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VENDRED! 9 JUIN 1972

Commission permanente de I'Agriculture
et de la Colonisation:

Projet deloi no 4
Lol modifiant laloi du crédit agricole

Proet deloi no 5
Lo modifiant la loi du pré& agricole

Proiet deloi no 6
Lol modifiant la loi
del'amédlioration des fermes

Proiet deloi no 7
Loi modifiant la loi favorisant
la mise en valeur des exploitations agricoles

Proiet deloi no 11
Loi favorisant le crédit
ala production agricole

Séance du vendredi 9 juin 1972
(Onze heures)

M. FRASER (président suppléant de la com-
misson permanente de l'agriculture et de la
colonisation): A I'ordre, messieurs!

Projet deloi no 4

M. LE PRESIDENT: Nous alons commen-
cer par I'étude du projet de loi no 4: Loi
modifiant la Loi du crédit agricole, article 1.

M. TOUPIN: A l'article 1, nous proposons
un amendement.

M. LE PRESIDENT: Peut-étre que le minis-
tre aimerait donner quelques explications pour
le bénéfice des lecteurs du journal des Débats.

Augmentation du maximum de pré&

M. TOUPIN: Peut-étre, mais cela ne m'appa-
rait pas tellement important. Je peux donner,
dans les grandes lignes, les amendements de
fond en ce qui a trait au bill 4. Le principal
amendement est que nous voulons porter le
maximum du pré agricole de $25,000 a
$40,000 pour un individu et de $25,000 a
$60,000 pour les exploitations de groupe.

Evidemment, les exploitations de groupe
existaient auparavant, mais la loi n'était peut-
étre pas tellement articulée en fonction de ces
exploitations dites de groupe. Donc, nous avons
apporté certaines précisons e nous avons
augmenté les montants en vue, bien sOr, de
favoriser I'exploitation de groupe.

Il y a auss une nouvelle catégorie de préts,
ce qui est un autre point saillant de laloi. Elle
interviendra pour porter la limite de la garantie
a 90 p.c. de la vaeur de la ferme, au lieu de
80 p.c. dans des cas de conservation, d'exploita-
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tion, suivant un plan d'exploitation de ferme
acceptable par I'office. La seule différence qu'il
y a visavis de ce deuxiéme aspect, c'est que
plutdt que de se porter garant seulement a
80 p.c, plutdt que de préter jusqu'a 80 p.c. de
la valeur, nous pourrons préter jusqu'a 90 p.c,
mais, évidemment, dans le cas ou un plan
d'exploitation sera accepté par I'office.

Nantissement agricole

M. TOUPIN: Le troisiéme point est I'intégra-
tion d'un crédit & moyen terme — que nous
sommes convenus d'appeler le nantissement
agricole — dans la Loi du crédit agricole, ce qui
n'existait pas auparavant. Japporte des exem-
ples. Danscertaines régions du Québec, lavaeur
commerciale de la ferme ne permet pas d'em-
prunter suffisamment sur la valeur fonciére,
sur le bien foncier. Méme s le maximum est de
$40,000, on ne peut pas atteindre parfois plus
de $18,000 ou de $20,000 sur ces fermes, a
cause de leur valeur commerciale.

Nous avons introduit un nantissement agri-
cole qui peut atteindre $15,000, qui sera prété
pour une période de quinze ans et qui viendra
compléter le prét hypothécaire, de telle sorte
que celui qui ne peut pas emprunter plus de
$18,000 et qui aurait besoin de $25,000 ou de
$30,000 pourra compléter son prét sur nantisse-
ment, pour une période de quinze ans, jusqu'a
concurrence de $15,000 pour un individu et de
$20,000 pour les exploitations de groupe.

M. VINCENT: Pour autant que le maximum
ne dépassera pas $40,000 et $60,000.

M. TOUPIN: C'est exact. C'est ce quej'alais
dire. Pour autant, bien sOr, que les maximums
prévus seront toujours respectés, c'est-a-dire
$40,000 pour les individus et $60,000 pour les
fermes de groupe.

Ce sont, dans les grandes lignes, les princi-
paux amendements que nous apportons ala Loi
du crédit agricole.

M. VINCENT: Est-ce qu'on n'en oublie pas
un?

Taux d'intéré&

M. TOUPIN: Evidemment, celui dont veut
parler le député de Nicolet ne constitue pas un
amendement en soi. Tout ce qu'il fait, c'est
enlever de la loi le taux d'intérét qui y était
fixé. Ce n'est pas nécessairement un amende-
ment. On peut peut-étre appeler cela un amen-
dement, oui, si le mot amendement veut dire:
changer quelque chose pour autre chose, dans
une loi. Mas cela ne sappliquerait pas vis&vis
du taux d'intérét. Tout ce que nous faisons,
c'est que nous ne le fixons plus dans laloi.

Or, le but de cette loi, commejel'a dit dans
le discours en deuxiéme lecture, est simplement
de mettre plus de crédit & la disposition des
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agriculteurs, un crédit mieux articulé et corres-
pondant, par conséquent, davantage aux be-
soins de |I'ensemble des agriculteurs du Québec.

Ainsi, presgue tous les agriculteurs du Qué-
bec seront placés sur un pied d'égalité, aors
qu'auparavant certaines régions, notamment les
régions périphériques, se sentaient trés souvent
brimées, n'ayant pas acces a tous les avantages
qu'offrait la loi du temps. C'est ce qui explique
le fait que nous ayons introduit, dans la Loi du
crédit agricole les $15,000 sous forme de
nanti ssement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Stanstead
a demandé |la parole.

M. VAILLANCOURT: M. le Président, j'ai-
merais proposer un rapporteur pour la commis-
sion, soit le député de Kamouraska.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que tout le
monde est d'accord?

M. VINCENT: M. lerapporteur!

M. le Président, trés brievement, j'ai trois
points particuliers a soulever. Premiérement,
nous aurions aimé — je le déplore — recevoir les
documents que nous avions demandés a I'As-
semblée nationale, sur la correspondance qui a
été échangée entre le gouvernement du Québec
et le gouvernement fédéral, concernant le crédit
agricole. Cda fait dé§ja je pense, tout pres de
trois mois que c'est au feuilleton de I'Assemblée
nationale. Je pense que cette documentation
nous aurait permis de voir dans quelle situation
nous sommes présentement vis-avis du fédéral,
dans cette proposition d'un crédit agricole
conjoint. Cda a une certaine implication. Je
suis convaincu que S, un jour, NOUS PoOUvVoNs
réaliser cette jonction, pour le financement des
fermes, nous aurons fait un pas encore plus
considérable vers un meilleur financement de
nos exploitations agricoles, au Québec et, deux-
iémement, nous éviterions ains un dédouble-
ment entre les services offerts par le Québec et
ceux offerts par le gouvernement fédéral.

Jaimerais que tout a I'heure le ministre nous
indique verbalement ou en sont ces discussions.
Je déplore ce fait. Je croyais que nous pour-
rions avoir cette documentation avant d'étudier
lesbills4, 5, 6, 7, et 11.

Deuxiemement, en ce qui concerne |'‘aug-
mentation des maximums, pour l'individu et
pour les sociétés d'exploitation, je pense bien
que personne ne peut sy opposer. En ce qui
concerne le nantissement, qui se greffe ala Loi
du crédit agricole, je crois également que ceci
apportera une solution a de nombreux problé-
mes de financement qui se posent, a |'heure
actuelle, au Québec, nonobstant |'existence de
deux organismes, |'organisme provincia et I'or-
ganisme fédéral. Je pense que c'est un pas dans
la bonne direction.

Ma troisieme observation concerne le taux
d'intérét. Nousy reviendrons quand nous discu-
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terons de l'article 3. Nous aurions aimé, comme
nous |'avons fait valoir en Chambre, que le taux
dintérét, du moins jusqu'au maximum de
$15,000 de prét, demeure fixé dans la loi,
c'est-&dire qu'il demeure a 2 1/2 p.c. Encore 13,
je le répete, le problémequi va poser au cours
des prochains mois et des prochaines années,
c'est que chague année les officiers de I'Office
du crédit agricole seront dans I'obligation d'al-
ler discuter avec nos amis des Finances du taux
dintérét a étre fixé pour les crédits agricoles
au Québec. Et Dieu sait qu'il est difficile de
discuter avec nos amis financiers de taux
d'intérét, en ce qui concerne l'agriculture.

L'expérience a €été vécue sous une autre
administration, I'administration fédérale.

Il 'y avait, en 1963 ou 1964, un taux
dintérét fixé par laloi de 5 p.c. Ensuite, on a
enlevé ce taux d'intérét fixé dans la loi pour le
remettre au gouverneur général en conseil. Cda
a bien été, au début. A un moment donné, les
officiers des finances ont réuss a obtenir que le
taux d'intérét du crédit agricole fédéral grimpe,
s ma mémoire est fidéle, jusqu'a 8 1/4 p.c. ou
8 3/4 p.c. Un des principes sappliquant aux
crédits a l'agriculture a été ains mis de coté.
Les principes qui ont présidé aux crédits a
I'agriculture étaient de mettre de l'argent a la
disposition des agriculteurs, par hypotheques, a
un taux d'intérét minimum, pour leur permet-
tre d'honorer leurs obligations annuelles.

Il et bien entendu, que, s on fixe le taux
dintérét, a 4 p.c, 5p.c. ou 6p.c, cest une
surcharge additionnelle, annuellement, a I'agri-
culteur. Il est bien possible que cette année, I'an
prochain e méme dans deux ans, le taux
d'intérét demeure assez bas, a cause du marché
de l'argent. Il est bien possble également
— C'est a prévoir — que nos amis des finances
exigeront, a chague sx mois, une augmentation
du taux d'intérét. Cela place le ministre de
I'Agriculture et ses fonctionnaires dans la situa-
tion pénible d'aller discuter et d'aller expliquer,
a chague sx moais, les raisons pour lesquelles il
faut avoir un crédit agricole a un taux d'intérét
moindre que celui du marché courant.

C'étaient les seules observations quej'avais a
faire au début. Je déplore, encore une fois,
qu'on n'ait pas pu garder ce qui existait dansla
Loi du crédit agricole. Malheureusement, il est
impossible pour nous d'apporter des amende-
ments a l'article 3, car il Sagit de dépense
d'argent, mais, quand nous arriverons a l'article
3, j'a l'intention d'en dire davantage |a-dessus.
Merci, M. le Président.

M. BELAND: M. le Président, & mon tour,
concernant I'ensemble du bill, il est bien enten-
du que, lorsque les fermes ou le fonds de terre
lui-méme et les bétisses constituaient la vaeur
principale, l'agencement, au point de vue de
I'Office du crédit agricole provincial, pour le
temps, était assez bien. Maintenant, il es
entendu que cela nécessite des augmentations
graduelles, compte tenu de ce dont a besoin un
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agriculteur pour se tirer daffaire dans son
entreprise, aujourd'hui.

Par contre, le hill 4, tel qu'agencé, tourne
autour de deux points bien précis, tel que le
député de Nicolet I'amentionné: premiérement
— ce cOté est trés bien — l'augmentation ou la
POSSblhté d'augmentation de préts pour la
erme. Par contre, en sous-main, il y a ce fait
qu'on abolit — on I'agencera ensuite par regle-
ment — le taux d'intérét annuel despréts. C'est,
une tout autre affaire. C'est difficilement accep-
table. C'est d'ailleurs, pourquoi nous avons voté
contre ce projet en deuxiéme lecture.

Je pose une question au ministre immédiate-
ment: Etes-vous en mesure de nous dire a que
taux, exactement, pour |les Sx prochains mois,
premiérement, et, deuxiémement, pour la pro-
chaine année, sera l'intérét des préts nouveaux?

M.TOUPIN: M. le Président, il est bien
évident qu'il est difficile de répondre, de fagon
précise et claire, a cette question. Si nous avons
Jugé préférable de définir les taux par régle-
ment, je ne peux pas engager le gouvernement.

I faut bien que les réglements soient rédigés.
Il faut bien que le lieutenant-gouverneur en
consdl en ait pris connaissance. |l faut bien,
également, que nous en ayons discuté auss avec
les autres services gouvernementaux impliqués.
Tout ce queje puisvous dire a cette fin, C'est la
philosophie qui nous a animés au moment ou
nous avons décidé de fixer le taux d'intérét par
reglement. Lorsque vous définissez le taux
dintérét dans une loi, au premier abord, ca
paralt trés avantageux, mais cela a auss detres
Sérieux inconvénients, parce que vous ne pou-
vez plus agir d'aucune fagon, vous ne pouvez
pas articuler votre taux dintérét en fonction
des besoins généraux du crédit dansla province
de Québec.

Japporte un exemple. S vous fixez
2 1/2 p.c. dintérét pour les premiers $15,000
dans la loi, avec un prét maximum de $40,000
et, s, pour le reste des $15,000 a dler a
$40,000, l'intérét et fixé & 812 p.c. ou a
9p.c, vous faites la moyenne et vous arrivez a
un taux d'a peu prés 6 /4 p.c. ou 6 12 p.c.
dintérét. Or, s vous n'avez pas ces 2 12 p.c.
dans la loi, vous pouvez, pour différentes
catégories de préts, établir des taux d'intérét
qui vont atteindre, au bout de la ligne, une
moyenne peut-étre plus basse que cdle que
nous serions obligés ou a peu prés obligés
Iol'z?cg:epter en définissant les taux dintérét dans
aloi.

La philosophie qui nous a animés, cest que
nous avons voulu nous garder asxez de latitude
pour étre en mesure d'articuler le taux d'intérét
sdlon les types de préts que nous consentirons,
selon les régions a l'intérieur desquelles ces
préts-la seront consentis. Par définition, al'inté-
rieur d'un régflement, il n'est pasimpossible, en
tant que philosophie, de dire: Bon, pour les
régions périphériques ou la valeur commerciale
et un peu plus basse et ou la rentabilité
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ricole est un peu plus difficile que dans les
regions centrales, on aura des taux dintérét
reférentiels. Or, (Jaar rég?lement, on peut le
aire. Quand c'est dans la loi, on ne peut pasle
faire, @ moins de l'articuler dans la loi méme.
Alors, ¢a nous enléve cette marge de manoeuvre
en ce qui a trait a l'articulation du taux
d'intérét en fonction des besoins des différentes
régions de la province et en fonction également
des différents types de préts que nous serons
pelés a consentir au cours des années a venir.
'est |a philosophie qui nous a animés.

Je n'al pas besoin de vous dire que nous
sommes tous d'accord, au niveau des agricul-
teurs et au niveau de I'Assemblée nationale,
pour que les taux d'intérét en agriculture soient
des taux d'intérét préférentiels, destaux d'inté-
rét plus bas que ceux qu'on retrouve, en
généra, ailleurs. En effet I'agriculture, en tant
que capital investi, ne procure pas les rende-
ments que peuvent procurer |es capitaux inves-
tis dans d'autres secteurs de |'économie. Par
conséguent, cela mérite que I'Etat intervienne
tant & ce niveau gu'aux autres niveaux en vue
d'assurer une rentabilité du capital plus accepta
ble et d'intéresser plus de personnes a ce secteur
de I'économie. Nous sommes tous d'accord
[&dessus.

Ce quil sagit maintenant de faire, c'est
darticuler les taux, de sorte que nous parve-
nions a atteindre véritablement les fins recher-
chées, non pas pour une seule région, mais pour
toutes les régions de province. Un exemple
asxz typique ladessus, cest la politique que
nous avons du point de vue de I'insémination
atificidlle. Je m'excuse, M. le Président; je
I'apporte seulement a titre d'exemple. Je ne
voudrais é)_as gu'on me dise que je suis hors
d'ordre. Bien s0r, quand j'en disCute, je suis
hors d'ordre, mais c'est un exemple que je veux
apporter. Lorsgque nous avons étendu cette
mesure a l'ensemble de la province, dle n'a
peut-&tre pas tellement bénéficié aux gars de
Saint-Hyacinthe, puis aux gars de Nicolet,
peut-étre pas beaucoup non plus aux gars de
Champlain et de Maskinongé, mais, lorsgue
vous vous éoignez, dans ["Abitibi, dans le
Bas-Saint-Laurent, dans la Beauce, dans le
Saguenay-Lac-Saint-Jean, 1§, vous avez rendu
service a |'ensemble des agriculteurs. Vous avez
placé tout le monde sur un pied d'égalité. Les
gars de Saint-Hyacinthe, parfois, viennent me
trouver et me disent: Nous, cela ne nous a pas
apporté grand-chose.

Cest vra que c¢a ne vous a pas apporté
grand-chose, mais n'‘oubliez pas que toutes les
régions périphériques aux prises avec un problé-
me & ce chapitre, ca lesaméne a débourser plus
dfg?ent que vous. Aujourd'hui elles sont sur un
pied d'égalité avec vous, donc les chances sont
égaes pour tout le monde. On peut apporter le
méme exemple visavis du programme de |'assu-
rance-santé animale; dans certaines régionson y
touche peu, mais dans les régions périphériques
on y touche beaucoup.
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Vous avez e méme phénomene au niveau de
I'assurance-récolte. On dit souvent que les
grosses demandes viennent du Bas-Saint-Lau-
rent, du Saguenay-Lac-Saint-Jean, d'Abitibi. Ce-
la se comprend, les agriculteurs de ces régions
sont susceptibles d'étre plus souvent atteints
par lesaéas de la température que les régions
centrales, et ce sont les primes payées par ceux
du centre qui compensent les indemnités de
ceux qui sont a l'extérieur des centres, aux
régions périphériques. C'est pour ¢a que nous
voulons nous donner autant de latitude &
I'intérieur de la réglementation que nous serons
appelés a fare au niveau des taux d'intérét, en
VUe de les guster aux besoins de I'ensemble de
la_province. Cest la philosophie qui nous a
animés.

Vous dire maintenant que les premiers
$10,000 seront a 2 12 p.c, les $5,000 qui
suivront, a 5 p.c, et les $10,000 qui suivront, &
7 p.c, etc., je ne peux pas mas je peux Vous
dIre la philosophie qui nous anime, par exem-
ple.

M. BELAND: Ce matin, M. le Président, je
pense que le ministre a pris soin de se procurer
un trés beau manteau pour camoufler toutes
sortes de choses en ce sens.

M. TOUPIN: ... M. le Président, que d'affir-
mer de telles choses.

M. BELAND: Jai laiss® le ministre exposer
sa politique, c'est notre devoir de le faire, mais
NOUS POUVONS av/oir NOS Propres opinions.

M. TOUPIN: Je suis parfaitement d'accord.

M. BELAND: Vous parlez d'agencement,
compte tenu de la situation geographique de
certaines régions moins bien placees que d'au-
tres. Cest bien, ces choses, mais par contre, il
ne faudrait pas non plus que ¢a devienne ou que
cela ait tendance a devenir parfois, ce queje
redoute, dans certains cas, des manoeuvres
politiques.

Les agriculteurs, parce gqu'en somme ce sont
eux qui seront continuellement inquiets, ne
sauront Pas a l'avance sils pourront payer les
termes, Taire face aleurs obligationsdans un an,
étant donné qu'ils ne peuvent immédiatement
éablir un budget parce qu'ilsne savent pas quel
sra le taux dintérét quils devront payer dans
SiX mois ou dans un an. Ferez-vous en sorte que
les agriculteurs connaitront au moins Sx_ mois a
l'avance le taux d'intérét Sgu'lls auront a payer
dans les prochains Sx mois:

M. TOUPIN: 1l n'y a aucun probléme l&
dessus, parce quil est bien sir que nous ne
jouerons pas dans les réglements tous les Sx
mois. Nous préparerons, au début, une régle-
mentation de taux dintérét qui, dans mon

rit, sera valable, tout au moins dans sa base
meme, pour, je ne sas pas, quatre, cing ou SX
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ans a venir ou deux ou trois ansa venir tout au
moins, dans le cadre d'une réglementation, je
parle de la base méme d'un réglement. La
philosophie dont je vous parlais tant6t évidem-
ment va suinter dans les réglements que nous
préparerons.

Alors, je ne pense pas que NOUS PuUiSSoNs,
tous les 9x mois, changer le taux d'intérét par
réglement. Nous pourrions le faire, bien SOr,
mais il ne sera r)as question de changer le taux
d'intérét & tous les cing ou Sx mois.

M. VINCENT: Bien, SX mois...

M. TOUPIN: Nous pouvons le faire, il n'y a
pas de doute possible, nous avons les pouvoirs
de le faire.

M. BELAND: C'est vous-méme qui l'avez dit
au début, dans votre exposé, gque vous pouviez
le changer tous les Sx mois.

~ M. TOUPIN: Danslaloi c'est écrit: tous les
SX mois.

M. VINCENT: Ceda ne pourra pas étre chan-
gé touslescing mois.

M. TOUPIN: Ce sera révisé tous les Sx mois
dans I'ensemble...

M. VINCENT: Il faut que ce soit révisé tous
les Sx mois.

M. TOUPIN: Cest-&-dire que nous pouvons
le regarder tous les six mois, mais Ga ne veut pas
dire qu'il faut le réviser tous les Sx moais.

M. BELAND: Oui, maisace moment-la..

M. VINCENT: Vous n'étes pas obligé de
changer le taux d'intérét tous les Sx mois.

M. TOUPIN: Cest cda Il n'y arien actuelle-
ment qui peut placer I'agriculteur dans une
situation dinsécurité lorsqu'un prét sera con-
senti en vertu d'un ré%Iement en vigueur. |l est
bien évident que, dans'les réglements a venir, les
droits acquis seront respectes comme |es droits
acquis actuels seront respectés au niveau des
agriculteurs, il n'y a pas de probleme. Et je suis
daccord avec vous lardessus et je suis entiére-
ment d'accord avec moi-méme e avec les
responsables de I'office, il n'est pas question de
jouer dans les réglements tous les six mais.

M. VINCENT: Juste un instant, M. |le Prés-
dent, je ne voudrais pas intervenir |&dessus
parce que nous sommes dans la discussion
Penerale, nous allonsy revenir al'article 3, mais
e nouvel article 15 va se lire comme suit;
“Tout prét consenti en vertu des paragraphes d)
et e) de l'article 8 est remboursable dans un
dda dau plus 39 ans et demi sur une base
d'amortissement progressif déterminée par re-
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glement, tpa( versements semi-annuels égaux et
consécutifs comprenant I'intérét calculé semi-
annuellement — ce gu'il y adanslaloi actuel-
le— au taux de 21/2p.c. par année sur le
premier $15,000 — et ce qu'on fat changer
lq'eﬂ ceci: en remplacant les sept derniéres
ignes ...

M. TOUPIN: Je peux bien lasser le députe
de Nicolet chercher encore un peu, M. le
Président, mais ¢a ne changera rien au mode de
remboursement, ¢ca ne changera rien aux metho-
des de cadcul du taux dinterét de l'office. Nous
dlons procéder dans ce domaine exactement
comme on procédait auparavant, tant au niveau
des remboursements qu'au niveau du cacul de
I'intérét, ca ne changerarien. Laseule chose qui
change, c'est gu‘au lieu de trouver
2 1/2 p.c. dintérét dans la loi, ce n'y seraplus,
on remplace cette partie par les termes suivants:
Dorénavant les taux seront fixés par réglements
approuvés par le lieutenant-gouverneur en con-
sil. Cest simplement ce que ca change. Et
chague fois que les taux d'intérét seront appelés
a changer, s toutefois ils changent apres un,
deux ou trois ans, il est bien sir que les droits
acquis seront respectés. Cest non seulement
une obligation, Cest une coutume qu'on a
toujours admise au gouvernement et je ne vois
pas pourquoi on en ferat fi visavis des
agriculteurs. Je peux aler plus loin et je peux
vous l'effirmer, méme sil y a changement
dinterét, les droits acquis actuels seront totale-
ment respectes.

M. VINCENT: Cest entendu.

M. TOUPIN : Cda ne change rien a la chose.

M. BELAND: Pour ce wi st des préts ac-
cordés jusqu'a maintenant. Mais supposons que,
par exemple, I'office accorde un prét au taux de
4 p.c, avec remboursement, etc. Au bout de six
mois, changerez-vous égaement le taux dinté-
rét pour ce type qui a emprunté ou S ce sera
seulement pour les autres qui emprunteront?

M. TOUPIN: Ce ne sera_que pour. les préts
qui sajouteront, soit la partie qui Sgoute a un
prét dga consenti ou soit a un nouveau prét qui
Sera consenti @ un agriculteur.

M. TREMBLAY (Sainte-Marje): Seulement
quelques observations d'ordre génerd au debut.
La loi no 4 porte de $25,000 & $40,000 les
préts pour les individus, et & $60,000 pour les
corporations et sociétés d'exploitation agricole.
Je voudrais smplement poser une question au
ministre. Pourquoi ce maximum éabli dans la
loi? Prenez, par exemple —je ne discute pas
d'une autre lol, je fas comme a fait le ministre
tantt, je me sers dune autre loi comme
exemple— la SDI, Société de développement
industriel, je crois que c'est le bill no 20, il n'y a

de maximum, cest-a-dire qu'un prét est
Jugé quand au fond, sdon les besoins, les
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capacités d'emprunt_de la compagnie ou de
I'industrie. N'aurait-il pas été préférable dans
cette loi denlever les montants maximums et
de décider sdon le cas, méme s le prét peut
dépasser $60,000 dans |e cas d'une corporation,
par exemple, s dle a besoin de $75,000, vous
ne pouvez pas de le montant maximum
parce qu'il et écrit danslaloi.

Je me demande pourquoi on a fixé ces
maximums qui peuvent empécher de dépasser le
plafond fixé dans la loi pour certaines corpora-
tions ou méme certains individus.

M. TOUPIN: Evidemment — pourquoi des
plafonds? — il y a plusieurs manieres de procé-
der au niveau des différents gouvernements
pour intervenir soit au terme de subventions
soit au terme de préts. Vous pouvez par
exemple vous baser sur une étude approfondie
de l'industrie en question, qui fait une deman-
de, et vous pouvez vous entendre par la suite &
I'intérieur de réglements stipulant’ que le total
des subventions ou le total du prét ne devrait
pas dé 25p.c, 30p.c. ou 40p.c. de la
valeur ou de I'actif net de I'entreprise.

Alors, quels que soient les types de préts que
le gouvernement met a la  digposition des
entreprises, des fermes ou autres, il y atoujours
une restriction quelque part. Or, ‘nous, nous
croyons que la restriction la plus facile a
administrer, celle qui correspond le mieux aux
possibilités de travail, cest de fixer des maxi-
mums, dautant plus que les maximums que
nous mettons dans la loi correspondent trés.
largement & 95 p.c. prés de I'ensemble des
besoins des agriculteurs. Cest simplement la
raison pour laguelle nous mettons 40 et 60.

Un autre édément qui entre en ligne de
compte, cest que, lorsque nous budgétisons au
début de I'année, nous avons une indication
beaucoup plus claire, beaucoup plus précise des
possibilités de préts aux agriculteurs, parce que
¢a ne peut pas dépasser $60,000 dans un cas et
Rla ne peut pas depasser $40,000 dans |'autre.
Nous nous basons sur les préts consentis anté-
rieurement et nous parvenons a faire des projec-
tions qui se rapprochent passablement de la
réalité, mais ¢ca ne constitue pas en soi un
handicap, absolument pas, a quelques excep-
tions pres peut-étre. ) .

[l ne faut pas oublier auss que, si le total des
préts n'était pas fixé que s le montant maxi-
mum n'était pas fixé, nous serions trés souvent
aux prises avec certaines pressions, certaines
spéeculations, Ceda exigerait trés souvent de la
part de l'office des décisions arbitraires;
pourrait indisposer bien des agriculteurs. Cda
pourrait méme, s on navait pas de plafond,
amener certains agriculteurs parfois trop idédis-
tes par rapport a ceux qui ne sont pas assez
réalistes, a présenter des programmes de déve-
loppement de fermes dlant jusqu'a $300,000,
et ca aménerait auss l'office et les services du
gouvernement a faire des études approfondies
pour déterminer si on doit préter ou pas, etc.



B-3420

Alors, en mettant des maximums comme ¢a,
on facilite I'administration et ¢ca correspond a
I'ensemble des critéres qu'on retrouve dans les
différents gouvernements, au niveau des diffé
rents types de préts ou de subventions que nous
donnons, et ¢a facilite auss en méme temps la
fabrication du budget et auss |'administration
générale des préts.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour ce qui
est du maximum de $40,000 pour un individu,
je pense que ca peut aller, mais lorsqu'on parle
par exemple de corporations, de sociétés d'ex-
ploitation, une société d'exploitation, une cor-
poration c¢a peut étre quoi, surtout lorsque
vous-méme vous parlez souvent de regroupe-
ment des fermes? |l faut aujourd’hui que
I'agriculture soit industrialisée comme tous les
autres domaines, s on veut que ¢a aboutisse a
quelque chose.

A ce moment-13, un pré de $60,000 peut
étre suffisant pour une petite corporation, une
petite société ou n'importe, mais s c'est une
société d'envergure qui regroupe plusieurs fer-
mes, avec $60,000, vous ne pourriez pas aler
au-dela de gca Or, il y a des fois ou ¢a pourrait
étre rentable de faire un prét de $100,000 ou de
$125,000, une fois que I'Office du crédit agrico-
le a étudié la demande et juge que ¢a peut étre
rentable. Alors, vous seriez fixés, gelés par un
maximum de $60,000 et vous ne pouvez pas
dler au-dela de ca

Dans les autres cas — je donnais en exemple
tant6t la Société de développement industriel —
on juge la valeur du cas, de la demande et on
donne le prét approprié si on veut que l'indus-
trie soit prospere ou rentable et puisse sétablir.
Alors, ¢a devient une industrie, une corporation
Ou une société, soit par regroupement, soit sous
forme de coopérative ou peu importent les
modalités de la société, et cest fixé a $60,000.

Je pense que c'est de l'investissement renta-
ble, parce que c¢a pourrait méme aider auss
parfois a créer des emplois. Je ne sais pas, mais
pour l'individu ¢a va..

M. TOUPIN: Bien sOr.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... mais pour
les corporations, $60,000... Je vous demandais
pourquoi cela avait été fixé a ca

M. TOUPIN: Maintenant, je vais essayer de
prendre la question, la traiter tout au moins, en
deux points. Le premier, c'est que lorsque nous
avons voulu articuler un peu plus les préts a
I'égard des corporations, nous étions animeés la
auss par une philosophie de base, qui prévaut
un peu partout au Canada, dans le secteur
agricole. La commission de planification, par
exemple, en afait état; au ministére on en a fait
état tres souvent; dans des organisations agrico-
les, on en fait également état trés souvent.

Cest le caractére, disons donc, plus ou
moins familial, semi-familia ou familia de la

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

ferme. Méme s on introduit a l'intérieur de la
loi les possibilités de prét a une corporation
alant jusgu'a $60,000, on ne veut quand méme
pas, avec cette disposition, créer des grandes
corporations d'exploitation agricole.

Si toutefois des entreprises sont intéressées a
sorienter vers |'exploitation de I'agriculture des
grandes corporations, soit a 1,000, 2,000,
3,000 ou 5,000 acres, celesla pourraient faire
appel peut-étre a d'autres lois existantes. La
SDI pourrait peut-é&re a un moment donné
sintéresser a des programmes comme ceux-la
Mais le but du crédit agricole, dans sa philoso-
phie de base, c'est de protéger, jusgu'a un
certain point, l'entreprise familide ou semi-
familiale. Evidemment, ca peut déborder un
peu. On n'a pas dinconvénient a ce que deux
ou trois voisins se mettent ensemble et créent
une corporation. On n'a pas d'inconvénient a
¢a, maisde |a, par exemple, a ce que— je ne sais
pas moi — Canada Packers ou les grandes
compagnies de moulées décident de sembar-
quer dans l'intégration par-dessus la téte...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): L'office ju-
gerait de la demande, a ce moment-la

M. TOUPIN : Oui, aors c'est pour ¢ca que
nous avons cru bon — encore 13, c'est un autre
élément qui entre en ligne de compte — de fixer
un maximum pour protéger cette philosophie
de base. Cela, c'est la premiére constatation; la
deuxieme, c'est qu'on peut se prévaloir auss
d'autres lois d§a existantes. On va les voter
apres, il y a trois ou quatre autres lois qui
viennent compléter celela e qui peuvent
prendre un prét a $60,000 par exemple et le
rendre presque a $100,000. Si vous prenez le
nantissement qui est disponible, le crédit a la
production qui est a faire, etc., vous pouvez
vous rendre presque jusqu'a $100,000.

Nous avons voulu articuler tout ca de telle
sorte que sur la ferme on puisse en tout temps
emprunter a court, a moyen et a long termes
pour développer une entreprise. Mais, jusqu'a
un certain point. Je ne dis pas que, dans quatre
ou cinq ans, peut-ére, méme avant, notre
philosophie |a-dessus sera changée et qu'on sera
beaucoup plus prét a accueillr des corporations
plus grandes et qu'a ce moment-la on devra par
conséquent guster notre crédit a ce besoin
nouveau.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jai dit une
grande corporation; un regroupement de quatre
ou cing fermes, ¢a devient d§a une organisation
qui demande de |'investissement.

M. TOUPIN: Ils peuvent déja atteindre jus-
qu'a $100,000 en vertu des lois ou pres, en tout
cas.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jai une au--
tre question d'ordre général. Lorsqu'on parlait,
les représentants des autres partis en ont fait
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mention, naturellement la garantie de 2 1/2 p.c.
aur les préts disparait. Actuellement ca se fait
en vertu des réglements de l'article 3. Est-ce que
dans I'ensemble — je ne veux pasvous fare dire
ce que vous ne voudriez pas dire— on peut
tenir pour acquis que le taux dintérét sera
toujours au moins inférieur au taux du marche
courant soit 8 p.c, ou 9 p.c. ou 12 p.c. ou s
dici un an...

M. TOUPIN: Je pense que oui, M. le Prés-
dent, on peut affirmer...

M.TREMBLAY (Sainte-Marig): ... tous les
cultivateurs qui pourront se prevaloir de cette
loi pourront_sattendre a payer un taux dinté-
rét de la méme fagon qu'une hypotheque sur
une propriété ou n'importe?

~ M. TOUPIN: Non, je pense, comme je le
disais tant6t... Tous sont d'accord, nous du
ministere, les agriculteurs également et les
autres partis de 'Opposition du gouvernement
pour quil y ait un taux dintérét préférentiel en
agriculture. Et |a-dessus, je peux vous affirmer
31_Je je vais proposer a mes collegues des taux
‘interét vraiment préférentiels. Nous alons
proposer des taux preférentiels.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour autant
qu'il n'y apas d'usuriers parmi vos collegues qui
veulent trop hausser l'intérét. Cest tout, on
peut passer article par article quant a moi.

M. TOUPIN: Le député de Nicolet craint
surtout le ministére des Finances. Jusqu'a un
certain point, ce sont des luttes a mener, je suis
bien d'accord avec ¢a. Ce sont des luttes qu'il
faut mener avec ceux-la

'oM' LE PRESIDENT: Alors, article 1, adop-
te’

M. VINCENT: A l'article 1, M. le Président,
on mentionne qu'on goute le paragraphe e 1% a
une définition de biens nantis, cest-adire les
biens meubles déterminés par reéglement qui
font I'objet d'un nantissement agricole en vertu
du paragraphe e 1) de l'article 8.

Est-ce que le ministre pourrait nous donner
une projection sur ces biens meubles qui seront
déterminés par reglement?

M. TOUPIN: Oui, je pense qu'on pourrait
vous en donner une liste. Avant, S le deputé de
Nicolet me le permet, j'aurais un petit amende-
ment & proposer a cet article qui- est nouveau.
Jenléverais le mot "meubles'. Plutdt que
d'écrire ou de lire "les biens meubles détermi-
nes par reglement”, on lirait smplement "les
biens détermines par réglement”. C'est moins
lres_trlc(:jnf et ¢a nous donne beaucoup plus de
atitude.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous enle-
vez quoi? Le mot "meubles’?
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M. TOUPIN: Le mot "meubles”.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui.
M. VINCENT : On vend les meubles.

M. TOUPIN: Cest le cas de le dire dans
I'amendement actuel.

M. VINCENT: Cegd parfait. Il faudrait pren-
dre note, M, le Président, que le premier
amendement, cest-a-dire un sous-amendement
est apporté a |I'amendement.

M. BELAND : Que le ministre vend ses meu-
bles.

M. TOUPIN: Oui, Ccest ¢a je vends mes
meubles dans ce cas-la.

M. VINCENT: Donc, l'article se lirait... est-
cequonditel)?

M. TOUPIN: Oui, je pense, e 1).

M. VINCENT: Cda deviendrait le premier
article de )?

~ M. TOUPIN: Cest-&-dire qu'il vavenir immé-
diatement aprés le paragraphe €) actuel de la
loi, il estinseréentrelee) etlef).

M. VINCENT: Donc "les biens déterminés
par reglement qui font |'objet d'un nantisse-
ment agricole en vertu du paragraphe d 1) de
I'article 8." C'est tout sSimplement une liste de
ces biensla qui sont déterminés par réglement.

M. TOUPIN: Je pourrais vous la donner, en
gros, c'est toute personne qui tire une partie de
%S revenus de la culture du sol ou de I'devage
d'animaux...

M. VINCENT: Non, lesbiens nantis...

~ M.TOUPIN: Qui, je vas les donner. "...
biens nantis en garantie d'un prét qu'il contrac-
te pour un terme n'excédant pas..." les animaux
de ferme, les produits de son exploitation
présents et & venir, ses instruments aratoires et
sa machinerie agricole, etc. On peut en gjouter
un certain nombre d'autres.

Evidemment, au fond, tous_les biens qui
seraient susceptibles d'étre nantis sur une fer-
me. Ceux que je viens de mentionner, on les
retrouve dans la Loi de l'amélioration des
fermes, le nantissement agricole. On va ajouter
ceux-1a auss dans les réglements pour donner le
plus de latitude, le champ le plus large possible
pour gue cette partie de laloi sapplique.

M. VINCENT: Je pose tout simplement la
uestion, est-ce qu'il n'aurait pas mieux valu
ire "les biens déterminés en vertu de la loi de

nantissement agricole"?
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M. TOUPIN: Il y a peut-étre...

M. le Président, le texte que vient de lire le
ministre et de portée trés large e il se peut
que, dans I'application de la loi, 1l soit opportun
pour l'office de préciser la nature de ces biens
pour en éiminer comme, par exemple, peut-
étre l'automobile familide, s on consdere
que... Alors, les réglements viendront ici appor-
ter des précisions pour faciliter 'application de
laloi tout simplement.

M. VINCENT: Cda peut méme toucher les
animaux seulement, la machinerie de la ferme.

M. TOUPIN: Exactement.

M. VINCENT: Autrement, la Loi de nantis-
sement peut toucher I'érabliére...

M. TOUPIN: 1] y ades problémes d'interpré-
tation qui pourraient surgir; les reglements vont
Qgtus permettre de préciser pour faciliter I'appli-

ion.

M. BELAND: Dans l'octroi des préts, cda
veut dire que, comme ce l'est présentement,
chague cas, chague prét a étre consenti va étre
un cas particulier.

~M.TOUPIN: Oui. Il y aurait peut-étre lieu
dindiquer auss que, dans la machinerie comme
dans l'outillage agricole, il y a des développe-
ments technologiques constants qui Sajoutent.
II'y a des adaptations qui_doivent_étre faites,
Parce_ que cest la de l'outillage treés pratique,
onctionnel, efficace pour l'agriculteur et que
doit néecessairement retenir I'application de la
Loi du crédit agricole.

M. BELAND: D'accord.

M. VINCENT: D'accord, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Article 1, adopté.

M. TOUPIN: Avec un amendement.

M. LE PRESIDENT: Article 2.

M. VINCENT: Ed-ce que le ministre a des
amendements ou des sous-amendements a |'arti-
cle2, ou s c'est le texte commetel?

M. TOUPIN : Cest |le texte commetel.

M. VINCENT: Donc, on se réfere al'article

8 de la loi qui a été modifiée — je vais essayer
de suivre ¢a, Cc'est assez |aborieux.

M. LE PRESIDENT: Il y alesamendements.

M. VINCENT: Le premier amendement, en
r_empla§ant dans les troiséme et quatrieme
Ilfgn% u paragraphe b) les mots: Et les immeu-
bles hypothéqués, par les mots: Aind que les
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immeubles hypothéqués et les bien nantis. Cest
pour gjouter les biens nantis.

M. TOUPIN: D'accord, c'est de concordan-
ce

M. VINCENT: A b) en remplacant le para-
graphe c) par le suivant: — Cest encore une
concordance pour les biens nantis—

M. TOUPIN: Cdava pour l'article...
M. VINCENT: C) oui.

M. TOUPIN: LeJ)a_ragraphe C) = lisait de la
fagon suivante: "Administrer, vendre, hypothé-
quer, affermer ses biens ou en disposer autre-
ment a titre onéreux”. On va le remplacer par
"Administrer, vendre, hypothéquer ou nantir
s biens, selon lecas, les louer ou en disposer
autrement a titre onéreux".
Cest smplement un changement.

M. BELAND: Ed-ce que ¢a comprend auss
le cas— je suis peut-étre hors d'ordre, vous mele
direz — du fermier qui peut louer une partie de
sa ferme ou des choses comme ¢a? Cda n'est
pas compris?

M. TOUPIN: |l sagit des biens que peut
acquerir I'office ou quil peut réaliser, lorsque
I'emprunteur ne paie pas, sur les garanties et
devenir propriétaire d'une ferme et la louer sil
Ieff\_/eut. II' sagit de ces biens détenus par
‘office.

M. BELAND: Ce sont les pouvoirs de I'offi-
ce.

M. TOUPIN: On pourrait le lire comme ceci:
L'office peut administrer, vendre, hypothequer
ou nantir ses biens, sdlon le cas.

M. BELAND : Leslouer auss.

M. TOUPIN: Ou en disposer autrement a
titre onéreux. Au fond, cest la fonction de
I'office qui reprend une ferme, par exemple.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. VINCENT: M. le Président, quand on se
référe en remplagant le quatrieme dinéa du
paragraphe d) par le suivant, ol situe-t-on le
quatrieme ainéa?

Cest le montant prété en vertu... est-ce que
cest celui-18?

M. TOUPIN: Non. Un tel pré peut é%ale
ment étre consenti jusgqu'a concurrence... Cest
cet alinéa, danslalol actuelle.

M. VINCENT:_ Il ne faudrait pas fare d'er-
reur. C'est le troisieéme.
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M. TOUPIN : C'est le quatrieme. Le premier :
Consentir a tout emprunteur; le deuxieme: Un
tel prét; le troiséme: Un tel prét; et le
quatrieme: Un tel prét peut également...

M. VINCENT: D'accord. )
_Alors, c'est un changement. On gjoute, par le
suivant.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On agjoute:
Un te prét peut également étre consenti jusqu'a
concurrence de 90 p.c. de cette vaeur a un
emprunteur qui n'est pas admissible aux bénéfi-
oes des deux alinéas précédents. .

Quest-ce que ca veut dire, au juste, S cet
emprunteur n'‘est pas admissible aux bénéfices
des deux dinéas suivants? En vertu de quoi
obtient-il un prét?

M. VINCENT: Ce sont des préts aux jeunes
agriculteurs et aux corporations. Je pense que le
député de Sainte-Marie n'a pas|es...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, je l'ai.
Je voulais étre certain. Javais un petit doute. Je
comprends trés bien.

M. TOUPIN: Pa rapport a l'ancienne loi,
plutét que 80 p.c. on met 90 p.c. "

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'accord.

M.VINCENT: L'ancienne loi existait a
90 p.c. pour les sociétés et les jeunes agricul-
teurs.

M. TOUPIN: Cest ca

M. VINCENT: Elle sétend a ceux qui veu
lent rédiser un programme d'amélioration fon-
ciére. Cda inclut a peu prés tout le monde
maintenant, 90 p.c.

M. BELAND: Ny at-il pas une petite faille
lorsque I'on voit: Rédise un programme d'amé-
lioration fonciére conformément aux exigences
des reglements? En somme, pourrions-nous
avoir quelques explications supplémentaires?
Cda lase supposer que les agriculteurs vont
devoir sorganiser en fonction, justement, des
réglements agences.

M. VINCENT: Sils faissient du drainage
souterrain, par exemple.

M. TOUPIN: Je prends un exemple typique.
Un agriculteur veut emprunter de I'office; Il a
un plan de ferme plus ou moins articul é.

L'office va regarder sa demande et il va lui
consentir un prét jusqu'a concurrence de
80 p.c. de savaeur commercide. Mais, l'office

eut lui dire maintenant: S tu veux, aoute
‘amélioration de ton fonds de terre, mefs du
drainage souterrain, répare une partie de tes
batiments — mais le drainage souterrain sappli-
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que plutdt au fonds de terre— ou améliore un
peu I'ensemble de ta productivité puis nous
consentions & te préter jusgu'a 90 p.c. de ta
valeur. Cest simplement pour amener lesgars &
fare des demandes de pré& en fonction d'un
programme de développement de ferme un peu
plus articulé. Pour cela, on leur donne l'avanta
ge de se rendre jusqu'a 90 p.c., par rapport aux
autres gm peuvent se rendre a 80 p.c. seule-
ment. On avait dga consenti avant aux jeunes
agriculteurs jusqu'a 90 p.c, parce que, eux, on
croyait, parce gu'ils commencgaient, qu'il était
norma qu'on leur attribue cette faveur, S 1e
peux m'exprimer ainsi, ou cet avantage, désle
début. Maintenant, on la pousse f_usque chez
I'agriculteur professionnel déa établi, mais avec
des conditions.

M. BELAND: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. BELAND: Sil augmente la superficie de
sa ferme au mqu d'une acquisition de terrain
additionnel ol il a ains augmenté au cours des
trois années précédent la date de réception par
I'office de sa demande d'emprunt, est-ce que
cest a ce niveau-la que des subventions sont
accordées pour agrandissement de fermes?

M. TOUPIN: Cest |'autre loi. Ici, disons que
cest une autre condition, on dit: Le gars peut
améiorer son fonds de terre, pour avoir droit
jusqu'a 90 p.c, il peut auss, sil aacquisou sil
a agrandi, etc., ¢a peut constituer |4 auss un
dément_qui nous permettrait de prolonger de
80 p.c.a9%0p.c.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest ca

M. VINCENT: Cett laloi favorisant la mise
en valeur des exploitations agricoles.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest la loi
de I'amélioration des fermes.

M. BELAND: A ce moment-a, on y revien-
dra pour les cas bien précis. _

En ce qui_me concerne, je serais d'accord
pour |'article 2.

M. VINCENT: ... c'est qu'on goute la con-
ver?jon de I'exploitation agricole, c'est dac-
cord.

M. TOUPIN: L'objet de l'article 3, mas
l'article 2...

M. VINCENT: Cest 2 &t 3.

M. TOUPIN: C'est seulement celui qui réali-
S un programme de conversion pour son
exploitation agricole conformément aux regle-
ments.
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M. VINCENT: Cda nous améne a $40,000
dans le cas d'un agriculteur. Jusque-la, je pense
quil n'y a pas de probléme. Cea nous améene a
fixer a $40,000 dans le cas d'un agriculteur, ca
inclut le nantissement et ca amene a fixer a
$60,000 dans le cas d'une corporation d'exploi-
tation agricole ou I'emprunteur conjoint. Donc,
en aucun cas, les maximums ne doivent dépas-
ser $40,000 pour une personne et $60,000 pour
deux, trois ou quatre personnes.

M. TOUPIN: Clest exact.

M. BELAND: Jai eu des représentations
demandant s, dans certains cas, ¢a peut étre
nécessaire, dans le cas des corporations, que les
préts soient augmentés peut-étre a $100,000 ou
$115,000. Est-ce que vous avez eu des observer
tions, voulant que nous devions ou que vous
deviez placer un plafonnement & $60,000, dans
le cas de corporations ou de compagnies de
gestion ou je ne sais trop?

M. TOUPIN: Au fond, ca fait longtemps que
Cest demandé par les agriculteurs que nous
augmentions les maximums. Une premiére éta-
pl)g 6fért franchie en 1968, je pense, en 1967 ou

M. VINCENT: En 1969.

M. TOUPIN: En 1969, la deuxiéme étape,
on la franchit aujourd’hui en dargissant un
la notion de corporation. C'était attendu de
tous les agriculteurs. Je dois vous dire bien
franchement que quelques groupes de jeunes
agriculteurs mont demandé, & quelques’ repri-
ses, d'examiner dans le cas de corporatjons, de
se rendre_ jusqu'a $100,000. Je leur répondais
toujours, a ce moment-la

S vous étes capables, dans un contexte de
fermes de groupe, d'exploiter & 100 p.c. la loi
actuelle, vous pouvez obtenir $60,000 sur les
biens-fonds par garantie r;Ypothécare_a vous
pouvez aprés celavous prévadir d'au moins deux
autres lois qui existent et auxquelles vous
pouvez avoir acces, par exemple la loi du
nantissement, qui peut aler jusqu'a $15,000, et
la loi du crédit a la production qui sen vient et
qui peut dler 4 $15,000 et vous goutez la...

M.VINCENT: Excusez, pour éviter toute
confusion quand on parle de la loi du nantisse-
ment, cest la Loi de I'amélioration des fermes.
Autrement, avec la nouvelle formule de nantis-
sement, cela pourrait préter a confusion.

M. TOUPIN: Oui, dors, parlonsdelaloi de
I'amélioration des fermes pour éviter la confu-
sion. Donc, en vertu de laLoi del'améioration
des fermes, on peut se prévaoir de $15,000,
plus, gréce alaloi du crédit ala production, un
autre montant de $15,000, ce qui fait $30,000
additionnels; cdla fait $90,000 et s toutefois il
sagit d'un établissement, il y a des subventions
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qui vont jusgu'a $8,000 et qui peuvent sappli-
quer, vous avec donc presque atteint les
$100,000.

M. VINCENT: En vertu de la nouvelle loi
fédérale. Est-ce que la nouvelle loi fédérale sur
le crédit agricole est votée?

M. TOUPIN: Pas encore.

M. VINCENT: Le maximum est de combien
pour un agriculteur, en prét?

M. TOUPIN: Je crois quil et porté a
$125,000.

M. VINCENT: Pour une société?

M. TOUPIN: Je ne 8ense pas que les amen-
dements actuels... $100,000, les corporations,
$125,000. On va vérifier.

M. VINCENT: Il faudrait vérifier, parce que
le jeune ou la corporation qui_emprunte au
crédit agricole fédéra a quand méme droit ala
Loi de I'amélioration des fermes du provincial,
au crédit a la production, a la Loi favorisant la
mise en vaeur_des instalations agricoles et
éventuellement a un remboursement” d'intérét.

M. TOUPIN: Quii.

. M. VINCENT: Tout a I'neure on reviendra
|&-dessus. Jaimerais bien que le président vérifie
le montant, je sais quil a éé augmenté assez
considérablement.

M. TOUPIN:_ Le hill, cest smple, n'est pas
adopté en troisieme lecture,...

M. VINCENT: Non, maisla proposition...

~ M. TOUPIN: Il est actuellement en commis-
sion parlementaire.

M. TOUPIN: Je pense que vous avez raison,
cest que la on discute de I'agriculture devant la
commisson parlementaire d'une loi au fond,
des propositions qui sont faites dans une loi
fédérae.

M. VINCENT: Non, cest juste pour indi-
quer...

M. TOUPIN: Ce sont des indications.

M. VINCENT: Cest la que surgit le proble-
me...

M. TOUPIN: On prenait $100,000.

‘M. VINCENT: ... de ce double emploi qui
existe entre |'organisme provincial et I'organis-
me federal. Je ne veux pas critiquer le ministre,
mais je sais que le gouvernement du Québec, le
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gouvernement actuel ou le gouvernement précé-
ent, serait prét & en arriver a une entente avec
le gouvernement fédéral, mais je me demande
toujours guand le gouvernement fédéral va
accepter de placer ceda ensemble, pour que
I'agriculteur n'ait pas a chercher entre deux
formules de crédit_qui donnent & peu pres les
mémes avantages, a |'exception qu'une formule
va beaucoup plus loin au point de vue du
maximum.

M. TOUPIN: Non, a moins que vous aimiez
aborder...

M. VINCENT: Non, on reviendra |a-dessus
au hill 5.

M. LE PRESIDENT: Article 2. Adopté?

M. TOUPIN : Il y a un autre petit amende-
ment qu'on veut apporter.

M. BELAND: Nous étions rendus a l'article
2, sous-article 3.

M. LEPRESIDENT: Cest cela
M. BELAND: Paragraphe d). Est-ce que...

M. VINCENT: Est-ce que le ministre a un
amendement a apporter?

M. TOUPIN: Jenai un, un peu plusloin. S
vous adoptez en bloc I'article 2.

M. VINCENT: Non, non.
M. TOUPIN: Article 2.

M. VINCENT: Es-ce dans l'article 2, le
sous-amendement?

M. TOUPIN: Non, c'est laloi.
M. VINCENT: C'est plusloin que ca

M. TOUPIN: C'est dans'article 2, mais dans
un sous-alinéa

M. VINCENT: Laonestrendu ad 1).

M. LE PRESIDENT: Clest dans l'article 2,
sous-article 3. Cest ¢a?

M. VINCENT: Qui, cela, c'est pour le nantis-
sement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il y avait un
amendement.

M. VINCENT: On a pris 70 p.c. en vertu de
la Loi d'amélioration des fermes, c'est que
pourcentage?

M. TOUPIN: Il faut qu'il y ait une mise de
fonds de 20 p.c, actuellement, cda fait 80 p.c.
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M. VINCENT: Pour quelle raison on n'irait
pas... Souvent, cela peut permettre de fermer
un dossier.

Cela ne poserait pas tellement de problemes
et cela donnerait plus de latitude a I'Office du
credlt.agncolle, pour fermer un dossier, s on
pouvait aller jusqu'a 80 p.c.

M. TOUPIN: Je fais simplement une remar-
que. Si on compare avec les prix consentis par
le fédéral, c'est quiils ont joint |e nantissement,
au point de vue valeur, au prét along terme. De
sorte quiils ne peuvent pas dépasser 125 p.c. de
lavaeur globae. Alors que nousici...

M. VINCENT: La valeur globale du fonds de
terre?

M. TOUPIN: Cest ¢ca. Ce qui veut dire que,
pour nous, c'est beaucoup plus souple, dans un
sens, parce que nous les séparons compléte-
ment. 1l sagit de 90 p.c. de la valeur du fonds
de terre et de 70 p.c. des biens mobiliers. C'est
beaucoup plus large et beaucoup plus souple.
Nous sommes venus a la conclusion que 70 p.c.
étaient suffisants.

M. VINCENT: S on prend une terre qui
vaut $20,000, je parle de petites propriétés...

M. LE PRESIDENT: Cen'est pas une grande
terre.

_ M. VINCENT: Non, on ne parle pas de la
région de Huntingdon. Donc $20,000. 90 p.c,
Ppur une terre nue, c'est $18,000, tandis qu'au
édéral les $18,000 ne pouvaient pas dépasser,
au total, sur le fonds de terre et le nantisse-
ment, $22,000. Cest ca. Est-ce quiici le cultivar
teur pourra avoir un pré de 90 p.c. de ¢a,
éventuellement ?

M. TOUPIN: Cest $18,000 a long terme sur
le fonds de terre.

M. VINCENT: Cest $18,000 sur 39 1/2 ans.
Sil avait, par exemple, $20,000 qu'il pourrait
nantir inclus dans les réglements, cela pourrait
dler 4$14,000...

M. TOUPIN: Plus $18,000.
M. VINCENT: Cda pourrait aller a $32,000.

M. TOUPIN: Clest trés souple comme for-
tr)T|1uIe. Cda permet un maximum assez apprécia-
e

M. VINCENT: Pour les 70 p.c, je n'en fas
as une proposition formelle. S, par reglement,
‘Office du crédit agricole voulait restreindre le
nombre de biens qui pourraient étre nantis, par
exemple, les animaux de ferme et la grosse
machinerie, a ce moment, cela pourrait peut-
étre permettre a l'office dinclure moins de
biens a l'intérieur de son réglement et de se
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réserver plutt les animaux de ferme et la grosse
machinerie. Je pense bien que les 70 p.c. sont
une expérience.

~ M. TOU.PIN: Per ailleurs, sur la nature des
biens, il faut dargir I'éventall le plus possble
pour ne pas pénaliser certains agriculteurs dans
des régions périphériques.

[l faut ouvrir I'éventail le plus possible sur la
nature des biens, pourvu qu'on les catégorise
dans des réglements et qu'ains ce soit facile-
ment applicable,

M. VINCENT: Cequi vaarriver, cest queles
biens nantis par I'Office du crédit agricole ne
loourront plus étre nantis en vertu de la Loi de
‘amélioration des fermes. La Loi du crédit ala
production ne nantit pas de biens, n'est-ce pas?

M. TOUPIN : Oui, cda pourrait étre un
nantissement. Les banques sont libres d'accep-
ter les garanties quelles jugeront opportun
d'exiger.

M. VINCENT: |l faudrait que I'office soit
trés judicieux dans les biens qu'il va nantir
arce qu'autrement, il Feut bloquer le crédit de
‘agriculteur vis-avis de la banque.

M. TOUPIN: Exactement, Cest la raison
pour laguelle il faut que ce soit trés souple pour
ne pas geler la possibilité de quelqu'un daler
emprunter en vertu de la Loi de I'amélioration
des fermes. Il sagira pour nous de nous
restreindre dans la portee de notre nantisse-
ment, en vertu du long terme. Il y a un
équilibre a créer. Cest ‘auss la raison pour
laquelle les mémes lois sont administrées par le
méme organisme. C'est ce qui nous permet de
Lare une coordination dans le dosser de cet

omme.

M. VINCENT: Je vais faire tout de suite une
observation pertinente. On a constaté, avec la
loi fédérale — depuis 1960 ou 1961 qu'elle est
en application pour le nantissement — que
lorsque le gouvernement fédéral prenait un prét
agricole ou la Société du crédit agricole consen-
tait un prét sur la partie trois, Cest-adire un

ré survelllé, on nantissait tous les biens. On
es gelait pour un montant de $7,000, $8,000
$10,000 ou $12,000. On gelait tous les biens.
On coupait complétement le crédit a I'agricul-
teur. En vertu de cette nouvelle légidation,
est-ce gue l'office Bour_ralt prendre seulement la
artie dont dle a besoin et non pas nantir tous
es biens? S par exemple, quelqu'un a 60
vaches a lait plus lesjeunes animaux...

M. TOUPIN: Absolument.

M. VINCENT: ... il ne faudrait pas tous les
englober parce qu'a ce moment-1a, au lieu de
rendre service a l'agriculteur, on va I'éouffer.
Nous rencontrons a I'heure actuelle des agricul-
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teurs qui ont un nantissement du fédéral pour
un prét_agricole et qui sont bloqués depuis ce
tempsla, qui sont obligés daler fare un
emprunt a la banque.

M. TOUPIN: C'est précisément la un avanta-
ge gue je soulignais tout a I'heure, a l'effet de
confier au méme organisme les diverseslois. En
vetu des lois fédérdes, cest la Sociéé du
crédit a?rlc_ole qui consent le prét auquel vous
faites alusion, sedon_la partie 111. Par contre,
cest un autre ministére qui I'applique: le Farm
Improvement Loans Act, le ministére des Fi-
nances. Cette coordination est plus difficile a
faire a ce moment-la.

Ici, au Québec, toutes les lois de crédit sont
concentrées et administrées par un seul organis-
me, de sorte que nous pouvons facilement, ala
lumiére du dossier, faire un choix dans I'ensem-
ble des garanties qui peuvent étre faites par un
agriculteur. Je crois que cest difficile d'étre
beaucoup plus souple que ca.

M. VINCENT: Mais, dans|'application prati-
que, ljg pense gue ¢a va demander du personnel
supplémentaire a I'office, parce que je vous dis
gue ¢a presse, un nantissement, quand le type
en rembourse une partie et qu'a un moment
donné il veut avoir une mainlevée sur une partie
de son nantissement pour pouvoir faire autre
chose.

Je pense qu'il va faloir un personnel beau-
coup mieux rodé et beaucoup plus complet a
I'Office du crédit agricole, parce que ce sont des
guestlons dejours, ce ne sont plus des questions

le mois.

M. TOUPIN: Cest dailleurs la raison pour
laquelle nous avons un amendement un peu
plus loin sur_une délégation de pouvoir dans ce
sensla, et méme accélérer le processus.

M. VINCENT: Je souhaiterais, surtout dans
ce domainela —et cest peut-étre un des
problémes auxquels nous aurons a fare face
dans notre systéme de financement au Qué
bec — que I'Office du crédit agricole, avec tous
Ses pouvoirs, avec toutes ses lois, agise d'une
facon beaucoup plus autonome qu'a I'heure
actuelle. Qu'on lui enléve I'obligation d'aler au
Consail du trésor, aux Finances, au service
mécanographique. Sil fdlat gu'une banque qui
consent des préts sur nantissement, ou une
caise populaire, soit obligée a chaque fois de se
référer au sg;e socia ou au bureau régional, je
vous dis qu'elle ne ferait pas beaucoup de préts.

Plus on va donner de pouvoirs a I'Office du
crédit agricole, plusil varendre des services aux
agriculteurs. Mais, pour rendre des services aux
agriculteurs, il faut que ¢a se fase vite. Le
cultivateur qui sen va acheter une machine ou
un troupeau, il ne faut pas qu'il attende deux
mois pour savoir sil va l'avoir ou non. Il
faudrat que le ministre, avec ses collégues,
envisage cette possibilité de distraire I'Office du
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crédit agricole de certains mécanismes gouver-
nementaux, méme sils sont bons en soi et
importants. . . .

_En définitive, I'Office du crédit agricole va
agir comme une banque et on devrait [ui donner
la méme latitude qu'une banque dans ma région
ou dans larégion du Bas-Saint-Laurent. Autre-
ment, le président va recevoir des lettres d'agri-
culteurs, pour employer une expression qui est
utiliste assez souvent en Chambre depuis quel-
gues mois, en maudit.

Je pense que ce sont des observations perti-
nentes & ce moment-ci. Il faudrait les envisager
au cours des prochains mois.

M. TOUPIN: Cest d§a envissgé dailleurs.
Voyez-vous, il faut dler plus loin. On spécule
un peu, je Pense, parce que |&dedans Cest a
mesure que |'Office et les services du ministere
se développent que nous parvenons a préci-
ser dans le présent, et dans le temps par apres,
lerdle desuns et desautres. .

Nous sommes bien conscients qu'a mesure
gue I'Office prend des responsabilités nous

levons lui donner plus de personnel, mais nous

devons également penser afaire travalller davan-
tage les bureaux regionaux avec les responsables
de l'office, parce que c'est extrémement impor-
tant. Je vas juste vous apporter un exemple.
Nous alons le vair dansle bill 11 quand nousy
viendrons, les banques ne séguiperont sans
doute pas de tout un personnel pour aller
verifier s le prét demandé correspond aux
réglements, A ce moment-la il na/ a pas
dinconvénients a ce que I'Office du credit
agricole collabore avec le bureau régiona et
qgu'un agronome du bureau régiona fase le
plan de feme du gars et quil fase le lien
directement avec la banque.

Avec la gamme de speécidistes que nous
avons dans les régions nous pourrions avoir une
collaboration plus étroite entre les différents
services pour que nous puissons exploiter au
maximum tout ce quil y a comme effectif
humain et tout ce quil y a dénergies auss sur
leterritoire. .

Ce qui est important pour I'office, apres en
avoir discuté avec le président et son secrétaire,
cest quil at & sa disposition un service
juridique qui soit le plus rapide possble afin
que les dossiers se réglent, quiil at égaement
un systéme de comptabilité, d'administration
qui Soit, |ui auss, toujours a point, &fin de
pouvoir répondre Immediatement aux problée-
MeS que vVous soulevez.

Il ne faut pas oublier que I'office a auss un
role ajouer dans le nantissement. Bien sir. Mas
les banques et les caisses vont_continuer ajouer
le réle qu'elles ont joué jusqu'a maintenant.

M. VINCENT: C'est justement parce gue les
banques et les caisses vont continuer a jouer
leur role avec la Loi de I'amélioration des
fermes que I'office, en jouant son réle avec la
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Loi de nantissement, incluse dans la Loi du
crédit agricole, ne devra pas contrecarrer, par
des ddais indus, lerdle que les banques doivent
jouer.

Je vais dler plus loin que ca et le ministre va
comprendre. Jai l'impresson qu'a I'heure ac-
tuelle — j'admets le fait qu'il faut travailler avec
les bureaux régionaux, roder le personnel et
I'habituer & travailler avec les agriculteurs, les
banques, les caisses populaires— on agit avec
I'Office du credit agricole, au niveau gouverne-
mental,ée ne parle pas au niveau ministériel, au
niveau des structures gouvernementales, de la
méme fagcon quon agit avec le savice de
I'expropriation. ) ) .

Je m'explique. L'Office du crédit agricole
consent un prét, disons, de $25,000, & un
agriculteur. |l faut que ce prét soit déboursé. Le
service de I'expropriation consent une indemni-
té d'expropriation de $25,000 a un agriculteur.
Il faut que ce montant soit déboursé. Jai
I'impression qu'on utilise le méme mécanisme
dans les deux cas. Il faut que tout ?a passe par
un service des finances. Souvent ['agriculteur
recoit de I'Office du crédit agricole 'accepta:
tion de son pré pour un montant de $25,000
et, avant que les $25,000 sen aillent chez le
notaire ou chez I'agriculteur, ca passe par le
service des finances qui va retarder de quinze
jours, trois semaines ou un mois I'émission du
chéque.

Je ne parle pas des cas ol ¢a retarde chez le
notaire. On y reviendra tout & I'heure, parce

Uil y a maheureusement des retards Indus
chez [es notaires et je n‘admets pas ca Je ne
I'admettais pas non plus et on avait essayé de
mettre au point un systéme qu'il va fdloir roder
un peu mieux, parce qu'il y a des notaires qui
retardent de X ou sept mois avant de répon-
dre. Je ne veux pas englober tous les notaires
lardedans; il sagit quil' y en ait quelques-uns
qui le fassent pour semer chez les agriculteurs
une haine presque morbide & I'endroit des
notaires. Nous en reparlerons ugfpe.; plus loin.

Mais j'ai vu des lettres ou I'Office du crédit
agricole informait un agriculteur qu'il était
accepté, qu'il recevrait un prét de X, et la lettre,
datée du ler ma, est arrivée chez I'agriculteur
le 18, le 20 ou le 22 mai, parce que le ddai
administratif pour passer par les finances a pris
quinze jours ou trois semaines. Je crois qu'il
faudrait” trouver une formule pour que, dés que
I'Office du crédit agricole consent son prét,
accepte le prét, il et prét a envoyer I'argent
chez le notaire, immédiatement il “I'envoie et
nat pas a par tous les dédales adminis-
tratifs d'autres mecanismes gouvernementaux.

On a vu la méme chose pour la Loi de mise
en vaeur des exploitations agricoles. Le mon-
tant de $2,000 ou de $1,000 était accepté. On
en avait informé I'agriculteur au mois de décem-
bre, mais il n'arecu son chéque qu'au milieu du
mois de janvier parce qu'il a falu passer par les
gédaleﬁ administratifs imposés pour le contréle

es...
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M. TOUPIN: Le chéque peut bien demeurer
auss encore deux ou trois semaines sur le
bureau du notaire.

M. VINCENT: On reviendra l&-dessus tout a
I'heure. Je pense que c'est en dehors. Autre-
ment dit, qu'on prenne un la formule qui
existe au fédéral, ala Sociéte du crédit agricole.

M. TOUPIN: Mais ¢a ne crée ?as trop de
problémes. Les agriculteurs ne se plaignent pas
tellement...

M. VINCENT: llsn'ont pasle choix.

M. TOUPIN: ... du délai que le chéque peut
prendre pour venir. Cda peut peut-étre prendre
une couple de semaines. Mettons au maximum
trois semaines. Ce n'est pas la ou le grief des
agriculteurs se situe. Il se Situe au niveau des
titres, du travail des notaires. Cest pour ¢a que
je vous disais tantbt que ce qui sera important
pour l'office — et ce qui I'est encore actuelle-
ment, et il a fait tous les efforts pour accélérer
ces travaux-la— sera son servicejuridique.

Il et bon, maisil faut faire appel, bien sir, &
des notaires de bureaux privés et eux n'ont pas
que les cas du crédit agricole a sSoccuper. Il faut
gu'ils soccupent égdement de bien dautres
ces.

M. VINCENT: Cest l'agriculteur qui fait
appel a des bureaux privés.

M. TOUPIN: Oui, c'est exact.

M. VINCENT: Mais I'Office du crédit agrico-
le pour réviser les titres, ce sont des fonction-
naires.

M. TOUPIN: Mais ¢a, c'est rapide. Cda ne
crée pas de problémes.

M. BELAND: Cda prend combien de jours?

M. TOUPIN: S ce n'étaient des délais du
notaire, une fois l'inspection faite...

Il faut dire auss que souvent le travail
d'éablissement de titres et de documents trans-
mis & I'office par les notaires instrumentants, les
notaires des agriculteurs, ne sont pas toujours
au g0| nt. On peut méme affirmer que, dans plus
de 50 p.c. il y ades manquements qui normale-
ment ne devraient pas exister. Ce qui arive
dans le cours des choses, il Sengage une
correspondance pour compléter le dosser au
niveau du service juridique, &fin de mettre au
point les titres et les documents requis.

D'abord les directives sont données. Quand
I'office a dga consenti un_prét sur une proprié-
té, ol on a eu une hypotheque, I'office a travers
toute son histoire n'a jamais eu de contestation
dans les titres de propriétés. Par consequent, la
révison de titres dans un prét qui subsistait
antérieurement ne part que de la au lieu de
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remonter au cadastre, comme ce fut fait anté-
rieurement. Cest, par conséquent, une voie
d'accélération du travail juridique. Et c'est une
directive qui a été mise én oeuvreil y a environ
SX mois. '

M. BELAND: Ce n'est pas sur le principe
méme de la chose, je ne veux pas critiquer parce
que l'office dans le passé du moins atravaillé s
bien que ca a clarifié des situations qui auraient
pu devenir assez mauvaises dans le cas de ventes
éventuelles de fermes. L'office a réellement
joué un role excellent 1&dedans. C'est entendu
gue clest probablement au niveau de certains
notaires que ¢a prend énormément de temps.

Ma question, c'était justement, en moyenne,
combien de temps peut prendre le personnel de
I'office pour clarifier un cas par exemple?

M. TOUPIN: Un cas bien présenté, avec tous
les documents requis, et la chafne de titres bien
établie, ca peut étre une afare de deux
samaines. Parce gu'il y a tout de méme le flot
courant du travail qui chevauche & travers tout
ca Au moment ou je vous parle, il y aenviron
une centaine de dossiers qui peuvent se débour-
s dici deux ou trois semaines, dont les titres
sont entrés.

Mais il 6peut y en avoir l&dedans, dans ces
105 ou 106, comme ceux dont je parlais tantot,
dont les documents et les titres ne sont pas
établis, comme devrait étre fait normaement
un travail véritablement professionnel.

M. BELAND: Si c'est quinzejours, ou méme
trois semaines, nous n'aurions vraiment rien a
dire. Les agriculteurs n'auraient réellement rien
a dire. Mas, comme le député de Nicolet le
disait tantdt, entre la demande et le jour ou le
gars se voit accorder son prét, il se passe parfois
plus de sx mois. Je pense que I'intervention qui
a eu lieu avant la mienne, c'est un peu al'effet
((qiu'l! y a un laps de temps trop long ou le gars

evient en maudit magré lui. Et il n'a pas le
choix. Il n'ose pas critiquer, parce qu'il se dit:
Peut-étre que ¢a va me faire tort pour obtenir
mon prét. 1l necritique pas, il attend.

M. TOUPIN: Je ne pense pas qu'on puisse
affirmer ca

M. BELAND: Le ministre ne va pas voir en
pratique ce qui se pase. Parce qu'en rédlité
Cest ca Et rares sont les cas ol ¢a prend moins
de Sx mois.

M. TOUPRIN; Au fond, il y a deux proble-
mes. Le probléme qu'a soulevé le député de
Nicolet existe, mais ce n'est pas le principal,
cedui de l'administration, ce qu'on appelle les
dédales administratifs du gouvernement. Ce
n'est pas trop long, parce que le président de
I'office disait tantot qu'au moment ou ¢a arive
a l'office et que les titres sont clairs, on Sen
sort dans quinze jours ou trois semaines.
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[l 'y a la premiére étape qui est longue
lo_arf0|s 1l 'y a la demande de prét et ensuite
‘inspection.
~ll'yas8, 10, 20, 30 ou 40 inspections qu'un
inspecteur régiona doit faire, mais il ne peut
pas les faire toutes la méme journée. C'est bien
sir. Cda peut retarder un peu J)al’ rapport a la
date ou le type afat sademande. Celleld nous
pouvons |'accélérer, il n'y apas de probléme.

La deuxiéme demarche, c'est I'établissement
des titres. Ce n'est Fas facile. Cest fait par un
notaire chois par l'agriculteur. Et cest tres
lent. Le notaire n'a pas que ceui-1a, il en a
plusieurs. Le type ne savait pas, lui, qu'il fallait
dler beaucoup plus loin dans I'étude de son
affaire pour découvrir le véritable propriétaire
des années trente ou vingt. Cest tout ca qui
prend du temps.

~ M. BELAND: Excusez-moi, mais ce sont
bien 30 ans au maximum que vous relevez, vous
n'alez pas au-dela de cda?

M. TOUPIN: Disons 30 ansen arriere. |l faut
que les titres soient quand méme assz clairs. S
jusqu'a maintenant l'office n'a pas été contesté
a ce niveau, cest parce quil a agi avec
beaucoup de prudence. Mais le probléme ne se
pose pas tellement vis-avis de I'office. Il se pose
plutdt visavis de ce service quoffrent les
notaires. _ .

Moi non plus, je ne veux paslescritiquer. Ils
ont beaucoup de travail. IIs ne peuvent pas
soccuper seulement de ces casla Mas c'est |a
que me parait étre la période la plus longue, la
plus ardue et la plus difficile a traverser pour un
agriculteur. Cest surtout celle-la

Quant aux autres, I'office peut agir la-dessus
asz rapidement; au niveau de |'inspection, de
I'émission, nous pouvons accélérer quant a
nous, c'est de |I'administration.

M. BELAND: Cest bien clair que, s le
cultivateur demande un prét, rendu au 15
novembre ou au 3 décembre, il n'a pasle choix,
il faut quiil attende au printemps suivant et
I'inspection ne se fait pas avant la fonte des
neiges.

~ M. VINCENT: Mais méme dans ce domaine,
je pense que l'office est en train de faire un
travail qui a éé commencé, du moins, il y a
guelques années. En 1972, avec tous les plans
de ferme qu'on a, il faut en arriver & fare des
inspections, pas du fonds de terre, parce qu'on
n'ira pas en dessous de la neige. Mas la grande
majorité des inspections peut quasiment se faire
maintenant, méme quand il y a de la neige,
qguand on voit le troupeau, la récolte, Tes
batiments et quand on a un peu lateneur de ces
fermes dans les registres des bureaux régionaux.
Et [ajergoinsle ministre.

Cest 13 je pense, une des collaborations les
plus importantes avec les bureaux régionaux. Si
par exemple, Jean-Louis Béland de Lotbiniere
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est un agriculteur prospére, connu au bureau
régional, on va rencontrer cet agriculteur au
mois de février, il a un beau troupeau, il a du
bon foin dans sa grange et on connait toute sa
comptabilité, je ne pense pas qu'on doive
attendre au mois de juin pour faire I'inspection
pour un prét agricole, On a pas ma le portrait
du type, méme au mois de février.

‘est |'ancienne formule, d'accord; autrefois
on ny dlat que I'été. Mais 134 il va fdloir
étendre la période d'inspection.

M. TOUPIN: Oui, nous faisons des efforts
dans ce sens. Prenez les remises conditionnelles
qui sont des préts sur lesquels I'office doit
exercer une surveillance pour I'attribution de la
remise conditionnelle au moment de I'échéance.
Ce travail est commencé depuis deux ans
maintenant. Nous sommes dans la deuxiéme
année. Cda représente un travall assez considé-
rable. Parce que |3 méme les cas de préts
semblables consentis par la société arrivent &
échéance en 1972. lls saoutent, par conse
guent, aux cas que nous avions I'an dernier.

Cda va dorojeter un volume de travail de
I'ordre de 800 & 850 visites. Il y aeu desvisites
antérieures tous les deux ans, mais pour lavisite
finde en vue de l'attribution... Mais comme
vous indiquez, cela deviendra possible avec une
articulation et les efforts, tant du ministére que
de notre c6té, se font dans cette voie-la, méme
en période dhiver, dans certaines conditions
préalablement bien connues par ailleurs. Cest 1a
que devient un peu difficile le partage.

~ Parce que l'agriculteur dont la situation
financiere et plus difficile d'analyse et ou tous
les éléments doivent étre bhien précisés et
connus, aors que le voisn présenterait une
situation financiére beaucoup plus favorable et
que son cas resterait plus smple a régler, méme
au mois de janvier, il comprendra moins bien
ca. Il demeure que c'est une possibilité et que
nos efforts convergent dans ce sens.

M. VINCENT: Mais le président de I'office
va admettre avec moi (1q‘en janvier, février ou
mars, la seule chose que l'inspecteur ne peut pas
voir, c'est le fonds de terre.

M. TOUPIN: Qu lestoits de couverture.

M. VINCENT: Mais c'est surtout le fonds de
terre, la seule chose qu'il ne peut pas voir dans
les trois ou quatre mois dhiver.” Maintenant,
comme le disat le ministre tout a I'heure, avec
les bureaux régionaux ou méme les agriculteurs
ont des dossers maintenant complets a |'assu-
rance-récolte depuis trois ou quatre ans, ils ont
leur rapport dimp6t depuis (?_uatre_ ou cinq
ans... lls ont tout leur bilan financier. A ce
moment-14, aux mois de janvier, de février ou
de mars, il leur reste seulement & savoir quel
genre de fonds de terre ils ont; par les cartes, on
ale genre de terre, on peut également savoir de
quelle fagon cest cultivé. Je pense que nous
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sommes rendus au moment ol Nous pouvons
prolonger, méme sur une période de douze mois
par_année, les inspections, quitte a retarder au
mois de juin la derniére étape dans certains cas.

M. TOUPIN: 1l ne faut pas oublier que
méme I'hiver dernier, nous en avons fait.

M. VINCENT: Oui, je sais. Et je sais que cela
n'a pas apporte de probleme. On a seulement
une présomption sur la qualité du fonds de
terre, sur la tenure du fonds de terre et,
souvent, la présomption est s peu forte qu'on
ne retarde méme pas au mois de mai avant d'y
aller. On I'accepte.

~ M. TOUPIN: Il y a une chose auss. Cest
intéressant ce que nous discutons présentement
parce qu'au fond tous les services gouvernemen-
taux en matiére agricole — et je n'en exclus

— seront efficaces et pourront saccélérer
dans leur pratique de tous les jours, dans leur
réalisation de tous les jours, S on parvient a
amener les agriculteurs a toujours préparer des
plans de ferme et a se tenir ajour dans les plans
et programmes de ferme. Rares sont les agricul-
teurs qui ont ces plans de ferme. Cest évident
que Cest tres exigeant. Une fiche de rentabilite,
ce n'est pas necessairement un plan de ferme.
Un programme_de drainage souterrain n'est
méme pas tout a fait, en sol, un programme de

lan de ferme. C'en est un pour une partie de la
eme. Cest tout cda ensemble qui donne le
portrait de la ferme et c'est avec le temps qu'on
parviendra a former ces dossiers. Cest avec le
temps auss_que les agriculteurs shabitueront a
le tare. Cest la rason pour lagquelle nous
insistons beaucoup, présentement en tout cas,
visavis des bureaux régionaux, visavis des
services rattachés directement au ministére, les
régies et les offices, pour que des plans de ferme
soient présentés. Nous avons tenté le coup
visavis, par exemple, du drainage de surface.
Nous nous disions: L'idéal c'est que chague
fois que nous voulons nous prévaloir de quaran-
te heures ou de cinquante heures, nous devrions
amener avec nous un plan de ferme pour que
nous sachions vrament ou nous dlons, pour
que nous sachions_vraiment comment nous
appliquerons par aprés le drainage souterrain.

II'y a beaucoup dagriculteurs qui jusqu'a
mai ntgnant ont inv%_sti 834,000 ou $%,Odosgans
le drainage souterrain. lls n'ont pas prévu le
drainage de surface. Le drai na_(];e souterrain joue
20 p.c. ou 30 p.c. du réle qu'il devrait normale-
ment jouer. Les services gouvernementaux, |&
dedans, sappliquent dans Ta mesure ou I'onaa
la base les données et nous insistons beaucoup
de ce temps-ci visavis des bureaux régionaux...
Et toutes les mesures actuellement que nous
tentons d'amender Sorientent vers I'exigence
d'un plan de ferme. Ce n'est pas facile, mais il
faudra en venir 1a un jour, avoir des fiches de
rentabilité, bien sir, mais avoir auss des dos
siers dans les bureaux régionaux ou il y a des
plans de ferme.
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A ce moment-13, le crédit agricole sapplique-
rait. De méme que nous pouvons penser, par
exemple, tres facilement a l'assurance-récolte
qui donnerait beaucoup plus de rendement, qui
serait beaucoup plus en mesure de rendre
sarvice, S tout cela était a sa disposition.

Mais c'est une éa?e a l'intérieur de lagquelle
nous entrons actuellement et il faudra acce
lerer de jour en jour pour en arriver a avoir
dans nos bureaux régionaux des dossiers a peu
prés generaux de tous les agriculteurs. C'est un
des roles que jouera d'ailleurs le hill 64.

M. VINCENT: Sur le plan idéd, j'admets
avec le ministre que cdla serait formidable s on
ouvait tenir tout cela Cest un objectif quil
aut viser. Mais ceci m'amene a faire une autre
observation. Je crois que nous discutons présen-
tement de fagon trés postive avec les officiers
de I'Office du crédit agricole et avec le ministre
de I'Agriculture des problémes auxquels ont a
fare face les agriculteurs. Nous avons parlé de
I‘jnsR/lecjuon et Je pense que cela peut en venir
& Maintenant, nous parlons davoir comme
objectif de bons plans de ferme, de bonnes
organisations. Cda m'amene a une chose que je
voulais également souligner en présence des
officiers de I'Office du credit agricole.

‘Méme nous, les députés, nous sommes habi-
tués, quand nous recevons une lettre, dy
répondre le méme jour ou le lendemain. Nous la
dictons a notre secréaire, dle la dactylogra-
phie, nous la s%nonset nous I'envoyons. Masil
semble qua I'heure actuelle —j‘en fais une
observation non critique, je constate les faits —
avec tous les sarvices gouvernementaux que
nous avons — et cest une plainte que nous
recevons des agriculteurs— ces gens regoivent
des lettres d'une page, de deux et quelquefois
trois pages et on leur demande de répondre sur
toutes sortes de sujets. )

Il faut bien comprendre que, nous-mémes, s
nous sommes habitués davoir un service de
secrétariat autour de nous, |'agriculteur n'a
jamais de secrétaire. Souvent, Sil recoit sa lettre
durant la période des foins, avant qu'il ne
prenne le temps de lalire, de la comprendre, ¢a
va prendre trois semaines et ca va retarder
autant.

A mon sens, c'est nécessaire d'envoyer des
lettres. Téachez, grand Dieu! delessimplifier le
plus possible. Exigez le minimum de réponse,
de la part de I'agriculteur , sur une méme lettre.
Cda va rendre service, non seulement a|'Office
du crédit agricole, mais a tous les organismes
qui_ sont au service des agriculteurs et des
petites industries ou I'on n'a pas de service de
secrétariat, autour de soi, pour répondre a ces
demandes d'information.

~On le constate de plus en plus, que ce soit le
ministére du Revenu, que ce soit le service de la
taxe de vente sur I'essence. Il y a— je ne parle
Pas des dirigeants— des agents de bureau qui se
ont un devoir d'écrire de trés belles lettres aux
]zcagnculteurs

: uant a l'agriculteur, il va lui
loir, avant

ongtemps, Une secrétaire pour
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répondre a toutes ces lettres, d'abord les com-
prendre, lui expliquer.

Ce n'est pas parce qu'il ne les comprend pas,
il n‘apasletemps. Etil en recoit; Dieu sait qu'il
en recoit! Je suggére — non pas parce que j'ai
une déformation fédéraliste, méme le député de
Maisonneuve, qui était en Chambre hier, a

admis que, sur bien des points, le fédéral
pouvait nous donner |I'exemple —...
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sur des

questions administratives. Il est hors d'ordre, il
parle d'un autre gouvernement.

M. VINCENT: Qu'on regarde tout simple-
ment ce que le gouvernement fédéral fait a
I'heure actuelle, avec les personnes &gées, com-
me les formules de revenu garanti, formules de
pension de vieillesse. On a l'occasion, dans nos
bureaux, d'en voir et de renseigner les person-
nes &gées.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
Vous étes hors d'ordre. Nous avons discuté du
crédit agricole. Maintenant, on séloigne un peu.

M. VINCENT: C'est dans les grandes lignes.
Qu'on trouve des formules les plus simples
possible. Jai méme remarqué, sur une formule
qu'on envoyait a quelqu'un, qu'on spécifiait
I'endroit ou il devait faire son X; s c'était oui
ou s c'était non. Et un peu plus loin, s c'était
une date par exemple, on lui mentionnait
pratiquement la date. Il n‘avait qu'ainscrire ¢a,
retourner ¢a al'organisme concerné et, alors, ca
ne prend pas de temps.

M. TOUPIN: M. le Président, s vous permet-
tez, nous avons fait un effort a I'office, depuis
quelques années,...

M. VINCENT: Oui, je sais que l'effort a été
fait puis...

M. TOUPIN: ... pour standardiser toutes nos
formules et les rendre les plus pratiques et les
plus faciles possible, de sorte que, la plupart du
temps, le cultivateur n'a qu'un X — comme
vous mentionnez — & faire ou tout simplement
a signer, de fagon que ce soit trés articul é.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, pour un cultivateur qui est un ancien
ministre de I'Agriculture, ce ne doit pas étre un
probléme.

M. VINCENT: Méme pour moi, quand je
recois toutes ces formules, je trouve que...

UNE VOIX: 1l faut qu'il fasse appel a sa
secrétaire. Il a la chance d'avoir une secrétairel!

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbiniée-
re.
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M. BELAND: Il y aurait une autre question
que j'aimerais justement poser aux Préposes a
I'Office du crédit agricole. En ce qui concerne
les barémes en vue d'obtenir un prét, en
pratique, on a tendance a exiger, pour octroyer
un prét, que si c'est une ferme laitiére, que
ladite ferme posséde présentement ou soit en
voie d'obtenir un quota de 200,000 livres de
lait, est-ce que c'est précis? Est-ce que vous
avez une certaine quantité de barémes sur
lesquels les inspecteurs doivent se baser? Est-ce
que vous auriez quelques explications a don-
ner?

M. TOUPIN: Dans les cas que vous souli-
gnez, c'est toujours discuté entre |'agriculteur et
notre représentant.

Comme larecommandation du prét tient ala
réalisation de son programme, il va de soi que
nous établissions le programme mais par enten-
te établie avec lui par l'intermédiaire de notre
représentant. Si cela tient & un quota, parce
qu'il a les moyens, ils ont été discutés, ils sont
présentés dans le rapport, c'est indiqué comme
condition de la proposition de prét.

M. BELAND: S je comprends bien, compte
tenu de I'agencement de la ferme, s c'est une
ferme laitiére, une ferme bovine, une ferme
oving, une ferme porcine, vous tenez compte
d'un approximatif selon les barémes de vente,
comme quoi le gars peut remplir réellement les
conditions qui lui sont assignées. Pour avoir une
idée assez précise, est-ce que, dans le cas d'une
ferme laitiére, il sagit bien d'un quota de
200,000 livres environ que présentement on
exige?

M. TOUPIN: Ce peut étre ca Comme je
I'indiquais, tout dépend du montant d'emprunt
dont a strictement besoin I'agriculteur en ques-
tion. Parfois, pour l'atteindre, il faut quand
méme établir un certain niveau, un seuil de
rentabilité qui est prérequis dans son intérét a
lui, ce dont il convient et qu'il reconnait.

Au fond, le prét est relié a trois facteurs,
cest relié a des facteurs de propriété, il faut
établir les titres. Le deuxiéme est relié au
facteur de rentabilité. Le troisiéme est relié au
facteur de la demande que le gars fait pour telle
ou telle fin d'un prét. Mais le fondement et la
rentabilité. Par exemple, vous pouvez préter
$15,000 a une fame et exiger quil y ait
200,000 livres de lait. Si on exige qu'il y ait un
quota de 200,000 livres de lait, c'est qu'on
croit, aprés étude de son dossier, qu'il faut
200,000 livres de lait pour que le gars puisse
rembourser son prét et vivre en plus. S on fait
un prét de $7,000, on peut bien exiger un
quota de 90,000 livres de lait. Si on fait un prét
de $8,000, on peut exiger un quota de 50,000
livres de lait, avec, a coté, un autre revenu.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
aur la capacité de rembourser.

Cest base
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M. TOUPIN: Cest exact! Cedt base sur la
rentabilite de la ferme et c'est basé sur le type
de prét. Cest pour ¢a qu'on n'a pas de critéeres,
de normes rigides et genérales. Tout est basé sur
la capacité de payer, la rentabilité de la ferme,
le type de prét et |'éclaircissement du titre. Une
1(‘10|s qu'on atout ¢ca en main, l'office est capable

e...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, s tous les membres de la commission sont
d'accord, je proposerais I'ajournement, étant
donné que j'ai...

M. TOUPIN: Mais, avant, M. le Président...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S les autres
membres sont d'accord.

M. VINCENT: Ici, i'avai.s_ une guestion a
poser. Je voudrais que le ministre vérifie quel-
que chose dici mardi. Le leader parlementaire
nous a mentionné — peut-étre, tout dépendra
des commissions, pourrions-nous &ourner a
midi et demi — que le député de Seinte-Marie a
présentement un caucus. Mas j'aimerais qu'au
cours de la fin de semaine le ministre anayse
avec ses fonctionnaires la possibilité de modifier
la garantie par nantissement agricole. On parle
de $15,000 dans le cas d'un agriculteur. Si on
avait gardé la relation entre $40,000 et
$60,000, on aurait parlé de $22,500 dans e cas
d'une corporation. Mas je me demande s on ne
devrait pas —je n'ai pas le droit de soumettre
un amendement mais je peux faire une sugges
tion — changer $20,000 par $25,000 dans |e cas
de sociétés ou de corporations. Je pense que ce
serait un f.] plus redliste que le montant de
$15,000. Je ne voudrais pas que le ministre y
réponde aujourd’hui, cela ne peut pas tellement
engager le ministére...

M. TOUPIN: Sur le nantissement.

~ M. VINCENT: Oui, sur la politique du nan-
tissement.
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M. TOUPIN: Plut6t de $20,000.

M. VINCENT: Plutét que $20,000, mettre
$25,000. Sur le plan financier, cdla ne peut pas
étre tellement considérable et cda peut rendre
service, parce que c'est fréférable a $15,000
pour un seul individu, $20,000 pour deux ou
trois, je pense qu'on garderait une meilleure
relation s c'état $15,000, $25,000, parce
qu'on a mis $40,000, $60,000.

M. TOUPIN: C'est I'équivalence.

M. VINCENT: L'équivalence exacte sera de
$22,500, mais mettons-en un peu plus.

M. TOUPIN: Clest I'équivalence du groupe
par rapport a l'individu.

M. VINCENT: Cest cela

M. TOUPIN: C'est $40,000 — $60,000.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous ferez
cela pendant la grand-messe, dimanche!

M. TOUPIN: Est-ce que nous_pourrions
adopter I'article 2, avant de terminer?

M. VINCENT: A l'article 2, il nous reste
encore plusieurs points —a discuter. M. le
Président, tout a I'heure, vous avez mentionné
que nous étions peut-étre hors d'ordre. Quand
nous avons discuté les crédits budgétaires, nous
n'avons fait aucune observation, au sujet du
crédit agricole, pour pouvoir les faireici.

M. TOUPIN: M. le Président, j'approuve la
proposition du député de Sainte-Marie, pour
aourner.

M. LE PRESIDENT: La commission gjourne
sestravaux amardi, dix heures.

(Findelastancea 12 h 41)
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Séance du mardi 13 juin 1972
(Dix heures quinze minutes)

M. PICARD (président de la commission
permanente de l'agriculture et de la colonisa
tion): A l'ordre, messieurs!

La commission de l'agriculture et de la
colonisation continue |'étude du projet de loi
no 4: Loi modifiant laloi du crédit agricole.

A l'gournement, je crois que nous en étions
au paragraphe f) de l'article 2. Est-ce que ce
paragraphe a éé adopté ou sil était en discus-
sion’?

M. VINCENT: Il était en discussion. C'est un
peu plus loin. Au paragraphe d 1), nous avions
posé une question. Le ministre devait nous faire
une observation au sijet des $20,000 par
opposition aux $25,000.

M. TOUPIN: Pour les fermes de groupe.
Nous n'avons pour le moment tout au
moins, d'amendement a apporter. La suggestion
du député de Nicolet est sans doute opportune.
Mais dans les circonstances actuelles et vu qu'il
sagit, je nediral pas d'un nouveau type de prét,
mais vu que nous voulons favoriser les fermes
de groupe, nous ne voulons pas, en méme
temps évidemment, y mettre trop d'avantages
pour sombrer, peut-étre, dans une expérience
trop rapide. Dans ce domaine, donc, nous avons
préféré nous en tenir plutdt aux prescriptions
gue nous retrouvons présentement dans les
amendements proposés au projet de loi no 4
Loi modifiant laloi du crédit agricole.

Donc, nous n'apporterons pas d'amende-
ment. Nous garderons les montants de $20,000
dans le cadre du prét additionnel garanti par
nantissement. Je pense gue C'était la question
posée par le député de Nicolet.

M. VINCENT: Oui, cest cela. Comme nous
ne pouvons pas présenter d'amendement, il va
feloir_prendre la parole du ministre. Mainte-
nant, ace paragraphef)...

M. TOUPIN: Comme je vous le disais, la
suggestion que vous nous avez faite est perti-
nente. Elle viendra peut-étre un peu plus tard.

'M. VINCENT: En troisiéme lecture, on ne
sait jamais!
M. TOUPIN: Il n'y arien dimpossible, M. le

Président.

M. VINCENT: Au méme sous-paragraphe,
on voit: "Un tel prét doit comporter, outre la
garantie des biens nantis — ce qui est norma —
une hypothéque en faveur de l'office sur la
ferme de I'emprunteur, prenant rang immédia-
tement apres 'hypothéque garantissant le &et
consenti en vertu du paragraphe d)". a
signifie qu'en plus des biens nantis, il y aura une
deuxiéme hypothéque sur la ferme.
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~ M. TOUPIN: Cest exact. Clest une affecta
tion hypothécaire.

‘M. VINCENT: Vous ne craignez pas que ce
so0it asez dispendieux? Le cultivateur sera dans
I'obligation de faire enregistrer ses biens qui
seront _nantis,_plus une deuxiéme hypothéque
aur sa ferme. Et — ce qui va poser un'probléme,
j'en parle puisque nous en discutons— advenant
que le pére garde, lui également, une hypothe-
que sur laferme, est-ce que le fait de tomber en
troisiéme hypotheque ne posera pas un problé-
me pour [e pére ou les propriétaires de la
ferme?

Si un cultivateur achéte la ferme de son pere,
dans Eluseurs cas le pére garde une deuxieéme

hypothéque.

~ M.TOUPIN: Jusguici c'était presque un
impératif en certains cas, compte tenu de la
valeur du roulement de ferme. Comme laloi du
crédit agricole ne retenait pas de nantissement,
avec cet amendement concernant |e nantisse-
ment, la politique visera, bien s0r, & consolider
totalement les dettes et les obligations d'un
emprunteur par hypothéque et par nantisse-
ment.

Dans les cas ou le nantissement sera effectué,
les politiques retiendront la consolidation totale
et compléte des obligations et des dettes.

Et je pense que ¢a va de soi, lorsque I'on
son?e que lavaleur marchande et de production
de Ta ferme comporte un prét hypothécaire de
90 p.c. dans la trés grande majorité des cas et

ue, par ailleurs, le prét sur nantissement est a

0 p.c. des biens nantis. Alors, il est trés
raisonnable et admissible que, dans ces cas, la
consolidation totale et compléte des dettes et
obligations soit trés indiquée et presque impéra-
tive, sauf de trés rares exceptions.

~ M. VINCENT: Chague fois qu'il y aura un
bien nanti, on va prendre une deuxiéme hypo-
théque. Laloi I'oblige.

M. TOUPIN: QOui, d'accord.

M. VINCENT: Cda n'aurait pas été préféra-
ble —remarquez bien que j'essaie simplement
d'ouvrir une porte pour permettre a l'office,
dans certains cas, davoir a juger — dinscrire
dans cet article: Un tel prét... L4 jen'al pasde
formulation, mais en substance, ¢a s?r_uﬂerat
ceci:_donner le pouvoir & l'office de faire une
deuxieme hypotheque de prendre les garanties
additionnelles nécessaires, sans I'obliger chagge
fois & prendre une deuxieme hypotheque. Est-
ce qu'on ne pourrait pas formuler un article ot
on donnerait les pouvoirs a I'office de prendre
les mesures nécessaires pour garantir le bien
nanti ou garantir le prét sur les biens nantis?

_ Exemple —je ne sdis S je m'exprime assez
bien — S, pour un cas, le pére de famille qui
aurait $1,000, $2,000 ou encore une obligation
quelconque qu'il serait prét & consentir, a ceder
priorité de premiére hypothéque, a l'office,
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mais qu'il n'accepterait pas d'étre en troisiéme
hypothégue, & ce moment, I'office est limité
ggar la loi qui I'oblige, en plus de nantir les
iens, & prendre une deuxiéme hypothéque.
Est-ce qu'il .n'y aurait pas une formulation — on
peut simplement laisser cela en suspens— ol on
pourrait permettre a l'office de prendre une
garannq additionnelle, que ce soit en deuxiéme
ypothéque ou d'une autre fagon, pour que
l'office ne soit pas pris avec une obligation
légale de toujours dler en deuxieme hypothe-
ue? Méme s dle y va 95 p.c. du temps, en
euxieme hypothéque, cest qu'il peut y avoir
des cas d'exception ol on entraverait un crédit
agricole.

M. TOUPIN: Moai, j'ai l'impression que cet
aspect mérite d'étre examiné trés sérieusement.
Et je me demande S on ne devrait pas mettre
une disposition dans cet article qui pourrait se
décrire de la fagon suivante: & moins qu'il en
soit autrement décidé par I'office, un tel prét
doit comporter une garantie hypothécaire. Le
bien nanti une hypothégque en dehors de I'offi-
ce, mais au fond une deuxiéme hypothéque.

_M. LE PRESIDENT: Au dernier ainéa, M. le
ministre, et-ce queje Rour_rals_ su?gerer...? Je ne
sas pas d§ marcherait, je lis au dernier
paragraphe: "Un tel prét doit comporter...," on
peut dire: un tel prét peut comporter. Alors, il
n'y a pas d'obligation a ce moment-la.

M. TOUPIN: Cda me parait plus souple
encore.

_M. VINCENT: Oui. Mais nous pourrions le
fare examiner par les officiers Iégistes, parce
que ¢a a du sens. Un tel prét peut comporter,
outre la garantie des biens nantis, une hypothé-
gue en faveur de l'office sur la ferme de
I'emprunteur, prenant rang immédiatement
apres I'hypotheque garantissant le prét...

M. LE PRESIDENT: A ce moment-13, il n'y
a pas d'autorisation.

M. VINCENT:
reglement.

Il faudrait inscrire cda au

M. TOUPIN : 1l faut quil y ait quelqu'un qui
décide.

M. VINCENT: Tandis que |& cest toujours
"doit". Parce qu'on sait bien que, ce peut étre
la mére qui est attachée a la ferme, le pére peut
avoir donné la ferme a son fils, en disant; Je
céde priorité d'hypothégue a I'Office du crédit
agricole, mais le fils sengage a entretenir la
mere pour le reste de sesjours. A ce moment,
c'est une deuxiéme hypothéque.

M. TOUPIN: Nous dlons revenir, M. le
President, ala suggestion "peut comporter”. Un
tel prét peut comporter. Mas avant, on va

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

regarder comme il faut du point de vue juridi-
que ce que ca implique.

M. VINCENT: On ajuste a suspendre...
M. TOUPIN: Ensuite, on proposera un

amendement; s, du point de vue juridique, il

n'y a pas de probléme, on est d'accord ur le

principe, sur l'idée d'apporter un tel amende-
ment.

M. LE PRESIDENT: Alors, le paragraphe f)
est-il adopté avec...

M. VINCENT: Avec cette réserve.
M. LE PRESIDENT:
M. TOUPIN : Oui.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe g).

... aVec cette réserve?

M. VINCENT: On &oute "programme
d'amélioration...

~ M. TOUPIN: Et "conversion d'exploita-
tion".

M. VINCENT: D'accord, d'accord, g).

M. LE PRESIDENT: Paragraphe g), adopté.
Paragraphe h).

M. TOUPIN: Oui, il y aun amendement, h)
c'est tout simplement parce...

12 M. VINCENT: Il faudrait enlever "meubles"
a

M. TOUPIN: Oui, a f), enlever "meubles",
fa'),

M. LE PRESIDENT: Au
vous enlevez le mot "meubles"

M. TOUPIN: Oui, cest un amendement
qu'on a apporté au début et il faut qu'il
concordeici aussi.

M. LE PRESIDENT: Alors, h), adopté. Para
graphei).

M. TOUPIN: Cest encore un amendement
de concordance, a cause des "biens nantis".

garagraphe fal).

‘M. BELAND: Ici, en ce qui_concerne g):
"Fixer par réglement les bases générdes déva-
luation des fermes et des biens nantis’, est-ce

ue vous tenez compte des différents facteurs

e régions, par exemple au point de vue de
I'évaluation municipale? Est-ce que vous pour-
riez donner une idée de la facon dont I'évalua
tion des fermes se fait, en vertu de quelles
normes générales, j'entends?



MARDI 13

M. TOUPIN: Quant a I'évaluation de la
ferme, la norme de base est la valeur marchande
de la ferme, compte tenu de sa capacité de
production agricole. Ce sont les deux éléments
ou les deux critéres de base quant a I'évaluation
des fermes par l'office, la valeur marchande,
compte tenu de la capacité de production
agricole de |'exploitation.

M. BELAND: Mais vous ne tenez que trés
peu compte des antécédents de I'agriculteur
lui-méme au point de vue de la formation
agricole ou des choses comme ¢a?

M. TOUPIN: Disons que ce caractére se
réfléchit dans la mise en valeur de la ferme
elleeméme; alors, la capacité de production est
quand méme un reflet de I'aptitude et des quali-
tés du gestionnaire.

Mais je ne pense pas, M. le Président, qu'on
puisse régionaliser les critéres pour consentir un
prét. Dans le paragraphe g) dont parle le député
de Lotbiniére, on dit: "Fixer par réglement les
bases générales d'évaluation des fermes et des
biens nantis." On ne peut pas les fixer par
réglement; on a une s&rie de critéres dont on a
parlé dailleurs a la premiére réunion de la
commission parlementaire sur les biens suscepti-
bles d'étre nantis. |l reste maintenant les crité-
res de base sur lesquels on sappuie pour
consentir un prét. Normalement, il y en a au
moins trois dont on se sert assez régulierement.
Le premier, c'est toujours celui de la vaeur
fonciére de la ferme, de sa valeur commerciale,
le second, cest la rentabilité de la ferme. Ce
sont les deux principaux critéres sur lesquels on
se base pour consentir un prét. Et maintenant
que nous introduisons a l'intérieur du prét du
crédit agricole le nantissement agricole, on va
tenir compte encore davantage de la rentabilité
de la ferme, de l'efficacité de I'exploitant.
Evidemment, il y atoujours le troisiéme facteur
qui intervient. 1l faut quand méme analyser
I'exploitant comme tel. Cest qui |'exploitant,
surtout si c'est un nouvel emprunteur? Il faut
quand méme savoir Sil est solvable, sil est
sérieux, on ne fait pas d'enquéte systématique,
bien sOr, sur ceux qui font une demande de
prét, mais, du reste, on sen préoccupe un peu
parce que lorsquil sagit de préer $18,000,
$20,000 ou $30,000, il est bien s0r qu'il faut
regarder s le gars qui en fait la demande est
Sérieux et sil veut vraiment bétir une entreprise
avec cet argent. Alors, au fond, ce sont les trois
critéres qui sont appliqués.

Mais il n'y a pas de critéres régionaux, c'est
la souplesse des critéres gu'on met dans les
reglements qui fait qu'on peut parvenir a
adapter cela a toute larégion.

M. BELAND: Alors c'est d'accord.
M. LE PRESIDENT: Alorsi). Adopté. j)?

M. TOUPIN: C'est de la concordance.
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Partout ou il y a"immeubles” il faut mettre:
"biens" pour couvrir les biens nantis.

M. VINCENT: Et a ce moment-la les biens
couvrent la ferme, les animaux, tout.

M. TOUPIN: Tout.

M. VINCENT: Un peu plus loin on change
les termes fermes...

M. TOUPIN: Oui, on sest adapté a cause de
la loi actuelle. Il falait employer un vocable
plutét qu'un autre & un moment donné.

M. VINCENT: "Biens' est plus général.
Est-ce qu'on définit les "biens" au début?

M. TOUPIN: On définit les "biens nantis"”,
puis la c'est parce qu'il est inséré: ce sont des
biens hypothéqués ou biens offerts en garantie,
alors cest général. Ce sont les biens dont on
parlait au début: les animaux, la machinerie, le
fonds de terre, etc. L'ensemble des biens que
possede un agriculteur.

C'est pour ¢ca qu'on a changé "immeubles"
par le mot "biens," parce que le mot "biens"
est beaucoup plus générique, le mot "immeu-
bles' nous apparaissait plutdt restrictif. Actuel-
lement vous avez des frais d'évaluation des
immeubles offerts en garantie, alors on enléve
simplement immeubles, pour le remplacer par le
mot: biens, des biens offerts en garantie, biens
étant alors générique comprenant a la fois les
biens immobiliers et les biens mobiliers.

M. VINCENT: Oui, mais pour les fins de la
présente loi, est-ce qu'on définit "biens" dans
les définitions au début?

M. TOUPIN: On adéfini laferme qui consti-
tue en fait I'immeuble et on a défini les biens
nantis. Alors lorsqu'on parle des deux on parle
des biens offerts en garantie.

M. VINCENT: Ou sont les biens nantis?

M. TOUPIN: On les a dansles amendements
au tout début.

M. LE PRESIDENT: Au tout début, biens
nantis, article 1.

M. TOUPIN: Alors vous avez d'une part le
mot "ferme" qui est défini dans laloi existante.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe g). Adopté.
Paragraphe j).

M. BELAND: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Paragraphe k).

Adopté. Paragraphe 1). Adopté. Paragraphe m).
Adopté. Article 3, paragraphe a).
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M. VINCENT: A l'article 3, M. |le Président,
on e référe a l'article 15 de la loi ici et la on
dit: "en remplagant les sept derniéres lignes
— par les mots suivants," mais les sept der-
niéreslignes de l'article a)...

M. TOUPIN: Les sa)t derniéres lignes de
I'article 15, ¢a comprend &) et b) plus les deux
lignes antérieures. Cela part de semi-annuelle-
ment jusqu'a la fin.

M. VINCENT: En remplacant, c'est-a-dire on
remplace, on fait disparaitre a) et b)

M. TOUPIN: Cest ca

M. VINCENT: ... qu'on remplace par "semi-
annuellement aux taux fixés par réglement."”

M. TOUPIN: Par a) €t b).
Cest ca

M. VINCENT: Cdaselirait: "par versements
semi-annuels égaux et consécutifs comprenant
I'intérét calculeé semi-annuellement aux taux
fixés par réglement.”

M. TOUPIN: Puisil y aun adinéagjouté.

M. VINCENT: Maintenant, "aux taux fixés
par réglement," es-ce que le lieutenant-
gouverneur en conseil intervient?

M. TOUPIN: Oui. Vous avez ca a l'article...

M. VINCENT: Semi-annuellement d'aprés
l'article 3, c'est que le lieutenant-gouverneur en
conseil doit fixer un taux d'intérét.

M. TOUPIN: Les intéréts seront fixés par
réglement et approuvés par le lieutenant-
gouverneur en conseil.

Article 9 de la loi actuelle: "Tout réglement
de l'office doit, pour ére valide, recevoir
['approbation du lieutenant-gouverneur en con-
sell." Puis un second dinéa précise les articles,
notamment I'article 15 prévu au second ainéa,
ol I'on dit: "Tout réglement adopté en vertu
des articles 8, etc. 15, entre en vigueur a la date
de sa publication dans la Gazette officidle du
Quéfbet; ou a toute autre date ultérieure qui y
est fixée"

M. VINCENT: Ceda sgnifie qu'a tous les six
moais, il y aun arrété en consail?

‘M. TOUPIN: II n'y aaucune limite de temps
prévue.

M. VINCENT: Qui, parce que...

M. TOUPIN: Cest le paiement qui est semi-
annuel. Ce n'est pas la fixation du taux dinté-
rét.

M. BELAND: Oui, maisace moment...
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M. TOUPIN: Cest le remboursement qui est
semi-annuel.

M. VINCENT: Tout pré& consenti en vertu
des paragraphes...

M. BELAND: Cda nécessite quand méme
gu'a tous les sx moisil y ait une decision prise,
bien spécifique, quant au taux demandé?

M. TOUPIN: Le taux est fixe et les droits
acquis sont re;loect&e _Lorsque le prét est signe
—au départ il et sgné, exemple, pour
39 1/2 années — le taux va étre respecté pour la
durée du prét, payable, remboursable S vous
voulez, semi-annuellement au taux fixeé par
réglement du temps.

Maintenant ici, la mécanique prévue a la fin
de |'dinéa, c'est simplement pour les préts a
venir. 1l n'y a aucune norme quant au temps
pour fixer Ce taux. Cda pourrait étre tous les
ans, tous les sx moais, tous les deux ans, suivant
le cours du marché. Il est possible quiil y ait
beaucoup de souplesse de ce c6té, comme ¢a
I'est présentement pour la partie du prét exce-
dant $15,000. Cest exactement ce qui se fat
présentement.

M. VINCENT: Méme g je suis contre |'arti-
ce il n'aurait été préférable d'indiquer dans
cet article gu'a telle date ou vers telle date de
chague année, le lieutenant-gouverneur en con-
sl confirmera le taux dintérét, comme ¢a se
fait au fédera?

M. TOUPIN: Le danger quil y a dans la
suggestion...

M. VINCENT: Il n'y a pas de danger.
M. TOUPIN: ... I'assurance des agriculteurs...

M. VINCENT: C'est justement une possibili-
té de pouvoir vérifier a chague fois.

M. TOUPIN: Oui, le probléme qui se pose
es qu'une fois que nous avons établi les taux
d'interét... Disons donc, d'abord, que nous nous
sommes dga entendus a_l'idée que les taux
dintérét fixés pour les agriculteurs doivent étre
des taux dintérét préférentiels.

M. VINCENT: Qu'est-ce que le ministre e+
tend par préférentiel? Qud est le taux d'intérét
quil a l'intention de suggerer? 1l doit quand
méme avoir une petite idee.

~ M. TOUPIN: Jai dit égdement qu'il m'était

difficile pour le moment de dire exactement les
propositions que nous alons faire au lieute-
nant-gouverneur en conseil, puisquelles n'ont
pas encore été faites. |l est tout a fat normal
3ue le lieutenant-gouverneur en conseil soit sais
le vos positions doffice, avant la commission
parlementaire.
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M. VINCENT: Oui, il doit quand méme y
avoir des indications.

M. TOUPIN: Oui, je suis prét. L'indication
qu'on peut vous donner — je vous |'ai dit |'autre
1our et je le répete — c'est que dans notre esprit
es taux dinterét aux agriculteurs doivent etre
préférentiels.

M. VINCENT: Préférentiels en quoi?

M. TOUPIN: Cest-a-dire quils doivent étre
plus bas, au moins, que le taux courant du
marché.

M. VINCENT: Que est le taux courant du
marché, al'heure actuelle?

~ M. TOUPIN: Prenons comme base les obliga-
tions d'épargne...

M. VINCENT: Du Québec?

M. TOUPIN: Oui, du Québec qui sont a
7p.c.ou7 12p.c.

M. VINCENT: 7 p.c. maissi...

M. TOUPIN: Alors 7 p.c. On peut penser a
des taux préférentiels dau moins 11/2 p.c. a
2p.c. plus bas. On peut penser a des taux

référentiels comme ca Nous sommes dans
‘échelle des taux_preférentiels minimums, com-
me taux moyen, je dis bien, d'un prét agricole.

M. VINCENT: Comme taux moyen, est-ce
que ca signifie qu'il peut y avoir deux ou trois
taux d'interét?

M. TOUPIN: Ce n'est pas impossible qu'il y

en ait deux ou trois. Cest & envisager. Actuelle-
ment il y en adeux.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Parce qu'il y
alestaux...

M. VINCENT: A I'heure actuelle il y en a
deux. Mais méme avec ces nouveaux régle-
ments, il peut y avoir deux ou trois taux
d'intérét.

M. TOUPIN: Bien sr, il peut y en avoir
deux ou trois, absolument.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
annuellement ici, c'est au pluridl.

Semi-

M. TOUPIN : Semi-annuellement, ¢a concer-
ne les remboursements.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda veut di-
re qu'il n'y a pas seulement un taux. D'ailleurs,
il peut y en avoir plusieurs.

M. TOUPIN: Il peut y en avoir deux, puisil
peut y en avair trois.
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M. VINCENT: Il peut y avoir le taux pour le
nantissement.

M. TOUPIN: L'ensemble de ces taux peu-
vent constituer, en moyenne, précisément ce
gue nous appelons l'intérét préférentiel.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quant au
taux dintérét préférentiel, il n'y arien dans la
loi qui garantit I'intérét préférentiel.

M. TOUPIN: Le fat de procéder par tran-
ches.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est ce que
vousdites.

M. TOUPIN: Danslaloi actuelle...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On ne dit
pas qu'il y aura un taux préférentiel.

M. TOUPIN: Non, on ne peut pas le dire
dans laloi. On ne peut pas dire danslaloi qu'il
y aura un taux préférentiel. Parce que s on met
dans la loi qu'il y aura un taux preférentiel, il
faudrait quand méme définir ce que signifie un
taux préférentiel.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Ce que je

dis, c'est que le ministre dit un taux préféren-
tiel, mais, de par la loi, le cultivateur qui
emprunte ne sait jamais a que taux il va
emprunter parce que ces taux peuvent changer
tousles six mois.

M. TOUPIN: Cest-adire que dans la loi
actuelle, dans la loi telle qu'elle est proposee,
tant et auss longtemps que les reglements ne
seront pas votés, il est sir que |'agriculteur ne
saura pas quel taux dintérét il aura a payer
Bgur les emprunts qu'il va faire dans l'avenir.

ur ceux qui seront faits a venir jusqu'a
maintenant, il n'y a pas de probléme; pour ceux
qu'il fera dans I'avenir, tant et auss longtemps
que les réglements ne seront pas votés, il ne
saura pas a quoi sen tenir. Mais une fois que les
réglements seront votés pour fixer les taux
dintérét, 13, il saura aquoi Sen tenir, parce que
chaque fois quil aura & faire un emprunt ou
qu'il’ fera une demande d'emprunt, il est bien
sOr qu'on lui fera connéitre par réglement, bien
avant, le taux dintérét qui sera appliqué sur
cette demande de prét qu'il fait.

M. BELAND: Alors, dans ce casla, étant
donné quil y a deux taux, quelle et la
moyenne dans les préts consentis depuis un an?
Edt-ce que ¢a se situe aux aentours de 5 p.c, de
6 p.c., ded p.c?

M. TOUPIN: Cest un peu plus devé. Je
pense que le taux moyen jusqu'a maintenant,
on peut le situer aux alentours de 4 1/2 p.c,
cest en bas de 5p.c. compte tenu de la
moyenne des préts.
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M. VINCENT: La moyenne des préts était
de $16,0007?

M. TOUPIN: $14,700.
M. VINCENT: $14,700.

M. TOUPIN: Le taux moyen d'intérét pou-
vait étre a peu présde 4 1/2 p.c. |l est effective-
ment plus bas.

M. VINCENT: Méme, il était plus bas que
ca

M. TOUPIN: Plus bas que c¢a. Je crois qu'il
était de 34 p.c.

M. VINCENT: 2 1/2 p.c. pour les premiers
$15,000, puis la différence & 8 p.c.

M. TOUPIN: Mas quand on parle ici de
moyenne, il faut tenir compte de la moyenne
des préts qui excédent $15,000. Avec la pondé-
ration du taux de 2 1/2 p.c. jusqu'a $15,000
qui est labase, quand on indique ici moyenne il
faut entendre, la moyenne...

M. VINCENT: Dans le rapport annuel de
I'office — vous l'avez je pense; malheureuse-
ment, je nel'a pasici, lerapport annuel — vous
avez le nombre de préts qui ont été consentis de
$5,000 a $10,000, puis de $10,000 a $15,000.

M. TOUPIN: Oui, nous avons le nombre. En
d'autres termes, un prét actuel de $25,000 au
taux d'intérét de 2 1/2 p.c. pour la base de
$15,000 et 8 p.c. sur I'excédent de $15,000
jusgu'a $25,000 représente une moyenne de
4.7 p.c. sur les $25,000.

M. LE PRESIDENT: Le député de Rouville.

M. OSTIGUY: Je voulais tout simplement
agjouter que le ministre avait entiérement raison,
que vous aviez des taux préférentiels. Parce que
j'al eu connaissance, il y a quinze jours, d'un
prét consenti par la SDI a un taux préférentiel a
une importante industrie du Québec, du comté
de Rouville, & un taux extrémement bas,
comparativement a un prét qui avait été consen-
ti I'an dernier. Il y avait d§a une différence
de 2 p.c. a 2 14 p.c. dans le taux d'intérét
pour la méme industrie en I'espace de sx mois.
Alors, c'est donc dire que lestaux préférentiels
existent tenant compte du taux de l'argent
qui...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous parlez
de la SDI.

M. OSTIGUY: De lavaeur de |'argent.
Oui, la SDI c'est une entreprise paragouver-
nementale comme I'Office du crédit agricole.

M. VINCENT: Est-ce que le député de Rou-
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ville pourrait me dire sil est entiérement
favorable au fait qu'on enléve dans la loi un
taux plus que préférentiel, c'est-&dire 2 1/2 p.c.
d'intérét jusqu'a concurrence de $15,0007

M. OSTIGUY: Je ne voudrais pas me pro-
noncer ladessus, M. le Président, mais...

M. VINCENT: Cdava?

M. OSTIGUY: Non, non, un instant. A un
taux préférentiel, je suis entierement favorable
et c'est ce que le ministre vient de mentionner.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ne me dites
pas que chaque fois que vous votez, vous n'‘avez
pas dit pour qui VoOus vous prononciez.

M. LE PRESIDENT: Le député de Hunt-
ingdon a demandé la parole.

M. FRASER: Je veux demander au ministre
s les taux d'intérét restent stables pour les
prochains 15 ans ou dix ans. Est-ce que le
ministre pourrait prévoir que le colt des taux
dintérét des préts va rester stable ou s ils
seront haussés? Avec les reglements, ca peut
méme baisser dans des cas. Cela veut dire que le
ministre, par sesréglements, imposerait un taux
qui n'est pas supérieur a des taux qui existent
maintenant.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
je pourrais avoir laréponse?

M. TOUPIN: Oui, cest ¢a; ce n'est absolu-
ment pas impossible que des taux...

M. FRASER: Dans les réglements, on ne
baissera pas les taux d'intérét.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'est pas
impossible, mais c'est improbable.

M. VINCENT: Il y a une chose qui est
certaine, c'est que les taux d'intérét vont étre
haussés, c'est 2 1/2 p.c. a I'heure actuelle jus-
qu'a concurrence de $15,000.

M. FRASER: Cela peut étre la méme chose
dans les réglements.

M. VINCENT: Cest ¢ca qu'on demande au
ministre aussi. Sil nous dit que...

M. FRASER: Cela se peut, mais les regle-
ments n‘ont pas encore dit...

M. VINCENT: Oui, mais le député de Hunt-
ingdon a assez d'expérience, du moinsil devrait
en prendre assez..

M. FRASER: Avec ce ministre, on est bien
content; ca marche.
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M. BELAND: S, justement, [e ministre veut
enlever le taux préférentiel de 2 1/2 p.c, Cest
parce qu'il a l'intention de |'augmenter.

M. FRASER: Non, non, cest simplement
pour rendre les choses plus flexibles. Dans
certaines régions de la province, il peut y avoir
un taux moindre que dans les autres, il dit par
laloi actuelle que c'est la méme chose partout.

M. TOUPIN: Le député de Huntingdon a
entierement raison. Plus la politique de prét du
gouvernement en metiére agricole évolue, plus
on se rend compte que les préts ont tendance a
dépasser les $20,000 et les $25,000. Tantdt ce
sga peut-étre la moyenne:  $28,000 ou
$30,000. Nous voulons vous donner un meca:
nisme de fixation de taux dintérét qui tienne
compte de I'évolution des préts et avoir une
gollt_lque de taux qui Sapplique aux véritables

esoins de |'agriculture.

M. VINCENT: Nous avons ce mécanisme.
Pour tous les préts supérieurs a $15,000, le
lieutenant-gouverneur en conseil peut fixer le
taux d'interét.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Donc, s vous lassez un
maximum de 2 1/2p.c. dintérét jusgu'a
$15,000, on touche tous les agriculteurs de la
province jusgqu'a concurrence de $15,000.

M. TOUPIN: QOui.

M. VINCENT: Et aprés, réglement, de
$15,000 & $40,000 ou & $60,000 dans les cas de
sociétes, on pourrait fixer des taux d'interét. Ce
serait garanti, méme avant, que ce serait tou-
ours preférentiel, parce qu'il y aurait dga une

e acceptée par legidation e sur laguelle le
ministére des Finances ne pourrait jamas inter-
venir.

M. TOUPIN: Je peux vous apporter...

M. VINCENT: La, cest le légidateur qui
doit intervenir sur |la base |égidative.

‘M. TOUPIN: ... des exemples al'effet que la
théorie gue vous soutenez est acceptable. Bien
sir qu'elle est acceptable. Elle pourrait consti-
tuer une methode et une fagon pour I'avenir,
comme dle en a constitué une pour le passe.
Mais, I'exemple le plus typique qu'on pourrai
apporter, I'agriculture de T'avenir, est-ce que ce
sra cdle qui se tiendra dans les emprunts
moyens de $8,000 $10,000 ou $12,000 ou s ce
sra celle qui se tiendra dans les emprunts
moyens de $25,000 & $40,000. Nous, nous
croyons que la véritable agriculture, qui va
produire et qui dga fait son apparition de fagon
ez evidente, sera précisement celle qui va
fare appe a des crédits plus substantiels. Or,
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actuellement, la politique de préts, vis&vis du
taux dintérét, est surtout pensée en fonction
des petites et moyennes fermes, surtout des
petites fermes. Elle est beaucoup moins pensee
en_fonction des grosses fermes ou des fermes
qui_ veulent se developper. Je parle de la
olitique des taux d'intérét. Je ne parle pas de
apolitique du ciédit.

M. VINCENT: M. le Président, cest que le
taux d'intérét...

M. TOUPIN: Or, il est bien possible que dans
les regl_emeqts nous proposions trois types de
taux dintérét pour ceux dont les préts peuvent
se rendre jusqu'a $8,000 ou $10,000, pour
ceux dont’ les préts peuvent varier entre
$10,000 et $20,000 et gour ceux dont les préts
peuvent varier entre $20,000 et $40,000. On
peut avoir une politique de taux dintérét
suffisamment flexible, nous permettant ans
d'ajouter des incitations au niveau de I'ensem-
ble des agriculteurs qui veulent emprunter sur le
crédit agricole. Cest simplement cette idee de
souplesse qui nous aamenes a demander que les
taux d'intérét soient fixés par reglement.

M. VINCENT: Mais on veut donner plus que
%aau ministre, M. le Président. Si, par exemple,
il laissait, dans la législation, 2 1/2 p.c. jusqu'a
concurrence de $15,000 — supposons qu'il par-
le de ces préts moyens de $30,000 — donc, S le
taux dintérét état laisse a 2 1/2 p.c. jusqu'a
$15,000 et s l'autre partie, fixée per le lieute-
nant-gouverneur en consell était de 6 1/2 p.c.
—le ministre a parlé de 512 p.c. tout a
I'heure — donc le cultivateur fait un emprunt de
$30,000. S vous faites la moyenne, cda lui fait
un prét egricole de 4 /2 p.c. On donne une
sireté au ministre de ne pas avoir a discuter
chague année un taux préférentid avec le
ministére des Finances.

M. TOUPIN: Oui, dans la suggestion que
vous nous faites...

~M. VINCENT: La il le retiendrait dans une
loi qui lui permettrait davoir les premiers
$15,000 a untaux plus que préférentiel et pour
l'autre_partie discuter le taux d'intérét avec le
ministére des Finances. |l y aura toujours un
taux préférentiel et ca répondrait aux vues du
député de Rouville.

M. TOUPIN: Ce n'est pas certain qu'il y ait
toujours un taux dintérét préférentiel.

M. VINCENT: Masla, ce serait garanti.
M. TOUPIN: Ce le serait pour une partie.

M. VINCENT: Oui. Quand vous faites la
moyenne, ce serait garanti pour tout le prét.

M. TOUPIN: Pour la partie des premiers
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$1,000 jusgu'a concurrence de $15,000, vous
avez une garantie.

M. VINCENT: Cda se répercute sur l'autre
partie.

M. TOUPIN: Oui, daccord. Je ne vous dis
pas que votre méthode n'est pas acceptable. Je
vous dis gue jusgu'a maintenant nous |'avons
toujours utilisée dans la loi. Elle a consisté a
fare en sorte que laloi se développe et qu'on
fasse appel aux préts.

Mais on ne peut pas dire que cette politique
de taux dintérét fixé comme dans la loi
actuelle constitue la seule et la vraie politique
de taux d'intérét qu'on doive mettre de l'avant
au niveau du gouvernement.

M. VINCENT: Mais cda constitue la seule
garantie certaine.

M. TOUPIN: Ce n'est pas la seule garantie,
)arce que vous devez négocier encore avec le
ieutenant-gouverneur en conseil une partie du
taux d'interét.

M. VINCENT: Ah oui!

M. TOUPIN: Donc, dle n'offre pas tant de
securité que ca.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Maisil y en
aurait une partie qui serait garantie.

‘M. TOUPIN: Oui, il y en aurait une partie
qui comporterait une sécurité.

. M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Tandis que
I3, il n'y a pas de garantie de taux préférentiel.
Il'y ala garantie de la parole du ministre, mais
danslalor il n'y arien qui le dit.

M. TOUPIN: C'est un peu comme ¢a qu'on
administre actuellement partout; on se donne
asxz de souplesse pour étre en mesure d'gjuster
les pol|t|(1ue£ selon les besoins quisurviennent,
sdlon les ins qu'on identifie. C'est laraison
our laquelle on propose une politique d'intérét
ixé par reglement. C'est laraison pour laguelle
on nhésite pas a soutenir que lestaux d'intérét
devront étre concurrentiels.

M. VINCENT: Préférentiels, regardez ici...

M. TOUPIN: Préférentiels, dis-je, et non pas
concurrentigls.

M. VINCENT: Vous avez le taux d'intérét et
des rendements ici en pourcentage. Cda a paru
dans le Soleil du samedi 28 aolt 1971. Le taux
descompte de la Ban(l e du Canada, a ce
moment-1&, en aolt 1971, éait de 5 ]J4]5).C; le
taux préférentiel des banques était de 6 1/2 p.c.
D'accord? Ce matin, le taux préférentiel et
rendu & 5 12 p.c. Mas le taux de la Société
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centrale d'hypothéques et de logement g/our la
construction - unifamiliale éait” a 8 3/4 p.c.
— c'est pour ¢a que la définition de préférentiel,
quand on dit ¢a, ce sont des mots— et lestaux
hypothécaires des préteurs agréés par la LNH
éfaient de 8 34 p.c. a 914 p.c, les préts
personnels des banques étaient de 11.9 p.c. a
12 p.c, les bons du trésor de trois mois étaient
a3lp.c, etles obllgaruons du gouvernement
canadien etaient de 6.89 p.c. Il sagit de trouver
le taux préférentiel. A ce moment-1, on donne
une garantie au ministre. On lui dirait que s
dans sa légidation il gardait les 2 1/2 p.c. pour
les premiers $15,000, on |'assurerait d'une garan-
tie de toujours avoir un taux gg)r_éférentlel_, parce
qu'il irait discuter avec les officiers des finances
seulement |a partie supérieure a $15,000.

M. TOUPIN: Je ne suis pas contre cette
théorie, je dis: Elle est trop rigide, éle nous
encadre et dle ne nous permet pas...

~ M. VINCENT: Elle encadre le ministre des
Finances, pas le ministre de I'Agriculture.

M. TOUPIN: .. dle ne nous permet pas
dagir avec asz de souplesse. Le ministre des
Finances fat partie du gouvernement comme
tous les autres ministres et celui-la est capable
de  comprendre comme n'importe qui qu'en
agriculture on peut avoir des politiques préfé-
rentielles. Le ministre des Finances n'est quand
méme pas ce potentat qui essaie de nous écraser
tous les jours, cest quelqu'un capable de
discuter un peu. Jusgqu'a maintenant, je Se
gu'on est parvenu a discuter avec lui dés choses
qui avaient du bon sens au niveau de |'agricultu-
re. A l'avenir, on va continuer a discuter au
niveau du gouvernement de nos politiques, on
va défendre et on va soutenir ces politiques au
niveau du gouvernement. Un ministre doit étre
capable de soutenir ses politiques auss.

M. VINCENT: S larticle 3 fait suite aux
discussons avec le ministre des Finances, ce
n'est pas fameux, parce que S le ministre des
Finances est prét a accepter ce point de vue, il
va certainement dire au ministre de I'Agricultu-
re: Enlevez donc l'article 3. On ne peut pas
proposer d'amendement, on peut faire des
suggestions.

M. TOUPIN: Oui, c'est une question.

M. VINCENT: Quand bien méme on met-
trait le taux d'intérét a7 p.c. ou 6 1/2 P.c. pour
le montant supérieur & $15,000, je le dis au
ministre de I'Agriculture, malheureusement, il
ne sera pas assez longtemps a ce poste, dans
cing, SiX, sept ans, vous verrez et les fonction-
naires verront surtout la difficulté d'établir ce
taux préférentiel. On a seulement qua se
rapporter a la politiqgue fédérde de crédit
agricole. A ce moment-13, c'était fixé a 5 p.c.
pour les premiers $20,000. A un certain_ mo-
ment, le ministre, M. Harry Hays, a soumis un
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prgg’)et de loi mentionnant qu'a l'avenir ce serait
établi par reglement a un taux préférentiel. A
un certain moment — ce taux préférentiel de
credit agricole féderal est venu a 8 3/4 p.c.
dintérét. Ce n'était plus un taux préférentiel.
Imaginez-vous le type qui a un prét agricole de
$40,000, quasiment 9 p.c. d'intérét, cela lui fait
$3,600 pa année a rembourser en intérét
seulement.

M. TOUPIN: Ladessusje suisdaccord auss.
Mas il ne faut quand méme pas prendre le
probleme du taux d'intérét comme étant le seul
éément constituant les dynamismes qui doi-
vent développer I'agriculture.

M. BELAND: Justement...

M. TOUPIN: Je reste convaincu que les
budgets du gouvernement en matiere agricole
doivent étre sufissmment souples. Dans le-
temps on a commencé a le faire au ministére,
on espére toujours étre assez souple pour se
rendre compte que, lorsgu'un programme ne
nous apparait pas tellement bon, qu'on le
reprenne et qu'on le remette ailleurs pour
répondre a un besoin plus urgent.

II'y aplusieurs fagons de stimuler |e dévelop-
pement de I'agriculture et de créer des dynamis-
mes incitateurs pour e developpement de I'agri-
culture. La politique de préts en est un, par
I'intermédiaire d'un taux d'intérét préférentiel.
Mais il ne faut pas mettre tous les oeufs dansle
méme panier, Dieu sait ce que cda donne.
Lorsque vous concentrez trop d'argent sur un
méme aspect, vous n'‘en avez pas suffisamment
pour développer les autres aspects en agri-
culture. )

u'on le veuille ou non, un des vras
problémes agricoles actuellement est la com-
mercialisation de ses produits, ses marchés et le
rix_de ces produits. On a toujours considéeré
‘agriculture, jusgu'a maintenant, comme étant
une sorte de parent pauvre. On a toujours cru
qu'on était capable de régler le probléme
agricole en donnant des avantages économicues,
incitateurs, au niveau des préts, au niveau d'un
certain nombre de subventions et on est...

M. VINCENT: ...
teurs.

M. TOUPIN: Peut-é&re parce qu'on n'est pas
pavenu a sasr le véritable moyen guon
devrait mettre de I'avant pour développer I'agri-

il n'y aurait pas d'agricul-

culture. Il faudra bien, un jour ou l'autre, que
I'ensemble des Québécois et que I'ensemble des
citoyens canadiens et du monde prenne cons-
cience que les agriculteurs doivent étre P €s
pour le travail quils font. Il va bien fdloir
prendre conscience de cela un bon matin.

M. BELAND: Justement.
M. TOUPIN: Il va fdloir agir sur des aspects
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autres que le taux dintérét. |l faut se laisser
assez de souplesse dans nos politiques économi-
gu_es pour mettre des incitations la ou dles
oivent étre mises, On peut apporter un millier
dexemples. Pendant que le gars économise
$100 par année sur son taux d'intérét, il en
perd $1,000 parce gqu'il n'a pas de systéme de
commercialisation.

M. VINCENT: Cea, c'est un autre probleme.

M. TOUPIN: Non, ce nest pas un autre
probléme. Le probleme agricole est un problé-
me d'ensemble. Ce n'est pas un probléme qu'on
peut déchiqueter de cette facon.

M. TREMBLAY iSainteMarie: Cest ce
qu'on fait dans tous les secteurs. On donne une
subvention de $20 millions a une compagnie
comme ITT sur la Céte-Nord pour venir Séta-
blir. Il n'y a pas seulement qu'en agriculture
u'on donne des préférences et des avantages.

i vous prenez un cultivateur qui emprunte
$40,000 et qui paie au-dessus de $3,000 d'inté-
réts par année, ce n'est plus 11 fermes par
année qui vont fermer mais 25 et 30.

M. TOUPIN: Vous faites une affirmation,
est-ce que vous étes capable...

M. TREMBLAY (SainteMariae?:_ Je ne fas
pas une affirmation; je fais des affirmations qui
sont dansvotrellivre...

M. TOUPIN: Est-ce que vous étes capable de
me donner les raisons pour lesquelles les gens
quittent les fermes? Pouvez-vous me donner les
vraies raisons pour lesquelles les gens quittent
les fermes? 1l faudrait donner ces raisons.

M. BELAND: Si le président me le permet...
M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. TOUPIN: Non, il faut les donner. Il faut
arréter daffirmer n'importe quoi autour de
I'agriculture et jl| faut penser a des politiques

ui, dans l'avenir, ne vont pas nous amener a

ire qu'il part tant de fermes, mais vont nous
faire voir que le produit brut agricole au
Québec augmente, qu'il y aplus de produits sur
la table du consommateur qui viennent des
Quebécois. Cest cda qui est important pour
une économie. Quant au reste, S en agriculture
il y a des problemes sociaux, s en agriculture
les fermes au cours des vingt ou trente dernieres
années n'ont pas été suffisamment regroupees,
n'ont pas été suffisamment développeées, s le
systéme de commercidisation n'a pas éé suffi-
samment développé, vous avez cet ensemble de
facteurs qui font qu'aujourdhui...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, le ministre m'a posé une question, ext-ce
gue vous me permettez...
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous le s
vez. Vous avez énuméré dans des déclarations
les raisons pour Ie%gelles cdla ne marche pas
I'agriculture au Québec. Ne me posez pas de
questions, vous savez les réponses.

M. TOUPIN: L'agriculture au Québec,
d'apres nous, aurait...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Prenez |'d-
fare de Fedco, on produit 50 p.c. de notre
consommation d'oeufs au Québec et puis on les
vend moins cher que les oeufs qu'on laise
importer de I'Ontario...

M. TOUPIN: On les a toujours vendus plus
cher au Québec. On ne les a pas encore vendus
asez cher et c'est la raison pour laguelle nous
nous sommes battus...

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... subven-
tionner les deveurs de porc, ce sont indirecte-
ment des subventions pour les producteurs de
I'Ouest. Vous savez les problémes, pourquoi
I'agriculture ne marche pas au Québec...

M. TOUPIN: On ne les subventionne pas.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le bonhom-
me Taschereau disait la méme chose que vous et
Godbout, tous les ministres de I'Agriculture...

M. TOUPIN: On ne subventionne pas les
producteurs de porc.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!
Edt-ce qu'on pourrait revenir a la question? A
I'ordre, messieurs!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quant a la
guestion gue vous mavez posée, e vas vous en
écrire un volume...

M. TOUPIN: Je vais vous apporter d'autres
exemples qui sont tout a fait contraires a ce que
VOUS soutenez...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On saccor-
de sur les raisons pour lesquelles ¢ca ne marche

pas.

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre, sil
plait!

Vous

M. TOUPIN: Regardez la production du
poulet et regardez la production du lait au
uébec et comparez-les avec ce qui se produit
ans |es autres provinces.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre, sil vous
plait! Est-ce gu'on pourrait revenir ala discus-
sion du taux d'intérét?

je na
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: S on doit fixer ce taux
par réglement ou pes, c'est ce qu'on discute
présentement.

M. TOUPIN: M. le Président, j'ai voulu
apporter cela comme argument...

M. LE PRESIDENT: Le député de Hunting-
don. Article 3, adopté?

M. BELAND: Non, pas adopté.

~ M. LEPRESIDENT: Alors, est-ce qu'on doit
fixer par réglement le taux d'intérét?

M. BELAND: M. le Président, s vous me
donnez la parole,...

M. LE PRESIDENT: D'accord, le député de
Lotbiniére varégler le probléme.

D'accord,

M, BELAND: |l n'est pas question peut-€tre
de régler le probléme immédiatement parce que
_pas le pouvoir. Quand nous |'aurons en
1974, a ce moment-la on réglera le probléme.

Il est toujours permis de réver, M. le Prés-
dent — le ministre tout a I'heure a dit quiil
fallait une plus grande flexibilité pour faire en
sorte que_les agriculteurs puissent emprunter
dune meilleure fagcon et que c¢a leur soit
davantage rentable.

Est-ce que vous avez analysé les changements
que vous apportez en fonction des besoins de la
moyenne des fermes qui sont dga des fermes,
ou 1l n'y a quetransfert entre cultivateurs, ou si
VOUS avez pense e?alement au fait que le jeune
homme veut sétablir sur une ferme et qu'il n'a
pas les moyens? . )

1l'y a'quand méme de jeunes agriculteurs
qui se sont réunis il y a quelque temps et ont
apporté certaines suggestions que je diral trés
velables. Je me permettrai d'en énumérer une
ici, et caentre, M. le Président, dans e corps du
pourcentage d'intérét au cas ou vous penseriez
044 a me rappeler a l'ordre aors que ce ne
serait paslogique de le faire.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais le député de
Lotbiniere & ne pas préter dintentions au
président.

M. BELAND: De temps aaultre, il arive que
—je comprends votre présidence, clest tres
tentant parfois— je vous éveille a ce sujet. Je
cite textuellement ce que les jeunes agriculteurs
demandaient: " Le maintien du taux d'intérét a
2 12 p.c. pour les J)remlers $30,000" — Eux-
mémes dépassent dans leur demande ce qui
existe présentement; ils demandent jusqu'a
$30,000 dans e cas d'établissement de jeunes —
et 5p.c. dintérét pour I'excédent de $30,000;
ils sont donc opposés au fat que l'office fixe
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par réglement le taux d'intérét tous les six mois
car c'est impossible — je cite toujours textuelle-
ment — de faire un budget si I'intérét d'un prét
varie e cda peut augmenter beaucoup le
remboursement d'intérét qu'un cultivateur doit
faire".

M. TOUPIN: Evidemment, le député cite des
jeunes, mais la citation gu'il donne n'est pas
juste. On ne peut pas soutenir, il serait impossi-
ble de budgétiser parce que pour tous les taux
dintérét qui seront établis, les droits acquis
seront respectés, de telle sorte que, quand le
gars demandera un prét et s l'office le lui
consent, si le taux d'intérét est fixé a2 112 p.c.
pour les premiers $10,000, a 5 p.c. pour les
$10,000 suivants et a 6 p.c. pour les autres
$20,000, il saura a quoi sen tenir. A ce
moment-1a, la politique qui sera appliquée pour
lui sera valable tant et auss longtemps que son
prét sera en vigueur.

M. BELAND: Est-ce que vous avez pense ala
possibilité de faire deux agencements? Il y
aurait d'abord ceux qui sont déja établis sur une
ferme et qui, du jour au lendemain, éprouvent
la nécessité d'un prét; ils font une demande a
I'Office du crédit agricole; c'est donc un prét
pour I'amélioration d'une ferme qui existe dga
D'une autre part, quant a ce qui concerne les
jeunes qui veulent sétablir, ¢a nécessiterait
peut-&tre que le prét soit agencé d'une fagon
bien différente, étant donné leurs besoins bien
particuliers.

M. TOUPIN: Vous me donnez un argument
de plus a I'appui de ma thése. S vous voulez
que nous puissions arriver a faire tous ces
accommodements, il nous faut une souplesse
dans la fixation des taux d'intérét. Autrement,
on n'y arivera pas. Japporte un exemple.
Supposons qu'a la suite d'une amélioration
sensible, ce qui se fait sentir de plus en plus au
niveau des prix, au niveau des rendements
agricoles, il y ait un plus grand nombre de
jeunes qui sintéressent au niveau de l'agricul-
ture. Peut-&tre devrons-nous tout de suite amen-
der nos reglements et dire: Mettons une incita-
tion particuliére pour que des jeunes sinstallent
sur des fermes. Et 14, on a une politique entre
les mains qui est celle des taux d'intérét. On
n'est pas obligé de venir devant I'Assemblée
nationale et dire: Ecoutez, on a pense a telle
politique pour aider les jeunes. Est-ce qu'on ne
devrait pas amender la loi dans tel sens ou dans
tel autre?

M. VINCENT: |l n'y a pas besoin de venir
devant I'Assemblée, a I'heure actuelle. 1l ne
faudrait pas déplacer le probléme.

M. TOUPIN: S ony vapar réglement, on est
capable de donner des incitations particuliéres
aux jeunes. C'est |'avantage.
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M. VINCENT: Que le ministre ne déplace
pas le probléme. Les premiers $15,000, qu'on
les laisse & 2 1/2 p.c. sur le plan |&gidatif et ace
moment, jamais, nous ne rouspéterons s le
ministre ne revient pas devant I'Assemblée
nationale pour faire changer le taux d'intérét de
2 1/2 p.c. Il ny aura jamais de critique de
I'Opposition, méme pas des cultivateurs. Le
montant supérieur a $15,000, de $15,000 a
$40,000 et de $15,000 a $60,000 pour les
sociétés, qu'il le fixe par réglement. Qu'il
établisse sa fixation de taux d'intérét partant de
$15,000 a $40,000 et $60,000 mais en bas de
$15,000 qu'on le lase a 2 /2 p.c. A ce
moment, nous aurons toujours un taux préfé-
rentiel.

M. TOUPIN: Je vous ai répondu que c'était
une méthode et que ce n'était pas la seule qui
pouvait étre explorée. Il y en a plusieurs autres
qui peuvent étre explorées, qu'on doit explorer.
Cest la raison pour laguelle la souplesse est
nécessaire a ce niveau afin que nous puissions
fixer des taux d'intérét par réglement. Je ne dis
pas, jusqu'a maintenant, les taux d'intérét fixés
par reglement, en haut de $15,000 et dans la
loi, en bas de $15,000, ont é&té néfastes pour
I'agriculture. Je ne soutiens pas cela Je dis
qu'on a mis un bon montant dargent jusqu'a
maintenant, qui a peut-étre produit ses effets.
Mais qui nous dit maintenant qu'a lalumiére de
I'expérience et du développement de I'agricultu-
re il n'y aurait pas certains avantages a déplacer
certaines masses pécuniaires pour les orienter
vers d'autres incitations qui peuvent rapporter a
I'agriculteur davantage que ce que lui rapporte
actuellement les lois & sa disposition?

M. VINCENT: S cea ne peut étre des
intéréts subventionnés pour les agriculteurs,
l'autre avenue sera que le gouvernement devien-
dra propriétaire des terres et il les sous-louera
aux agriculteurs. Et cela coltera beaucoup plus
cher au gouvernement.

M. TOUPIN: Vous, vous soutenez cela
M. VINCENT: Non, je ne soutiens pas cela

M. TOUPIN: Mais ce n'est pas certain que ce
soit comme cela

M. VINCENT: Je le préfére a un taux
d'intérét subventionné parce que le propriétaire
de la ferme reste propriétaire de la ferme.

M. TOUPIN: Je vais apporter un exemple...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): L'aide fédé-
rale va contribuer a acheter les petites fermes.

M. TOUPIN: ... &l'opposé de votre thése et
qui la détruira. Si tel était le cas, le gouverne-
ment fédéral serait encombré de fermes.
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M. VINCENT: Non, parce que, dans le Qué
bec, on subventionne le taux dintérét du
fédéral jusgu'a concurrence de $15,000.

M. TOUPIN: Et dans les autres provinces?

~ M. VINCENT: D'accord, dans les autres pro-
vinces. Prenez I'Alberta, ce n'est pas le méme
probléme que le nétre.

M. TOUPIN: Votrethese...

M. VINCENT: La Saskatchewan non plus et
['Ontario non plus.

M. TOUPIN: ... se détruit par elle-méme.

M. VINCENT: Au Nouveau-Brunswick, on
subventionne le taux d'intérét.

M. TOUPIN: Dans plusieurs provinces, onle
subventionne. 1l y a différentstypes de subven-
tion qui sappliquent. Nous sommes d'accord
sur cela. 1l y ades provinces qui n'en ont pas,
d'autres en ont peu, d'autres en ont plus.

M. VINCENT: Le ministre essaie...

M. TOUPIN: D'autres sont genéreuses. Les
provinces, ol il n'y avait pas de rabais de taux
d'intérét se sont développées au point de vue
agricole. Prenez le Manitoba, la Saskatchewan
et I'Alberta, ce sont les provinces gui se sont le
plus développées depuis dix ans.

M. BELAND: Etant donné que le ministre
nous ramene tout le temps au point de vue de
Cette réglementation qui sera agencee, étant
donné que gouverner, cest prévoir, administrer,
cest prévair, je présume quil y a dga des
embryons de reglements, peut-étre agencés sur

apier qui pourraient permettre que I'on accep-
te plus facilement ce que le ministre tente de
nous faire accepter dans ces amendements.
Est-ce que vous pourriez nous mettre au cou-
ran;b au moins, des embryons dga pensss, sil y
en a:

M. TOUPIN: S gouverner, cest prévair,
aors, la prudence la plus éémentaire et |'éthi-
que parlementaire également...

M. BELAND: ... c'est de ne rien penser. Ce
n'est pas cda que vous vouliez dire.

M. TOUPIN: .. font en sorte que nous
devons d'abord les présenter au gouvernement,
a nos callégues, avant de les porter devant une
commission parlementaire. Vous avez, en tant
que député de I'Opposition, toutes les occasions
pour soulever n'importe quel débat en Chambre
sur un d'une politique gouvernementale,
gw d'apres vous ne correspond pas aux besoins

'une catégorie de travailleurs du Québec.
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M. BELAND: Il est entendu que nous avons
I'occasion de faire une motion que I'on présente
au feuilleton de la Chambre. Mais seulement,
quand nous sommes béillonnés indirectement,
trés subtilement, et que nous ne pouvons pas
discuter des motions, nous, de ['Opposition,
n'avons pas tellement de possibilités.

_M. TOUPIN: Un_député qui se sent béillon-
né Cest que précisément Il n'a pas encore
découvert la stratégie quil devrait mettre de
I'avant pour faire vaoir ses opinions.

M. VINCENT: A [I'heure actuelle, s vous
prenez, par exemple, un taux dinterét — le
ministre a parlé de 5 1/2 p.c. tout_a l'heure,
approximativement — de 2 /2 p.c. a5 1/2 p.c.
sur $15,000, cda fait un montant additionnel
de $450 pour un agriculteur sur ses premiers
$15,000.

[l faut bien penser que |'agriculteur du
Queébec est aux prises avec de sérieux problemes
a I'heure actuelle. Cette année, il y aura un
Srieux _probléme de sécheresse, de mauvais
temps & peu prés dans toutes les régions de la
province. .

Quand on regarde le revenu des agriculteurs
en 1967: 180,114,000, en 1968:
$192,548,000, en 1969: $210,399,000, en
1970: $175,839,000, en 1971: $140 millions,
on revient exactement & la méme situation
gu'en 1964 et en 1965.

M. TOUPIN: D'accord, en 1970-1971.

‘M. VINCENT: En 1970, ¢a commencé a
baisser et en 1971, on est rendu & un niveau trés
bas. Les revenus _nets, la rémunération des
agriculteurs ont baiss® en 1970 de 164 p.c. et
en 1971 de 20 p.c.

M. TOUPIN: Cest exact.

M. VINCENT: S on arrive et on dit: Vous
dlez payer plus cher maintenant pour votre
taux dintérét, vous alez avoir moins de subven-
tions pour telle ou telle chose. Ou &st-ceg ele
cultivateur va sen sortir tout & I'heure? Le
gouvernement va étre obligé d'acheter lesterres
et les sous-louer aux agriculteurs, ce n'est pas
une bonne politique.

M. TOUPIN : Non. Je ne vous dis pas que je
renie les faits des revenus agricoles, je ne suis
pas le saul & les déplorer. Je ne sais pas S vous
avez écouté récemment le premier ministre
d'une des provinces de I'Ouest, M. Schreyer.
lorsquil dit et soutient que les politiques
agricoles canadiennes et les politiques agricoles
de certaines provinces doivent étre révisées et
doivent Sorienter davantage en vue d'augmen-
ter le revenu net des agriculteurs. On es bien
d'accord sur ca. On prone cette politique-la
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_M. VINCENT: Cda fat deux ans que le
ministre _dit ¢a, mais c'est tout le contraire qui
se produit, ¢abaisse.

M. TOUPIN : Cela ne baisse pas. Vous avez
eu des baisses qui sont les effets des années
antérieures. Vous avez des cycles dans I'agricul-
ture, le député de Nicolet le sat fort bien,
comment_ces cyclesla se déterminent en agri-
culture. Ce n'est pas J)arce qu'une politique a
éé mise en place au début de I'année 1970 que
cda fera basser les revenus de I'année 1970.
Ces effetsla vont se faire sentir seulement en
1971, 1972 et parfois mémeen 1973.

M. VINCENT: C'est surtout |e prix du porc,
de la volaille, comme on a parlé tout al'heure

M. TOUPIN: Cest exact, le prix du porc, de
la volaille, le prix du lait sameliorent de plusen
plus et au niveau des viandes, de plus en plusles
politiques du gouvernement mises de l'avant
ont pour tendance de stabiliser les prix et les
revenus. Vous avez le probleme du poulet qui
et réglé presque en entier avec une Pollthue
nationale qui se dessine de plus en plus parce
que nous l'avons fait valoir et ¢a, asise sur des
politiques provinciales qui se tiennent un peu,
qui ne vont pas a I&v&commeqetepogsse. 1l
faut encadrer nos politiques, et il faut nécessai-
rement contréler tout au moins un minimum de
l'offre. pour ariver a ce que les prix des
produits agricoles saméliorent. Nous conti-
huons & soutenir quant & nous, et NOUS pouvons
nous tromper, l'avenir le dira, qu'il faut absolu-
ment agir non seulement par des mesures
dincitation de base a la ferme, maisil faut agir
de plus en plussur les prix que doivent recevoir
les agriculteurs.

On regarde depuis 1949. La productivité
agricole sest multipliée presque par dix ou
gumze. Clest bien sur mais on atoujours proneé

ans |e passe que les petites fermes n'étaient pas
rentables. |l fallait les mécaniser, les regrouper
et sen tenir _Frwqqe exclusivement a cette
politique-la et il falait laisser jouer I'offre et la
demande. 1l fdlait laissr jouer la liberté de
commerce a 100 p.c. au niveau de la vente des
produits. On est ans parvenu a améiorer la
productivité agricole, dix fois plus qu'ele ne
sSest améliorée dans tous les autres secteurs
économiques du pays et du monde. Ce n'est pas
seulement au Buebec, cda gest fait sentir
partout dans le monde. Aujourdhui, cette
étape et franchie. La productivité agricole sest
ameéliorée au point ou on est presque saturé et
sursaturé; on a incité les agriculteurs a acheter
tellement de machinerie et il y aeu tellement
de meécanisation qu'aujourd’hul on est encom-
bré de cet investissement de capital qui a éé
mis l&dedans. Ce qu'il faut maintenant, c'est
nous orienter vers une politique de commercia-
lisation en vue d'améliorer les prix des produits
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agricoles. Si on veut y parvenir, il faut bien que
nos politiques soient’ assez souples pour nous
ermettre de le faire sinon, s nous maintenons
es mémes roues a la charrette, comment
voulez-vous que nous parvenions a améliorer
cette charrette-la, du point de vue de son
accélération sur lesroutes! |l faut bien que je
me donne des moyens pour étre en mesure
daméliorer les roues de la charrette. Sinon, on
va rester dans le méme marasme ou on se
trouve.

M. BELAND: Puisque vous abondez dans ce
sensla, pourquoi ne voulez-vous pas toucher
aux politiques de grains de provende au Qué-
bec? Vous essayez de tout mettre dans le
méme creuset.

M. TOUPIN: Sil y a_un gouvernement au
Québec, sil y aun ministére de I'Agriculture au
Québec qui sest battu avec le fédéral pour
essayer d'avoir une politique des grains qui soit
un peu plus acceptable et en plus...

M. BELAND: ... avec des gants de soie.

M. TOUPIN: ... a incité ses agriculteurs
québécois a sorienter vers la production céréa-
liére en vue de nous donner de meilleurs
moyens de marchander, c'est bien celui-ci.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sest battu
pour obtenir quoi?

M. TOUPIN: Attendez, les politiques...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je connais
un boxeur qui sest battu, il est mort apresle
combat. Qu'est-ce que celalui a donné?

M. TOUPIN: Il y en aqui gagnent auss.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€e): 1l sest battu
avec acharnement. Vous vous étes battus pour
les grains de provende, parce que vous abordez
le sgjet,\ Peut-étre que le président va me
rappeler al'ordre...

M. TOUPIN: Jai dga soutenu et je soutiens
encore que S cest impossible d'en arriver a des
ententes, le Québec devra se donner ses propres
moyens et cest ce que nous faisons, nous
incitons les agriculteurs a soutenir la production
cérédliére.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€e): ... ses pro-
pres moyens et selon ses tendances politiques.
Cegt cdlaque vous voulez dire?

M. TOUPIN: Il n'est pas question de tendan-
ce politique dans cette question-la. Les autres
députés ont tendance a politiser...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Excusez-
moi, j'avais compris cela. Ses propres moyens
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sont les pouvoirs politiques de décision. Vous
I'avez dit vous-méme que vous n'aviez pas...

M. TOUPIN: Pas nécessairement, |'agricul-
teur qui est...

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous avez
dit I'autre jour que vous administrez un bureau
a Québec, quil n'y avait plus de ministére de
I'Agriculture, continuez...

M. TOUPIN: ... ce n'est pas politique. Je
vous a dit que la tendance que prenait les
interventions fédérales nous aménerait |a

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Des voeux
pieux, vous ne pouvez rien fare.

M. LE PRESIDENT: Messeurs, le paragra-
phe a) de l'article 30 est adopté?

M. TOUPIN: ... comme quoi on est prét a
occuper nos champs...

M. VINCENT: A ‘l'article 3, M. le Prés-
dent,...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce quil y a
de pire, c'est que le ministre pense comme Moi.

~ M. VINCENT: Je pense bien qu'on pourrait
discuter pendant des heures...

M. TOUPIN: Cest-adire que le député de
Sainte-Marie pense comme |le ministre mais ne
veut pasle dire.

M. VINCENT: On pourrait discuter pendant
des heures et des heures al'article 3, nous avons
fait connaltre notre position, nous aurions
préférer, et nous |e soutenons que le taux
dintérét demeure fixé dans la loi a 2112 p.c.
jusgu'a concurrence de $15,000 et Ie‘suré)l us de
$15,000 a $40,000 et do $15,000 & $60,000,
qu'il soit fixé par réglement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
amendement ou...

Ced un

M. VINCENT: C'est cdla que nous aurions
préferé et on ne peut pas soumettre d'amende-
ment parce que cest considéré comme une
dépense d'argent.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, ce
n'est pas une dépense d'argent pour les cultiver
teurs.

M. VINCENT: Pas pour les cultivateurs, c'est
pour le gouvernement. Nous, en ce qui nous
concerne, méme s nous discutions pendant des
heures et des heures, le ministre semble avoir
pris position, il n'est pas inquiet_mais nous
allons enregistrer notre dissidence a cet article
3, nous dlonsvoter contre. A ce moment-1a, M.
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le Président, je proposerais quon fase le
compte des votes, pas seulement sur division.

M. LE PRESIDENT: Qu'on appelle |es dépu-
tés!  Sonnez les cloches. Alors, ceux qui sont en
faveur de I'adoption telle quelle de cet article 3
qui comprend deux paragraphes. Ceux qui sont
pour? Six. Contre? Trois. Adopté. Article 4.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le plaisir de
voter contre, cela ne régle rien.

M. VINCENT: Cest un remplacement com-
plet? En substance, pour dler plus vite, est-ce
gue le Iégiste pourrait nous donner seulement
les grandes lignes du changement? Seulement la
substance du changement?

M. BELAND: Ici, on dit par exemple que
cest la cumulation de l'ancien prét et du
nouveau, compte tenu de |'augmentation que
I'emprunteur demande en vue de solder I'en-
semble dans un seul prét; maisil y a desdroits
acquis sur la premiére partie du prét. Est-ce que
I'on tiendra compte du taux d'intérét?

| M. FRASER: Cest cda que veut dire |'arti-
cle.

~M. BELAND: Oui, mais est-ce que le taux
dintérét va demeurer tel que consenti en tout
premier lieu pour I'ensemble du prét, méme la
partie nouvelle du prét?

M. VINCENT: Sur le plan pratique, un
cultivateur qui aurait un prét egricole de
$10,000 décide d'augmenter son prét a I'Office
du credit agricole, il veut avoir $30,000, edt-ce
que_les $10,000 qu'il posséde dga vont étre
privilégiés ou s cela devient un prét nouveau
avec de nouveaux taux d'intérét?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): En vertu du
nouvel article, il n'est pas oublié.

M. VINCENT: Lesdroits acquis.

M. TOUPIN: Les droits acquis sont respec-
tes.

M. VINCENT: Oui, c'est ca

_ .M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous dites
ici: Aux_fins de determiner le taux dintérét
payable a l'office sur un prét qu'il accorde en
vertu de la presente loi, I'office calcule comme
sils fasdent partie du méme prét, le solde di
par |'emprunteur...

M. TOUPIN: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Alars, sil
doit $10,000 a un taux dintérét préférentiel,
sil hausse son prét a $25,000, lail retombe sur
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le nouveau taux pour les $25,000. Les $10,000
ne sont plus sur I'ancien taux.

M. TOUPIN: Non, non. Tenant compte de
s droits acgws, il a ses droits acquisjusqu'a
maintenant. De la, évidemment, le calcul se fait
pour la différence qu'il empruntera, si toutefois
Il y aaugmentation du taux d'intérét.

M. VINCENT: Donc, pour ses $10,000 qu'il
a empruntés a 2 1/2 p.c, cea va toujours |ui
rester $10,000 a2 12 p.c.

M. TOUPIN: Cda, M. le Président, je peux
I'affirmer n'importe quand, avec vérification
tant que vous voudrez.

M. VINCENT: Maisici, au nouvel article, on
dit: Aux fins de déterminer le taux dintérét
payable a |'office.

M. TOUPIN: Bien oui.

M, VINCENT: Aux fins de déterminer le
taux dintérét payable a l'office sur un prét
qu'il accorde en vertu de la présenteloi.

M. TOUPIN: Cest ¢ca

M. VINCENT: Donc, pour un pré de
$30,000, l'office calcule comme sil faisait
partie du méme prét...

M. TOUPIN: QOui.

M. VINCENT: ... ce nouveau prét...
M. TOUPIN: C'est exact.

M. VINCENT: ... le solde d0 par I'emprun-
teur...

M. TOUPIN: Cest ca.

M. VINCENT: .. sur tout prét qui lui a
antérieurement été accordé ou...

M. TOUPIN: Cest ca.

M. VINCENT: ... dont il assume ou a assume
le paiement et sa part relative du solde de tout
pré qui lui aantérieurement été accordé a titre
d'emprunteur conjoint.

M. TOUPIN: Cest ca

M. VINCENT: Ce n'est pas clair dans mon
esprit.

M. TOUPIN: M. le Président, nous prenons
un exemple pour illustrer. Supposons gue le
taux dint&r& soit maintenu, td quil et
présentement, & 2.5 p.c.

M. VINCENT: Oui.
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M. TOUPIN : Vous avez un agriculteur qui a
emprunté $10,000.

M. VINCENT: Oui.

M. TOUPIN: Il arrive, aujourd'hui, al'office
pour emprunter un autre montant de $10,000.
Alors, l'office va maintenir son taux d'intérét
sur I'ancien prét de $10,000 a4 2.5 p.c. Masil va
tenir compte de ce prét pour établir I'intérét du
deuxieme, de sorte gu'l y aura seulement ses
cing premiers mille dollars du second emprunt
%g seront a 25p.c. et l'autre tranche de

,000 du second emprunt sera a 8 p.c. Cest
tout simplement ¢ca que veut dire |'articleici.

M. BELAND: S c'est le taux d'intérét...
M. VINCENT: Présentement,...

M. TOUPIN: Oui, s l'on gade le taux
dintérét actuel. Je prends un exemple a partir
du taux dintérét actuel.

M. VINCENT: Partons hypothétiquement.
Le type est cultivateur. |l a $10,000 de prét
agricolea 2.5 p.c.

M. TOUPIN : Cest ca.

M. VINCENT: ... dintérét. |l contracte un
emgrunt a |'Office. du_ crédit agricole de
$20,000. Le taux dintérét qui aurait été fixé
par reglement, aurait été de 6 p.c, hypothéti-
uement. Donc, il obtient un surplus de
10,000, cest-adire son ancien prét de
$10,000 plus un nouveau (E)ret de $10,000, ce
qui fat un total de $20,000. En premiére
hypotheque sur sa ferme, quel sera son taux
dintérét a ce moment-1a?

M. TOUPIN: Votre taux d'intérét, vous dites
qu'il est 46 p.c. présentement,...

M. VINCENT: Oui.

M. TOUPIN: ... dans votre exemple?

M. VINCENT: Hypothétiquement, en vertu
delanouveleloi, le faux sraa 6 p.c. ...

M. TOUPIN: Bon.

M. VINCENT: ... sur les préts hypothécaires.

M. TOUPIN: Alors, il avait $10,000 dga a
212 p.c

M. VINCENT: Oui.

M. TOUPIN: Bon. Eg-ce que votre taux de
6 p.c. est pour tout le prét?

M. VINCENT: Oui.
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M. TOUPIN: Alors, ses premiers $10,000
vont demeurer & 2 1/2 p.c. Cest un autre prét
complétement. La nouvelle tranche qui va lui
étre prétée va |'ére a 6 p.c. s le nouveaux taux
dinterét e a6 p.c.

M. VINCENT: Donc, pour le nouveau prét
u'il demande, de $20,000, autrefois, on disait;
ien, il a une partie de ce prét qui sert a

rembourser |'office pour le montant de $10,000
et 'autre partie sen va pour fins d'organisation.

_ M. TOUPIN; Il y adeux types de préts. Ou
bien nous procédons par un prét de conversion,
en_ce sens qu'il se consolide et que le nouveau
prét contribue a rembourser le premier. A ce
moment-1&, tout I'argent prété va étre prété au
taux nouvellement établi. Ou bien, nous procé-
dons d'une autre fagon. 1l maintient son pre-
mier prét, tel qu'il était, aux mémes conditions.
Puis nous gjustons les conditions du second prét
tout smplement suivant les taux dintérét
actuels. Cest 14 que l'article nous permet cette
souplesse de fare la jonction entre les deux
préts.

~ M. TREMBLAY ( Sainte-Marie) : Lorsqu ‘on
dit: L'office calcule, comme sil faisat partie du
méme prét, le solde di par I'empruntedr,...

M. TOUPIN: Qui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce que vous
venez Q'expllguer tant6t, sil a $10,000, il porte
son prét a $20,000, vous ées certain que cet
article veut bien dire ¢a?

M. TOUPIN: Je reprends I'exemple, s vous
me permettez.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, écou-
tez, je vous e demande.

M. TOUPIN: Un agriculteur a un pré de
$10,000 présentement,...

M. VINCENT: Contracté en 1967.
M. TOUPIN: ... contracté en 1967, disons.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui.

M. TOUPIN: Sur cette tranche de $10,000,
en 1967, il payait 2 1/2 p.c. d'intérét.

M. VINCENT: Ces ca

M. TOUPIN: 1l arrive, en 1972, disons le
mois prochain, et tenons pour acquis, sans fare
de prgudice, que le taux d'intérét est maintenu
comme il est présentement, 2 1/2 p.c. et 8 p.c.
pour les fins de I'exemple.

Il vient d'emprunter $10,000 additionnels;
nous alons tenir compte de son ancien prét, ce
qui veut dire qu'il y a smplement une tranche
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de $5,000 pour laguelle il aurait droit a
2 12 p.c. dintérét, étant donné que le taux
actuel et de 212p.c. sur les premiers
$15,000. On tient compte du solde du prét. Le
solde ne serait pas de $10,000 en 1967, mais
pour les fins de I'exemfle, disons que le solde
es de $10,000. Il a $10,000 a 2 1/2 p.c. plus
$5,000 & 2 1/2 p.c. et les $5,000 additionnels
seront_ a 8 {).c. étant donné que la tranche
au-dela de $15,000 et de 8 p.c.

M. VINCENT: En vertu de la loi actuelle?

M. TOUPIN: Oui. Autrement, S vous ne
tenez pas compte de cette dimension, ce qui va
arriver, cest ]c}u‘un agriculteur va avoir plus que
$15,000 a2 1/2 p.c.

M. VINCENT: Oui, c'est en vertu de la loi
actuelle.

M. TOUPIN: C'est en vertu de laloi actuelle.
Cest smplement parce que cet article nous
permet une certaine pondération pour nous
assurer qu'un seul agriculteur ne bénéficie pas
de plus d'une tranche de 15 p.c. globalement a
2 1/2 p.c. d'intérét, tout simplement.

M. VINCENT: Est-ce que je pourrais refor-
muler la question? Prenons, hypothétique-
ment, le taux d'intérét de 5 p.c. pour tous les
préts consentis en vertu des paragraphes d) et
€). L'agriculteur en question qui aurait, en
1967, emprunté $10,000 — & ce moment-1a,
c'etait 2 1/2 p.c — en 1972, decide de faire un
nouvel emprunt a |'Office du_credit agricole de
$20,000 en premiére thotheque,_ en vertu des
paragraphes d) et e). Donc, I'Office du credit
agricole lui consent $20,000 d'hgpotheque,
mas ces $20,000 servent & rembourser les
$10,000 qu'il avait.

M. TOUPIN: S c'est un prét de conversion,
celava dépendre.

M. VINCENT: Oui, justement sur un prét de
conversion. $10,000 vont servir a rembourser
on Prem|er rét. Mas a ce moment-1a, est-ce
que les $20,000 seront comptés a 5 p.c. dinté-
rét ou s on garde la portion — comme le disait
le ministre— des droitsacquisa 2 1/2 p.c.

M. TOUPIN: Ils sont toujours maintenus,
méme dans I'hygoth@ee ue vous soumettez.
Sil y a eu $10,000 en 1967 ou d, disons, le
solde du 8rét obtenu en 1967 est présentement
de $10,000, cette partie sera toujours mainte-
nue méme par voie d'un prét de conversion au
moyen d'un taux pondere dintérét, c'est-a-dire
compte tenu des avantages qui déecoulent du
solde de son prét origind de $10,000 a
2 1/2 p.c, plus l'autre tranche, dans I'hypothe-
se que vous soumettez et dont le taux serait de
5p.c. La partie de $10,000 & 2 1/2 p.c. plus
— votre emprunteur, dites-vous, a un prét de
$20,000 par conversion — le solde de $5,000 a
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5 p.c, mais qui éablira un taux pondéré
dintérét...

M. VINCENT: De 3 3/4 p.c.

M. TOUPIN: Oui, ce sera environ 3 3/4 p.c.
ou 3 1/2 p.c.

M. VINCENT: S cest cela que ¢aveut dire,
parce queje ne le lisais pas comme cela moi.

M. TOUPIN: Oui, assurément.

M. VINCENT: S cest cda que caveut dire,
le cultivateur va conserver ses droits acquis tant
et auss longtemps quil va avoir un prét
agricole.

M. TOUPIN: Toujours.

M. VINCENT: Méme sil fait un prét de
conversion.

M. TOUPIN: Toujours.

~ M. VINCENT: Méme sil augmente son prét,
il va toujours conserver les droits acquis sur le
résidu du prét.

M. TOUPIN: Toujours.

M. VINCENT: Mais ce n'est pas marqué
spécifiguement comme cela

~ M. TOUPIN: Remarquez ici que l'article est
identique a celui qu'il remplace sauf qu'a été
exclue de cet article la dimension de la société
et de la corporation d'exploitation agricole,
étant donné que, pour les fins d'administration
nous les considérons comme des entités diffé
rentes des personnes qui les composent, juridi-
quement différentes, disons. A ce moment-13,
nous nous sommes dit: Si c'est la société qui
emprunte, c'est une personne différente de ses
actionnaires et, s cest I'individu individuelle-
ment qui_emprunte, ce sera une autre personne
pour les fins de I'office. Cela nous évite de nous
Immiscer dans la structure des corporations et
des sociétés. Juridiquement, on sait que Clest
une personne morale, qui est différente de la
personne qui le compose.

On a simplement, par la voie du nouve
article 15 a), extrait laréférence ala société et a
la corporation d'exploitation agricole.

Le reste, nous I'avons laisse pour les emprun-
teurs conjoints, parce quiil sagit de la méme
personne physique. C'est tout afait différent au
point de vue de la structure. Nous I'avons laissé
simplement pour I'emprunteur conjoint. Mais
c'est laméme disposition que nous avions.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce que vous
expliquez est tres clair. Je comprends les
intentions du ministére. Mais tout simplement
—]e ne suis pas un spécidiste dans l'interpré-
tation — le nouvel article qui remplace I'article
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15, a mon sens, ne dit pas cela. S vous lisez
l'article 15, cdla ne me donne pas la garantie
que vous mentionnez.

M. VINCENT: En lisant I'article 15, il faut
tenir compte quil ?/ a eu des changements
apportés par l'article 3, des amendements,
2 1/2 p.c. d'intérét.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne sas
pas.

M. VINCENT: C'est ce qui n'est pas clair. Il
me semble que Sil y avait un passage spécifique
qui dirait que le résdu des préts, les droits
acqui's sont respectés?

M. TOUPIN: M. le Président, remarquez que
l'article 3 ne fait simplement que changer le
mécanisme de fixation. Actuellement, vous avez
deux taux différents. Cet article avait été congu
relativement aux deux taux différents.

M. VINCENT: D'accord. Jadmets ce nouvel
argument du conseiller juridique.Si, par exem-
le, en vertu du nouve article 3, du hill 4, le
|eutenant-g1ouverneur_ en consall fixe, par régle-
ment, que le taux d'intérét pour les préts et les
résidus de préts demeure & 2 1/2 p.c, légde
ment, c'est d'accord. Mais il faudra que ce soit
fixé par reglement parce quelaloi nele dit pas.

~ M. TOUPIN: Non, cela n'a pas besoin d'étre

fixé par réglement. Il sagit de droits acquis.
Cest une convention, qui fat loi entre les
parties, entre I'emprunteur et l'office, C'est-&
dire qu'il emprunte pour 39 ans et demi, a
2 1/2p.c, sur une portion de $15,000 et a
8 p.c. aur I'excédent de $15,000. C'est un droit
acquis. Cest laloi entre les parties.

M. VINCENT: Je prends |'exemple du fédé-
ral, ceux qui avaient un prét agricole fédérd a
5 p.c., obtenu en 1960, 1961 ou 1962 avant le
changement. S le cultivateur faisait une deman-
de de prét de conversion ou encore une
augmentation de son prét agricole, il perdait
son privilége de 5 p.c, parce qu'on lui consen-
tait un nouveau prét, lequel avait comme
objectif de rembourser I'ancien prét, de payer la
nouvelle terre qu'il achetait ou de faire des
rénovations sur sa ferme. 1l perdait son privilége
de5p.c.

Il et vrai gu'ici, vous pouvez, en vertu de
I'article 3 du hill 4, fixer par réglement le taux
dintérét pour les sommes résiduaires sur les
préts consentis antérieurement. |l est vrai que,
par reglement, vous pouvez le fare. Je pense
que vous serez dans I'obligation de le faire par
reglement. Entout cas, la porte vous est ouverte
pour le faire.

M. TOUPIN: Oui. Et sauf erreur, je crois que
le fédéra a, actuellement, la méthode du taux
pondéré.

Exactement. C'est |'assurance que nous ont
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donnée les autorités de la société. On a pu le
vérifier, chez certains emprunteurs. lls ont réglé
la situation au moyen du taux pondéré d'inté-
rét, compte tenu des avantages qui découlaient
du prét antérieurement.

M. VINCENT: S c'est danslaloi ou sil y a
des réglements. Ce dont j'avais peur, c'est que,
sur le plan Iégal, s on prend seulement laloi et
qu'il n'y apas de réglements, vous avez |'autori-
té de faire les réglements en vertu de l'article 3
du bill 4. Mais dans vos réglements sanctionnés
par le lieutenant-gouverneur, vous donnez plus
de force aux affirmations que vous venez de
faire. Pour plus de sécurité, il serait préférable
de le stipuler par réglement. Autrement, cela
peut apporter une fausse interprétation. Cda
reste a analyser. Vous avez la possihbilité de le
faire. S ce n'est pas asez clair danslaloi, vous
avez la possihilité de le faire par réglement.
C'est le dernier argument du conseiller juridique
qui m'a ouvert cette porte. |l est possible de le
faire.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté?
Adopté.
Article 5, paragraphe a)?

UNE VOIX: Adopté.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest de la
concordance.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. VINCENT: Il faudrait ssmplement faire
attention. On a les bhiens nantis, les biens
meubles.

M. TOUPIN: Il n'y aque deux cas.

M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté.
Article 6.

M. VINCENT: M. le Président, j'ai une ob-
servation a faire. La, il faudra nécessairement
une collaboration des bureaux régionaux, pour
éviter que I'on augmente le personnel a I'Office
du crédit agricole.

Je vous dis que s ce sont seulement des
agronomes qui vont faire — remarquez bien que
les évaluateurs de I'Office du crédit agricole
sont des agronomes, ils ont d§a du travail
par-dessus la téte — les inspections des immeu-
bles hypothéqués et des biens nantis, on n'en
finira plus. Cest 1a gu'il va fdloir roder une
structure avec les bureaux régionaux pour en
arriver a ce que cette inspection se fasse par
d'autres officiers que les agronomes évaluateurs.
C'est ssimplement une remarque que je fais en
passant.

M. TOUPIN: Jai d§a donné le point devue
du ministére lors de la premiére séance. Je leur
al dit que c'était nécessaire, essentiel que nous
ayons des mécanismes de collaboration plus
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étroites entre les différents services du ministére
et il est bien évident que nous nous orientons
de ce coté-la

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): lci on voit
que "l'office peut, par ses représentants ou
employés, effectuer en tout temps Il'inspection
des immeubles hypothéqués et des biens nantis,
et & défaut d'entretenir ou au cas de détériora-
tion entrainant la diminution des garantis, faire,
aux frais de I'emprunteur, tous travaux et
réparations et prendre toute mesure qu'il juge
nécessaire."

Cela veut dire que cest le ministére qui
déciderait de faire aux frais de I'emprunteur des
réparations nécessaires sur les bétisses.

M. TOUPIN: Cest l'office qui en déciderait.
Cest ssimplement en vue de protéger un prét.
Cda ne sest jamais produit jusqu'a maintenant,
mais ¢a peut se produire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest un
changement sur |'autre article.

M. TOUPIN : C'est d'ailleurs un pouvoir dont
sont dotés la plupart des créanciers hypothécai-
res. La plupart des lois le prévoient et lorsque
cela n'est pas spécifiquement prévu dans la loi,
comme nous l'insérons présentement, cea fait
partie d'une clause spéciale dans l'acte d'hypo-
théque la plupart du temps. C'est trés impor-
tant. Il ne sagit pas id dune inspection
systématique...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans l'acte
d'hypothéque il est dit qu'on doit conserver les
biens qui sont hypothéqués en bon état, on ne
dit pas qu'on a le droit de décider de faire des
réparations.

M. TOUPIN : Trés souvent il y a des disposi-
tions a l'effet qu'aprés un avis, s les réparations
ne sont pas faites, on peut les faire faire aux
fras de l'emprunteur. Trés souvent, dans les
actes d'hypothéque, c'est commun.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'est pas
quelque chose de nouveau?

M. TOUPIN : Disons que c'est pour faciliter
I'application de la loi. Clest toujours plus
formel que ce soit une disposition légidative,
mais en pratique trés souvent ca se fait via l'acte
d'hypothéque et ¢a devient quand méme la loi
entre les deux parties.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et le gars,
sil ne peinture pas sa grange, c'est le ministre
qui va dler la peinturer?

M. TOUPIN: Avec le président de I'office.
M. BELAND: Advenant le cas ou il y aurait

nécessité de travaux de réparation, est-ce qu'on
les effectuera jusqu'a concurrence de la créan-
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ce? Ja
propose. > ! C
note. Jintitulerais ca l'article 18 a): "L'office
peut par ses représentants ou employés' — par-
ce que pour tenir compte des observations du
député de Nicolet, dalleurs vous l'aviez d§a
inscrit id dans le vbtre— "effectuer en tout
temps I'inspection des immeubles hypothéqués
et des biens nantis, et & défaut d'entretien ou au
cas de détérioration entrainant la diminution
des garanties, recourir de I'emprunteur person-
nellement les dommages résultant de ces dété-
riorations jusqu'a concurrence de sa créance, et
au méme titre de pré sur nantissesment ou
hypothéque, et le montant qu'il en pergoit est
imputé sur et en déduction de sa créance,
assurant aing I'exécution du pré consenti."

‘ﬁréparé_un_ article smilare que je
ne sas s vous voulez en prendre

‘M. TOUPIN: Clest que vous consacrez un
principe qui existe en vertu du droit commun et
du droit civil.

M. BELAND: Je me demande s, dans |'arti-
de qui était agencé, il n'y a pas posshilité
d'abus de la part — je ne voudrais pas présumer
de la mauwase volonté demployés ou de
représentants de |'office, ce n'est pas ca— mais
au cas ou il aurait idée dans ce sens pour un cas
donné ou une ferme qui Sappréte a revenir a
I'office parce que, depuis un certain nombre de
mois ou d'années, il y a réticence a payer et a
acquitter les sommes dues ou |I'emprunt total.

II'y a pluseurs cas. Jai pris connaissance
d'un cas dernierement ol on demande que le
pré en entier soit remboursé dans un certain
dédla compte tenu du fait que le fermier a
moins d'animaux sur saferme. En somme, clest
un cas bien spécifique. Clest le cas précisement.
Le fermier a éé tres machanceux. Il a l'inten-
tion d'acheter d'autres animaux pour en venir a
travailler strictement sur sa ferme. Présente-
ment, compte tenu de toutes ses obligations,
méme au point de vue de la maadie et |e reste,
il a des difficultés. Mais il montre qu'il est de
trés bonne volonté e sa situation financiére
semble saméliorer constamment; il sera en
mesure d'acheter d'autres animaux et de redeve-
nir un cultivateur a temps plein. Or, s c'était
N cas —la ce n'est pas son cas— S =S
béti sses, tpar exemple, étaient endommagées de
quelque fagon, je crois qu'il faudrait prevoir ce
cas. Cest pour ca que J'avais agence quelque
chose, mais j'aimerais avoir vos observations a
ce sujet.

M. TOUPIN: Je pense que vous touchez un
autre probléme avec |'exemple que vous appor-
tez. Vous touchez le Prob_l éme du gars qui ne se
conforme pas aux ob |g?at|0ns auxquelles il sest
engagé au moment ou le prét lui a éé consenti.
Alors, 3 les obligations auxquelles, lui, il sest

ggé ne sont pas remplies, l'office peut
toujours demander que le prét soit remboursé.
Mals en ce qui concerne |'article 18 a), c'est un
droit que tous les préteurs du Quebec ont,
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surtout ceux qui prétent sur hypotheques ou
qui prétent sur nantissement. Cest un droit
guiils ont et c'est un principe qui est reconnu,
cest un principe qui est accepté, cest un
principe dont tout préteur doit se preévaloir. Ce
n'est pas parce que c'est le gouvernement qui
préte qu'on doit laisser les individus ne pas
soccgger de leur affare. S nous prétons
$40,000 ou $50,000 sur une ferme, il m'appa-
raft bien important, en tout cas quant a mol, en
tant que préteur du ?ouvernement, gue nous
suivions de prés |'évolution de I'entreprise et
gue nous intervenions & un moment précis pour
lui dire. Au rythme ou tu administres ton
organisation, c'ést I'office tant6t qui sera pris
pour r?érendre ta ferme et pour y investir
encore $8,000 ou $10,000 avant de’la rendre
véritablement acceptable au point de vue de
I'exploitation. Donc, il est bien norma que le
préteur prenne ses responsabilités et que sur-
tout I'emprunteur prenne auss les siennes. |l
n'y a rien d'odieux a ce qu'un représentant de
I'office aille trouver un emprunteur un matin et
lui dise: Tes bétisses se détériorent, nous avons
une hypotheque sur dles, nous avons un nantis-
sement sur ta machinerie. Tout se détériore et
tu ne semblés pas vouloir renouveler, tu ne
sembles pas vouloir réorganiser ton affaire en
vue de nous assuref, & nous, un minimum de
sécurité. Or, il me semble que 1a il ny a
absolument rien d'odieux dans ¢ga. C'est Smple-
ment le mécanisme des affaires qui fonctionne
en vertu d'un principe reconnu partout, visavis
de toutes les institutions préteuses au Québec et
au pays. Evidemment, méme s vous goutez
dans ¢a certaines dispositions qui pourraient
amener |'office & consentir & nouveal une partie
de prét & I'emprunteur qui n'a pas vu aprendre
s0in de ses biens hypothégués ou méme s vous
goutez la disposition qu'une partie du prét
peut lui étre consentie jusqu'a concurrence de
son maximum qu'il avait accepté auparavant, ca
ne change absolument rien ala chose.

S I'emprunteur a besoin, d'un nouveau prét
Pour réorganiser son affaire, il n'a qu'a en fare
a demande et on reconsolide ses dettes, on |ui
préte & nouveau et on le remet sur le plancher
desvaches, s je peux m'exprimer aing.

‘M. BELAND: Le ministre a donné quelques
opinions pendant que le conseller jUI:IC!Iqu_Je
prenait connaissance de ce que j'ai suggere. Le
conseller juridique aurait-il quelque chose a
suggérer?

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre, sil vous
plait! Je ne sas pas s le député de Lothiniéere
pourrait nous donner le texte quil propose
aprés les mots "entrainant la diminution des
garanties," parce que c'est la modalité a ce
moment-la. Que dites-vous gpres les mots: Ou
au cas de détérioration entrainant la diminution
des garanties?

M. BELAND: Recourrir...
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M. LE PRESIDENT: Recourir.

M. BELAND: ...de I'emprunteur personnel-
lement les dommages résultant de ces détériora-
tions.

M. TOUPIN: Cda veut dire que |'emprun-
teur serait obligé de payer les dommages de la
réparation?

M. BELAND: Nous avons essayé de tenir
compte de tous ces faits et il ne sagissait pas
ici, de ma part, dessayer de soustraire I'em-
prunteur a ses obligations. Cea, cest bien
entendu. Cest pour ¢a que j'ai pense l'inscrire,
pour tacher de demontrer que je veux bien y
dler d'une fagon objective. Je tiens donc a ce
que le conseiller juridique donne son opinion de
fagcon bien nette sur cet énonce.

M. TOUPIN: S vous permettez, M, le Prés-
dent, la premiére réserve que j'aurais afare sur
ce texte, c'est du point de vue technique, parce
que, dune certaine fagon, on ne fat que
consacrer un principe de droit commun qu'a
tout individu sil a subi des dommages. Il y a
toujours un recours personnel a ce moment, il
peut toujours se prévaloir des tribunaux et
obtenir justice.

L'autre aspect, c'est |'aspect pratique. Dans
la plupart des cas ou nous avons des difficultés,
il sagit de fermes, dans bien des cas du moins,
qui ont été désertées. Ou souvent — ca nous et
arrivé notamment sous l'empire de la Loi de
I'amélioration des fermes— des machines qui
étaient nanties a la banque, par exemple, sont
laissées & I'abandon et souvent, ce qui arive,
ceest que soit les voising, soit des ts vont
dler tout smplement |a et prendre une charrue
en passant ou prendre une autre machine. Nous
constatons apres, lorsque nous apprenons gue le
bonhomme est parti, que malheureusement les
obTJet$ qui avaient éte nantis, nous les trouvons
difficilement. Cet article nous permettrait d'évi-
ter précisément les recours parce que ce serait
préventif au lieu de curatif comme technique
du point de vue pratique. Si nous avons insisté
pour inserer dans la loi cette disposition, C'est
gue nous arrivons avec |es préts sur nantisse-
ment. Et c'est surtout important, comme je
viens de le mentionner avec I'exemple pour
I'illustrer, pour les biens nantis, les biens meu-
bles, de sorte que |I'on sassure ains que les
effets nantis ne se déroberont pas au nantisse-
ment, ala %a_rantl €, que ce soit pour les banques
ou pour l'office. Cest extrémement important.

Maintenant, au sujet des abus que le député
a mentionnés. Evidemment, il pourrait —a ce
jour, on n'en a jamais mentionné — se glisser
des abus et encore |3, I'intéressé aura toujours le
recours que vous suggérez ici pour fare corriger
oes abus, pour étre indemnise sil le faut. Il lui
es toujours loisible, s I'office commettait des
abus & un moment donné, de recourir aux
tribunaux pour fare corriger de tels abus. Je
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pense que le texte, du point de vue pratique et
technique, devrait étre maintenu tel que présen-
té.

M. BELAND: Jaurais peut-&re un autre
détail. Ahbon! D'accord.

M. VINCENT: En ce qui me concerne, j'ai lu
I'amendement suggéré par le député de Lothi-
niére. Je pense qu'en Il'occurrence, comme le
disait le ministre par la bouche du consdiller
juridique, M. Moresau, c'est qu'en vertu de ce
nouveau principe de nantissement, pour juste-
ment permettre a l'office du crédit agricole
ddler assez loin avec de 'argent qu'il met a la
disposition de I'agriculteur, 1l faut que I'office
ait assez de slreté.

Je comprends le point de vue du député de
Lotbiniere. Mais je pense qu'a ce moment-la
cedla compliquerait, premierement, I'émission du

rét sur des biens nantis, parce que peut-étre
‘office n'aurait pas suffissmment de garanties,
deuxiemement, cela compliquerait également
I'administration. Tandis que |a, c'est bien clair.
Le type Sen vient, il obtient son prét. Cda ne
veut” pas dire que l'objectif poursuivi per le
depute de Lothiniére n'est pasbon. Il reste que
pour permettre, justement, de verser des som-
mes d'argent aux agriculteurs, on parle de plus
en plus de garanties morales quon exige de
I'sgriculteur, il faut quand méme avoir de
bonnes garanties physiques. Pensez simplement
a un tracteur qui serait en train de se détériorer,
que le moteur soit fini ou quil y ait un
probléme. Cest bien dommege mais, sil ne le
fait pas réparer, on le fait réoarer et on envoie
le compte, Je pense que dans 99.9 p.c. des ces,
le type étant averti, il va le fare réparer
lui-meéme. Mais il reste que I'office a toujoursle
dernier recours. Onvalul envoyer une lettre: S
tu ne fas pas réparer ton tracteur, en vertu de
la loi, on va étre dans I'obligation de le faire
r%Jarer et de t'envoyer le compte. Cda varégler
99.9 p.c. descas.

Je pense que cette slreté, l'office en a
besoin.

M. TOUPIN: S j'ai bien sas les remarques
du député de Lotbiniére, une de ses préoccutp&
tions vise, principalement, le fait que l'office
protege I'agriculteur, I'emprunteur, en ne senri-
chissant pas sans cause. Il est bien sir que
I'office, a travers son expérience, n'a jamais eu
d'aventure de telle nature parce que, dans ces
matiéres, il faut agir avec sagesse, avec prudence
et _compréhension des aspects humains du pro-
bléme de l'agriculteur. Je pense que Cest
véritablement ce que I'office a fait danstout le
cours de son histoire.

Jamais, & aucun moment, I'office n'a abusé a
cet e(r;ard. [l est bien certain que dans des cas
samblables nous y mettons tout ['éclairage,
toute la compréhension de la situation de
I'agriculteur; encore faut-il que l'office soit
pourvu_des moyens nécessaires pour assurer la
protection des deniers publics.
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M. BELAND: Loin de moi était I'idée que,
justement, I'office a dga abusé, disons, d'un
emprunteur quelcongue. Loin de la était mon
idée. Il me semblait, slon mon optique, que
cela aurait precisé davantage parce qu'on essaie
toujours daméiorer les Tois d§a existantes,
slon la compréhension que I'on en a ou la
possibilité d'évaluation quel'on a Par contre, je
me permettrai ici, parce que cela entre quand
méme en ligne de compte avec cet article précis
que I'on tend a vouloir amender...
~II'y aeu méme derniérement certains cas ou
il y aeu faillite en agriculture, ou il y avait des
préts consentis ou qui avaient dgja été consentis
Par I'Office du credit agricole. Sur la méme
eme, il y a eu égdement d'autres consente-
ments effectués de la part de I'emprunteur par
la force des choses, entre autres, la fameuse
Société financiére du Québec qui a amené vers
la faillite plusieurs agriculteurs, jusqu'a présent,
et contre laguelle on ne semble pas bouger.
Dans le méme temps, une petite facette mérite-
rait d'étre regardée. Jai au moins deux cas ou
justement le pére avait prété, disons, de la
machinerie au fils, le fils avait oublié de dire &
I'inspecteur de I'Office du crédit agricole que
cda ne lui appartenait pas mais que cea
appartenait bien a son prere. Cda avat été
prété par contrat. Etant donné que cda a été
oublié par le fils, cda faisait, ni plus ni moins,

artie de I'ensemble, selon la fameuse sociéte
inanciére.

M. TOUPIN: S je comprends bien, votre
exemple, I'Office du crédit agricole n'est pas
concerné comme tel mais l'autre, la Société
financiere du Québec.

M. BELAND: Non, c'est vrai. Mas|g, cest la
Société financiere du Québec. Seulement, au
point_de vue juridique, — et je m'adresse au
consaller juridigue — on a dit wJ)qe qui
avait prété sa machine au fils qu'il faudrait qu'il
revienne d'abord contre |'Office du crédit agri-
cole au lieu_de revenir d'abord contre |a societé
ﬂnangere. Je me méle, parce que je ne suis pas
avocat.

‘M. VINCENT: Le fils aurait donné des ma-
chines en garantie aors que ces machines ne lui
appartenaient pas?

M. BELAND: Per le fait méme.

M. VINCENT: A ce moment-1a, celadevient
une fraude sur le plan juridique. Il donne en
garantie des biens qui ne lui appartiennent pas.

M. BELAND: Cda devient peut-étre une
fraude involontaire. Je ne sas pas. Je ne veux
stuer exactement a qui est la faute et
pourquoi. Mas c'est parfois a lalumiére de tels
exemplels_ de faits frappants, qu'on peut amélio-
rer uneloi.

M. OSTIGUY: S je comprends bien ce que
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vous expliquez, c'étaient des machines que le
fils avat donnés en garanties a la Sociéé
financiére du Québec. C'étaient des machines
qui nelui appartenaient pas?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): 11 a donné
['auto de son pére en garantie?

M. BELAND: Et ce qui arrive, c'est que, lors
de la faillite, le pére ne peut pas reprendre les
Imaf:hm&s données. Il faudrait qu'il aille devant
acour.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda arrive
qu'il y ait des gargons qui fassent cela.

M. BELAND: Aujourd'hui, dler devant la
cour, lui colterait peut-étre deux ou trois fois
la valeur de la machinerie.

~ M. OSTIGUY: Cda est arrivéavec la Société
financiére du Québec et cela peut arriver avec
d'autres compagnies de finance.

M. BELAND : Oui, mais cela pourrait arriver
égdement dans le cas de I'office. Méme s la
Société financiere du Québec n'était pas venue,
par la suite, compliquer les choses...

M. TOUPIN: Qu'est-ce que nous pouvons
faire, M. le Président, pour pdlier un probleme
comme ceui-l&? Que voulez-vous que nous
fassons? Clest de I'astuce de leur part. C'est de
la fausse représentation. Supposons que |'Office
du crédit agricole nantit deux, trois ou quatre
tracteurs sur une ferme, que le propriétaire
affirme que cda lui appartient et qu'erfective-
ment, c'est vrai. Six mois aprés, il donne cette
machinerie a son fils. Il sait fort bien qu'il n'a
pas le droit de la lui donner parce que c'est
nanti en son nom. Il faudrait qu'il avertisse
I'office, avant de donner & son fils cette
machinerie qu'il veut lui donner, parce qu'au-
trement, l'office n'a plus aucun recours. La
machinerie n'appartient plus au pere. Ce dernier
fia donnée. Qui poursuivra-t-on? Le pére ou le
ils

M. BELAND: Le pére n'a pas donné la
machinerie, il I'a prétée par contrat.

M. TOUPIN: Il I'a prétée par contrat; a ce
moment-1a, dle lui appartient et ele ne lui
appartient pas.

M. VINCENT: Maisle gar¢on a permis...

M. TOUPIN: Cest cdaqui est I'idée.

M. VINCENT: ... a la Sociéé financiére du
Québec de nantir ces biens.

~M. TOUPIN: ... de nantir une machinerie qui
lui était prétée.
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M. VINCENT: Et, ace moment-la, la société
a fait enregistrer au bureau d'enregistrement les
biens nantis.

M. TOUPIN: Cest cela. Ce sont des cas sur
lesquels il n'y a pratiquement pas de controle.
Que voulez-vous qu'on fesse? Pour ne pas avoir
ces problémes, il ne faudrait pas préter du tout.

M. VINCENT: Je pense que la nouvelle loi
résoudra une partie de ces problemes, parce
gu'da ce moment-la, I'office aura I'hypotheque
sur la propriété et aura également une hypothe-
que sur le nantissement, Cest-a-dire sur les biens
nantis.

M. TOUPIN: Oui, sur les biens nantis.

M. VINCENT: Cda réglera une série de
problemes qui se sont présentés avec ces socié-
tés de préts a haut taux d'intérét.

M. BELAND: Au taux d'intérét de 28 p.c.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous don-
niez comme exemple, tant6t, une ferme aban-
donnée pour laguelle I'office consent un prét et
qu'on laisse déteriorer la machinerie, dans ces
ces, qu'est-ce %ueI'Offlce du crédit agricole fait
pour récupeérer

M. TOUPIN: Quand nous |'apprenons, c'est
dga fait. Le monsieur ira travailler en Ontario.
Nous ferons I'impossible pour entrer en contact
avec l'intéressé et essayer den ariver a des
conditions avec lui. S, effectivement, il ne peut
plus cultiver, nous aurons des versements spé-
ciaux, étant donné qu'il gagne maintenant un
sdlaire, pour rembourser son prét, sil consent &
louer saferme & un autre.

Tout dépendra des conditions éablies entre
lui et l'office, ou bien nous procéderons a la
réglisation des garanties et, a la vente de la
ferme, étant donné quiil était en défaut de
rembourser son prét. R

Il demeure toug ours responsable de son prét.
Ou encore, on fera une exploration en vue
d'obtenir de sa part une procuration. Cest un
acte en vertu du?uel notre débiteur désigne un
mandataire, un tondé de pouvoir, pour agir
comme Iui. On pourra alors vendre sa terre par
mandat de procuration & un voisn qui voudra
sagrandir.

M. TREMBLAY (SainteMarie?: Méme 5 ce-

la ne couvre pas l'emprunt, il est toujours

[ﬁspongable de la vaeur, peu importe la disponi-
ilté.

M. VINCENT: Clest toujours de voir laregle
dans chaque cas.

M. TOUPIN: Ce sont toujours des cas d'espé-
ce.

M. VINCENT: Qu'est-ce qui se produit a
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I'heure actuelle? On m'informe que les mutuel-
les d'assurance de comté ont de plus en plus
tendance, et peut-étre avec raison, a ne plus
assurer les bétisses, pas celles abandonnées mais
celles non utilisées, comme les granges-étables.
Les mutuelles de comté ont probablement de
bonnes raisons de ne plus assurer du tout une
grange ou une éable qui n'est plus occupeée,
mais cea pose tout un probleme a I'Office de
crédit agricole.

M. TOUPIN: Dans ces casla, on arecours a
une assurance spéciale des caisses populaires et
le taux est fixé en conséquence. Lestaux sur les
bétisses non occupées sont d'environ $0.45 les
$100 supérieurs aux taux sur celles occupées.
En d'autres termes, pour les bétisses occupées
en vertu de notre police, cest de $0.80 les
$1000 et pour les bétisses non occupées, $1.25.

M. VINCENT: Cest vrai, par exemple, que s
le type possede dga une hypotheque a I'Office
du credit agricole, il y a toujours un acheteur
éventuel, tandis que le feu prend plus facile
ment ou il n'y a pas d'acheteur éventuel et ce
sont les assurances qui paient.

M. TOUPIN: Oui mais disons qu'en somme...

M. VINCENT: S vous avez une police das-
surance speciale, cda couvre I'office.

M. TOUPIN: |l y a une couverture pour ces
casla

M. BELAND: Je reviens a l'objectif, a I'idée
du deputé de Nicolet. Jai I'honneur de fare
partie du bureau de direction d'une mutuelle
paroissiale et ce n'est Sans raison que cette
décison et arrivée. Cest parce qu'un cultiva-
teur pouvait acheter et qu'avec les lois d'agran-
dissement de ferme les possibilités de subven-
tions, etc., plusieurs cultivateurs ont été amenés
a _acheter une ferme dans un rayon de trois
milles, méme parfois davantage, cdla dépend.
Souvent sur cette ferme, en contre-bois ou loin
du chemin, dans un endroit quelconque, de
toute fagon, sur la ferme, il y avait une grange
pour abriter la machinerie agricole ou un
surplus de foin, de cérédes. Cette grange
prenant de I'ége, on constatait que ce n'etaient
malheureusement pas les anges qui y avaient
mis le feu. Il prenait beaucoup plus facilement.
Cda avat adonné que quelqu'un était passe la
Par contre, en certains cas, il a eté bien
determiné que le feu avait été mis intentionnel-
lement, de facon bien précise. Cest pour cda
que l'assemblée générale des mutuelles a décide
gu'une attention spéciale serait portée doréna-
vant a ce sUjet.

Cda se complique, mais le point souleve par
le député de Nicolet va peut-€tre aider, l'idée
gue vous émettez va obliger le fermier a prendre

e l'assurance par. exemple par I'entremise
d'une caisse populaire. Il pourrait peut-étre y
avoir des suggestions bien précises émises par
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I'Office du crédit agricole aux différentes mu-
tuelles dans la province. Elles pourraient peut-
ére réviser non pas complétement, mais en
partie, leur position, avec cette obligation supé-
rieure. Je ne sais trop par quel mecanisme cela
pourrait étre agence, mais il reste que cette
position pourrait certainement étre révisée,
parce que, dans certains cas, chez certaines
mutuelles, on a une position trés draconienne:
on n'assure pas sil n'y a rien dans la grange,
aucune discussion.

Cda cause des maaises chez les agriculteurs
qui, par exemple, cette année peuvent avair une
grange qu'ils n'utilisent pas. Par contre, ca peut
Sadonner comme ca Mas l'an prochain, ils
peuvent étre dans l'obligation de I'utiliser. Et
c'est a y revenir chague fois. Afin que tout soit
conforme & une date donnée ou dans un laps de
temr)s donné, il faut communiquer avec I'office
et il y a quelques échanges de correspondance.
II'y @ un mécanisme ass=z lourd, méme dans
certains cas, assz onéreux, pour la mutuelle et
pour |'office, par ces échanges de correspondan-
Ce asz longs ou assez nombreux.

Je me demande s l'office ne pourrait pas
donner quelques suggestions aux  différentes
mutuelles, pour améliorer cette situation.

_ M. TOUPIN: Nous sommes en relation
étroite et de fagon courante avec les secrétai-
restrésoriers de mutuelles de comté ou de
paraisse. 1l y a toujours une compéhension trés
étroite de part et d'autre. Quand l'office est en
mesure d'guster, par ses exigences, les besoing
particuliers d'une mutuelle, nous le faisons a
coeur joie. Il y a des cas ou nous avons a
recourir & nofre propre assurance, qui est
I'assurance des caisses populaires — comme je
I'indiguais tout al'heure — et qui est ala charge
du déniteur. Est-ce que nous pourrions adopter
l'article 18 @), a moins quil y ait dautres
interventions:

M. LE PRESIDENT: Article 6. Adopté.

~ M. BELAND: Mémes j'ai apporté des suges-
tions, compte tenu des explications du conseil-
ler juridique, j'accepte I'amendement tel que
suggéré.

M. LE PRESIDENT: Atrticle 7.

M. VINCENT: A larticle 7, et-ce que la
méme chose sapplique a ce dont on a parlé
tout a I'neure au sujet de "un tel prét doit
comporter"? Le président _nous avait suggérg,
en l'analysant, "un tel Br@t peut comporter".
Est-ce que le méme probléme se poserait? Je
n'al pas eu letemps delelire.

M. TOUPIN : Je faisas justement larelation,
moi auss, en lerdisant une deuxieme fois...

M. VINCENT: Je veux toujours laisser une
porte ouverte a I'Office du crédit agricole, dans
des cas bien légitimes.
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M. TOUPIN : Cdui-la ne se lit pas tout a
fait...

M. VINCENT: Non, ¢a ne se lit pas de la
méme fagon. Mas on pourrait permettre au
consdller “juridique d'en prendre connaissance.

Nous pouvons suspendre celui-la

M. TOUPIN: Ici ce n'est pas tout a fait le
méme probléme.

M. VINCENT: Cest pour un prét supplé
mentaire.

M. TOUPIN: Oui, mais l'article 19 a été
congu pour fins de concordance avec le nantis-
sement. En fait, cest sensiblement le méme
texte qui existait antérieurement. Alors, nous
sommes obligés, encore ici, S nous consentons
un pré hypothécaire, d'exiger une hypothéque
et, S nous consentons un prét sur nantissement,
dexiger le nantissement. Cest ce que réclame
cet article.

On dit "garanti par une hypotheque prenant
rang immédiatement aprés toute hypothéque
que l'office détient d§a ou par nantissement
agricole assorti d'une telle hypotheque”. "Ou
ﬁar nantissement agricole assorti d'une telle

ypotheque", c'est a ce lambeau de phrase qu'il
faudrait peut-étre apporter un peu plus de
souplesse. Vous, vous ameriez que ce ne soit
pas nécessairement assorti d'une telle hypothe-
que.

M. VINCENT: Clest-&dire donner asez de
liberté a l'office, pour des cas marginaux.

M. TOUPIN: Vous avez ici "l'office |peut
conwgttlr au départ”. Je pense que la souplesse
permet...

M. VINCENT: [l peut consentir un prét
supplémentaire, mais garanti par une hypothe-
que Prenant rang immédiatement apres toute
hypotheque.

M. TOUPIN: Oui, Cest nécessaire. La loi
nous impose toujours une premiere hypothe-
gue. La deuxiéme hypotheque qui sera consen-
tie est immeédiatement apres celle de I'office, de
sorte que nous sommes le premier créancier
hypothécaire, atoutes fins pratiques.

M. VINCENT: Je pense toujours a des cas

— le président, M. Hurtubise, va se reconnaf-
tre — de vielles filles qui sont attachées sur des
terres. Nous en voyons dans |a grow nce. Cdaa
éeé fat par testament en 1932, 1940 et la
demoiselle en question &gée de 72, 73 ans ne
sest pas mariée. Quand le pere adonné la terre
au fils il adeclaré Mon fils, je te donne laterre
mais a la condition que tu gardes ta soeur
usgqu'a sa mort. A ce moment-13, c'était une
ypothéque, pas la vieille fille mais le fait que

ce soit aftache dans |e contrat. Si la demoiselle
en question, méme g ele et &gée de 72 ans, ne
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signe pas pour céder priorité d'hypothéque a
I'(%tfice du crédit agricole, I'Office du crédit
agricole est obligé darréter le prét parce quiil
na pas la signature de la demoiselle. Nous
voyons de tels cas.

M. TOUPIN: Cest le méme probléme que
tantot, il sa%;n de donner asxz de souplese a
l'office de fagon quil puisse prendre une
deuxiéme hypothéque et auss a ne pas le faire.

_ M. VINCENT: Générdement cela n'affecte
jamais le prét mais_parce qu'on n'a pas la
signature de mademoiselle Unetelle &gée de 72
ans, on ne peut pas consentir le prét. Jaimerais
que_l'on cherche une formule qui permette a
I'office d'y dler quand méme.

M. TOUPIN: M. le Président, nous allons
regarder I'article 19 & nouveau, en rapport avec
le premier article.

M. VINCENT: Non, qu'on le lasse en sus
pens.

M. TOUPIN: M. le Président, deux questions
se posent: Est-ce que I'office, lorsqu'il consent
un prét hypothécaire, doit prendre une premié-
re hypotheque ou sil peut consentir un prét
sans obtenir une premiere hypothéque? Clest
un principe sérieux en jeu.

M. VINCENT: Cest cela

M. TOUPIN: Jusgu'a maintenant la philoso-
phie de la loi aimposé une premiére hypothe-
gue et c'est dans cet esprit que l'article a été
congul.
~ Cest une deuxiéme hypotheque qui vient
immédiatement aprés ['autre, de sorte que nous
avons, a toutes fins utiles, un premier créancier
hypothécaire. .

L'autre aspect est que I'on fait référence a
I'article que nous avons vu il y a quelques
instants ou il a été question, a Ia.sugg&suon_du
président, de mettre "peut” au lieu de "doit",
en ce sens que le nantissement qui serait requis
par l'office serait nécessairement sorti d'une
affectation hypothécaire, c'est une autre ques-
tion. S vous voulez suggerer la méme souplesse
gue le président a suggérée relativement a
I'article que nous avons vu précédemment, nous
pourrions faire peut-étre ceci. Simplement a
titre de sugg&etlon qui pourrait étre étudiée plus
en profondeur et dont rapport sera fait ultérieu-
rement & la commission. Nous pourrions écrire :
Prenant rang immeédiatement aprés toute hypo-
théque que I'office détient dga par nantisse-
ment agricole, assorti d'une télle hypothéque
sil y a lieu, e aux autres guestions. Nous
aurions exactement le pendant de la souplesse
gue vous avez proposée al'article antérieur?

~ M. VINCENT: Qu'on l'analyse, qu'on I'étu-
dieets...
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M. TOUPIN: Le changement de |'un entraf-
nerait le changement de 'autre dans le méme
sens.

M. BELAND: Cda aurait beaucoup de sens.

M. LE PRESIDENT: Est-ce gu'avec ce chan-
gement l'article 7...

M. VINCENT: Ce n'est pas un changement
définitif.

M. LE PRESIDENT: On a gouté apres le
mot d'une telle hypothéque: Sil y alieu.

M. TOUPIN: Clest une suggestion, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Alors, nous alons sus-
pendre |'étude de cet article.

M. TOUPIN: Nous alons |'examiner, ce sera
discuté dans le rapport. |l n'est pas necessare
gue nous revenions, peut-étre gque nous Yy
reviendrons ala fin, s nous avons des doutes.

M. VINCENT: Oui, ala fin, avant de faire le
rapport.

M. LE PRESIDENT: Alors, I'étude de I'arti-
Icle 7 Iastasuspendue, Nous passons maintenant a
‘article 8.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, s un prét est accordé conjointement a
une association, cela veut dire que la part qu'il
doit dans ce prét conjoint est déductible du
montant auquel il a droit comme emprunteur
individuel. Sil doit d§a $15,000 dans un
emprunt_conjoint, il a droit a $25,000 et non
pas a $40,000 comme prét individuel.

M. TOUPIN: Cest ca Cest pour fixer un
maximum du montant afin qu'il N'excéde pasle
montant de $40,000 ou $60,000 sglon le cas.

M. TREMBLAY (SainteMarie): I
$15,000...

M. VINCENT: Il peut emprunter $40,000 au
gouvernement maisjamais $60,000.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... dans un
plan conjoint et $25,000 dans un plan indivi-
duel, ce qui fait $40,000, clest le maximum,
c'est ca D'accord.

doit

M. VINCENT: En plus de cela, il devait y
avoir le prét d'amélioration des fermes.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Article 8,
adopté, pour ma part,...

M. LE PRESIDENT: Article 8, adopté.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... qui amen-
de l'article 20 de laloai.

M. LE PRESIDENT: Article 9.
M. TOUPIN: De concordance.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 10.

M. VINCENT: Cest assez important. Je le
redis encore une fois: Le plus de mains levées
possible et le plus rapidement possible.

M. TOUPIN: D'accord.

M. VINCENT: Autrement dit, quand on
peut donner une mainlevée, qu'on le fase le
plus vite possible.

M. TOUPIN: Cest notre préoccupation, a
cet article.

M. VINCENT: Ceda a joué des tours a des
agriculteurs.

M. TOUPIN: 1l faut que ce soit trés souple.
;zlar téléphone, on peut aviser notre homme d'y
er.

M. BELAND: Dans I'ordre normal des cho-
ses, dors quil y a un échange minimum de
correspondance en vue d'une mainlevée, com-
bien peut colter a I'Office du crédit agricole
une telle mainlevée?

M. TOUPIN: Parlez-vous d'un codt adminis-
tratif ou d'un codt que nous exigeons?

M. BELAND: Du colt administratif.

M. TOUPIN: Au point de vue de |'enregistre-
ment, la radiation serait au colt de $8 et
I'enregistrement du nouvel objet de nantisse-
ment de $7. Les fras sont actuellement a ce
niveau.

M. VINCENT: Ce sera l'agriculteur qui sera
obligé de payer. Que ce soit en partie ou en
totalité, cest toujours le bureau d'enregistre-
ment.

~ M. TOUPIN: N'est pas inclusel&-dedans|'in-
cidence administrative, la correspondance et le
temps. Je parle simplement des frais qui nécessi-
tent un déeboursement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quand on
obtient une mainlevée en cour, C'est toujours
l'individu qui paie les frais, dans le cas d'une
mainlevée sur une saisie, par exemple.

‘M. VINCENT: L'office exige le paiement des
fras seulement pour le bureau denregistre-
ment, non pas pour son travail.

~ M. TOUPIN: Non, évidemment, pour I'enre-
gistrement. Les déboursés, en fait.
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M. LE PRESIDENT: Article 10, adopté. Ar-
ticle 11, adopté. Article 12, adopté. Article 13.

M. VINCENT: Qu'est-ce qu'on avait avant
cda? Ah! cest pour gouter le nantissement.

M. TOUPIN: Cest cla

M. VINCENT: Clest pour avoir une saise
d'exécution.

M. TOUPIN: D'une certaine fagcon, nous
suivons de plus en plus la procédure prévue au
code de procédure civile, al'article 88, notam-
ment. Un affidavit appuyé d'une requéte, etc.
C'est la méme disposition, s vousvoulez.

M. VINCENT: Article 13, adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 13, adopté. Ar-
ticle 14, adopté. Article 15.

i M. VINCENT: L&, on retranche la derniére
igne.

M. TOUPIN: Cest un article de concordan-
ce.

M. VINCENT: A laprésenteloi, d'accord.

~ M. LEPRESIDENT: Article 15, adopté. Ar-
ticle 16, adopté. Article 17, adopté.

M. BELAND: Uninstant.

M. VINCENT: C'est pour gjouter le nantisse-
ment.

M. BELAND: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 17, adopté. Ar-
ticle 18.

M. VINCENT: A quel moment pensez-vous
que cette loi va entrer en vigueur? Nonobstant
la procédure parlementaire, est-cel'intention du
ministre de faire sanctionner ce projet dé loi
avant I'ajournement?

‘M. TOUPIN: Notre objectif était que nous
puissions... Cdavadépendre...

M. VINCENT: "Etait", cest au passe.

M. TOUPIN: Notre objectif est encore, s
possible, de procéder & son ?p_lication, avec les
réglements, au ler juillet. Evidemment, je ne
sAspass onvay parvenir.

M. VINCENT: Au ler juillet?

M. TOUPIN: Probablement que ¢airaau ler
aodt. Il faut rédiger les réglements. Cela prend
passablement de temps, a l'office, pour les
rlédlger. On va tenter de la mettre en vigueur le

er ao(t.
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M. VINCENT: Quarivet-il detouslespréts
en marche présentement?

M. TOUPIN: Ils vont continuer & fonction-
ner. lls sont consentis en vertu de la loi actuelle.
Cda ne change pas la loi actuelle tant que
celle-ci n'entre pas en vigueur. Ceux qui mani-
festeront l'intention, parmi les agriculteurs,
d'attendre, de différer pour bénéficier des
avantages des amendements, on le leur permet-
tra

_L'article 18 _est clair la-dessus; "La présente
loi entrera en vigueur a la date qui sera fixée par
prolclamanon du lieutenant-gouverneur en con-
seil."

M. VINCENT: D'accord.

M. TOUPIN: Nous allons faire proclamer |a
loi une fois que les reglements seront adoptés.

M. VINCENT: Mais ceux qui présentement
sont en instance non pas devant les tribunaux,
mais devant ['office...

~ M. TOUPIN: Mais, comme nous venons de le
dire, c'est qu'a leur godt ils attendent pour se
prévaloir de la nouvelle loi ou procédent en
vertu de I'ancienne loi.

M. VINCENT: Disons, par exemple, ue#'_'ai
un prét de $25,000 en instance devant |'office
et gu'on l'accepte suivant le taux dintérét de
2 12 p.c. jusgu'a $15,000 et de 8 p.c.ééusqu',a
$25,000, mais que le prét ne soit pas déboursé,
est-ce qu'il se continue comme sil avat été
debourse sous |'ancienne loi?

M. TOUPIN: Oui, Cest |a date d'acceptation
officielle du pré par l'office qui le rend
admissible aux dispositions de la loi actuelle.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sil est ac-
cepté avant |'entrée en vigueur de laloi.

M. TOUPIN: Celui qui sera accepté en vertu
de I'ancienne loi, avant I'entrée en vigueur de
celle-l3, sera effectif selon les ententes.

M. VINCENT: Es-ce I'intention du ministre
d'avoir cda au mois de juillet?

_ .M. TOUPIN: Nous avions fixé cda au ler
juillet, ma_ns#e pense que cela ira au ler ao(t,
parce quil faut se donner un mois, tout au

moins, pour préparer les réglements.

M. VINCENT: Je dirais méme le ler septem-
bre. Le ministre m'en reparleral

M. TOUPIN: Je suis bien d'accord avec le
député de Nicolet.

M. VINCENT: Qu'il se compte chanceux sil
I'a pour le ler septembre.
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M. TOUPIN: Ce n'est pas toujours facile,
mais le gouvernement y travaille d'arrache-pied.
Il'y adalleurspas ma de travail de fait.

M. BELAND: M. le Président, étant donné
que cela peut encore prendre deux, trois ou
quatre mois pour preparer les reglements, j'ai
certains cas ou la demande de prét et faite et
ou on a semblé voulair assurer |'emprunteur
gu'en vertu de ce projet de loi no 4, de ces
amendements, devraisje dire, il y aurait possibi-
lité davoir le prét demandé, parce que ce prét
entrerait amplement a l'intérieur des cadres du
montant pouvant étre prété sur leur ferme. Or,
le type est acculé au pied du mur. Il a acheté
des vaches laitiéres et différentes autres choses,
je ne me rappelle pas quoi exactement, mais il
et rendu presgue au point de se fare enlever
son troupeau s le prét ne lui est pas accordé.
Etant donné que cela va prendre encore quel-
gu&e mois, est-ce qu'il y aurait possibilite, dans

es cas comme celui-la, S cda entre dans les

cadres de |'acceptation prévue par I'inspecteur
qui a visteé les lieux, quil y ait un genre de
lettre d'approbation pour qu'il puisse passer ala
caise populaire ou a la banque, pour tacher de
se tirer deffaire dans l'intervelle et jusqu'a ce
gue le prét soit replacé de fagon correcte?

M. TOUPIN; Je veras trés _difficilement
cette posshilite, parce que I'Office du credit
agricole n'a de pouvoir que lorsque le légidateur
lur_en confere. C'est I'entrée en vigueur de la loi
qui_ habilite I'office a agir. Je trouverais une
antlcg)atlon_ comme celle-la irresponsable de la
part de I'office.

M. BELAND: Ah bon!

M. VINCENT: Clest toujours la date d'ac-
ceptation du prét sgné par l'agriculteur qui
compte.

M. TOUPIN: Cest |la date d'acceptation du
prét par I'Office du crédit agricole qui vaut.

M. VINCENT: S, par exemple, |'office fat
une offre de prét — il n'est pas encore accep-
té — et que I'agriculteur I'accepte le 29 aout
1972, qu'il retourne sa formule a l'office et que
ce prét soit accepté le 3 septembre, s la
nouvelle loi est en vigueur le ler septembre,
guarrive-t-il?

M. TOUPIN: C'est, une hypotheése qui ne
peut pas se présenter, parce que s I'agriculteur
accepte la proposition, il nous en fait part. Des
le moment ou nous sommes informés de son
acceptation, parce que la proposition de prét a
dga eté signée par deux régisseurs — c'est ce qui
est requis pour lavalidité des actes de I'office—
la date de la proposition peut tout auss bien
fare comme date d'acceptation, puisque l'offre
a été signée par deux régisseurs.
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_A I'heure actuelle, notre fagon dagir a
I'égard des propositions de prét engage la
décison méme de l'office sur la proposition,
parce que cele-ci est Sgnée par deux regisseurs.
Cest ce qui est requis pour ['acceptation
officielle, lorsque le quorum est de deux a
I'office, C'est donc ce qui est requis pour la
validité de I'acceptation d'un tel prét.

Maintenant, dans des cas comme ceux-13, il
sera toujours loisible a I'intéresse, sil Sapercoit
que les amendements |ui offrent des avantages
sensibles, de demander a I'office de reconsidérer

I'offre de prét.

M. VINCENT: Oui, ou de la suspendre.

M. TOUPIN: Tant et auss longtemps que le
montant n'est pas deboursé, 'office pourrait
toujours, dans un cas comme celui-13, reconsideé-
rer I'offre et peut-&re lui consentir une offre
qui collerait davantage aux avantages qu'offrent
les amendements.

M. OSTIGUY: Jimagine que lorsque I'office
fait une offre au cultivateur, celui-ci peut quand
méme écrire avant de la sgner e mentionner
qu'il va attendre I'application de la nouvdle loi.

M. VINCENT: A ce moment-13, sil attend la
nouvelle lai, il attend le nouveau taux d'intérét
auss. Il vay avoir une ligne. C'est pour cdla.que
la ligne et toujours préeterable, S nous €tions
arives au cours de I'hiver, dans une saison
terminée. 1l est bien entendu qu'il est imposs-
ble de retarder I'application de la loi jusqu'au
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mois de janvier, mais il aurait été de beaucoup
préférable que la ligne de demarcation soit
eﬂ'g;el deux saisons, entre deux saisons de
c !

_ M. LE PRESIDENT: L'article 18 est adop-
t€? Le projet de loi no 4: Loi modifiant la loi
du credit agricole est adopte, a l'exception de
l'article 7, qui est en suspens, jusgu'a ce que
nous ayons la verson du conseiller juridique.

M. TOUPIN: Lesarticles2 et 7.
M. LEPRESIDENT: Egt-ce que l'article 2
était auss en suspens?

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: C'est vous qui l'aviez propo-
*.

M. TOUPIN: Vous avez proposé: "peut”, au
lieu de "doit".

M. VINCENT: M. le Président, il faudra
souligner que l'article 3 a été voté, non pas sur
division, mais par vote a main levée. |l faudrait
gue le rapporteur indique cela dans son rapport.

~ M.LEPRESIDENT: Alors, la commission
gourne ses travaux jusqua 16 heures, a la
méme salle, pour |'étude du projet de loi no 5.

(Suspension de laséance a 12 h 28)
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Reprise de laséance a 16 h 26

M. PICARD (président de la commission
permanente de l'agriculture et de la colonisa
tion): A I'ordre, messieurs!

La commisson de l'agriculture et de la
colonisation entreprendra maintenant |'étude
du projet de loi 5, Loi modifiant la loi du prét
agricole.

M. VINCENT: M. le Président, avant de
terminer I'étude du projet de loi numéro 4, si...

M. LE PRESIDENT: Egt-ce que vous voulez
apporter les...

M. TOUPIN: Oui, je pense que...

M. LE PRESIDENT: ... les changements aLix
articles suspendus?

M. TOUPIN: Trés rapidement, la suggestion
qui a étée faite par le président, ce matin,
conviendrait et laisserait a I'office suffissmment
de latitude pour répondre aux préoccupations,
Iégitimes d'ailleurs, du député de Nicol€t.

M. VINCENT: ... par "peut".

M. TOUPIN: Cest ¢a, l'article 2, "doit" est
remplacé par "peut”, au haut de la page 3.

M. VINCENT: Le sous-paragraphed 1).
M. LE PRESIDENT: Oui.
M. VINCENT: Au haut dela page 3.

M. LE PRESIDENT: L'amendement est a
l'article 2 au paragraphe f), sous pargr_aphe
dl); dernier paragraphe, changer le quatrieme

mot pour lire "peut” au lieu de"doit".

M. TOUPIN: L'autre changement, M. le Pré-
sident, est al'article 7.

M. LE PRESIDENT: L'article 7.

M. TOUPIN: Alors, a la dixiéme ligne de
l'article 19, aprésle mot "agricole”, il y aurait
une virgule & a la onziéme_ligne du méme
article, aprés le mot "hypotheéque”, on goute-
rait "sil lejuge a propos,".

M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous placez
une virgule apres le mot "agricole"?

M. TOUPIN: Oui, parce que c'est une expli-
cation qui est uniquement relative pour le
nantissement. Ceci veut dire que ca se lirait
comme suit: "Toute hypothéque que I'office
détient dga ou par nantissement agricole, assor-
ti d'une telle hypothéque sil le juge a propos,
et aux autres conditions qu'il détermine dans
I'acte de prét". Dans |a douzieme ligne, au lieu
de "I'office", on pourrait dire "qu'il”™.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. LE PRESIDENT: Avez-vous dit "sil le
juge a propos" au lieu de "sil y alieu"?

M. TOUPIN: "Siil le juge a propos' serait
mieux.

M. LE PRESIDENT: "Sil le juge a propos".

~ M. TOUPIN: Et le mot "office" dans|'autre
ligne serait substitué par l'expression "qu'il
détermine". Ce serait plus léger, au lieu de
répéter une autre fois, "l'office;" dans la ligne
suivante.

~ M. LEPRESIDENT: Cest a la douziéme
ligne?

M. TOUPIN: Ladouziéme ligne, c'est ca.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que ces change-
ments sont acceptés? Alors, ceci termine
I'adoption du projet de loi no 4. C'éaient les
seuls changements aux articles suspendus.
Adopté?

M. TOUPIN: 1l y a eu deux petits amende-
ments. On a enlevé le mot "immeubles', je
pense. Oui, le mot "immeubles’ a éé enlevé
devant les autres articles. Cest trés mineur. A
l'article 1 et al'article 3.

M. VAILLANCOURT: Le mot "immeubles’
a été enlevé

M. LE PRESIDENT: Cest a l'article 1 e a
l'article 2 que le mot "immeubles' a été
enlevé?

M. TOUPIN: Aux articles 1 et 3, 5 je me
souviens bien.

M. LE PRESIDENT: Apparemment, c'est 2.

M. TOUPIN: Un instant, je vais vérifier, M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: A l'article 1, au sous-
yaragraphe e 1) le dernier mot de la premiére
igne, on enléve le mot "meubles'. Cet article
donnera la description suivante: "biens nantis":
les biens déterminés par réglement, qui font
I'objet d'un nantissement agricole en vertu du
paragraphe d- de larticle 8". L'article 2,
paragraphe h), sous-paragraphe fal) se lira
maintenant comme suit: "Déterminer par régle-
ment les biens mentionnés a l'article
1979 a?...". On aura a ce moment enlevé le mot
"meubles’.

Alors, le projet de loi 4 est adopté avec
amendements.

Proet deloi no 5

M. LE PRESIDENT.: Le projet de loi 5, Loi
modifiant la loi du pré agricole. Est-ce que le
ministre aurait des commentaires de caractére
générd afaire sur ce projet?
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M. TOUPIN: M. le Président, trés géné&rde-
ment, oui. Le bill 5 a simplement pour objet
d'ére concordant avec le projet de lol 4 de telle
sorte que le lieutenant-gouverneur en conseil
pourra, aux_ conditions qu'il détermine, autori-
s |'office & rembourser, sur le taux dintérét
du crédit agricole fédéra, le différence qu'il
ourrait y avoir entre son taux d'intérét et celui
ixé par réglement, au Québec, en ce qui atrait
a ces politiques de crédit.

_Dans les grandes lignes, c'est ce que vient
fare le projet de loi de telle sorte que tous les
agriculteurs québécois, quelle que soit la source
de crédit a laguelle ils font appel, soient sur le
méme pied quil sagisse d'un crédit agricole
fédéral ou d'un crédit agricole provincid. Sil y
a une politique de rabais dintérét, chague
agriculteur du Québec pourra en bénéficier.
Cedt ce que nous avons appelé ce matin les
taux dintérét préférentiels pour les agricul-
teurs.

M. LE PRESIDENT: Ce projet de loi est
donc simplement un projet de loi de concordan-
ce avec le projet de loi no 4 que nous venons
d‘adoFter. Ed-ce quil y a des questions a
l'article 1?

M. VINCENT: Concernant les concordances,
il est bien entendu que je ne pense pas que Nous
ayons & discuter sur les virgules, sur chague
article et sous-article. Cest une concordance
avec le projet de loi no 4 parce que, dans ce
dernier, on a changé le taux dintérét fixe
Jus%uja $15,000 — il etait de 2 1/2 p.c. — pour
en fare a l'avenir I'objet d'un reglement sanc-
tionné ou préparé par le lieutenant-gouverneur
en conssil.

M. VAILLANCOURT: A un taux flottant.

~ M.VINCENT: Oui, & un taux_flottant au
lieu davoir un intérét privilégié a 2 112 p.c.
Cda dgnifie qu'a l'avenir il ne sera plus ques-
tion de remboursement entre le taux d'intérét
de 2 Y2 p.c. pour les premiers $15,000 et |le
taux dintérét charl\cn;é par la Société du crédit
agricole fédérale. Mes premiéres questions se
ront les suivantes — et je le dis tout de suite, je
pense que le ministre est certain que nous
voterons contre — premiérement: Est-ce qu'il y
aura un remboursement? Le ministre me ré
pondra: Tout dépendra du taux dintérét fixé

le lieutenant-gouverneur en conseil. Encore
3, ed-ce que le remboursement se fera jusgu'a
concurrence de $60,000 advenant qu'il y ait un
taux dintérét inférieur fixé par le lieutenant-
gouverneur en consell pour les sociétés? Et
est-ce qu'il y aura un remboursement jusqu'a
concurrence de $40,000 advenant que le taux
dinterét qui soa fixé par le lieutenant-
gouverneur en conseil soit infé&ieur au taux
chargé par la Société du crédit agricole?

M. TOUPIN: Non. S toutefois, il y a une
différence de taux dintérét entre celui du
fédérd et cdui du provincial, nous nous enga
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eons a payer seulement pour les premiers
%15,000...p8ly P P

M. VINCENT: Ah!
premiers $15,000.

M. TOUPIN: Les premiers $15,000, il n'est
pas question que nous subventionnions le credit
agricole fédéra passé $15,000, s toutefois ses
taux d'intérét sont supérieurs aux notres.

M. VINCENT: Mais a ce moment-la, sur le
plan pratique, s vous avez un cultivateur du
Quebec qui a un emprunt hypothécaire de
I'Office du crédit agricole, un emprunt hypo-
thécaire de $40,000, au maximum, la il paiera
le taux d'intérét al'Office du crédit agricole qui
sra fixé Ba' le lieutenant-gouverneur, s Clest
5p.c, 512p.c. ou 6pcC. ce sera son taux
dintérét pour le montant total du prét, s ce
taux d'intérét est uniforme. Si le taux d'intérét
est établi suivant les proportions du prét, c'est
& que ca complique la situation a I'heure
actuelle. On ne sait pas si le taux dintérét qui
szra fixé par le lieutenant-gouverneur sera un
taux uniforme pour tout le montant du prét ou
S ca sra relggrtl sur des portions de prét. Je
m'explique. Est-ce qu'il y aurait un taux dinte-
rét, par exemple, pour les premiers $15,0007
Est-ce quil y aurait un autre taux dintérét
pour les $15,000 a $25,000? Ed-ce quil y
aurait un autre taux d'interét pour les $25,000
a $40,000?

M. TOUPIN: Ce n'est pas impossible, M. le
Président, c'est méme probable.

M. VINCENT: Donc, il pourrait y avoir deux
ou troistaux dintérét différents, tout dépendra
de la portion du prét.

M. TOUPIN: Tout dépendra dela portion et
tout dépendra égaement du taux d'intérét
moyen que nous recherchons pour que nous
puissons ains mettre au moins tous les agricul-
teurs sur un pied d'égalité.

I M. VINCENT: Mais il est bien entendu que
a..

M. TOUPIN: Lapartie...

M. VINCENT: ... portion de remboursement
se fera jusqu'a $15,000.

M. TOUPIN: Jusqu'a $15,000, c'est marque
dans les notes explicatives d'allleurs.

M. VINCENT: Cda va empécher cette con-
cordance qu'on recherche entre les deux lais.

M. TOUPIN: Remarquez bien que la loi
précédente, cest-adire la loi actuelle plut6t,
n'était pas une loi de concordance avec le
gouvernement fédéral, Entre vous et moi, ce
que le Québec a fait & ce moment-1g, c'est qu'il
a simplement accepté de payer aux producteurs
du Québec une subvention d'intérét sur un prét
fait par le gouvernement fédéral. Cest Smple-

c'est seulement sur les
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ment ce quil a accepté, il n'a rien accepté
d'autre chose que ¢a et a venir jusqu'a mainte-
nant, c'a profité aux producteurs du Québec et
ca profité auss & I'Office du crédit agricole
fédéral. Il faut le dire bien clairement.

M. VINCENT: Non, ca n'a pas profité du
tout...

M. TOUPIN: Cea a aidé les agriculteurs du
Québec a...

M. VINCENT: Ceda aaidé les agriculteurs du
Québec, maispasala Société...

M. TOUPIN: Cda a aidé les agriculteurs du
Québec a sadresser a la société fedérale plutot
que de Sadresser a la ndtre. Ecoutez, il ne faut
pas jouer avec les mots, je suis bien d'accord.

_ M.VINCENT: Justement, il ne faut pa
jouer avec les mots. Cela n'a pas aidé la societé,
cela a permis au gouvernement du Québec...

M. TOUPIN: Cda a aide la société dans le
sens quelle était sur un pied dégalité avec
nous. Au fond, notre politique de credit n'était
f)as |;:grefe(en_tl elle vis-avis de notre crédit agrico-
e. Hle était préférentielle visavis de I'ensem-
ble des aquculteurs du Québec, peu importe d'ou
provient la source de crédit. Quand C'était une
source de crédit fédéral, on payait le taux
dintérét. On sortait de l'argent des coffres
du gouvernement pour payer le taux d'intérét.
Je ne dis pas qu'on a md fat en le faisant; ce
que je soutiens, ce que nous disons, cest que
cest une loi de concordance dans e sens quelle
vient purement et simplement compléter ce
gu'on avait d§a auparavant. Ce n'est rien que
ca Il n'y aaucune autre concordance la-dedans,
que dinciter I'Office du credit agricole,
Iintermédiaire d'un arrété en conseil, adire: Tu
vas remettre, sur un emBrunt de Jos Lemire qui
a emprunté du féderal, 2 p.c. d'intérét. Clest ce
gue vient faire le projet de loi. Il n'y a rien

‘autre.

M. VINCENT: Vous avez incité également
I'agriculteur a aler chercher des fonds au
gouvernement fédéral.

M. TOUPIN: C'est dans ce sens...

M. VINCENT: En vertu de la Loi du prét
agricole canadien, la Société du prét agricole a
prété combien d'argent I'an dernier, aux agricul-
teurs du Québec?

M. TOUPIN: Une vingtaine de millions
peut-étre.

M. VINCENT: Donc, la société a Frété pres-
que autant et méme un peu plus que |'Office du
crédit agricole. C'est a peu prés la méme chose.
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M. TOUPIN: On est a $19 millions et guel-
ques centaines de mille. Cest a peu prés la
méme chose a la société.

M. VINCENT: Quel est le taux dintérét
présentement chargé par la Société du crédit
agricole.

M. TOUPIN: Cest 7 p.c.

M. FRASER: Les gens sont forcesdy dler
parce que la loi limite les cultivateurs a
$25,000. Sils ont besoin de plus que ¢a, aorsiil
fqﬁal?u'lls allent au fédéral, c'est le seul endroit
ou dler.

M. VINCENT: Cda a été bais le 31 mars
1972? Parce gue du ler octobre 1971 au 31
mars 1972, c'était de 7.5 p.c; maintenant, ce
seréit baisse a 7 p.c. Cela signifie que s la loi
fédérale qui est présentement en discussion au
Parlement canadien...

M. TOUPIN: Cest 7 p.c.

M. VINCENT: .. était sanctionnée, le taux
dintérét est établi a7 p.c. jusqu'au ler octobre
1972, Parce qu'au fédéra” on change le taux
d'intérét tous les Sx mois. C'est formel.

M. TOUPIN: Formel, mais cest dans les
reglements et danslaloi.

M. VINCENT: D'ici le ler octobre 1972, il y
aura le remboursement entre le taux fixé par le
lieutenant-gouverneur en conseil, le taux dinté-
rét fixé au Québec e les 7 p.c. exigés par le
gouvernement fédeéral et ce, jusqu'a concurren-
ce de $15,000. Le surplus de $15,000 a
$40,000, a $60,000 pour une société, demeure-
raa’ p.c.

M. TOUPIN: A 7p.c.oua?7 12p.c,jene
sais pas quels seront les taux du...

M. VINCENT: C'est 7 p.c. jusqu'au ler octo-
bre. A ce moment-1a, est-ce que cest 7 p.c. par
ricochet pour nous indiquer...

M. LE PRESIDENT: Une minute, sil vous
plait. Est-ce que le député de Nicolet n'est pas
en train de reprendre toute la discussion que
nous avons eue a ce sujet lorsque nous avons
discuté le projet de loi no 4?

M. VINCENT: Non, parce que la on touche
la société ...

M. LE PRESIDENT: Clest cette discussion
gu'or) a eue justement a propos du taux
'intérét pour les premiers quinze ans.

M. VINCENT: C'est justement...
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M. LE PRESIDENT: Cest la quatrieme fois
gue vous nous répétez la méme chose.

M. VINCENT: On et justement sur la Loi
modifiant laloi du prét agricole et la loi du prét
agricole, cest la loi fédérale. Cedt la loi
provinciale qui permet de rembourser a la
Société du crédit aé;ncole fédéradle une portion
dintérét, je veux dire que la Commission du
g)éct_ agricole canadien, autrefois, est devenue la

i€te du prét agricole fédérde et cest treés
pertinent, M. le Président.

M. FRASER: Ce sont les agriculteurs qui
paient le fédéral sur le méme pied que ceux qui
paient a la province. lls béneficient du méme
avantage.

M. TOUPIN: M. le Président, I'assiette de la
subvention a deux dimensions importantes.
D'abord au point de vue de la nature du prét
qui est consenti par la société, il faut que ce soit
un prét hypothecaire, parce qu'une portion de
prét sur nantissement qui serait consentie par la
Société ne serait pas subventionnée. Deuxieme-
ment la tranche du prét, c'est uniquement sur
les premiers $15,000 de |préts hypothécaires
consentis par la société. Alors, cela c'est pour
donner le méme avantage a l'agriculteur du
Québec qui emprunte de la société qu'un autre
agriculteur peut obtenir sil emprunte de I'offi-
ce mais cda s limite, et c'est laloi telle qu'elle
existe présentement, méme avant |'amende-
ment, & une subvention pour $15,000 de préts
hypothécaires.

Maintenant, lorsqu'on parle de concordance,
Cest tout simplement &fin de prévoir un méca-
nisme dans la Loi du prét agricole qui ferait en
sorte que nous ne soyons pas obligés d'amender
cette loi, chague fais que le taux d'intérét sous
I'e(r)ndp[re de la Loi du crédit agricole, serait
modifiée par reéglement.

Automatiquement la base de la subvention
sgusterait sur les modifications apportées au
taux dintérét, en vertu de la Loi du crédit
agricole. Cest la portée de I'amendement.

M. VINCENT: Ce qui me surprend dans le
projet de loi no 5, cest qu'on consarve le
critere indiqué dans cette loi, qui et de
$15,000 et qu'on l'enléve dans le hill no 4.
Dans le bill no 4 — méme s on avoté contre—
on enléve le critére de $15,000. On le conserve
dansle projet deloi no 5.

~ M. TOUPIN: M. le Président, ala lecture du
bill, on Sapercoit qu'il Sagit de la portion
correspondante ” d'une ‘ﬁortl(_)n ou dun prét
consenti par I'office. vas me sarvir dun
exemple. Disons que le taux dintérét serait de
2 1/2'p.c. sur les premiers $10,000 et de 4 p.c.
sur les $10,000 additionnels. Alors, que vien-
drait faire maintenant cette disposition de la
Loi du prét agricole? 1l y aurait seulement
l'avantage suivant: Automatiquement la diffé
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rence, pg?/ée aux cultivateurs qui empruntent
du fédera, serait, sur les premiers $10,000, de
2 12 p.c. et de 7 p.c. — en l'occurence I'intérét
pgyé actuellement a la société— et, sur les
$5,000 additionnels, sil emprunte $15,000,
serait de 41p.c. et 7 p.c. Alors, Cest la méme
coupe de $15,000 de prét hypothécaire qui est
I'assiette de la subvention, la seule modalité qui
eut intervenir par la suite. C'est |le quantum de
a subvention qui sera conditionné par le
quantum fixé, en vertu de la Loi du crédit
agricole.

M. VINCENT: Ce que je veux exprimer, M.
le Président, c'est ceci. Le conseailler juridique
du ministére, M. Moreau, par la bouche du
ministre, vient de me donner un exemple. Le
type fat un emprunt hypothécaire, a I'Office

u crédit agricole du Québec, pour $20,000,
,oour employer I'exemple quiil nous a donné,
'exemple pratique. S le taux dintérét était
fixé, pour la premiére portion des $10,000, a
2 12 p.c. d'intérét, c'est son taux d'intérét. S
cétait fixé a 4 p.c. pour la deuxieme portion
des $10,000, c'est encore son taux d'intéret. Mas
le méme cultivateur sSen va ala Société du crédit
agricole, au fédéral, pour différentes raisons. Il
profiterait d'un remboursement de 4 1/2 p.c.
sur la premiére tranche des $10,000; sur une
partie de l'autre tranche des $10,000, cest-&
dire la moaitié, soit $5,000, il profiterait d'un
remboursement de 3 p.c. Les autres $5,000, il
serait obligé de payer 7 p.c.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Pourquoi imposer un critére,
un chiffre, dans une loi, le Situer & $15,000
quand on ne sait méme pas, a l'heure actuelle,
quels seront les critéres qui seront fixes par
reglement ou les portions d'intérét payables sur
la premiére tranche, la deuxieme tranche ou la
troiséme tranche qui seront fixées par regle-
ment?

_Autrefois, dans le bill 4 et dans le hill 5,
c'éait $15,000. Donc, i y avait une concordan-
ce; c'était $15,000. C'éait 2.5 p.c. au provin-
cid jusqu'a concurrence de $15,000 et c'était la
différence entre 2.5 p.c.. et le taux chargé par la
Société du credit a8r|cole_ canadien " jusgqu'a
concurrence de $15,000. Mais a ce moment-ci,
s on garde le chiffre de $15,000, il ne faudrait
Pas que le réglement qui sera voté par le
ieutenant-gouverneur en consell change cette
portion.

M. TOUPIN: Cda voudrait dire, M. le Prés-
dent, ceci. Supposons que vous gardiez 2.5 p.c.
dintérét dans la loi, +d que prévu auparavant

our les premiers $15,000 et que pour les
1,000 additionnels, le reglement de la province
de Québec dirait: C'est maintenant 6 p.c. sur
tout ce qui est additionné aux $15,000, est-ce
que, dans les lois actuelles, I'Office du crédit
agricole serait tenu de demander au lieutenant-
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gouverneur en conseil de l'autoriser a rembour-
= le 1 pc, dintérét de différence entre les
7 p.c. du fédad et les 6 p.c. établis par le
provincial?

Non, parce que nous avons accepté un
critere base sur 2.5 p.c. jusgu'a concurrence de
$15,000 et nous avons continué, purement et
simplement, a administrer le méme critére, de
telle sorte que jusgu'a cette étape de préts, pour
respecter, evidemment, ces ententes antérieures,
pour respecter |'application de nos politiques
antérieures...

M. VINCENT: Il n'y a pas dentente; les
droits acquis existent.

M. TOUPIN: Les droits acquis, S on peut
sexprimer aing.

M. VINCENT: Non, mais pour étre...
M. TOUPIN: Je sais, je vais continuer.
M. VINCENT: Pourquoi ne

enlever le chiffre $15,000 et
ment?

nas simplement
ixer par régle-

~ M. TOUPIN: Je sais qu'on peut le faire, mais
je vais maintenant continuer.

M. VINCENT: Pour étre logique.

M. TOUPIN: Oui, ca dépend. Il y abien des
facon d'ére logique. Supposons maintenant
que Nous parvenions avec |e temps, a trouver un
taux dintérét qui ne soit peut-étre pas telle-
ment préférentiel pour les premiers $2,000,
$3,000, $4,000, $5,000 ou $10,000 mais, qui,
pour les premiers $25,000, pourrait étre un
taux dintérét préferentiel, par exemple a
45p.c.ouasp.cC..

M. VINCENT: Maisla, vousalez...

M. TOUPIN: Je le sais bien que nous allons
étre barrés & $15,000. Il n'y a pas de doute
possible la-dessus. Cda veut dire que S on ne
met pas un critere dans la loi, chague fois qu'on
va jouer sur nos taux dintérét, pour les gjuster
a l'ensemble des besoins dont on pourra se
servir pour trouver des solutions, il faudrait, en
méme temps, toujours envisager une pollthlue
de remboursement pour tout l'argent que les
producteurs agricoles du Québec  emprunte-
raient de la part du crédit agricole fedéral.

Tout ce que nous avons voulu faire, Clest
consarver les droits acquis jusgu'a maintenant.

M. VINCENT: Vousles conservez?
M. TOUPIN: Oui. Cest danslaloi, apart ¢ca.
M. VINCENT: De fait, vous les conservez...

M. TOUPIN: Pour tout ce qui sera supérieur
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a¢a, nous esperons que le gouvernement fédéral
a]ytsiera s politiques de taux dintérét aux
notres.

M. VINCENT: Jy reviens. Si par exemple, le
ministre, dans sa politique de taux d'intérét qui
sra presentée devant le lieutenant-gouverneur
au cours des prochains mois ou des prochaines
semaines, décidait qu'on établit trois catégories
différentes de taux d'intérét...

M. TOUPIN: Exact.

M. VINCENT:... $10,000, $20,000,
$40,000, de zéo a $10,000, c'est un taux
dintérét; de $10,000 & $20,000, c'est un autre
taux et, de $20,000 & $40,000, un autre taux.

A ce moment-13, le ministre vadire: On aide
avec un taux glus ecid les agriculteurs pour
les premiers $20,000. A ce moment-la il perd
tous les agriculteurs qui iront éventuellement a
la Société de crédit agricole fédérale.

Je fas simplement la suggestion et, remar-
quez bien, je pense que la suggestion setient, s
on veut étre logique avec le principe — méme s
on a voté contre— du hill 4 que le ministre a
voulu faire accepter dans le bill 4, qu'on fesxe la
méme chose dans le bill 5, qu'on enléve les
$15,000 et que le lieutenant-gouverneur en
consal fixe le taux. Et 1, le ministre pourra
intervenir autant chez les agriculteurs qui ont
emprunté de la Societé de credit agricole
fédérdle que chez des agriculteurs qui ont
emgéunté de I'Office du credit agricole. =

pense que c'est tres logique. Cette |oi ne
donne aucune espéce d'obligation financiere au
ministre. Elle_ va simplement lui permettre
d'étre avec le hill 4...

_ M. TOUPIN: Cdaveut dire que, purement et
simplement, s j'ouvre ¢a "at large’ comme vous
le suggérez...

M. VINCENT: Non, vous ne l'ouvrez pas a
ce moment-1a

M. TOUPIN: Bien oui, s on dit: On gjustera
¢a aux réglements qui seront passes. Supposons
que, dans nos reglements, nous, pour les pre-
miers $15,000, sommes d'accord pour un taux
dintérét é)lus préférentiel, nous sommes pour
les $10,000 suivants un peu moins préfé
rentiels et nous sommes pour tous les autres
$1,000 plus préférentils que le gouverne
ment fédéral ne I'est. Cela veut dire gu'on
va étre tenu de rembourser toujours l'inté-
rét aux agriculteurs du Québec qui emprun-
teront en vertu de la loi fédérale et ains on
ne forcera jamais le fédéral a guster ses taux
dintérét aux notres, Cest ce que nous cher-
chons, au fond, visavis d'une partie de la loi
pour que nous soyons sur le territoire, sur un
méme pied. C'est [a logique que nous voulons...

M. VINCENT: Justement, 9§ c'est la I'objec-
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tif du ministre, je n'ai aucun probléme. Si c'est
son objectif, il le dit clairement. A ce moment-
la, quil le laisse a $15,000.

~ M. TOUPIN: Oui, sirement. C'est notre ob-
jectif.

M. VINCENT: Je pense que ce n'est pas un
bon objectif pour les agriculteurs.

M. TOUPIN: Cest-adire que ce n'est pas...

M.VINCENT: Cest un bon objectif sur
leplan financier mais non pas un bon objectif
pour les agriculteurs.

M. TOUPIN: Il y a longtemps qu'on dit que
les juridictions sont conjointes dans le domaine
agricole, bien que les charges soient conjointes
et que chacun prenne ses responsabilités dans ce
domaine-la

M. VINCENT: A ce moment-13, § le ministre
veut pousser sa logique jusgu'au bout, quiil
enléve tout remboursement d'intérét ala Socié-
té du crédit agricole canadien et qu'il invite les
agriculteurs a venir emprunter au Québec.

M. TOUPIN: Nous sommes préts comme les
autres provinces.

M. VINCENT: Cest $50 millions de préts
par“_année gue nous ferions au lieu de $20
millions.

M. TOUPIN: Nous sommes préts comme les
autres provinces...

M. FRASER: Est-ce qu'il n'y a pas |la poss-
bilite 8ue bien des emprunts étant limités a
moins de $40,000 au fédéral, s lestaux d'intérét
sont meilleurs a Quebec, soient effectues ici
pour rembourser |'emprunt dga fait a Ottawa?
On pourrait transférer son emprunt a l'office du
Quebec. Il n'y apas deraison de ne pasle faire.
S on aune ferme qui vaut ¢a, sl on a du fédera
disons $35,000 ou $38,000, on peut transférer
ga z%u gtrovmual et béneficier de meilleurs taux

'intéret.

M. VINCENT: En définitive, ce n'est pas sur
le principe, c'est simplement sur le chitfre, la
posssibilité de le fare disparaitre de laloi.

~ M. TOUPIN: Clest pour ¢a quand vous
disez tant6t qu'en toute logique...

M. VINCENT: Simplement fare disparditre
caet...

M. TOUPIN: ... avec I'histoire, avec ce que
I'on a voulu faire lorsqu'on a présenté ce projet
de loi, normalement ca devrait Sinscrire dans
les termes que vous mentionnez. |l reste quand
méme que Québec est la seule province au pays
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a avoir un organisme de crédit tel que I'Office
du crédit agricole. _

Nous ne sommes pas la seule province, par
exemple, & donner des remboursements d'inté-
rét. Plusieurs provinces le font. Maintenant,
Pgarc;e gue nous avons un organisme et que le
édéral alesien, il est normal que nos politiques
puissent tenter d'amener le gouvernement fede-
ral, pour les agriculteurs du Québec, a épouser
une partie, tout au moins, des charges, que nous
croyons devoir étre épousees les deux
gouvemements puisque nous sommes tous les

eux dans le méme champ d'action, dans le
méme champ dactivité. Ne serait-ce pas, au
fond, la premiére démarche qui devrait étre
faite pour que nous arrivions, dans le teérr&ps, a
ce guil y ait un seul organisme de credit au
Québec et que ce soit celul du Québec? Tant et
auss longtemps que nous favorisons a 100 p.c.
les préts fedéraux —je n'ai rien, quand je me
place comme agriculteur, au contraire, cest
gu'on a l'impresson qu'on veut penaliser les
agriculteurs du Québec — tant et auss long-
temps que nous maintenons cette politique,
nous n'incitons pas, par conséquent, le gouver-
nement fédéral & rguster ses taux d'intérét. Au
contraire, on l'inCite & maintenir un taux
dintéré qui, pour lui, est beaucoup plus
rentable en vertu de ses politiques de crédit. Au
lieu daler chercher 2 1/2 p.c. ou 3 p.c. dinté-
rét, comme nous le faisons au niveau des
agriculteurs, il va en chercher 7 p.c. et 8 p.c. et
il finance beaucoup mieux leur entreprise.
Quand je vous disais tantdt que nous aidions un
peu la Société du crédit agricole féderale, clest
de cette fagon que nous ['aidons. Alors, avec
des incitations comme cela, nous espérons en
arriver, un jour ou l'autre, au moins pour la
partie qui dépassera les $15,000, & quelque
chose qui soit uniforme pour la province de
Québec.

Quant aux $15,000, droits acquis, nous
sommes préts. Toutes les provinces ne depas-
sent pas cela. Nous sommes peut-€tre |a seule,
au fond, a subventionner jusqu'a $15,000. Or,
nous conservons les droits acquis. Nous plagons
les agriculteurs sur un pied €gal, au moins
jusqua $15,000. Quant au reste, nous ons
quavec le tempsles politiques de taux d'interét
aur le plan national sajusteront.

M. VINCENT: Ce n'est quand méme pas
nous qui avons incité le gouvernement fédéral a
changer ses taux d'intérét. Avant le ler avril
1971, le taux dintérét de la Société de credit
agricole fédérale était de 8 3/4 p.c. Nous avions
un taux dintérét de 2 1/2 p.c. jusqu'a $15,000
et 8 p.c. pour la différence entre $15,000 a
$25,000. Nous avons toujours gardé le taux
dintérét de 8 p.c. Le federd avait un taux
dintérét de 3/4 p.c. plus deve que le notre au
ler awril 1971. Presentement, il a un taux
dintérét de 7 p.c. Donc, il abaissé ce taux de
13/4p.c. La légidation n'a méme pas été
changée. Le taux dintérét de 8p.c. a éé
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conservé aPour la portion de $15,000 a $25,000.
Lefédéra 'abaisst a7 p.c.

M. TOUPIN: D'accord, mais nous avons no-
tre politique de remboursement de 2 1/2 p.c.
Faisons une hypothese. Est-ce que cela n'est pas
préférable actuellement, pour un agriculteur au
Québec, de payer 2 1/2 p-c. pour $15,000 et
8 1/2 p.c. pour le solde? S nous faisons une
moyenne, est-ce que cdla n'est pas plus avanta

eux pour lui que d'emprunter a 7 p.c. et

1/4 p.c. ala Société de crédit agricole fédéra:
le? Cest beaucoup plus avantageux. Nous
avons voulu placer tous les agriculteurs sur le
méme pied, dans le passe, et payer cette portion
au fédéra, qu'on paie aux emprunteurs au
provincial. Tout cela nous amene tres souvent,
pour essayer d'équilibrer nos budgets, a exiger
davantage. Ceda ne dérange pas du tout le
fédéral. Cda ne change en rien son affaire. Mas
cda nous dérange, par exemple, parce gue cela
déplace tout le taux d'intérét moyen.

~ M. VINCENT: Ce n'est pasle principe que je
discutais. Dans la Loi du crédit agricole, on
avait autrefois — avant cet aprés-midi — un taux
de 2 1/2 p.c. par année sur le premier $15,000.
On a fait disparéitre cea dans la Loi du crédit
agricole.

M. TOUPIN: Cest exact.

‘M. VINCENT: Donc, en faisant disparaitre e
chiffre de $15,000 dans la Loi du crédit
agricole, pourquoi le laisset-on dans l'autre
lor? Simplement, en toute logique, j'aurais cru
gu'on aurait pu faire la méme chose pour les

eux lois. Si on fait disparditre, dans uneloi, le
montant de $15,000, );Jourqum ne pas le fare
disparaitre dans I'autre?

M. TOUPIN: H me semble que je vous ai
donnéles raisons...

M. VINCENT: Oui, mais le ministre aura a
vivre avec, parce que cela posera des problémes.

M. TOUPIN: .. ce matin, pourquoi nous
avons demandé, par les amendements...

M. VINCENT: Non, moi...

M. TOUPIN: .. que ce soit fixé par régle-
ment. Nous avons donné les raisons. Mainte-
nant, nous donnons les raisons pour lesquelles
nous avons cru bon de laisser dans le hill 5, la
Loi du prét agricole, le maximum de $15,000,
étant un droit acquis, comme s cela était un
droit complémentaire.

M. VINCENT: Dans l'autre aussi, c'est un
droit acquis.

M. TOUPIN: Cest un droit acquis dans le
sens d'une politique de crédit.
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Rien ne dit que cette politique de crédit a
venir ne sera pas plus généreuse que cdle du

présent; rien ne me dit ¢a

M. VINCENT: Justement, ce matin, on a
voté contre les supposées bonnes raisons que le
ministre nous donne. L&, je lui dis, pour qu'il
soit logique avec lui-méme, quil pourrait faire
la méme chose pour l'autre. 1l nous donne
d'autres arguments qu'on a donnés ce matin
pour lui dire de laisser ¢ca dans laloi. Ce matin,
il I'a enlevé de la loi, méme s on a voté contre;
et cet gores-midi, il ne veut pas I'enlever méme
s on lui suggere d'étre plus logique.

M. TOUPIN: Vous ées daccord quil ne
sagit pas du tout du méme probleme, s vous
I'examinez a fond.

M. VINCENT: Entout cas.

M. LE PRESIDENT: A la suite des explica-
tions du ministre, je pense que le député de
Nicolet aura toujours le choix de renverser son
vote lorsque le projet de loi arrivera a I'Assem-
blée nationale.

M. VINCENT: Ah non! Ah non! le député
de Rouville n'a méme pas voté.

M. BELAND: M. lePrésident, pour faire sui-
te aux observations du député de Nicolet et aux
discussions de ce matin relativement au rem-
boursement ou a la demande d'un taux préfé-
rentiel dintérét pour les agriculteurs, est-ce
gu'a ce moment-cl il ne serait pas opportun de
demander au gouvernement fédéral d'accorder
immeédiatement le taux Pre;ferentlgzl pour que le
Québec ne soit pas obligé de débourser pour
combler la différence? Par exemple, s dansle
premier projet de loi, ce matin, vous n'avez pas
tenu compte des demandes des jeunes agricul-
teurs qui désirent setablir, est-ce que ce ne
serait pas le bon moment de vous reprendre
pour que tous les jeunes agriculteurs qui desi-
rent sétablir gw%nt avoir un pré non pas
seulement de $15,000, mais de $25,000 ou de
$30,000, une possibilité avec taux dintérét
préférentiel venant du gouvernement fédéral?
Je regrette méme de ne pas avoir apporté un
amendement, parce qu'a ce moment-Ci ce serait
pour épargner des deniers a la province. Je
profite quand méme de l'occasion, méme s je
n'ai pas d'amendement de preparé, pour deman-
der au ministre quiil intercéde aupres du gou-
vernement fédérd &fin que, & méme cette lol de
la Société du crédit agricale, I'on puisse obtenir
des préts a taux tres préférentiel. D'ailleurs, ces
montants a étre distribués lui coltent peut-étre
1/4 de 1 p.c, sil sait sorganiser en conséquen-
ce. Quand méme, le gouvernement canadien fait
de l'argent avec les agriculteurs par le taux
dintérét quil demande et le Québec est auss
obligé de débourser un montant fort apdpreua-
ble. Est-ce que vous avez l'intention de deman-
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der au gouvernement fédéral qu'il accorde des
préts aux agriculteurs a un taux d'intérét tres
préférentiel ?

M. TOUPIN: Bien sir que nous sommes
entierement d'accord sur ca. Nous avons discuté
a plusieurs reprises du dossier du crédit agricole
avec le gouvernement fédéral. Dans le docu-
ment que les ministres de I'Agriculture ont
remis au ministre de I'Agriculture du fédéral il
était question, précisément, de politiques de
crédit un peu plus coordonnées, un peu plus
articulées sur le plan canadien, en tenant
compte des provinces. Mais ces suggestions de
notre part n'ont pas été agréées, elles ne I'ont
pas été, pour le moment, par le gouvernement
fédéral; ceda ne nous empéche pas d'éaborer
des politiques de crédit qui soient conformes
aux besoins des agriculteurs. S toutefois le
gouvernement juge a propos que nos politiques
sont meilleures que les siennes dans le domaine
du crédit, j'espére bien qu'il va tenter d'ajuster
ses taux d'intérét aux ndtres ou ses avantages
aux noétres. C'est le seul moyen de pression, au
fond. Je pense que la plus belle indication que
nous pouvons lui donner c'est en occupant le
champ et en lui disant: Ecoute, nous, nous
croyons que cest comme ca que cela doit
sappliquer. 1l me semble que c'est la voie la
plus slre, la voie la plus concréte. C'est une voie
d'action. Ce n'est pas une voie de parole, c'est
une voie d'action. A la suite de ¢a, je ne vois pas
pourquoi je devrais aler, encore une fois,
rencontrer mon homologue fédéral et I'inciter a
changer ses politiques.

Il donne une indication tres claire et c'est la
la politique de mon gouvernement, et sil croit
que c'est la meilleure pour le Québec, qu'il
ajuste ses politiques a la notre.

M. BELAND: Je me permettrais méme de
faire une suggestion au ministre. Je ne sais pas
sSil y a pensé, probablement que non, j'ose lui
faire la suggestion, un argument tres valable, on
parlait de grains de provende ce matin, vous
disiez que le Québec était la seule province qui
avait un systeme semblable de pré agricole,
I'Office du crédit agricole, et que les autres
provinces avaient des préts nettement inférieurs
au point de vue de la rentabilité et des services
aux agriculteurs. A ce moment-13, éant donné
que le Québec est nettement placé sur un
terrain inférieur quant a sa possibilité d'acces
aux grains de provende a un prix le moindre-
ment normal, comparatif, |'argument serait
donc trés vaable pour tacher d'obtenir des
préts a taux préférentiels directement pour les
agriculteurs.

M. TOUPIN: M. le Président, on ne réglera
pas le probléme des grains de provende en
donnant des subventions au crédit.

M. BELAND: C'est a vous y faire penser le
plus souvent possible que vous pouvez peut-étre
un jour vous décider.
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M. TOUPIN: On a pensé a ca e a bien
d'autres choses vis-&vis de ces politiques et on
se rend compte que ce probléme va se régler
d'une seule fagon, il n'y en a pas deux ni trois,
il n'y en a qu'une, c'est de briser ce monopole
qui régle le sort des prix, des conditions de
transport, etc. Supposons qu'on supplée encore
sous d'autres formes, on supplée par des sub-
ventions aux producteurs sans solde, on va
suppléer par des subventions au crédit agricole,
il m'apparaft évident que ce n'est pas la la voie
qu'il faut prendre pour régler cet autre problée-
me qui est un probléme bien différent de celui
dont on parle.

La seule solution a ce probleme est de
mettre tous les producteurs du Canada sur le
méme pied comme nous tentons de placer tous
les producteurs du Québec sur le méme pied
dans le cadre des politiques fédérales.

M. BELAND: Vous parlez de briser e mono-
pole, je me demande jusqu'a quel point vous
avez travaillé dans ce sens-la. Je pense que cdlaa
été le contraire jusqu'a présent.

M. LE PRESIDENT: On séoigne pas ma du
sujet.

M. TOUPIN: M. le Président, je pense qu'on
m'a posé assez souvent la question. Jai donné
asez de précisons sur cette question. Le
député de Lotbiniere peut, sil le veut, se
procurer un document rendu public et expli-
quant la position du Québec trés clairement. Ce
document a été agréé par tous les autres
ministres de toutes les autres provinces. Je ne
pense pas qu'on puisse blamer a ce sujet le
gouvernement de ne pas avoir fait le bout qu'il
avait a faire.

M. LE PRESIDENT: Permettez-moi, M. Lau-
rin. Jai éé informé par le leader du Parti
québécois que M. Laurin, député de Bourget,
remplacera pour la présente séance, M. Trem-
blay de Sainte-Marie. C'est agréé. Le député de
Bourget.

M. LAURIN: M. le Président, je me pose la
question a savoir si ce projet de loi n'‘aura pas
exactement l'effet contraire de celui que vous
espérez. Je vous soumets la crainte quej'ai. Si
vous remboursez, comme le dit le texte de loi,
d'une fagon plus généreuse qu'auparavant, loin
dinciter le cultivateur québécois a aler cher-
cher des préts a la société fédérale, cda va
I'amener, le pousser, l'inciter a aller cher-
cher des préts a la société québécoise. La
société fédérale va se frotter les mains. Elle en
aura moins a préter aux cultivateurs du Québec
et c'est le budget de l'office provincial qui va
monter, alors que celui de l'office fédéral, en ce
qui concerne le Québec, va diminuer. Méme s
vous lui offrez un exemple, c'est ce que nous
faisons, tdchez de faire la méme chose, s le
fédéral ne le fait pas, il va dire: L'Office du
crédit agricole et tellement cave, tellement
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poisson, on va le laisser faire, on va épargner de
I'argent. Cela peut donc avoir l'effet contraire
de ce que vous estimez.

Non pas que, sur le plan du mérite, je ne sois
pas d'accord avec vous, je suis plus que d'accord
avec vous. On devrait méme étre plus généreux
étant donné que la situation agricole au Québec
est probablement pire que dans la plupart des
autres provinces canadiennes. Chez nos cultiva
teurs, on voit le nombre de fermes qui dimi-
nuent constamment, le revenu du cultivateur
décroft constamment. On aurait plus besoin de
politiques de crédit.

Il me semble que, par votre argumentation,
on peut penser que cela va avoir un effet
absolument contraire a celui que vous suggérez.

Moi, c'est ma crainte. D'ailleurs le député de
Huntingdon I'a laissé entrevoir tout a I'heure. Si
cela devient plus alléchant pour le cultivateur
québécois, il va délaisser I'office fédéral pour se
tourner vers I'office provincial. La aussi, j'aurais
une question. Il semble bien que I'on préte plus
aux cultivateurs québécois qu'a n'importe quel
autre cultivateur puisgu'en plus des $25 mil-
lions que donne I'office provincial, il y a encore
$25 millions donnés par l'office fédéral, qui
sajoutent, alors que dans les autres provinces il
n'y a qu'un seul office. Je me demandais s ce
montant offert auss bien par le fédéral que par
le provincial et surtout par le fédéral et
plafonng, sil fluctue selon les années, sil est
fixé selon le nombre de cultivateurs, parce que
cdla auss sera peut-étre une fagcon de rajuster,
d'étre sOr qu'au moins on a notre quote-part. Si
cda doit étre rentable, il faut que cda soit
rentable d'une certaine fagon. Donc, c'est cela
ma crainte.

M. TOUPIN: Votre crainte est fondée. Préci-
sément ce que nous tentons de faire avec nos
politiques de crédit, c'est d'essayer de mettre
tous les agriculteurs québécois sur le méme
pied. Cest la notre objectif. Jusgu'a mainte-
nant, les $15,000 inscrits dans la loi correspon-
daient au taux préférentiel qu'on avait alors
que, sur le plan fédéral, souvent le taux
dintérét était supérieur pour la somme excé
dant les $15,000 ou parfois inférieur pour la
somme excédant les $15,000.

M. VINCENT: Cest impossible parce que
c'est seulement depuis 1969 qu'on dépasse
$15,000. Depuis 1969, on et a 8 p.c. d'intérét
provincial pour le montant qui dépasse
$15,000. Le fédéral est rendu a 7 p.c. pour ce
montant-la. C'est pour cela que, tout al'heure,
et le député de Bourget a raison quand il le
dit... Il ne faut quand méme pas faire d'erreur.
Dans le bill no 5 on n'est pas plus généreux, on
est moins généreux a l'endroit des agriculteurs
qui empruntent du fédéral et a ce moment-la
par ricochet on va forcer I'Office du crédit
agricole du Québec a sortir plus de millions par
année.
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M. TOUPIN: Cda n'est pas sOr, on vera
comment les taux d'intérét vont sajuster dans
le temps. Il y a bien des fagons d'élaborer une
politique de taux dintérét qui peut favoriser
autant des préts fédéraux que des préts provin-
ciaux. Il y avait une formule auparavant et cette
formule est conservée tout au moins pour la
partie de préts qui a toujours été subvention-
née, la partie des préts du fédéral, et I'autre est
subventionnée par le gouvernement du Québec.

M. VINCENT : Est-ce que le ministre aurait
objection...

M. TOUPIN: Nous reconnaissons ce princi-
pe-la il n'y a pas de doute possible. Maintenant
que nous excédons les $15,000, depuis 1969, il
y a des préts au Québec qui sont consentis et
qui excedent $15,000. La moyenne est de
$15,000 et quelques cents, il y a donc des préts
qui excedent $15,000. Nos taux dintérét a
nous pour ces excédents depuis 1969 étaient
parfois plus éevés que ceux du fédéral et
parfois étaient a peu prés égaux aux taux du
gouvernement fédéral. Alors, il n'y a pas eu de
remboursement ni de part ni dautre, ni du
gouvernement fédéral ni du gouvernement pro-
vincial pour ce qui excédait $15,000. Cda a
toujours été comme cela. Nous, nous conser-
vons ce principe-la. Je prends un exemple bien
typique: supposons que nous fixons le taux
dintérét a 4 p.c. pour les premiers $15,000 et
que nous le fixons pour la différence a
6 1/2 p.c, /2 de 1 p.c. en bas du fédéral, est-ce
que nous alons nous donner les moyens de
rembourser cette différence au fédéral pour ce
qui excéde $15,000 alors que lui ne l'a jamais
fait dans le passt? C'est cda que je veux dire.

M.VINCENT: Cda dépend de ce que le
ministre a comme objectif. Cda va répondre
aux observations des membres de |I'Opposition.
S le ministre avait comme objectif, pour les
préts agricoles consentis aux agriculteurs québé-
cois, soit par le fédéral, soit par le provincial,
parce qu'il y a $20 millions d'Ottawa et $20
millions du Québec a peu prés, que ce soit I'un
ou l'autre, le gouvernement du Québec dit:
Notre objectif c'est que l'agriculteur qui em-
prunte du fédéral ou du provincia paie a peu
prés le méme taux d'intérét. Si c'était I'objectif
du ministre de I'Agriculture, il devrait enlever
du bill no 5 le montant de $15,000 et la il
établirait par reglement ses taux d'intérét rem-
boursables ou payables par les agriculteurs
d'une part et remboursables aux agriculteurs
d'autre part qui empruntent du fédéral sur la
méme base, proportionnellement au montant
du prét.

On dirait par réglement, par exemple, que le
taux dintérét fixé au provincial pour les
premiers $15,000, est 4 p.c. Donc, pour ceux
qui empruntent du fédéral, pour les premiers
$15,000, on rembourse la différence entre
4 p.c. et 7 p.c.
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M. TOUPIN: Pour autant que cela joue des
deux cotes.

M. VINCENT: Ceda ne jouera pas des deux
cotés. Ne nous leurrons pas.

M. TOUPIN : 1l va fdloir que cela joue un
moment donné.

_ M. VINCENT: Le fédéra ne_remboursera
jamais d'argent, sur le taux d'intérét.

M, TOUPIN: Ce sera remboursé sur le taux
dinterét.

M. VINCENT: D'autre part § le ministre
continue son raisonnement en disant: On
établit un autre taux dintérét a 6 p.c, par
exemple, entre $15,000 et $30,000. L'agricul-
teur, qui emprunterait du fédéra, aurait un
remboursement de 1 p.c. sur la partie de
$_16%,000 a $30,000. Pour les laisser sur le méme
pied.

‘M. TOUPIN: Je suis bien daccord sur le
principe, maisje pense...

M. VINCENT: S le ministre est d'accord sur
le principe, qu'il ne le fasse pas demain ou apres
demain, mais qu'il enléve, dans la loi, le chiffre
$15,000.

M. TOUPIN: On ne peut pas |'enlever.
M. VINCENT: Qu'il établisse sa politique.

M, TOUPIN: On ne peut pas I'enlever parce
gu'on veut donner aux agriculteurs une indica
tion précise; gusqu'a_ $15,000 sera probablement
la partie de taux d'intérét la plus préférentielle.

M. VINCENT: Onl'a enlevé dans |'autre.
M. TOUPIN: Oui, on l'enléve dans |'autre...

M. VINCENT: On a demandé au ministre de
le garder, de le consarver dans I'autre. Il a dit
non, il faut I'enlever r)ar_ce gu'autrement on ne
pourra plus faire de planification.

M. TOUPIN: M. le Président, on poursuit
deux objectifs bien différents. Le député de
Nicolet devrait le comprendre. Je ne pense pas
qu'il sagisse pour nous ou pour les gouverne-
ments, méme qui nous ont précédés, de subven-
tionner tout le taux dintérét, de tous les
milliers de dollars que nous préterons aux
agriculteurs, Nous avons toujours, jusgqu'a main-
tenant, limité notre action & $15,000. On sest
dit: Cda est un droit acquis, donc on va le
laiser de ce coté. On pourrait mettre la méme
chose dans le bill 4, dans la_Loi_ du crédit
agricole, mais ¢a ne changera rien a la chose,
parce Cé]u_e Cest un autre probléme, Ce problé-
me, celui qu'on propose, se Situe dans le corps
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d'une politique fédérade. Nos politiques de
subventions d'intéréts seront exactement celles
8U|_eX|sta|ent auparavant, du point de vue des

roits acquis. Cda peut verier sur le taux
dintérét. Quant ala différence, il faut laisser les
mecanismes jouer, pour que les différents go
vernements puissent gjuster leurs taux d'interét.
Cegst simplement ce qu'on veut fare Cest
I'objectif ciu'on tend & poursuivre., S je subven-
tionnais le taux dintérét, de $15,000 a
$40,000, & 2 p.c. pa exemple, il est évident
gu'on viendrait emprunter au Quebec. Mass je
fixe a 1/2 p.c. plus bas que celui du gouverne-
ment fédéral, est-ce que je ne le forcerais pas,
un_peu, a gjuster ses taux aux nétres pour qu'il
puisse, lui aussi, €tre dans la province et
continuer a préter?

M. VINCENT: Le ministre emploie exacte-
ment les arguments qu'il aurait di employer sur
le bill 4, pour voter en faveur de notre
amendement ou de notre suggestion. A ce
moment, c'était fixé dans la loi, $15,000 &
2 1/2 p.c; il y aura seulement cette portion du
prét qui est a subventionner. Cest-a-dire cette
portion du taux dintérét qui était subvention-
née...

M. TOUPIN : Cest un tout autre probléme.

~ M. VINCENT: Le solde est a fixer par le
lieutenant gouverneur en consell.

M. TOUPIN : Cest un tout autre probléme.

M. VINCENT; L&, en définitive —jelerépé-
te encore une fois— on n'a pas voté contre le
principe mais contre la Io?quue. S on fait (T‘a
dans |e bill 4, pourquoi nele rait-on pas dans e
bill 57 On était d'accord sur le fait qu'on laisse
$15,000 danslaloi, tant fédérale que provinciale,
gue sur ces $15,000, on laisse le taux d'intérét a

U2 p.c, tant au fedéra qu'au provincia et
que, sur |e surplus de $15,000 a $40,000, on
laisse le lieutenant gouverneur en consell fixer
le taux qu'il jugera approprié.

M. TOUPIN: |l sagit de deux problémes
différents.

M. VINCENT: Cétait notre Principe. Cest
gour ¢agu'on avoté contre le hill 4 et contrele
ill 5. Mdgré tout ¢a, il faudrait quand méme
ue le ministre reste logique avec lui-méme.
U'il fasse la méme chose, dansle hill 5, qu'il a
faite dans e bill 4.

M. TOUPIN: Ce sont deux lois différentes.
Ce sont deux objectifs différents.

M. VINCENT: Oui,
cultivateur.

M. TOUPIN: Qui.

mais cest le méme
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M. VINCENT: Cest le mémeargent.

M. TOUPIN: On est bien d'accord que Clest
le méme agriculteur.

M. VINCENT: Cest le méme portrait sur
I'argent.

M. TOUPIN: Cest le méme agriculteur. Cest
le méme portrait sur I'argent. On n'arien contre
le fait quiil y ait le méme portrait sur les $5, les
$20 ou les $10.

M. VINCENT: On ne sest jamais plaint de
ca

M. TOUPIN: Ce gqu'on croit, cest que les
provinces ont un réle a jouer en agriculture et
u'elles doivent se donner des mécanismes.
ur autant, elles ne doivent pas pénaiser les
producteurs qui font appel & d'autres sources de
crédit. Surtout, on ne doit pas faire fi des droits
acquis, de ce coté, des autres politiques qui
existent. Cda ne nous empéche pas d'avoir une
politique de crédit qui soit authentiquement la
ndtre. Nous avons notre propre organisme de
crédit. Cest bien norma égue nous ayons nos
propres politiques de crédit, parce que nous
avons un organisme de crédit.

S nous n‘avons pas besoin d'un organisme
de crédit, qu'on I'enléve et qu'on laisse [e crédit
fédéral entrer partout et qu'on subventionne
I'intérét, purement et simplement. Aing, on
réglera tout le probléme dont vous faites
mention. Mais puisgue nous avons un organisme
de crédit, il faut bien sen servir. C'est pour ca
gu'on amende nos lois et qu'on essaye de les
articuler.

Cet organisme doit jouer un réle pour aider
au développement de I'agriculture.

M. VINCENT: Mais quand le ministre nous
parle de droits acquis, pour €tre bien clair,
es-ce que le ministre pourrait préciser sa
pensée?  Un jeune agriculteur, un cultivateur
qui arrive sur le marché de I'agriculture pour la
premiére fois, en vertu des hills 4 et 5, quels
seront ses droits acquis? Aucun.

M. TOUPIN: Il acquerrasesdroits...

M. VINCENT: Il n'aaucun droit acquis.

M. TOUPIN: Cest bien évident quil n'a
aucun droit acquis.

M. VINCENT: Ce sont ceux qui bénéficient
déga du crédit agricole qui ont des droits acquis.

M. TOUPIN: Vous me posez laquestion...
M. VINCENT: Le ministre parle continuelle-

ment des droits acquis. On respecte les droits
acquis. Bien entendu qu'on lesrespecte.
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M. TOUPIN: Poser la question, c'est donner
laréponse.

M. VINCENT: Toute personne qui, a partir
d'aujourd’hui, n'a jamais eu de prét agricole,
tant’ fédéral que provincial, n'a pas de droits
acquis. Des droits acquis, cest conserver ce
gu'on a, ceux qui sont présentement en agricul-
ture.

M. LAURIN: M. le Président, s mon hypo-
thése est juste, cdle que je développais tout &
I'neure — et le ministre semble penser qu'elle
e asxz juste— edt-ce que Cecl, encore une
fois, n'incitera pas un cultivateur qui a besoin
d'un prét a regarder d'abord du cote de I'Office
du crédit agricole du Québec? Est-ce que ¢ane
fera pas une forte pression sur I'Office du credit
a%;qole au point que, a un moment donne,
I'Office du credit agricole va étre obligé de dire:
Clest assez; mon budget pour I'année c'est $20,
$21, $23 ou $24 millions et je ne peux plus
faire face aux demandes qui me sont faites?

Et cest a partir de ce moment-la que les
autres cultivateurs qui ont des besoins, qui sont
en retard ou qui n'y ont pensé, vont étre
obligés d'aler a I'office féderd ol ils vont payer
plus cher.

M. BELAND: Ils n'auront pas besoin dy
dler, il n'y a plus de jeunes cultivateurs qui
sétablissent.

M. FRASER: On peut avoir des budgets
supplémentaire.

M. LAURIN : Oui, mais les budgets supplé-
mentaires, dans la conjoncture actuelle du
Québec, je me méfie de ca.

M. TOUPIN: Non, il n'est pas question de
budget supplémentaire dans la Loi du crédit
agricole.

M. LAURIN: La guestion, en somme, C'est
que le cultivateur québécois va d'abord penser a
I'office québécois et cest quand cdui-ci va
manifester des sgnes de fatigue, parce quil a
atteint un plafond que le ministre des Finances
lui afixé quil va dler au fédéral. Le fédéral va
se frotter les mains;, au fond, il n'est pas
tellement prese de préter. Le fédé&al va se
frotter les mains; au fond, il n'est pas tellement
presst de préter. Il n'y a personne qui_soit
presse de préter son argent tant que ca a des
taux dinterét de ce genre. Ceci fait que la
gg%pgr,uon de Queébecols qui profiteront de la

iete fédérde du crédit agricole sera peut-étre
moindre et celle qui profitera du credit provin-
cid vaavoir tendance a augmenter.

M. TOUPIN: Cest trés possible. Je vaisvous
apporter un autre exemple, encore plus typique
que cdui-la Le gouvernement féderal ne préte
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presque plus dans les régions prériphériques en
Agstﬂn et au Saguenay-Lac-Saint-Jean, par
exemple. Je pense quil n'a méme plus de
représentant dans ces régions, Cest I'Office du
credit agricole du Québec qui les dessert et ce
sont les régions ou ¢a comporte le plus de
risques.

Vous avez le Bas-Saint-Laurent auss ou les
préts sont de plus en plus réduits de la part du
gouvernement fédéral. On semble concentrer
ces préts a l'intérieur méme du Québec, ol il y
a de gros centres intéressants. Chague fois que
nous voulons tenter, par une politique de
credit, daider les agriculteurs des régions peri-
phériques, nous devons, bien sir, payer de nos
propres deniers pour nous introduire dans ces
régions et leur donner les mémes services que
ceux du centre de la province ont.

Et parce que ce sont des régions périphéri-
ques, il est blenePossble qu'on art des politiques
écides pour eles, comme on en a présente-
ment. Est-ce qu'on doit, parce qu'il y a deux
organismes de crédit dans la province, se priver
davoir des avantages particuliers pour certaines
régions péripheriques, parce que le fédéra n'y
aura pas acces ou parce qu'on va plutét venir au
Queébec avant ddler au fédérd? Clest tout ga
le probléme du fond; il y adeux organismes de
credit dans la province de Québec, il y a le
nétre et il y a celui du gouvernement fédéral.

M. LAURIN: Edt-ce quil y a un plafond
pour celui du fédéra, en ce qui concerne les
cultivateurs québécois?

M. TOUPIN: Le plafond, c'est $100,000.
M. LAURIN: $100,000.
M. TOUPIN: Et il est de $65,000 ici.

M. LAURIN: Non, mais est-ce quil y aun
plafond sur la somme total e accordée?

Je ne parle dpas du maximum du prét qui
peut étre accordé, je parle du montant globa
qui est_ donné chague année par le fédérd pour
les cultivateurs du Québec.

M. TOUPIN: Cda va sdon les demandes. S
VOUS avez, exemple, pour $20 millions de
demandes d'emprunt, on préte $20 millions; s
vous avez pour $25 millions, on préte $25
millions; I'année suivante, on préte $15 mil-
lions, ca varie. Actuellement, on sépare moitié
moitié,

M. LAURIN: Jimagine que vous préféreriez
gu'on vous donne ces $25 millions et que vous
puissiez les accorder selon un besain.

M. TOUPIN: L'idea serait quil y at un
organisme de crédit dans |a province. Ou, sil dy
en a deux, que les politiques de I'un et de
|'autre soient exactement correspondantes.
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M. LAURIN: L3, il ne me semble pas que...

M. TOUPIN: On discute entre nous. Oui,
cest un probléme, on est bien d'accord sur ¢a,
mais on a une institution et c'est la raison pour
laquelle je posais la question tantdt. On a une
institution, on doit la garder; s on doit la
8arder, .on doit I'Utiliser pour des fins efficaces

e I'agriculture. S, touterois, il n'est pas néces-
gglrggu‘on la garde parce qu'il faudrait laisser le
fédérd occuper tout le champ du crédit, il
faudrait se retirer et laisser...

M. LAURIN: Vous navez pas répondu a
mon objection quand j'ai dit gue je craignais
gye_ cette politique préférentielle améene une

iminution de la part accordée par la caisse
fédérale aux cultivateurs québécois.

_ M. TOUPIN: Premiérement, les taux dinté-
rét qu'on va exiger par réglement ne seront pas
tels c1u'on va Insister dabord sur le crédit
agricole provincia; on va aticuler le taux
dintérét pour peut-étre aider certaines régions
périphériques davantage, peut-&tre auss pour
aider certaines catégories d'agriculteur de fagon
particuliére. On parle beaucoup des jeunes. Le
député de Lothiniére disait tantdt qu'on a
refuse sa suggestion. Ce n'est pasvrai; il nousl'a
faite et on lui"adit: On vaen tenir compte.

Bien sr, les jeunes sont venus nous vair, ils
nous ont demandé un taux dintérét préféren-
tiel pour $40,000 pour $60,000. Nous alons
regarder cet aspect, peut-&tre aurons-nous une
politique de crédit spéciale, de prét spécide
pour cette catégorie d'agriculteurs. Nous pou-
vons articuler notre taux d'intérét de telle sorte
gge S nous voulons insister davantage sur le
oéveloppement_de telle production par rapport
atelle autre, s nous voulons aider a corriger un
probléme dans une région par rapport a une
autre région, il faut avoir la souplesse d'articuler
les mécanismes que nous avons, nous, du
gouvernement pour créer les incitations que
nous voulons creéer.

Evidemment, on n'atteint pas les fins, c'est
our ¢a qu'on a un or%msme. de crédit. Mais,
out ¢a, on va essayer de le faire, bien sir; pas
seulement essayer, on va le faire dansle cas des
politiques existantes.

M. LAURIN: Cette politique que vous semr
blez préconiser et sur laguelle je suistout a fait
d'accord, est-ce que vous ne la rendez pas trés
difficile en vous barrant les jambes avec les
$15,000?

M. TOUPIN: Je ne pense pas.

M. LAURIN: Puisqu'on semble penser que
certaines installations ont besoin de $40,000 ou
$50,000, vous auriez plus le temps d'daborer
une politique souple en ne vous barrant pas les
jambes d'avance avec un chiffre.
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M. TOUPIN: Je ne voudrais pas me les barrer
dans le sens contraire non plus.

M. LAURIN: Comment ¢a?

M. TOUPIN: S j'enléve les $15,000, je vais
peut-étre avoir plus de difficultés a articuler
mes taux d'intérét parce que la. on va...

M. LE PRESIDENT: Le député de Hunting-
don.

M. TOUPIN: ... étre obligé de subventionner,
peut-étre, les taux d'intérét de I'Office du crédit
agricole.

M. FRASER: Je crois que le chef du Parti
québécois a mal sas le probléme. $15,000,
c'est seulement pour le remboursement d'inté-
rét sur un total, disons, de $100,000. Le
gouvernement fédéral essaie de répondre a un
besoin et préte a travers le Canada. En Saskat-
chewan, le groupement des fermes a pris bien
plus de force gu'ici et, la-bas, les $25,000 qu'on
aurait ici, c'est une "peanut", les gens auraient
besoin de $75,000, $100,000 pour acheter des
milles carrés. Labas, il y a beaucoup de grands
terrains. Et dans certaines régions du Québec,
comme la nétre, chez nous, $25,000 n'étaient
pas suffisants du tout dans bien des cas. Pour
avoir cet argent, on sadresse au fédéral, c'est la
seule place ou on peut I'obtenir. S le fédé&ra a
tant de demandes, ce n'est pas parce qu'il est
venu chercher les cultivateurs pour leur offrir
de l'argent. Ce sont les cultivateurs qui sont
alés voir le fédéral pour avoir de l'argent. Il a
tant d'argent pour le Québec; le Québec a
demandé tant d'argent et il I'a eu. Dans la
province, pour les premiers $15,000, c'est
2 1/2 p.c. Les préts du fédéral sont a 7 p.c., a
8 p.c; le provincial a donné le remboursement
entre 2 1/2 p.c. et 7 p.c. aux cultivateurs qui
ont emprunté du fédéral, dans la méme propor-
tion que ceux qui ont eu du provincial.

M. VINCENT: Comme nous en sommes aux
relations fédéraes-provinciales, pour l'intérét
des membres de la commission, j'aimerais citer
ici le rapport de la Commission de planification
de I'agriculture canadienne. A ce moment-13, s
le fédéral acceptait ces recommandations qui
sont d§a entérinées par le Québec, en trés
grande partie, on réglerait le probleme A la page
412, on dit ceci: "En 1967, le crédit a long
terme accordé par la Société du crédit agricole
fédérale se montait & $251 millions et celui
accordé en vertu de la Lo sur les terres
destinées aux anciens combattants atteignait
$31 millions. Au cours de la méme année, les
organismes provinciaux de crédit agricole ont
verse $64 millions aux agriculteurs du Canada
Ains le gouvernement fédéral a fourni 82 p.c.
environ du crédit total accordé aux agriculteurs
par les organismes de crédit tant fédéraux que
provinciaux." Et la on continue en disant: "Un
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compromis raisonnable consisterait a laisser le
gouvernement fédéral fournir 75 p.c. des capi-
taux nécessaires et 50 p.c. des frais d'adminis-
tration du systéme de crédit fédéral-provincial
mixte et que chaque province apporte le solde
des capitaux nécessaires et couvre l'autre moitié
des frais d'administration. S le systéme de
crédit fédéral-provincial proposé était adopté,
les changements apportés aux structures actuel-
les de crédit seraient relativement faibles."

Je pourrais continuer la lecture de ces
recommandations et méme les énumérer. Il y en
a douze. Le Québec, en 1969, est allé beaucoup
plus loin que cela, avant la publication du
rapport. Le Québec a méme été jusqu'a dire:
"Nous serions satisfaits, non pas de 75 p.c. des
capitaux nécessaires investis par le fédéral mais
nous serions satisfaits de 50 p.c. seulement.”

M. FRASER: S vous avez les chiffres, c'est
peut-étre seulement 33 p.c. que le gouverne-
ment a prété aux cultivateurs.

M. VINCENT: Dans cette formule de régie
fédérale-provinciale de crédit agricole, l1a on
continue: "... dont les membres seraient nom-
més par les gouvernements fédéral et provin-
ciaux et qui seraient responsables a ces gouver-
nements." A ce moment-l& on recommande ici
que le gouvernement fédéral fournisse 75 p.c.
des capitaux et que les provinces en fournissent
25 p.c. Que le gouvernement fédéral paie
50 p.c. de l'administration et que le gouver-
nement provincial paie les autres 50 p.c. "La
régie fédérale-provinciale du crédit agricole met-
trait sur pied un crédit hypothécaire qui serait
uniforme.” Mais le Québec en 1969 es dlé
encore plus loin que cela. Il a dit: Non pas
75 p.c. des capitaux d'Ottawa, donnez-nous
seulement 50 p.c. des capitaux et nous fourni-
rons les autres 50 p.c. Payez 50 p.c. des frais
d'administration et nous paierons les autres
50 p.c, pour éviter le dédoublement pour avoir
un seul systéme de crédit. Je n'en fais pas un
reproche au ministre, mais je pense qu'il faudra
prendre position. Et il me semble bien que
toutes les provinces, a I'heure actuelle, sont
prétes et acceptent ce rapport de la commission
de planification; eles sont prétes a entériner un
tel projet et c'est le fédéra qui se laisse pousser
dans le dos, qui selaisse tramer. Quelles sont les
raisons?

M. LE PRESIDENT: Concernant les posi-
tions qui ont été prises par le provincial, est-ce
que c'étaient les propos tenus par le ministre de
I'Agriculture de I'époque?

M. VINCENT: Pourvu que ce soit encore la
prise de position...

M. LE PRESIDENT: Je parle du ministre de
I'Agriculture provincial.

M. VINCENT: Oui, je pense que c'est encore
la position du Québec aujourd'hui.
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M. TOUPIN: Tous les ministres de I'Agricul-
ture du Canada, lors de la derniére rencontre
d'octobre, ont proposé au gouvernement féde-
ra une politique nationale qui incluait non
seulement le crédit mais également les proble-
mes sociaux en agriculture, le probleme de
I'importation, de I'exportation, le probleme du
commerce interprovincial, etc. Nous avons de la
recherche, tout cela Nous avions préparé un
document trés bien articulé dailleurs. Les dix

rovinces étaient daccord sur cela Nous
‘avons_ remis_au gouvernement fédéral et la
proposition, a quelques exceptions prés, était
Incluse dans le rapport. Lorsgue nous |'avons
discutée avec le gouvernement fédérd, on nous
a dit que cette proposition ne suscitait pas
tellement dintérét au niveau de ce dernier.
Certaines provinces, bien sir, trouveraient
peut-€tre un peu lourd — certaines sont équi-
pées, d'autres ne le sont pas— de remettre en
place une structure et de se voir obligées de
réter leur propre argent alors qu'elles peuvent
f‘galgl erzl pour rien ou & peu prés du gouvernement

éral.

Alors, tout ca ensemble a fait et fait encore
que les négociations & ce niveau sont extréme-
ment difficiles, et voire ardues et je peux
répéter la parole méme du ministre de I'Agricul-
ture fédérd lorsqu'on a posé la question: Il
n'est pas ciu&stlpn pour nous de discuter du
crédit. Or, les négociations & ce moment-la sont
asxez difficiles & continuer. Nous avons, quant a
nous, chois aprés ces premiéres rencontres
darticuler notre loi pour ader dabord les
agriculteurs qui, actuellement, ne peuvent avoir
acces au crédit fédéral, notamment les régions
périphériques.  Deuxiémement, pour tenter
d'élaborer chez nous, dans la province, une
politique de créedit qui corresponde aux besoins
des agriculteurs. C'est pour ga gue nous en
sommes arrivés a ces amendements que nous
vous proposons aujourdhui. Evidemment, ¢a
n'empechera pas, dans le temps, que des enten-
tes interviennent. Nous sommes, je pense hien,
au Québec non seulement les plus disposss,
mais NouUs Sommes ceux qui avons proné et qui
prénons _encore, NOUS SOMMeS Ceux gui avons
influencé, probablement, la commisson cana
dienne de planification. C'est I'Office du credit
agricole du Québec qui l'a influencée a ce
moment-la pour inclure une proposition comme
cdleld qui correspondait et qui correspond
encore aux besoins généraux du pays dans une
politique articulée de crédit.

M. VINCENT: Il et bien entendu que je ne
voudrais pas fare un grief au ministre de
['Agriculture...

M. TOUPIN: Non, non, je sas je com-
prends.

~ M. VINCENT: ... mais j'aurais une
tion assez pertinente a faire. Si on discute la
question de financement des fermes en vase
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clos, entre le ministére de I'Agriculture fédérd
et le ministére de I'Agriculture provincial, can'a
pas la répercussion politiqgue que ga pourrait
avair 9, par exemple, on obtenait...

M. TOUPIN: Entiérement d'accord.

M. VINCENT: ... de deux provinces, |'Onta-
rio et le Québec, qu'un tel sujet soit inscrit a
I'ordre du jour d'une prochaine réunion au
sommet fédérde-provincide.

M. TOUPIN: Cest d§a fait, M. le Président.

M. VINCENT: D'alleurs, c'était dans
I'échéancier avant 1970. Lorsgue nous aurions
des rapports de la commission de planification,
il était question que ¢a devienne un instrument
de travail entre les mains des premiers ministres
pour que ce soit inscrit. & une prochaine
conférence fédéae-provincidle et qu'on en
fasse une priorité. Le ministre va voir que tout
ced va sinsérer dans les autres politiques
fédérales. Si la province de Québec, de I'Ontario
et dautres provinces qui e veulent pouvaient
obtenir un systéme conjoint de crédit agricole
ou_ une régie fédérale-provinciale de credit
agricole, il n'y aurait plus de problemes avec le
reamenagement des fermes, avec la nouvelle
politique fédérale de rachat des petites terres.
C'est autour de tout ¢a que tourne le probléme
de l'administration d'un office ou d'une régie
de crédit agricole. Le fédéral veut garder la
main haute la-dessus, on peut le dire clairement,
pour pouvoir sintroduire dans le _reemenage
ment des fermes, dans la régie interne des
fermes, dans la comptabilité sur les fermes,
notamment Canfarm, etc. Le seul moyen qu'on
a a I'heure actuelle, c'est la Société du crédit
agricole qui permet de sintroduire par |a porte
den arriére dans tous les programmes provin-
ciaux. Si on perdait ce programme, il n'y aurait
glus de problemes. Il y en aurait encore, mais

eaucoup moins, en ce qui concerne le finance-
ment, le réaménagbement des fermes; il resterait
seulement les problémes de commercialisation
et 15, avec une nouvelle loi fédérale, avec un peu
d'imagination, on pourrait réussir a les régler.

Alors, je su?gére que ce soit le voeu de la
commission parlementaire de I'agriculture et de
la colonisation que le premier ministre du
Québec, avec son collégue de I'Ontario, inscrive
a l'ordre du jour de la prochaine réunion
fédérale-provincide, comme priorité, le crédit
agricole ou le financement des fermes. Cela
représente quand méme quelques centaines de
millions au cours des prochaines années et peut-
étre comme répercussion cela at-il autant dim-
portance que la discusson qu'on a a I'heure
actuelle, non pas au point de vue fiscal, maisau
point de vue constitutionnel, que le probléme
des Affares socides, que le probléme des
alocations familiales.

M. TOUPIN: Evidemment, il y a des pro-
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blémes égaux au gouvernement du Québec. 11
ne sagit pas de savoir S tel probléme est plus...

“M. VINCENT: Je dis que cda a autant
d'importance sur le plan constitutionnel.

M. LAURIN: Il y a $251 millions qui sont
accordés a des cultivateurs du Québec, du crédit
agricole.

M. TOUPIN: 1l faut sentendre dans quel
sens.

M. LAURIN: Bien sur, les $251 millions,
cela fait un dixiéme s cest $20 millions par
année.

M. TOUPIN: Prenons le Québec commetel...
M. LAURIN: Cest tresfaible.

M. TOUPIN: C'est 50-50, le crédit agricole
grovmual préte a peu pres 50 p.c, il consent
0 p.c. des préts et le gouvernement fédéral
consent les autres 50 p.c. Au Canada, Cest
68 p.c. pour la participation du fédéral. Cela
veut dire que, dans des provinces, le federal y
est 2100 p.c. dorsquiil estici 250 p.c.

“M. FRASER: L'année pase, il a prété $20
millions...

M. LAURIN: Donc, $20 millions sur $251
millions, cela veut dire seulement un dixieme.
Ce n'est pas beaucoup.

‘M. TOUPIN: Cest le probleme qu'on soule-
vait tant6t. Je pense qu'on peut dire carrément
gue vis-avis des problémes comme ceux-1a, on
n'a pas beaucoup le choix selon la philosophie

u'on se fait, évidemment, de |'administration
'un gouvernement provincial. Jai deja declaré
quil n'y a pas de probleme a ¢a, Cest qu'au
rythme ol ¢a va, S on n'‘occupe pas certains
champs, nous deviendrons purement et smple-
ment des succursaes, il n'y a pas de doute
|&dessus. L'énumération que le député de
Nicolet a faite m'apparait bien évidente. Ceda
m'apparéit bien clair. Cela se fait touslesjours,
cda revient tous les jours, cda entre tous les
ours. On a dit récemment que le ministre du
ravail venait de mettre en place une politique
de main-d'oeuvre pour les agriculteurs, il met-
tait $20 millions & la disposition des agricul-
teurs du pays. Il est bien évident que, de ce
cote-1a, on sent qu'il y a une percée federale qui
est de plus en plus forte. Qu'est-ce qu'il sagit
de faire? Quelle attitude devons-nous prendre?
Nous avons dit que des champs nous sont
réservés parce que les gouvernements provin-
ciaux doivent jouer des roles précis dans cer-
tains domaines, notamment dans le domaine de
I'orientation de I'agriculture et de I'utilisation
des ressources du territoire.

Pour y arriver, s les ententes n'aboutissent
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pas, il faut bien agir d'une autre fagon. Sinon,
cest purement et simplement du verbalisme
qu'on fait. Nous agissons de ce coté et nous
croyons quavec le temps nous parviendrons a
des ententes, comme on disait tant6t, qui soient
favorables aux provinces et que nous conser-
vions ces champs d'action qui historiquement
ont toujours ée occupés par nous, pas seule-
ment au Québec mais dansles autres provinces.
Les autres ministres de I'Agriculture sont d'ac-
cord avec moi l&dessus. On a fait le consensus
au niveau d'un certain nombre de priorités en
agriculture. Cda colte quelques millions de
dollars au Québec, c'est malheureux. Cela colte
quelques millions de dollars pour occuper des
champs qui sont a nous. Mais il faut le fare s
on croit a ce qu'on dit, S on croit ace que |'on
pense. Il faut y aler, cest colteux. Le crédit
agricole colte de l'argent a la province de
Québec et il en colte également pour aider une
politique fedérale.

D'autres provinces ne se payent pas ce
luxe-la, c'est le fédérd qui préte et dles n'ont
qu'a rembourser les taux d'intérét. Je n'ai qu'a
prendre un autre probléme, s vous me permet-
tez, M. le Président, pour illustrer davantage ma
pensée. Dans le domaine de la commerciaisa
tion, nous demandons depuis longtemps une
g_ohthue nationale. Nous sommes parvenus au

ill C-176, nous semblons nous orienter vers
une entente vis-avis d'une production d'oeufs
en particulier. Mais cdla a colté au Québec
depuis ce temps $3 millions ou $3 millions et
demi, pour articuler une politique nationale qui
tienne compte de nos priorités.

C'est comme ¢a dans plusieurs champs.

M. VINCENT: Est-ce quil n'y a pas une
entente qui va se sgner ou se concretiser la
semaine prochaine ou dans |'autre concernant le
poulet de gril?

M. TOUPIN : C'est-&dire qu'il y aeu entente
entre provinces, pasdans le cadre du bill C-176.

M. VINCENT: Entre |la province de |'Ontario
et la province de Quebec, est-ce que I'entente
edt ratifiée, Sgnée ou acceptée?

M. TOUPIN: Cest une entente provisoire.
Evidemment, entre les deux fédérations.

M. VINCENT: Est-ce que je peux fare une
suggestion au ministre? Qui'il fasse bien atten-
tion avant de ratifier cette entente et gu'on
détienne également une entente sur les oeufs.

M. TOUPIN: M. le Président, c'est ce que
nous avons toujours fait.

M. VINCENT: Au méme moment.

.M. TOUPIN: Cest ce que nous avons su
faire.
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M. VINCENT: En donnant les pouvoirs con-
cernant le poulet de gril, on est déficitaire.
Ced-adire quil faut exporter, expédier ce
poulet en Ontario. On est excédentaire.

M. TOUPIN: C'est reconnu.

M. VINCENT: Seulement quant aux oeufs,
cest le contraire qui se produit. Si on sgne
I'entente, on favorise les producteurs de poulet
de gril de I'Ontario. On n'a pas encore favorisé
nos producteurs d'oeufs du Québec. Il faudrait
fare attention. C'est simplement un avertisse-
ment.

M. TOUPIN: 1l faudrait peut-&re, M. le
Président, faire plus de déclarations ministériel-
les, & cet effet, avant que les ententes n'inter-
viennent. On ne fait pas suffisamment de
déclarations ministérielles. En ce qui a trait
notamment aux échanges de poulet, al'entente
entre I'Ontario et le Québec, un fonctionnaire
du_gouvernement a toujours été présent. Notre
philosophie était trés smple.

M. VINCENT: Qui, mais on sépare le mar-
ché. D'aprés ce,qggj'al lu dans les journaux, on
sépare le marché 50-50.

M. TOUPIN: Non, on n'a pas pass d'enten-
te.

~ M. VINCENT: Cest ce qu'on adit dans les
journaux. Je ne me rappelle pas des chiffres. Un
montant de 240 millions de livres de poulet de
ng| — je parle de mémoire— on dit 120 millions
Je livies pour le Québec e 120 millions de
livres pour I'Ontario.

M. TOUPIN:_ 120 millions de livres, cest la
production du Québec.

_ M. VINCENT: Oui, mais 120 millions de
livres pour le Queébec et 120 millions de livres
our I'Ontario. Donc on met sur le méme pied,
es producteurs du Québec et les producteurs de
['Ontario. Alors que dga on produit plus de
poulet que I'Ontario en produit.

M. TOUPIN: L'important pour nous, dansle
domaine du poulet...

M. VINCENT: S on fait laméme chose pour
les oeufs, il n'y a pas de probléme.

M. TOUPIN: ... clest de conserver les droits
quon avat sur les marchés extérieurs. L'Onta-
ro sest gardé beaucoup de possibilités d'aug-
mentation.

M. VINCENT: On et en dehorsdu sujet, M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: Je cherchais l'article
pour vous répondre.
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M. VINCENT: C'est une parenthése.

M. LAURIN: Pour revenir au crédit agricole,
M. le Président, il semble bien, parce que
nous avons notre propre office, que nous som-
mes pénaisés et que nous ne retirons pas la
proportion qui nous revient des $251 millions
accordés, tout le Canada, pour le crédit
agricole. En somme nous sommes un peu
pénalisés parce que nous faisons montre d'ini-
tiative et que nous voulons répondre & nos
propres besoins, d'une part. D'autre part, avec
ce que vous nous proposez aujourdhui, le
balancier va encore incliner davantage vers
I'Office du credit agricole du Québec puisque
cela va étre plus avantageux et que les cultivar
teurs du Québec vont se porter davantage vers
I'Office du crédit agricole du Québec. On risque
de vair encore diminuer, plus bas que 1/12 — ce
qui et le taux actuel — la proportion des
crédits fédéraux affectés aux cultivateurs du
Québec. Méme s moi, je reconnais que Cest
tout a fait juste qu'on at notre propre office,
gu'on connait mieux nos besoins que les autres
qu'on peut éaborer une politique plus souFIe
— méme je voudrais gu'elle soit encore plus
souple— il reste quand méme que, chague fois
que nous faisons_un bon coup, Nous sommes
pénalisés et nous risquons de |'étre encore.

M. FRASER: Nous ne sommes pas pénalisés.
Les cultivateurs ont demandé $20 millions et
ils ont eu $20 millions. Ils n‘ont pas fait un
bénéfice. 1ls ont demandé tant et ils ont eu
tant. Cedla dépend de la demande. Sil n'y apas
d'argent...

_ M. LAURIN: S vgusg’outez aux_$20 mil-
lions accordés par |e fédéral et aux $25 millions
g_cfc]iqrde? par le Québec, |a par exemple, c'est
ifférent.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que les membres
de la commisson retiennent la suggestion for-
mulée par le député de Nicolet, tout al'heure?

M. TOUPIN: Pour la premiére partie, M. |e
Président, s vous permettez, — je pense que je
I'al expliqué clairement tantdt — nous occupons
ce champ et eux également. Est-ce qu'on doit
continuer a |'occuper ou ne pas l'occuper? S
on croit qu'un seul organisme de crédit serait
suffisant, 1l y a deux choix. Ou on essaie de
Sentendre avec l'autre qui existe, ou on se
retire. L'autre choix, cest qu'on sentend pour
quil y at un organisme au Québec, et Cest
ceui du Québec, et le fédérad se retire e
contribue dans une proportion de 75 p.c,
50 p.c. ou 40 p.c. Il y a ces deux choix qui
restent, qui nous sont offerts. Tant et auss
longtemps que I'un ou I'autre des choix ne sont
pas réalisés, nous vivons dans un champ occupé
par deux personnes.

En théorie, est-ce que nous devons pour
autant laissr nos politiques de crédit plus ou
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moins désuétes, ou au moins, pas tout & fait
adaptées aux besoins en attendant qu'une poli-
tigue d'entente intervienne ou S nous devons
nous servir de notre propre organisme pour
essayer de stimuler notre agriculture? Clest
pour ¢a que Nous VOUS pProposons ces amende-
ments et les $15,000 que nous voulons laisser
dans cette loi, c'est smplement ca

M. VINCENT: Est-ce que le ministre aurait
objection, quand on soumettra le rapport — le
ministre me dira Sil veut |'accepter oui ou
non — sur le bill numéro 5 qu'on inscrive dans
le rapport quil y a eu un voeu unanime
exprimeé par les membres de la commission qu'a
I'occasion de la prochaine rencontre au niveau
des premiers ministres, conférence fédérde
provinciale, on inscrive comme priorité le crédit
agricole?

M. TOUPIN: M. le Président, c'est le voeu de
la commission...

M. VINCENT: Mais, on peut penser a cela
Ce serait fort. Je pense quil ny a pas de
politique l&-dedans. On exprime le'voeu que ce
soit inscrit. On va sasr les journaux de ce
probléme et on va placer I'agriculture une fois
de plus — ce n'est malheureusement pas assez
souvent — au_niveau des grandes discussions
politiques du Québec et du Canada.

_ M. TOUPIN: Jusqu'a maintenant, M. le Pré&
sident, nous n'avons pas mangue notre coup.

M. LE PRESIDENT: C'est de cette question
que je m'informais tout a I'heure, S les mem-
bres de la commission I'acceptaient.

M. VINCENT: Qu'on y pense, et dici quel-
que temps...

M. LE PRESIDENT: Si lesmembres|'accep-
taient.

~ M. TOUPIN: Evidemment, je ne_vois pas
dinconvénient a ce que la commisson en
formule le voeu, mais que ca fase partie du
rapport, cest une autre question. Je ne pense
pas que je puisse m'engagey...

M. VINCENT: Oui, cda pourrait fare partie
du rapport.

M. TOUPIN: ...
semblée nationale,

avec la commission et I'As

M. VINCENT: La commisson et maitresse
de ses travaux. S |a commission disait: On g,
par exemple, passe en revue le hill numéro 5,
mas on exprime le voeu que la question du
crédit agricole, tant sur le plan provincia que
fedéral, fasse I'objet prioritairement de discus-
s_glns a la prochaine conférence fédérae-provin-
ciae.
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M. TOUPIN: Ecoutez! Que la commission
en formule le voeu, je n'y vois pas dincon-
vénient. Que ce soit partie du rapport, c'est une
autre question.

M. VINCENT: Cedt-a-dire qu'il fesse rapport
de ce qu'on a discuté.

M. TOUPIN: Le probleme que ¢a pose, c'est
que |a politigue gouvernementale en matiere de
relations féderales-provinciaes est normalement
tracée par le gouvernement par le consal des
ministres, ce qui n'‘empéche pas, évidemment,
uneo commission de faire des voeux, n'est-ce
pas’

M. VINCENT: Cest cal

M. TOUPIN: Maintenant, que cda fase
partie du rapport...

M. VINCENT: Qu'on rédige simplement un
court paragraphe exprimant le désr de la
commission de Vvoir cette question inscrite
comme priorité a la prochaine réunion fédéra-
le-provinciale des premiers ministres.

M. TOUPIN: Je ne vois pas dinconvénient a
ce qu'on |le mette, M. le Président, mais tout
compte fait, 1'a1 I'impression que ceux qui sont
membres de la commission peuvent faire vaoir
ce voeu publiquement. Mas que cda fesse
partie du rapport de fagon générale, je n'en suis
pas certain.

M. LE PRESIDENT: On pourrait inscrire
dans le rapport quelque chose a I'effet que les
membres de la commission expriment le voeu
gu'on étudie la possibilité de donner un caracte-
re prioritaire au probléme du credit agricole lors
d'une_prochaine conférence fédéerae-provincia-
le. "Exprime le voeu d'étudier la possibilite",
cela n'engage ni le ministre ni le gouvernement.
Cest un voeu exprimé par les membres de la
commission.

M. VINCENT: En tout cas, d'une facon ou
d'une autre, je pense bien que le rapport de la
commission va mentionner en substance les
discussions que nous avons eues ici. Lorsgue
nous revenons en Chambre, nous 'amplifions
ou nous fasons des observations de faits. En
redigeant le rapport de la commission, nous
mentionnons les discussons que nous avons
euesici.

M. TOUPIN: Je pense quil y a assez de
moyens, de la part des membres de la commis-
sion, de faire...

M. VINCENT: Mais c'est un moyen; quand
on va fare rapport en Chambre.

M. TOUPIN: Je ne sais pas § la commission
%Ieut tracer la-dedans la politique gouvernemen-
tale...
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M. VINCENT: Non, pas la politique gouver-
nementale. On exprime le voeu que ce soit
inscrit comme priorité.

M. TOUPIN : Je ne sais pas ce que les autres
membres de la commission...

M. LAURIN: Pour ma part, M. le Président,
comme je n'ai aucune contiance que ga apporte
le moindre résultat, je m'abstiens de ce voeu.

M. BELAND: Disons que je pose tout Sm-
plement une question au ministre, Devant le
voeu de la commission de planification de
I'agriculture canadienne en vue de la création
d'un office de crédit agricole coopératif, sur |e
plan canadien, est-ce que le ministre a dga
apporté son idée lardessus? Est-ce quil y a
pensé? Quelle est son optique |a-dessus, en vue
d'une application sur le plan québécois?

M. TOUPIN: Jai donné assez clairement
mon opinion tantét et les possbilités sont
offertes; la commission de planification en
propose, I'office de crédit agricole en a propose
dga, nous cherchons également d'autres op-
tions que cellesla Quant a nous, il nous
apparéit bien évident qu'au Québec, I'Office du
credit agricole est implante, il _doit demeurer et
il doit jouer le role qu'il a a jouer et que le
fédéral participe a I'administration et _participe
aux préts ou a une partie des investissements
consentis. Bien s0r que nous sommes entiére-
ment d'accord.

Notre politique ladessus est trés smple,
Ceest qu'il faut reconnaitre la priorité aI'Office
du _credit agricole du Québec pour le credit
agricole au Québec. Quil y at ensuite des
ententes avec I'Office du crédit agricole fédéral
pour I'administration avec nous, il Ny a pas
dinconvénient, au contraire, on préconise a
100 p.c. cette fagon de procéder.

M. VINCENT: M. le Président, en ce qui me
concerne, dans le bill 5, il n'y a qu'un principe
en cause et je suis contre. Jenregistre ma
dissidence et S la commission veut...

M. LE PRESIDENT: Egt-ce qu'il y ad'autres
commentaires?

~ M. VINCENT: ... procéder a |'adoption sur
division...

M. LE PRESIDENT: Globalement, le hill 5,
es-ce que...

M. LAURIN : Pour revenir a ce que je disais,
M. le Présdent, je suis partagé entre deux
parties d'une aternative. D'un cOté, pour venir
davantage en aide aux agriculteurs du Québec, il
me semble que ce serait avantageux de hausser
davantage I'exception de $15,000, a $30,000
ou a $35,000. Par ailleurs, ce qui me retient un
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peu de_proposer cet amendement, c'est que ¢a
Inciterait encore davantage les gens a ne pas
P!Of,'tef de l'argent qui est dans la caisse
édérale du crédit agricole.

Jaurais préféré que le ministre lui-méme
|o_ropose un amendement. Je ne sais pas sil a
‘intention d'en proposer un. Je ne sais pas quel
sgra 'impératif qui lui perlera le plus: aider
davantage les cultivateurs du Queébec en rem-
boursant, jusgu'a concurrence d'un_montant
supérieur acelui de $15,000, les intéréts ou sen
tenir smplement a la préservation des droits
acquis jusgu'ici, de ceux qui en profitent dga

M. TOUPIN: Je ne pense pas, M. le Prés-
dent, qu'on puisse se permettre, pour le mo-
ment, d'ére plus généreux, dans une politique
de subventions d'intérét, en termes de milliers
de dollars. $15,000 constituent, actuellement,
au moins 60 p.c, en général, du prét que le
cultivateur contracte. Donc, ¢a ne peut pas étre
plus généreux que ca. Tout Ce que nous avons
voulu dans le bill 4, cétait de laisser un peu

lus de souplesse pour les taux d'intérét. Dans
e bill 5 nous avons voulu indiquer aux
agriculteurs et au gouvernement federal que
notre politique de taux dintérét preférentiel
n'excéderait probablement pas $15,000.

M. LAURIN: Donc, M. le Président, en
exprimant le regret que cette limite ne soit pas
portée a un niveau supérieur, par exemple
$30,000, je vas quand méme voter pour ce
projet de loi, pour cet article.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

_ M. BELAND: En ce qui concerne les modali-
tes et compte tenu également des observations
que j'al apportees tantot, les modalités ne me
plaisent pas du tout. Alors, forcément, je vais
étre obligé de voter contre les modalites de ce
projet deloi.

M. LE PRESIDENT: Le projet de loi no 5
est adopté, avec les dissidences des représenta
tants de I'Unité-Québec et du Ralliement crédi-
tiste et avec |'approbation...

M. LAURIN: Mitigée mais réelle, effective.

M. LE PRESIDENT: ... du représentant du
Parti québécois. Le projet de loi no 5, Loi
modifiant laloi du prét agricole, est adopte.

La commission suspend ses travaux jusgu'a
20 h 15 ce soir, méme sdle.

I\’/I; VINCENT: On séege jusqu'a 10 heures ce
S0ir?

M, LE PRESIDENT: Jusqu'a 11 heures.
(Suspension de la séancea 17h58)
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Reprise de la séance a 20 h 28

M. PICARD (président de la commission
permanente de l'agriculture et de la colonisa
tion): A I'ordre, messieurs! )
~ Avant de continuer les travaux de la commis-
son de l'agriculture et de la colonisation,
1'a1mera|s attirer |'attention des membres sur
‘importance que les débats soient bien enregis-
trés au journal des Débats. Un des premiers
problémes réside dans le fait que lesjeunes filles
ont de la difficulté & nous entendre.

M. BELAND: Ed-ce que vous voulez dire
que les jeunes filles sont des problémes?

M. LE PRESIDENT: Non, les problémes, ce
sont les députés. Il faudrait tout d'abord parler
dans le micro et, autant que possible, un seul
député alafoais.

M. VINCENT: Avez-vous eu des problemes
cet aprés-midi?

M. LE PRESIDENT: Cest arrivé a quelques
reprises cet aprés-midi. Entre autres, j'ai re-
marque que le député de Rouville sadressait au
conseiller juridique par en arriére des chaises. Il
était loin du micro. Je me souviens de cela

‘M. OSTIGUY: Jen'ai pas parlé de |'aprés-
midi. Jinvogque le réglement. Jétais assis a
['autre bout.

M. VINCENT: En arriére des chaises.

M. OSTIGUY: S loin que cda? Cda
faisait partie du débat?

M. LE PRESIDENT: Je demanderais la colla-
boration de tous les députés. Premiérement, de
parler dans le micro et, deuxiémement, de ne
parler qu'un seul a la fois. A ce moment-13,
nous nous comprendrons.

Projet deloi no 6

M. LE PRESIDENT: La commission entre-
prend I'étude du projet de loi no 6: Loi
modifiant la loi de I'amélioration des fermes.
Est-ce_que le ministre a des commentaires de
caractére général afare sur ce projet de loi?

M. TOUPIN: Rapidement, M. le Président.
Je voudrais simplement donner en gros quels
sont les objectifs que poursuit cette loi et quels
sont également les amendements que nous
proposons. L'objectif de cette Loi de I'améio-
ration des fermes, le terme le dit, est d'aider les
agriculteurs & améiorer leur ferme, sous toutes
les formes prévues dans la loi. Au fond, c'est un
crédit & moyen terme qui et néecessaire a
I'agriculture &t qui vient compléter le crédit a
IA?ng terme du crédit agricole, c'est-a-dire, le hill
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Les maximums des préts qui auparavant
étaient de $10,000 sont portés a $15,000 dans
les amendements que nous proposons, pour
tout emprunteur. Le deuxiéme amendement
gue nous proposons est la ?ossblhte pour un
locataire, celui qui loue une ferme, d'emprunter
pour réaliser des travaux de drainage, de cons-
truire ou dinstaller des serres. Au fond, nous
introduisons la possibilité pour un locataire de
s prévaloir des avantages de cette loi dors
qu'auparavant cela n'existait pas. Nous apporte-
rons un amendement vis&vis de cet aspect
— lorsque nous arriverons a l'article en question,
nous le proposerons de fagcon plus précise —
mais nous insérons égdement la possibilité pour
les sociétés locataires de se prévaoir également
de cette loi.

Dans le premier amendement nous avions
prévu seulement le |ocataire, une personne prise
individuellement, alors que la nous dlons égde-
ment introduire les sociétés. Clest un amende-
ment que NoUS Proposons.

Le troiséme amendement que nous propo-
sons a la loi, évidemment, est I'insertion dansla
loi actuelle d'un nouveau moyen de production
sur la ferme, d'un nouveau moyen, tout au
moins d'exploitation sur la ferme, cet-&dire
les séchoirs & mais. A mesure que se développe
le maisgrain au Quebec, il est nécessaire que
des equIements nouveaux soient goutés aux
fermes. Nous avons prévu_dans les amende-
ments d'insérer les séchoirs & mais. Nous gjoute-
rons, vis&vis de cet article, un sous-amende-
ment qui permettra au producteur agricole
d'emprunter pour I'achat de quotas de lait ou
toute autre forme de quota, je pense au quota
de lait, quota de chair de volaille ou quota
d'oeufs, etc. ce qui n'était pas prévu aupara
vant. 11y aplusieurs raisons qui nous amenent a
proposef ces sous-amendements et égaement
ces amendements, mais la principae est de
mettre des sommes plus substantielles a la
disposition des agriculteurs. Deuxiémement,
d'ajouter certains aspects de la vie économique
de I'agriculture qui_ne se trouvaient pas avant
dans la loi. Troisiémement, de permettre aux
agriculteurs de se procurer rapidement de I'ar-
gent pour |'achat, par exemple, de quotasou de
tout autre moyen de production essentiel pour
le développement de la ferme.

M. le Président, c'est ce que j'avaisadireau
début sur ce projet de loi no 6.

M. LE PRESIDENT: Egt-ce que le ministre
pourrait nous fournir des copies des amende-
ments qu'il entend apporter?

_ M, TOUPIN: Oui, on pourra les distribuer
immeédiatement.

~ M. LE PRESIDENT: Alors, messieurs, al'ar-
ticle 1, s vous permettez, je vas vous lire le
texte.

M. VINCENT: Des amendements?
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M. LE PRESIDENT: De I'amendement, par-
ce quel'article 1 est amendé.

M. VINCENT: On pourrait faire les com-
mentaires généraux avant d'aler al'article 1.

M. LE PRESIDENT: D'accord.

~ M. VINCENT: Nous souscrivons aux objec-
tifs et aux principes du bill 6 qui, & mon sens,
vont bonifier une loi qui_arendu dinnombra-
bles services alaclasse agricole. Pour rester dans
la note, je voudrais revenir aun point que nous
discuterons un peu plus tard danslaloi. Ce que
j'a déploré a I'Assemblée nationae, je le
déplore encore, c'est gu'on ait maheureuse-
ment laise & 8 1/2 p.c. le taux d'intérét autori-
S8, C'est-adire celui que les banques a charte ou
les caisses d'épargne pouvaient exg_er de I'agri-
culteur, en vertu delaLoi de l'amdioration des
fermes. Le taux dintérét est resté stable a
8 1/2 p.c, dors qu'a mon sens il aurait di, dga
depuis plusieurs mois e méme depuis l'an
dernier, et il aurait pu descendre. Voyez-vous,
les préts aux syndicats agricoles fédéraux sont
descendus au 31 mars 1972 a 6 3/4 p.c. Sans
descendre a 6 3/4 p.c, ce taux dintérét aurait
d( descendre I'an dernier a 7 1/2 p.c, Cest-&
dire au début de l'année, et a ce tempsci ce
taux d'intérét devrait étrea 7 ou 7.5 p.c.

M. TOUPIN: S je me rappelle bien, M. le
Président, lorsgue vous avez soulevé le point en
Chambre, %e_ vous avas dit que la soumission
que vous faisez a ce moment-la me paraissait
normale, et quej'allais demander au responsable
de I'office de me fare de nouvelles propositions
sur les taux d'intérét. Je pense que le travail est
dga commenceé. Nous dlons sans doute en
profiter, lorsque nous rédigerons les reglements,
pour régulariser toute la Situation du point de
vue destaux.

~ M. VINCENT: Il ne faudrait pasretarder ¢&;
S vous remarﬁuez, lorsgu'on a établi le taux
dintérét a 8 1/2 p.c, la province empruntait &
9 V4 p.c. et méme jusqu'a 9 12 p.c. dintérét.
Le taux de 8 1/2 p.c. était d§ade 3/4 de 1 p.c.
et méme de 1do.c. inférieur au taux d'emprunt
de la province de Québec. )

Le taux d'emprunt de la province de Québec
est d'environ 8 p.c. al'heure actuelle, soit 7 p.c.
et quelque chose, tout présde 8 p.c. Je ne parle
pas des obligations d'épargne. Le taux d'intérét
des banques ou des caises d'épargne et de
crédit exigé en vertu delaLoi de l'amélioration
des fermes devrait étre, amon sens, a7 1/2 p.c.
dgja depuis presque un an.

Maintenant, il est bien entendu que les
caises populares et les banques vont préférer
avoir un taux de 8 12 p.c. mas il y a une
garantie gouvernementale a I'heure acfuelle, le

ouvernement garantit jusqu'a concurrence de

0 p.c. du prét total d'une banque. Il n'y aa
peu prés de pertes. Les banques n'ont
Jamais eu de pertes l&-dessus et, méme al'heure
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actuelle, s je vais a n'importe quelle banque,

ue ce soit la Banque de Commerce ou la

anque provinciale, sl j'emprunte de I'argent en
donnant_ des garanties collatérales, en def)osant
des obligations, on va me préter a I'heure
actuelle a2 6 1/2 p.c. La je fas une sugfgeﬂlon
—je sas que le ministre va réviser Te taux
dintérét — asavoir que ce serait trés important,
au début de cha%ue saison, au printemps, par
exemple, que I'Office du crédit agricole révise le
taux d'interét.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. LAURIN: S je comprends bien, M. le
Président, le député de Nicolet fait allusion a
I'article 10 de I'ancienne Loi de I'amélioration
des fermes.

M. VINCENT: Ou letaux d'intérét était fixé
par le lieutenant-gouverneur en consell.

M. LAURIN: Le taux dintérét sur les em
prunts donnant lieu a remboursement d'intérét
prévu par la présente loi ne doit pas dépasser le
maximum fixé par réglement du lieutenant-
gouverneur en conseil, Cest cela? Et comme ce
taux est souvent inférieur au taux en vigueur
par les instances préteuses, il se peut que
plusieurs préts ne tombent pas sous l'article 1
de la présente loi ou sous l'article 3 de
I'ancienne loi et qu'on ne puisse pas les rem-
bourser parce que le taux obtenu ala caise est
supérieur au maximum prévu par les réglements
établis par le lieutenant-gouverneur en conseil.

“M. VINCENT: A ce moment-la, pour qu'une
caisse populaire ou gqu'une banque puisse don-
ner les avantages delaLoi de|'amélioration des
fermes, il faut que son taux d'intérét ne dépasse
pas 8 1/2 p.c.

M. LAURIN: Que est le maximum prévu
actuellement?

M. TOUPIN: Il et de8 1/2 p.c.

M. VINCENT: Cest 8 12 p.c fixé par le
lieutenant-gouverneur en consell. Mais méme a
ce moment-ci il pourrait étre a 7 1/2 p.c. parce
que les banques et les caisses populaires ont
3uand méme de trés bonnes garanties en vertu

e cetteloi.

M. LAURIN: Maséles prétent quand méme
aun taux tres deve.

M. VAILLANCOURT: M. le Président, il n'y
aurait pas moyen d'organiser, de négocier avec
les banques et les caisses populaires pour
trouver un mécanisme comme par exemple
1p.c. ou 1 12 p.c. dutaux préférentiel queles
banques accordent. Je pense que ce serait un
mécanisme qui serait asz souple e il ne serait
pas question de 7 p.c, 8 /2 p.c. ou 9 p.c, ce
srait un taux dintérét qui Sgusterait automa
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tiguement avec le taux préférentiel des ban-
ques.

M. VINCENT: Qud est le taux d'intérét,
présentement, en vertu de la loi fédérae sur les
préts de la Loi de I'amélioration des fermes?

M. TOUPIN: Cest 6 3/4p.c, et 7 p.c. lors
qu'il sagit de I'achat de terrains d'appoint.

M. VINCENT: Et 7 p.c.

M. LAURIN: Cda va encore amener les gens
a sadresser au fédéral pour avoir...

M. VINCENT: Non, parce qu'au provincia
on rembourse 3 p.c. et on ne rembourse pas au
fédéral.

M. TOUPIN: ... Je vais donner un peu plus
d'explication. Dans cette loi, comme le député
de Nicolet I'a mentionné tantdt, et c'était juste,
le gouvernement se porte garant de 10 p.c.
de I'ensemble des préts pour une banque. Si la
banque emprunte $10 millions, on garantit
10 p.c. Donc lesbanques ne perdent pas. Jusqu'a
maintenant, €dles n'ont pas perdu un sou.
Deuxiémement, il y a un rabais d'intérét de
3 p.c. Le gouvernement rembourse 3 p.c. d'inté-
rét. S nous n'‘avons pas révise les taux jusqu'a
maintenant, c'est que nous étions en contact
asez régulier avec les banques, notamment la
Banque Canadienne Nationale qui préte leplus,
davantage que les caisses populaires. Cest elle,
au fond qui est la grosse préteuse. On se tient
en contact assez régulierement avec elle. En
dépit de la différence, du taux d'intérét, vous
pouvez voir que la fagon dont les agriculteurs
vont agir est vraiment déconcertante. Alors que
le taux d'intérét fédéral était plus bas que celui
du provincia, a un moment donné, je ne dis pas
tout le temps, les demandes de préts ont été
faites surtout en vertu de la loi du gouverne-
ment du Québec.

M. VINCENT: Cda sexplique facilement,
on rembourse 3 p.c. d'intérét.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Méme s le taux d'intérét au
Québec et de 8 1/2 p.c., on rembourse 3 p.c,
ceda fait 5 1/2 p.c. Au fédéral, vous payez
encore 7 p.c. Je veux dire qu'au fédéral, le taux
dintérét et de 7 p.c. sans aucun rembourse-
ment, tandis qu'au provincial il est de 8 1/2 p.c.
avec un remboursement de 3 p.c. Donc indirec-
tement on subventionne les banques et les
caisses populaires.

M. TOUPIN: Cest exact. Je suis bien d'ac-
cord.

M. VINCENT: Cda explique la différence
pour laguelle les cultivateurs du Québec aiment
mieux emprunter en vertu de la Loi de I'amélio-
ration des fermes du Québec, méme s le taux
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dintérét est supérieur, parce qu'on rembourse
3 p.c. d'intérét.

M. TOUPIN: C'est un élément qui entre en
ligne de compte.

M. VINCENT: C'est un élément.

M. TOUPIN: Mas méme s le gouvernement
fédéra diminue parfois ses taux d'intérét pour
se rapprocher des nétres, il y aquand méme, de
la part des agriculteurs québécois, plus de
tendances a emprunter en vertu des lois québé-
coises.

M. VINCENT: Question de cents.

M. TOUPIN: C'est une tendance qui se
manifeste quand méme. Jai donné d'ailleurs ces
chiffres. Qu'on regarde seulement la différence,
au fédéra on a prété combien? Le fédé&ra a
prété $1 million alors que le Québec a prété
$147 millions. C'est bien s0r que cela sexplique
par le remboursement du taux d'intérét, mais
méme s pafois le fédéra baisse un peu son
taux d'intérét, cela n'attire pas plus chez eux
tellement plus de gens.

M. VINCENT: Avec le remboursement c'est
encore moins dispendieux au provincial.

M. TOUPIN: Il est encore moins dispen-
dieux. La tendance est vrament marquée du
point de vue du provincial.

Si nous n'‘avons pas cru bon d'auster nos
taux d'intérét jusqu'a maintenant, c'est que
nous voulions que nos agriculteurs, lorsqu'ils
se présentent a une banque, ne soient pas
handicapés par un taux d'intérét trop bas, car
les banques et les caisses, alors que l'argent est
passablement en demande, ne sont pas telle-
ment portées a préter a l'agriculteur a taux
dintérét égal. Elles vont plutdét préter a des
commerces ou ailleurs.

M. VINCENT: Non.

M. TOUPIN: Mais en vertu de cette loi,
quand les taux d'intérét sont trop bas, les
banques sont moins intéressées a préter que s
les taux dintérét sont un peu plus éevés,
d'autant plus qu'il y a un remboursement de la
part du gouvernement. C'est pour ¢a que nous
n'‘avons pas cru bon, jusgu'a maintenant, d'y
toucher. Mais nous regardons actuellement sil
n'y aurait pas lieu de baisser un peu, d'au moins
1 p.c, ces taux d'intérét et de les ramener a
7.5 p.c. au moins.

M. OSTIGUY: M. le Président...
M. LE PRESIDENT: Le député de Rouville.

M. OSTIGUY: Le taux est fixé par les
banques et non pas par le ministére.
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M. TOUPIN: Par le ministére.

M. VINCENT: Cest-adire que...

M. TOUPIN: Le ministére fixe le taux maxi-
mum d'intérét dans sa loi. Néanmoins, ca
n‘empéche pas une banque de préter amoins, s
ele le veut. Elle peut préter a7 p.c, a6. 5p.c.
Le député de Nicolet disait tantot: "Quand
j'arrive avec des obligations et que je mets
autant d'obligations en garantie que le montant
de pré& qu'on me consent, nimporte que
agriculteur, méme en vertu de cette loi, se
prévalant des privileges de cette loi, peut
procéder de cette fagcon, peut obtenir des
crédits au taux d'intérét le plus bas parce que
son crédit est bon, parce qu'il emprunte plus
que les autres, parce quiil y a un roulement
constant, etc."

M. LAURIN: Mais par ailleurs, M. le Prés-
dent...

M. OSTIGUY: Je me souviens que lorsque le
taux dintérét était a 7 p.c, les bangques ne
voulaient plus préter; c'état impossible de
vendre de I'éguipement aux agriculteurs. Les
banques refusaient de faire des préts.

M. TOUPIN: C'est exact.

M. VINCENT: Le taux d'intérét était dors
de 9. 25p.c, 9. 5p.c, c'est pour ca qu'il a éé
rgusté a8. 5p.c.

M. OSTIGUY: Je pense bien que les agricul-
teurs préferent payer un taux dintérét de
8. 5 p.c. avec un remboursement de 3 p.c. que
détre a 7 p.c. e de ne pas pouvoir avoir
d'emprunt de la part des banques ou des caisses
populaires.

M. VINCENT: Non, je ne pense pas que ¢a
se calcule de cette fagon.

M. TOUPIN: Quil y ait une diminution, ce
n'est _une question d'aimer ou de ne pas
aimer ¢a, il faut suivre le taux d'intérét.

M. OSTIGUY: Mais, aun moment donné, les
banques gélent les préts.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. LAURIN: Par ailleurs, M. le Président, s
un cultivateur obtient un prét de la Banque
canadienne nationale, par exemple, & 10 p.c. et
s le taux dintérét maximum prévu par la
présente loi est de 8. 5p.c, il ne sera pas
admissible au remboursement de 3 p.c.

M. TOUPIN: Non, s labanque préte en haut
de 8 p.c

M. LAURIN: Oui. En haut de 8. 5p.c, le
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cultivateur ne sera pas admissible au rembourse-
ment.

M. TOUPIN: En haut, il n'est pas admissible.

M. LAURIN: Alors, ¢a peut le péndliser s le
réglement, tel qu'édicté par le lieutenant-gou-
verneur en consell, demeure a ce taux.

M. TOUPIN: Supposons que le taux d'inté-
rét fixé serait a7. 5 p.c. et que les bangques ne
seraient pas trop intéressées a préter, dles
préteraient plutét a 8 p.c. et a 8. 25 p.c. A ce
moment-14,  on pénaise |'agriculteur parce
gu'on fixe un maximum de 7 p.c. et les banques
exigent 8 p.c, 8. 25 p.c.

Souvent, I'agriculteur va dire: Plutdt que de
me priver de crédit, je vais le prendre quand
méme. Cest la consequence d'un taux d'intérét
parfois trop bas; les banques sont moins intéres-
sées. Mas g le taux d'intérét est fixéa8. 5p.c
dans la loi, méme & 7 p.c. ou 8.5p.c, s la
banque veut préter al'agriculteur & 6 p.c. ou a
5p.c, il est capable de se prévaloir des avanta
gesdelalLoi du remboursement agricole.

Méme s on a 12 p.c pafois en haut du
taux d'intérét fixé par le fédérd, ou parfois
1 p.c, les banques sont beaucoup plus ouvertes
a préter, ce qui est important pour I'agriculteur,
lorsquiil fait ses semences, par exemple, ou
lorsqu'il veut sacheter, je ne sais pas, du bétail
pour le finir sur sa ferme. 1l a immédiatement
une source de crédit disponible. Lesbangues ne
lésinent pas quand il 'y a un taux d'intérét
intéressant, qu'elles ont des garanties et un
remboursement d'intérét, en plus. Les banques
ne Iésinent pas et les caisses non plus. Le type
peut se procurer son crédit dans I'espace d'une
demi-heure, trois quarts d'heure, avec sa ban-
que.

.M. LAURIN: Est-ce que votre intention se-
rait d'edicter un taux qui fluctuerait davantage
avec les fluctuations du marché?

M. TOUPIN: Ce serait peut-étre bon. Il fau-
drait avoir un mécanisme — comme le suggérait
I'adjoint parlementaire tantét — pour Senten-
dre avec les banques et |es caisses, et dire: Bon, a
mesure, on peut peut-étre prendre 1 p.c, jouer
avec 1 p.c. Automatiquement, sans étre obligé
de rédiger un reéglement et de le faire approuver
par le lieutenant-gouverneur en conseil, ¢ca pour-
rait sappliquer. Mais ¢ca ne m'apparait pas étre
un mécanisme |également applicable.

M. LAURIN : De toute facon, le but c‘ue
VOUS poursuivez pourrait étre détruit s les
reglements édictés par |e lieutenant-gouverneur
en conseil ne concordaient pas avec les besoins
du cultivateur, d'un c6té, et avec lafluctuation
du crédit, de l'autre.

M. TOUPIN: Cest vrai.
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M. VINCENT: Clest pour ca que ca s fat
par réglement. En aucun temps, le lieutenant-
gquvgrneur en conseil ne peut changer son taux

intérét. Cela a été place dans la loi pour que
I'Office du crédit agricole, en négociation avec
les bangues et les caisses populaires, a interval-
les irréguliers, adapte son taux d'intérét aux
circonstances du temps.

Il serait éloquent de savoir, pour nous, quels
ont été les taux d'intérét depuis que laloi existe
en opposition au taux dintérét régulier. Quand
laloi a eté formulée, quel était le taux d'intérét
fixé par réglement?

M. TOUPIN: Il était de 6 p.c., au début.
M. VINCENT: De 6 p.c. au débui.
M. TOUPIN: En 1961.

M. VINCENT: Le taux dintérét courant
était apeu présa 6 p.c, 6 1/2 p.c?

M. TOUPIN: Oui.-c'était le taux courant.
Des préts consentis par les banques au niveau
des préts de consommation, de petits commer-
Cces ou de petites entreprises.

_ M. VINCENT: Aprés ¢a, C'est passé de 6 p.c.
a..

M. TOUPRIN: A 7 1/2 p.c.

M. VINCENT: 7 12p.c e le taux
d'intéré des banques a vaié entre 8 p.c, 8
12 p.c.

S je me souviens bien, en vertu dela Loi de
l'amdioration des fermes, le taux dintérét a
toujours été de 1/2 p.c. inférieur au taux exigé
au commerce.

M. TOUPIN : Oui, mais la s vous dlez dans
letaux exigé au commerce...

M. VINCENT: A cause des garanties qu'on
donnait.

M. TOUPIN: Il convient dindiquer que nous
sommes en_constant rapport avec les fédera
tions de caisses populaires et les grosses ban-
ques, celles qui font les plus grosses affaires en
vertu de la Loi_de I'amélioration des fermes,
notamment, la Banque Canadienne Nationale,
la Banque Provincide et, encore une fois, les
fédérations de caisses populaires. Les casses
populaires nous ont indiqué, constamment,
guelles ne seraient pas intéressées a consentir

les préts a un taux Inférieur 28 1/2 p.c. et de
facon claire. Et ceux qui font affaires avec les
caisses populaires savent tres bien gu'a I'heure
actuelle, parce que la demande du crédit de con-
sommation est trés forte et les taux dintérét
que Palent aux epargnants, les caisses populai-
res, tont que le taux d'intérét peut les intéresser
et ne peut pas étre inférieur, a I'heure actuelle,
a8 12 p.c
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M. VINCENT: En vertu d'a peu prés les
mémes garanties, pourquoi les caisses populaires
font-elles des prets aux €tudiants a un taux
dintérét inférieur a 8 1/2 p.c?

M. OSTIGUY: Ce ne sont pas les mémes
montants.

M. TOUPIN: Il n'y a aucune garantie, le
gouvernement se porte garant...

M. VINCENT: Non, non, il n'y apasplusde
garantie que cela...

M. VAILLANCOURT: Les préts aux €tu-
diants sont garantis a2 100 p.c...

M. TOUPIN: ... par le gouvernement.

M. VINCENT: Cda auss c'est garanti. Com-
bien les banques ont-elles perdu depuis 19617

~ M. TOUPIN: Moins de 0.21 p.c. Cest infé&
rieur & leurs taux de perte au niveau de leurs
propres opérations.

‘M. VINCENT: Que est le taux dintérét
exigé par les caisses populaires sur les préts aux
étudiants?

M. TOUPIN: Je sais bien par les réflexions
que les fédérations nous ont faites que les préts
aux éudiants, dles n'en veulent plus.

M. OSTIGUY : Ce ne sont pas les mémes
montants.

M. VINCENT: Les préts aux étudiants, cda
e plus grave.

~ M. OSTIGUY : Les montants sont bien infé-
rieurs aux préts consentis pour I'amélioration
des fermes.

M. LEPRESIDENT: Le député de Lothi-
niére m'a demandé la parole.

M. BELAND: Nous sommes assez avancés
dans |'élaboration en ce qui concerne les taux
dintérét et les préts. Je tiens a dire que je suis
heureux que le maximum de prét soit porté de
$10,000 a $15,000, par lintermédiaire des
casses d'épargne, de crédit, de banques, etc.
C'est une possihilité supplémentaire pour I'agri-
culteur.

_Peut-é&tre pour la premiére fois — mais je le
fads quand méme— je remercie le ministre
d'avoir tenu compte de ma suggestion d'inclure
les quotas de lait, les achats de contingente-
ments de lait a l'intérieur des possbilités
d'emprunt parce que, réellement, c'etaient des
problémes mgeurs que I'on avait couramment
chez les aﬁrlculteurs. Au moins, cda serainclus
dans ce hill. . _

D'autre part, est-ce quil y a un autre bill
— étant donné que nous sOmmes dans une
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kyrielle de bills que nous €étudions tour a tour —
ou I'on inclura la_possibilité d'emprunt pour le
matériel a érabliére? Dans la loi originale, a
l'article 4, sous-article 3, paragraphe h) on y lit:
Cabane a sucre.

M. TOUPIN: A l'article 5 b): Outillage d'éra-
bliere, dansla mémeloi.

M. BELAND: Danslamémeloi.

M. TOUPIN: Article 4, paragraphe 5, sous-
paragraphe b). Vous avez outillage...

M. BELAND: Outillage d'érabliére, bon d'ac-
cord; je m'excuse, je ne l'avais pas vu. Alors,
disons que probablement les personnes infor-
mées, dailleurs moi-méme je lignorais, j'avais
ma lu probablement la loi, étant donné que
cest inclus, cest tres bien. Maintenant, pour
avoir_inclus également le cas des personnes oui
ont a se condiruire des séchoirs a mais, cest la
une nette amélioration aussi. Pour ma part, j'en
Kuis trés heureux.

Egalement concernant la_construction de
sarres, d'une fagcon bien spécifique, la loi note
"serre”. Mais, par contre, est-Cce que cela a
amené des complications? La, je ne sas trop.
Pour de I'outillage, de I'aménagement a l'inte-
rieur de serres, il y a eu des problemes.
Maintenant, est-ce que selon la définition que
vous en faites, dans le bill 6, la personne qui a
un_aménagement quelconque d'outillage a I'in-
térieur de [a serre, y seracomprise?

M. TOUPIN: Outillage agricole. Maintenant,
M. le Président, "serre”, il serait bon de
mentionner qu'il est d§a inclus dans la loi, il
fat dga partie de la loi actuelle. S on y fait
une_reférence, c'est simplement pour rendre
admissible au bénéfice de laloi le locataire pour
les fins dinstallation de serres. Mas d'ores et
dga, l'installation de serres fait Partle intégran-
te des autres fins de laloi présentement.

M. BELAND: Bon, aors C'est trés bien dans
ce cas. Egaement, je tiens & remercier non pas
seulement le ministre, mais peut-étre surtout les
personnes qui_ I'accompagnent, davoir bien
voulu penser a ce fait ayourdhui ou il y a
beaucoup de personnes...

M. TOUPIN: Cest moins généreux, ¢a, M. le
Président.

M. BELAND: ... qui louent des fermes. Ces
personnes aprés avoir loué, soit pour une
période de trois ans, cing ans et méme peut-étre
d_avantange, peuvent apporter certaines amdiora-
tions. Elles peuvent emprunter en conségquence
pour effectuer les amédiorations quelles
auraient eu a faire dans le passé et qu'elles ne
pouvaient pas faire a cause d'un manoue de
possibilités d'emprunt. Aujourd'hui eles peu-
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vent se conformer avec les changements appor-

tés. Alors, en ce qui concerne les observations

;()jrlnmpale; de départ, cest tout, M. le Prés-
ent.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

_ M. LAURIN: Oui, j'aimerais poser une ques-
tion au ministre. Est-ce qu'a votre connaissance
des cultivateurs et, si oui, combien, ont obtenu
des préts a un taux tel, qu'ils ne pouvaient étre
admissibles au remboursement de 3 p.c. prévu
par I'article 10 de I'ancienne 10i?

_ M. TOUPIN: Tres infime, cda peut étre
inférieur slrement a une centaine qui se sont
vus refusés pour les raisons que vous indiquez.

M. LAURIN: Clest dgatrop.

M. TOUPIN: Quand 1’@ dis cent, j'exagére
probablement parce que la c'est une stetistique
qui n'es pas tenue.

M. LAURIN: Parce que cette centaine de
cultivateurs, au fond, doit avoir été obligee de
faire cela en raison de situation urgente.

~ M.TOUPIN: 1l y a bien des facteurs qui
influencent. On peut, par exemple, prendre
certains cas typiques. A $10,000, trés souvent,
I'agriculteur devalt sadresser a d'autres sources
parce que $10,000, ce n'était pas assez devé.

Par ailleurs, souvent, les emprunteurs ne
peuvent offrir le minimum de garantie qui est
exigé ou encore ils sont considérés comme plus
ou moins solvables, ceux-la devront souvent
sadresser ailleurs et vont malheureusement a
des sources de financement trés onéreuses,
notamment les compagnies de finance.

On retrouve auss, malheureusement, dans
des contrats d'intégration, au niveau des fermes,
certaines exigences de la part des entrgpr_lsas
intégrantes, qui vont poser certaines conditions
et qui vont empécher, de temps en temps
peut-étre, un agriculteur de se prévaloir des
avantages et des droits. Clest la raison pour
laquelle nous avons porté le montant a
$15,000, c'est une de raisons, en tout cas, qui
nous a amenés a porter le montant a $15,000.
Cda va diminer peut-ére méme 50 P.c. des cas
dont parlait le president de l'office. Ils pourront
peut-etre se prévaloir davantage des avantages
de cette loi. Il restera toujours, sans aucun
doute, une petite minorité qui ne pourra pas
entrer dans les cadres de laloi. Mais C'est tres
difficile a controler.

‘M. LAURIN: De toute fagon, on devrait pou-
voir réduire ces exceptions au minimum d'une
part; je me demande auss s une des fagons de
réduire ces exceptions au minimum ne serait
pas de mettre un peu de presson sur les
institutions préteuses pour les amener a dimi-
nuer des taux dintérét qui nous paraissent
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d'autant plus excessifs que la loi fédérae
comporte des taux dintérét tres inférieurs a
Ceux que consentent les institutions préteuses.
Est-ce qu'il y a des moyens pour amener les
banques ou les caisses populaires a consentir des
taux d'intérét réduits?

M. TOUPIN: Evidemment, la seule chose
gu'on peut faire dans ¢a, ce n'est pas tellement
e travailler au niveau des banques comme de
travailler au niveau des agriculteurs, de dire
souvent  aux aqgculteurs S vous avez un
pouvoir de marchandage qui est plus alléchant
par rapport a un autre agriculteur, servez-vous-
en lorsque vous irez négocier votre prét avec la
banque. Cest trés important, parce que méme
s la banque préte en bas de 8 26).0, elle peut
uand meme se prévaloir des 20 p.c. ou des
,OaP.c. de dgarantle e ele peut se prévaair
également des 3p.c. de remboursement. Ce
serait plutdt de travailler au niveau des agricul-
teurs que de travailler au niveau des banques, &
ce chapitre.

Le député de Nicolet apportait un exemple
qQui et asez typique, je pense, celui dont le
pouvoir d'emprunt est le plus bas, qui lui donne
un meilleur marchandage, je pense quiil devrait
sen prévalair davantage. Cest peut-étre une des
fablesses de bien des agriculteurs. Mais, par
allleurs, plus ¢a va, plus on serend compte que
les agriculteurs sont plus daffaires quils ne
I'étaient avant. Maintenant, ils vont négocier
des préts avec la bangue. Ils n'arrivent pasla
avec les mains vides; ils arrivent avec un bilan,
des chiffres en disant: C'est mon état financier,
voici les revenus, voici mes avoirs nets, etc.
Eg-ce gue vous pouvez me préter $20,000 ou
$30,0007? Je vais en prendre $15,000 en vertu
de la Loi de I'amélioration des fermes et les
autres $10,000, prétez-lesmoi sur billet. Fai-
tesmoi un_taux dintérét qui a du bon sens
fatesle & 7 p.c. par exemple. C'est plutét 1a
qu'on doit travailler. .

Les banques et les caisses populaires ne sont
pes tellement équipées pour etudier les besoins
précis des agriculteurs, surtout lorsque ces
derniers arrivent avec des petits bouts de papier.
Mas lorsquiils arrivent avec des hilans bien
constitués, ils peuvent avoir des avantages trés
serieux. Lorsgue j'étais en région, je suls inter-
venu bien des fois, a plusieurs reprises, aupres
des banques et j'ai obtenu des taux dintérét
pafois de 1 p.c.” plus bas que ce qui était fixé
par laloi.

M. LAURIN: Cest un des roles que peut
remplir 'UCC?

M. TOUPIN: La professon. Cest un des
roles que devrait remplir, ausd, I'information au
niveau du ministére. On doit le déplorer un peu.
Ce n'est pas parce que I'information ne soit pas
bien faite. Elle est bien fate mais ele nest
peut-étre pas assez descendue, sestentacules ne
vont peut-étre pas assez bas. Il faut fare
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attention parce que cda prend tout un person-
nel nouveau et cela colte trés cher.

M. LAURIN: Est-ce que, finalement, des
pressions peuvent étre exercées par |e gouverne-
ment, votre ministére, sur les institutions pré-
teuses?

M. TOUPIN: OQui, bien sir. Lorsqu'on ren-
contre les institutions, les caisses populaires
notamment, elles sont daccord avec nous.
Lorsque le crédit de I'agriculteur est bon, eles
n'hésitent pas. Elles sont prétes & négocier avec
lui, dhomme a homme, en termes d'&affaires.
La-dessus, les banques et les caisses sont assez
sensibilisees.

M. LE PRESIDENT: Le député de Rouville.

M. OSTIGUY: Lorsgu'on parle de séchair a
mais, et-ce que cela inclut les séchairs station-
naires, mobiles? Est-ce que cda inclut les silos
dentreposage? Est-ce que cda inclut les con-
voyeurs, tout ce qui peut servir ala manipula
tion du mais-gran?

M. TOUPIN: Clest tout I'outillage agricole.

M. OSTIGUY: Tout I'outillage qui et relié a
la culture du mais-grain, mobile ou stationnaire.

M. TOUPIN : Les accessoires, tout.

g M. LE PRESIDENT: Le député de Hunting-
on.

M. FRASER: Jaurais un commentaire a
faire pour éclarer le chef du Parti québécois.
Certains cultivateurs vont dans les banques. Les
bangues pensent que leur crédit n'est pas bon
et, dans certains cas, c'est vrai. Elles ne veulent
pas Preter $1,000 ou $2,000 a un type lors-
quelles pensent quil n'est pas capable de
rembourser. Cest pourquoi il y a des refus,
dans certains cas. C'est comme lesdocteurs, il y
en a des bons et d'autres qui ne le sont pas.

~ M. LE PRESIDENT: Le député de Lothi-
niére.

M. BELAND: Voic I'observation que j'avais

a fdre ladessus. A la suite des observations
faites par le Dr Laurin et quelques autres, il est
entendu que présentement, a l'intérieur de ce
bill, on joue encore a lintérieur de cons&
uences du manque de revenu net suffisant
chez les S‘ﬁnculteurs. Lorsgu'ils auront un reve-
nu net suffisant, c'est bien clair qu'ils lésineront
moins _pour er 1pc. ou 2p.c. de plus
dintérét sur les préts effectués soit dans les
banques ou dans les caisses populaires.

Au moment ou la Situation générde de
I'agriculture sera améiorée, les demandes seront
moins_pressantes. En ce qui concerne les pres-
sions a faire sur les banques, on a vu ce que cda



MARD! 13 JUIN 1972

asse. Ce n'est pas sur la

a donné dans le P
banque qu'il faut faire pression. Mas cest la
responsabilité du gouvernement provincial.
C'est defaire en sorte que dans le secteur public,
non pas dans le secteur privé, cela cest tout
autre chose... C'est pour cela que nous, nous
voulons tant que les emprunts se fassent direc-
tement a la Banque du Canada, ce qui est inclus
a l'intérieur du mécanisme méme de la constitu-
tion. Cea libérerait davantage le secteur prive.
Les banques recevraient la population d'une
fagon beaucoup plus sensée que, parfois, dles
recoivent présentement les gens qui vont em-
prunter. Avec la fluctuation du dollar et avec
tout le ?stéme qui existe par la multiplication,
soit de douze ou quatorze fois la possibilité de
préter d'une banque, cest bien clar que 1 p.c,
our eux, représente beaucoup, au bout de
‘année.

Comme toute société et toute banque, cest
un corps sans ame, il ne faut pas se surprendre
desrésultats.

Présentement le hill 6, tel qu'il est, étant
Voué a apporter un changement al'améioration
des fermes, nous _ljouons sur les conséquences
continuellement. Tant et auss longtemps que
nous n'irons pas aux causes, il faudra revenir
probablement dés I'an prochain, ou tout au
moins dans deux ans pour encore amender,
mettre & jour, en vertu des besoins nouveaux, la
kyrielle de bills que nous venons de commencer
& éudier et que nous en avons peut-étre encore
pour deux ou trois jours.

M. LE PRESIDENT: Messieurs, sil n'y a pas
d'autres commentaires sur le caractére generd
de ce projet de loi no 6, j'aimerais vous faire
lecture du nouvel article no 1 qui est proposé
comme amendement par le ministre. Vous en
avez une copie, je crois, devant vous. )
~ Article 1: L'article 2 dela Loi del'améliora-
tion des fermes, statuts refondus 1964, chapitre
109, modifié par |'article 1 du chapitre 40 des
lois 1965, premiére session et par larticle 1 du
chapitre des lois de 1969 est de nouveau
modifié. A) en insérant dans la sixieéme ligne du
paragraphe f), aprés le mot "propriétaire” les
mots "ou_locataire”. B) en rem|olagant dans la
onziéme ligne du paragraphe g) les mots "d'en-
tre eux" par les mots "d'entre eux ou dont elle
est |ocataire”. ) _

Cda sera le nouvel article 1 qui remplacera
celui. que vous avez presentement dans la copie
imprimeée du projet deloi 6.

M. VINCENT: Agréé, M. le Président.
M. LE PRESIDENT: Agréé.
M. BELAND: D'accord.
ol A5 TESRET A At

l'article 2 au texte imprimé. L'article amendé se
lit comme suit: L'article 3 de ladite loi modifié
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par I'article 3 du chapitre 40 des lois de 1965,
premiere sesson et remplacé l'article 2 du
chapitre 43 des lois de 1969, est modifie en
remplagant dans la quatrieme ligne le mot
"dix" le mot "quinze". Ced devient 'arti-
cle 2 du texte imprimé.

M. LAURIN: Accepté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. VINCENT: Au cours de la derniére an-
née, quel a été le nombre de préts entre $8,000
et $10,000?

M. TOUPIN: En vertu de la Loi del'amélio-
ration des fermes?

M. VINCENT: QOui.

M. TOUPIN: Je regrette, mais je n'ai pas ce
renseignement ici.

M. VINCENT: Es-ce que la moyenne des
préts est environ de $3,000?

M. TOUPIN: Cest environ de $2,750 pour la
derniere année. Mais, il sest effectué 8,700
préts.

M. VINCENT: Oui.

M. TOUPIN: Mas il ne faut pas oublier
qu'un méme emprunteur peut obtenir plusieurs
préts. Cest la moyenne d'un prét, mais il peut
avoir trois ou quatre préts, ce qui veut dire,
gour le méme emprunteur, que ¢a dépasse sensi-

lement cette moyenne, Le maximum prévu ici,

vous avez une autre disposition de la loi qui
présente un maximum nouveau de $15,000,
mais I'agriculteur peut fort bien avoir cing ou
sept préts qui _pourront monter jusgqua ce
maximum de $15,000 globablement.

M. VINCENT: Jaurais aimé savoir, al'heure
actuelle, combien d'agriculteurs sont a la ligne
de ce maximum ou rendus au maximum?

M. BELAND: S nous pouvions avoir la
moyenne exacte des emprunts par agriculteur.
II'y a peut-étre deux ou trois fois le nombre de
préts pour ce quil y a d'agriculteurs qui ont
emprunté, mais peut-on avoir la moyenne, par
exemple, dagriculteurs qui ont emprunte, la
moyenne du montant d'argent?

M. VINCENT: Ou encore est-ce qu'on peut
nous donner l'estimation du nombre de préts
ou du nombre d'agriculteurs qui vont dépasser
ou qui vont se situer entre $10,000 et $15,000
Pc_)ur la prochaine année? On a certainement dd
aire des projections de cela

L&, les abjectifs principaux de laloi, sont de
les porter & $15,000 et a quinze ans. Mainte-
nant, quinze ans, je doute que bien des banques
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acceptent d'aler jusqu'a quinze ans. Naturelle-
ment, je pense que cest bon de I'ouvrir jusqu'a
quinze ans, parce qu'il y acertains casou celava
rendre service a l'agriculteur. Mais en general,
les banques ne sont pas portéesa nantir deshbiens
pour plus de dix ans.

D'allleurs, I'expérience nous le montre: sur
8,794 préts I'an dernier, il n'y en a que 1,227
qui ont éé consentis pour une période maxi-
mum de dix ans. Cela ne fait rien, cela vaut la
peine méme sil n'y en avait que deux.

“M. TOUPIN: La moyenne des préts, la pre-
miére année, et de $1,813. Progressivement,
pour I'an dernier, en 70/71: $2,700. Nous
projetons dans nos estimations de 71/72 une
moyenne de $2,900. En 72/73: $3,100. L'aug-
mentation est trés pondérée sur la moyenne
parce que la masse des préts est grande. Bien
gue certains agriculteurs aient recours a la Lo

e I'amélioration des fermes pour deux, trois,
quatre ou cing préts, ce n'‘est quand méme pas
le cas commun.

Aing, par exemple, I'an dernier, il sedt fait
environ 8,740 préts pour $24 millions et
quelques centaines de milliers de dollars.

M. VINCENT: Cda n'a pas encore été con-
senti & 6,000 ou 7,000 agriculteurs.

M. TOUPIN: Absolument.

M. VINCENT: Sur le plan pratique, je peux
m'acheter un réservoir en vrac. Le lendeman, je
vais acheter un tracteur et, le surlendemain, je
vas acheter un nettoyeur de tables, cela fat
trois préts dans la méme année.

M. TOUPIN: Ceda arrive en effet. C'est d'ail-
leurs ce qui fait que la moyenne n'est pas
tellement devée.

Non, la moyenne se pondéere d'une fagon
trésténue.

M. VINCENT: Peut-on avoir le nombre
d'agriculteurs, qui sont rendus au maximum,
qui sont barrés, qui sont limités par le maxi-
mum de $10,000?

~ M. TOUPIN: Je peux vous donner une statis-
tigue en passant, M. le Président. Ici, gar
exemple 796 emprunteurs ont_obtenu 1,592
préts, ce qui veut dire deux préts exactement
par personne. Il y a, par exemple, 207 préts
loour 69 emprunteurs. Celavous donne une idée.
| 'y ena69 pour I'année 70/71 qui ont obtenu
trols préts. Quatre et ci nq‘_?rets, C'est beaucoup
plus rare. Mais disons quil y en a 796 qui en
ont obtenu deux au cours du méme exercice
financier.

~ M. VINCENT: S le député de Rouville était
ici, on pourrait dire qu'i Idy a60 p.c. de ces préts
qui servent pour I'achat de machinerie.

M. BELAND: Il n'est pasintéresse acela
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M. VINCENT: Je pense bien que c'est juste
une question de détails, la nécessité existe
d'aller & $15,000.

M. TOUPIN: Oui, méme s cda rendait
savice a seulement 100 ou 150 gars dans
['année. Assez souvent ce sont ceux-la qui ont le
plus besoin, qui sont les plus pressés.

M. VINCENT: Adopté, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Maintenant,
nous étudions l'article 3. Jaimerais que vous
me suiviez trés attentivement parce qu'il peut y
avoir des erreurs. L'article 2 du texte imprimé
devient l'article 3. Alors, s vous prenez la
deuxieme feuille qu'on vous aremise, qui porte
les amendements, cette feville se lit: Article 1,
['article 2 de la loi modifiant... Cest cda qu'il
faudrait changer. Maintenant, c'est I'article 3.
Ces dair?

Alors, je vais lire I'article 3, tel qu'on vous
demande de I‘ad%pter, en entier. Article 2 qui
devient |'article 3. L'article 4 de ladite loi,
remplacé par |'article 4 du chapitre 40 des lois
de 1965, premiére session, et modifieé par
I'article 3 du chapitre 43 des |ois de 1969, est
de nouveau modifié& A) en insérant apres le
sous-paragraphe s) du paragraphe 4, le sous-
paragraphe suivant: t) séchoir a mais.

Je vais vous lire le sous-paragraphe b): "en
remplagant, dans les sixieme et septieme lignes
du dernier dinéa, les mots "au sous-paragraphe
a) du paragraphe 40" par les mots "au sous-
paragraphe &) du paragraphe 3o, aux sous-para-
graphes @) et m) du paragraphe 40".

M. TOUPIN: C'est le b) ici qui remplace le c)
actuel.

M. LE PRESIDENT: Cen'est pasalafin que
vous goutez 80?

_ M. TOUPIN: Non, cest |'autre qui vient ala
fin parce que cest le dernier ainéa de I'article
en question qu'on modifie. Le 8o vient tout de
suite aprés le 70 de la loi actuelle et I'autre,
c'est I'dinéa suivant. Alors le b) qui apparait sur
la feuille annexée devient le b) actuel de la loi
et leb) actuel delaloi est repoussé en c)...

M. LE PRESIDENT: Je comprends, aorsje
reprends. Apres le sous-paragraphe t) que j'ai
qualifié de sechoir a malice tantot, c'est bien
sechoir amais. A ce moment-1&, on ale nouveau
sous-paragraphe b). L'amendement dit qu'en
insérant apres le ﬁ)aragraphe 70 le paragraphe
suivant: "8o pour l'achat de contingents et de
quotas dans les cas et suivant les conditions
prévues par le réglement.” Et le sous-paragraphe
b) que vous voyez dans le texte imprimé
devient maintenant |le sous-paragraphe c).

M. TOUPIN: Ce n'est pas le méme, il et
changé légérement.
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‘M. LEPRESIDENT: Il est changg, anrsH'_e
vais le lire. Ce nouveau sous-paragraphe c) se it
comme suit: "en remplagant, dans les sixieme
et septiéme lignes du dernier alinéa, les mots
"au sous-paragraphe a) du paragraphe 40 ou au
par?raphe 50", par les mots "au sous-pare-
graphe a) du paragraphe 30, aux sous-para
graphes &) et m) du paragraphe 4o, au para
graphe 50 ou au paragraphe 80".

Je crois que je vais remettre une copie de ce
texte au journal des Débats parce que Clest
asxz difficile de bien saisr |le sens seulement
par des intonations, parce qu'il y a beaucoup de
virgulesic et de points.

M. LAURIN: La haute voltige légde et
présidentielle.

M. LE PRESIDENT : Pardon?

~ M. LAURIN: Cest delahaute voltige Iégde,
juridique et présidentielle.

M. LE PRESIDENT: A qui le ditesvous?
Maintenant, le...

M. VINCENT: M. le Président...
) M. LE PRESIDENT: Ceci compléte I'article

M. VINCENT: .. 9 c'éait possible, & cause
des implications, vu gque la commission accepte
les amendements et les sous-amendements,
comme il y a seulement six articles dans ce hill,
pour éviter toute confusion, je pense que ¢a
vaudrait la peine de le rémprimer.

~ M. LEPRESIDENT: Fare rémprimer le
bill. Est-ce que les membres de la commission
sont d'accord?

M. VINCENT: Il y a trop de souspara-
g_raphe;s et de paragraphes, cest un trés court
il dailleurs.

M. VAILLANCOURT: Avant la troiséme
lecture.

M. VINCENT: Oui, entre la commission et la
troisiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: Les membres de la
commission expriment le voeu que le bill soit
rémprimé avec les amendements proposés et
adoptés ce soir.

M. TOUPIN: Avant latroisiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: Avant la troisiéme lec-
ture.

M. VINCENT: On miinforme qu'il faudrait
mentionner que cette proposition soit indiquée
au rapport avant quil ne soit dépose en
Chambre,
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M. LE PRESIDENT: Qui est le rapporteur?

M. VAILLANCOURT: Cest le député de
Kamouraska.

M. LE PRESIDENT: Le député de Kamou-
raska prend note dinsérer au rapport le voeu
exprimé par les membres de la commisson a
I' fet de fare réimprimer ce hill, premiere
ecture.

M. VINCENT: Surtout que cette loi va dler
dans les caisses populaires, dans les banques.

M. VAILLANCOURT: Cda va étre la copie
sanctionnée.

M. TOUPIN: M. le Président, il ne faut pas
oublier que nous alons en fare une codifica:
tion administrative des que la loi sera adoptée.
Pour les banques et les caisses, ce serareative-
ment facile parce qu'elles auront une refonte
compléte et desréglements et de laloi.

M. VINCENT:; A ce moment-13, j'invite tout
de suite la régie anous en faire parvenir un bon
petit dosser comme ¢a, c'est bien intéressant.

M. LE PRESIDENT: Alors, le nouvel article
3, est adopté. L'article 3 devient |'article 4 et se
modifie comme ceci: "en remplagant dans la
neuvieme ligne le chiffre 7e par le chiffre 8e".
Adopté? L'aticle 4 devient l'article 5 et
I'article 9 dé ladite loi modifiée par I'article 9, il
es tel quiil est imprimé. Article 5, adopté?

M. VINCENT: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'article 5 devient 6,
adopté? L'article 6 devient 7, adopté?

Il es bien entendu que les membres de la
commisson demandent que la copie de pre-
mi er;e lecture soit reimprimée avec les amende-
ments.

M. TOUPIN: Ladeuxiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: Nous avons fpame le
stade de la deuxieme |ecture, de toute facon. Si
nous_disons la troisiéme lecture, cest le hill
sanctionné. A ce moment, il est trop tard. S
nous disons avant la troisiéme lecture, il faudra
guelle soit rémprimée comme éant la pre-
miére lecture.

M. VINCENT: D'un autre c6té, M. le Prés-
dent, s on évite du travail & la commission
— comme un des régisseurs nous le mentionnait
tout a I'heure— c'est qu'on va fare une
codification administrative.  On pourrait sanc-
tionner le bill comme tel, en demandant au
conselller juridique darriver avec les amende-
ments pour éviter toute erreur. Dans les codifi-
cations administratives, je ne pense pas que cela
it nécessaire & ce Sade de demander la
relmplron du bill. Ce serait déedoubler le
travail.
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M. VAILLANCOURT: Je ne vois pas|'utilité
de le rémprimer.

M. LE PRESIDENT: De toute facon,
institutions financiéres seraient bien mal...

M. VINCENT: D'ailleurs, un des conseillers
du leader parlementaire minforme que, dansle
rapport, le bill sera reproduit tel qu'amendé. Il
n'y aura pas de probléme.

M. TOUPIN: Lerapport sera...

M. VINCENT: Le rapport reproduira le bill
tel qu'amendé.

les

M. TOUPIN: Il remplacera la réimpression
que nous voulions.

M. LE PRESIDENT: Le projet de loi no 6:
Loi modifiant I'amélioration des fermes et
adopté tel qu'amendé?

M. LAURIN: Avec plaigr.
Projet deloi no 7

M. LE PRESIDENT: Adopté. Le projet de
loi no 7: Loi modifiant la loi favorisant la mise
en valeur des exploitations agricoles. Est-ce que
le ministre a des explications a donner sur ce
projet de loi?

M. TOUPIN: Tres rapidement, M. le Prés-
dent. Cda sapplique surtout aux subventions.

M. FRASER: Adopté.
~ M. BELAND: S vous éiez dans I‘_OPsti-
tion, est-ce que vous l'adopteriez auss fecile-
ment?

M. TOUPIN: Le maximum des subventions
est porté de $1,000 a $2,000, de $2,000 a

$4,000 et de $3,000 a $6,000 CFOW les exploita-
tions de gros. C'est I'essentiel de laloi.

M. VINCENT: Le maximum des subventions
est porté...

M. TOUPIN: Les subventions qui étaient
accordées.

M. VINCENT: C'est pour les sociétés?
M. TOUPIN: Pour les sociétés.

M. VINCENT: Pour un agriculteur seul, cela
demeure le méme montant.

M. TOUPIN: Cda demeure ce que C'était.
M. VINCENT: Un montant de $1,000, $200

année pendant cing ans. Un montant de
g%r,ooo...
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M. TOUPIN: Le montant de $1,000 s¥a
donné en totalité. Nous ne I'échelonnerons plus
pendant cing ans. Cest un amendement. Le
montant de $1,000 sera donné en subvention
directe, comme nous donnons le montant de
$2,000 et de $3,000.

M. VINCENT: Cest-adire que le montant
de $1,000 ne sera plus donné...

M. TOUPIN: ... sur une période de cing ans.
Il sera donné directement, en entier, sur pro-
gramme de ferme approuve par I'office.

M. VINCENT: Il sadditionnera au montant
de $3,000.

M. TOUPIN: Oui, et au montant de $2,000
et de $1,000. C'est cela.

M. VINCENT: Pour un prét d'établissement,
le jeune agriculteur recevait $200 par année
pendant cinq ans. Cea n'existera plus.

M. TOUPIN: Cda demeure mais nous le lui
donnerons en totalité. Au lieu de le verser
pendant cing ans, ce montant sra vers en
deux ans, suivent le programme accepté par
I'office, cest-adire, de la méme fagon que sur
le dosser des subventions en vertu de |'article 5,
de $3,000 et l'article 7, dans les cas d'agrandis-
sement, avec programmation présentee par
I'agriculteur et acceptée par I'office.

M. VINCENT: On fat un tout avec les deux
subventions...

M. TOUPIN: Cest exact.
M. VINCENT: ... qui éaient encore divisées.
M. TOUPIN: Exactement.

~ M. VINCENT: En générd, dans la subven-
tion dagrandissement pour un montant de
$2,000, est-ce quiil y a eu des changements
dans les réglements? ” Est-ce que c'est encore
120 acres? Le ministre nous a dit, l'autre jour,
gu'il y avait des changements.

M. TOUPIN: Nous en avions discuté ensem-
ble. Je pensais que c'éait apporté. C'est dans
nos objectifs de dépasser les 120 acres. C'était
$50 I'arpent qui sappliquait avec un maximum
de $2,000 de subvention et un maximum de
120 acres. Nous allons enlever |e maximum de
120 acres mais nous allons garder le maximum
de $2,000, de telle sorte que celui qui a 100
acres pourra sagrandir de 20 acres, de 40 acres
ou de 50 acres et il aura droit & ses $2,000.

M. VINCENT: Est-ce que vous laisserez les
$50 l'acre ou s dans certaines régions, vous
abaisserez le montant al'acre et augmenterez la

superficie?
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Je veux tout sSimplement situer mon exem-
ple. Prenons le Bas-Saint-Laurent ou | "Abitibi.

M. TOUPIN: Cdarevient au méme.

M. VINCENT: A ce moment-13, les terres
vaent entre $25 et $50 I'acre et on donne $50
I'acre. Mads dans la région de Saint-Hyacinthe
on donne $50 I'acre et ¢a vaut $150 a $200
I'acre. S on régionalise les politiques d'amena-
gement de fermes, est-ce qu'il n'y auraltcloas lieu
qu'en faisant disparéitre le maximum de $120
ou en I‘au_?mentant a $160 on change égde-
ment le tarit al'acre?

M. TOUPIN: Oui. Evidemment, je ne sas
pas...

M.VINCENT: I
comparative la-dessus.

M. TOUPIN: Cela deviendrait vraiment com-
pliqué. 1l y a deux ou trois lois qui sont en
préparation ou qui sont en amendement ou qui
seront peut-&tre amendées un peu plus tard...

faudra faire une étude

M. VINCENT: C'est par réglement, ¢ca

M. TOUPIN: Oui. Il sagit de trouver le

mécanisme pour nous assurer de cette différen-
ce qui peut exister dansla valeur commerciale
desterres. Evidemment, on ne peut pas dire que
cest méthodiquement organisé. On sait, al'oeil,
s on peut dire aind que dans le Bas-Saint-Lau-
rent cela vaut $20 ou $30 I'acre selon ou eles
sont situées. Dans Iaré%lon de Saint-Hyacinthe,
ca peut varier entre $100 et $160, selon ou eles
sont situées. Dans |a région de Montréal, cela
peut verier de $200 a $300, cela dépend ou
éles sont situées. Alors, cela devient fort
complexe. Je pense que la ou on doit &gir, s
jamais le gouvernement parvient a mettre en
place cette politique d'aménagement du terri-
toire par zones, une fois que nous aurons zoné
le territoire et que nous aurons de nouvelles
Pohthues d'encouragement a la fusion des
ermes, a l'agrandissement des fermes, nous
pourrons peut-étre établir des incitations et
tenir conl\){ot_e précisement de ces différents
facteurs. Mais tant et auss longtemps gque nous
n'aurons pas atteint ce stade de zonage, d'étude
vraiment approfondie d'une zone en particulier,
je ne pense pas que ce sera possible d'agir dans
ce secteur avec efficacité. Cest la raison pour
laguelle nous nous en sommes tenus a ce qui
prevalait auparavant.

M. VINCENT: Est-ce que le ministre pourrait
nousdires le gouvernement fédéra, en vertu de
I'ancien programme ARDA, contribue encore a
ce Programme de mise en valeur des fermes ou
de I'agrandissement des fermes?

M. TOUPIN: Oui, vous vous rappelez que
lorsque nous avons étudié les crédits, quand
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nous sommes arrivés a I'Office du crédit agrico-
le, il y avait un remboursement de je ne sais
combien de milliers de dollars.

M. VINCENT: Est-ce quil contribue seule-
ment pour certaines régions ou dans I'ensemble
du territoire?

M. TOUPIN: Il contribue, je pense, laouil
a des ententes. Dans |I'ensemble, sur |'article 7.

M. VINCENT: Sur l'article 7. Ced a donc
été renouvelé.

M. LAURIN: Nous avons adopté ca lors de
I'étude des crédits du Consail exécutif.

M. VINCENT: Je pense que c'était pour le
Bas-Saint-Laurent.

M. TOUPIN: A I'OPDQ.

M. VINCENT: L'OPDQ pour le Bas-Saint-
Laurent, tandis que |'autre cas est une entente...

M. TOUPIN: 1l y a d'autres ententes. Clest
une entente fédérae-provinciae en vertu...

M. VINCENT: Avant ¢a, c'était administré
par la Loi ARDA et le ministére de I'Agricul-
ture. En 1969, on a déféré tout ca al'Office du
crédit agricole. Le fédéral contribuait & 50 p.c.
de ces montants.

M. TOUPIN: Vial'OPDQ.
M. VINCENT: Vial'OPDQ.
M. TOUPIN: Méme en 1969.

M. VINCENT: Oui, a ce moment, il existait.
Cest ¢al

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbi-
niére sur le bill no 7. Vous dlez parler du bill 7
mais non de '’ARDA.

M. VINCENT: Non, mais 'ARDA fait partie
decal
UNE VOIX: Adopté.

M. BELAND: Je n'ai pas l'intention de
parler de TARDA, M. le Président.

M. VINCENT: Mais I'ARDA fait partie de
ca
M. LE PRESIDENT: Lehill 7.

M. BELAND: Il'y a suffisamment de matiere
dans le bill et suffisamment de choses a suggérer
encore dansle hill...

M. LE PRESIDENT: Jel'en remercie davan-
ce.
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M. BELAND: ... pour discuter & I'intérieur
du bill no 7. Voici mes premiéres observations.
Premiérement, le bill tend & porter |a subven-
tion aux jeunes agriculteurs de $1,000 a $2,000
et ensuite, la subvention al'amélioration foncie-
re de $3,000 a $6,000, tel que stipulé dans
I'explication. En ce qui concerne une société
d'exploitation agricole, j'en avais parlé en deux-
iéme lecture, je me demande s ?a ne portera
pas quelque peu_ préjudice a la possibilité
d'accorder un prét dune facon a peu pres
semblable tant a I'agriculteur qui part seul qu'a
la société d'exploitation, advenant le cas ou ils
sont trois. Je mettrais un maximum detrois.

Mais au lieu de porter le prét de $3,000 a
$6,000 dans le cas d'une société d'exploitation
agricole ou il y a trois membres, trois pro-
prigtaires de I'entreprise, est-ce que vous avez
envisage la posshilite de porter a $9,000 la
subvention damélioration fonciere? Est-ce que
VOousy avez pense?

M. TOUPIN: Bien sir qu'on y a pensé. On
sest posé la question comme vousS vous la posez
probablement et on est venu a la conclusion
que le double constituerait une incitation suffi-
sante pour encourager les exploitations de

roupe. Comme on |'a d§a mentionng, il faut
aire guand méme attention pour ne pas rendre
nos lois trop genéreuses visavis des exploita-
tions de groupe. Il ne faut Fr_emsement pas
qu'on prenne prétexte d'une loi pour former
une société de groupe. Il faut faire attention a
?a On n'a pas voulu mettre l'incitation trop
orte parce qu'on a voulu laisser plutdt un
élément naturel d'entente entre les individus. Si
I'entente intervient, il y a une sorte de récom-
f)ense,_ s on veut, de $2,000 de plus que s
‘individu était seul.

M. BELAND: Sur cet élément précis, au cas
ou il y a une société d'exploitation agricole qui
se forme. Les gens vont pour acheter une ferme
donnée ou une agglomération de fermes don-
nées en vue d'une exploitation. Ils font leur
demande. S a l'intérieur de ce groupe, il y a
une personne qui n'est pas mariée ou a Moins
de 189 ans est-ce que vous dlez préter quand
méme?

s le statut

M. TOUPIN: Je ne sas |pas e
€s préts. ne

matrimonia intervient dans
pense pas.

M. BELAND: C'est parce que justement
danslecas...

M. VINCENT: Il intervenait autrefois pour
les $1,000.

M. BELAND: ...de préts agricoles, non pas
seulement pour les $1,000 mais pour les préts
agricoles, je crois que le jeune qui n'était pas
m?rié ne pouvait pas bénéficier de préts agri-
coles.
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M.TOUPIN: S cela a existé il y a long-
temps. Cdan'a jamais été un critere applique.
Un statut matrimonial n'est pas nécessairement
un critére économique. 1l prend ses sources
dans d'autres éléments que dans I'économie.

M. BELAND: Dans d'autres cas bien précis,
j'al eu connaissance de préts qui ont éteé refusés
et c'est ce gu'on a alégué comme raison. Je ne
sais trop. Peut-étre gue c'était strictement pour
la subvention, Il faudrait que je vérifie.

~ M. TOUPIN: Le député a un peu raison en
indiquant cela, parce quavant que les amende-
ments & la Lo _du crédit agricole ne soient
apportés en 1970, la remise conditionnelle
concernant les préts aux jeunes agriculteurs
éait attribuée & deux conditions, I'habitation
en permanence, pendant dix ans et I'exploita-
tion de la ferme. L'habitation en permanence
pendant dix ans pour un ngrgon agriculteur, ca
devenait essez difficile. Cda se voit mais tres
rarement.

M. VINCENT: Sa soeur, sa m&e ou sa
voisine.

M. TOUPIN: Cela causait certaines entraves.
Cda n'existe plus.

M. VINCENT: Cda existait surtout pendant
la loi de $200 pendant cing ans. Aprés la
troisiéme année, s le type n'était pas marié...

M. TOUPIN: Oui, maisil y alongtemps.

M. VINCENT: ...on retardait de lui verser sa
quatriéme subvention. Cda a existé.

M. BELAND: A ce mpment-lazpuisqu'il en
est précisment question al'article 2, est-ce que
le facteur d'un minimum de 18 ans entre encore
en ligne de compte dans le cas d'une sociéte
d'exploitation agricole ou il y en aurait un qui
aurait 17 ans?

M. TOUPIN: Evidemment, sil a atteint sa
majorité, seon laloi...

M. VINCENT: Il ne peut pas former une
société sil n'a pas 18 ans.

M. TOUPIN: Cest clair quil ne peut pas
f108rmer une société. 1l faut absolument qu'il ait
ans.

M. BELAND: Je tenais a le faire préciser, au
cas ou il y aurait des demandes dans ce sensla

_ Edt-ce que vous avez auss pensé a corriger le
fat que le cultivateur, le fermier_en question
ui réside sur sa ferme, a sa famille? Dans le cas
'une demande de subvention d'amélioration de
I'exploitation, supposons qu'il ne travaille pas



MARDI 13 JUIN 1972

aur sa ferme, mais qu'il travaille les trois quarts
du temps a l'extérieur. Par contre le fils, de
fagon bien spécifigue, demeure sur la ferme et
continue de travailler sur la ferme. La raison
aléguée par le pere et queIJus_tement le p&re a
s cartes de compétence et [efilsn'en apas. Le
fils veut demeurer sur la terre, veut continuer, il
projette méme, de sétablir sur une ferme. En
attendant, il travaille sur la ferme du pére, il est
employé du_pére parce qu'il recoit un salaire.
Jai un cas, j'avais diailleurs attire |'attention du
ministre & ce sujet. Jen a méme deux mainte-
nant, deux cas semblables. Rien n'a été fait. La
subvention n'a pas été accordée et on apporte
comme raison que le pére n'avait qu'a rester
chez lui et le garcon dler travailler ailleurs. En
1972, il va fdlair étre un peu plus large. Quant
aux jeunes qui justement veulent continuer sur
la ferme, au moins prétons leur les outils
nécessaires pour les encourager a demeurer sur
la ferme.

. M. TOUPIN: S je comprends bien l'interven-
tion du délouté de Lothiniére, cest un jeune qui
veut travailler sur la ferme de son pére, qui n'en
et pas le propriétaire. |l n'est pas établi sur la
ferme comme telle, dont le pere est propriétaire
et dont le pere est d'une part employé et
d'autre part producteur. L, les critéres delaloi
entrent en ligne de compte. 1| faut étre agricul-
teur permanent pour benéficier des avantages
des lois. Jusqu'a maintenant, c'est toujours ce
qui a prévalu.

M. BELAND: Le pere est agriculteur perma-
nent par le fat méme puisgue justement la
ferme donne un revenu suffisant pour la fa
mille. La preuve est qu'il engage son gargon. Il
ne travaille pas pour rien. Au lieu que ce soit
lui-méme le pére qui travaille chez lui, éant
donné qu'il peut gagner un revenu supérieur a
I'extérieur par ss cartes de compétence, le
ga(r)?on continue e apprend son métier. |l
professera plus tard.

M. TOUPIN: Je vais finir mon raisonnement.
Premierement, |e pere ne peut pasy avoir droit
parce que précisement cest lui qui est pro-
priétaire de la ferme et quil ne peut étre
considéré lui, comme tel, comme un agriculteur
permanent, comme un exploiteur permanent
puisquil travaille a I'extérieur. Sil demeurait
aur la ferme et faisat travailler son fils a sdaire,
ce serait une tout autre question. Mais il va
chercher probablement ses revenus personnels a
I'extérieur et son fils prend ses revenus sur sa
ferme. ) )

A mon point de vue, c'est tres facile avec les
amendements que nous apportons aux lois de
pdlier trés facilement ces problémes par une
société. Cest pour cda que nous les avons
introduits. Cest une des raisons qui nous a
amenés ales introduire. o

Le pére et lefils forment une société, il n'y a
pas de probléme a ce moment-la, le fils a droit
aux avantages.
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M. BELAND: Ce qui complique la chose,
cest que justement ce n'est pas le seul gargon
dans la famille. 1l y a peut-&tre six ou sept
autres enfants, tous dége scolaire. 1l y en a
dassez jeunes. Peut-étre pour cing, Sx ou
quinze ans...

M. TOUPIN: Il y a actuellement des faci-
lités d'incorporation qui ne peuvent absolument
pas porter ombrage a quelque entente que ce
soit. Je ne sais pas, une part de $10 ou de $25
peut faire en sorte que deux agriculteurs for-
ment une société. Ce n'est pas un gros pro-
bléme. Il y a actuellement des problémes en
agriculture que les lois ne peuvent pas régler.

M. BELAND: Japporte un cas bien précis.
Je me-rends compte que peut-étre on déroge
glrj,el_que peu aux réglements. Je l'avoue, M. Te

ésident, j'étais au courant. Par contre, on part
parfois d'un cas bien particulier et cda peut
nous amener a trouver la solution pour amé
liorer bien des détails dans les lois comme
celles-ci. Comme vous venez de le dire, dans
I'agriculture il _¥_a tellement de cas différents
que c'est tres difficile parfois d'avoir une loi qui
gon juste pour I'ensemble dans un secteur

onné.

M. TOUPIN: Il y ades problémes que leslois
ne peuvent regler.” Ecoutez, on fait face a des
problemes qui_ne sont pas faciles. Prenez ceux
gu'on asouleves hier quand, dans un testament,
le pere attache a sa ferme les trois soeurs, le gars

ul travaille & Montréal, |'autre qui travaille a

awinigan. Le fils qui reprend laterre au bout,
arrangez ca comme vous voudrez, il est md
foutu, pour employer une expression un peu
populaire, il est ma enculotte, Méme s, assez
souvent, on préte a ce gars beaucoup d'argent, il
ne_sen sort pas parce que l'argent qu'on lui
Prete;, c'est pour Payer des engagements pris par
e pere dans un testament. Ce sont des proble-
mes que les lois ne ent pas régler. |l
faudrait changer le systeme juridique qui régit
les testaments.

M. LE PRESIDENT: Est-ce gu'il
commentaires de caractére général.
commencer al'article 1.

M. VINCENT: Y at-il
ments aux amendements?

ad'autres
ous dlons

des sous-amende-
c M. TOUPIN: Il y enaun, je pensg, al'article

M. LE PRESIDENT: L'article 1. Adopté.
L'article 2.

DES VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 3.

DESVOIX: Adopté.
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M. LE PRESIDENT: Article 4.
M. VINCENT: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 5, on me dit
gu'il y a des amendements.

M. TOUPIN: On vavous distribuer les amen-
dements.

M. BELAND: Joubliais, M. le Président,
est-ce que vous avez veéifié a l'intérieur des
demandes que vous avez pu avoir pour bénéfi-
cier de cette loi, le cas de personnes au-dela de
40 ans? Parce qu'on dipule bien 40 ans au
maximum. Est-ce que cela n'a pas causé préju-
dice assez grave par le fait que, dans bien des
cas a 40 ans, il y abeaucoup de cultivateurs qui
sont dans I'age moyen?

M. VINCENT: Dans le cas d'établissements
seulement, dans le cas de nouveaux éablisse-
ments pas dans le casd'agrandissements. Dansle
cas d'agrandissements, il peut avoir plus de 40
ans. Cet ¢a, M, le Président. Dans le cas
d'agrandissements, la subvention de $2,000 et
de $4,000, il n'y a pas de limite d'age.

M. TOUPIN: Il n'y a pasde limite d'ége.

M. VINCENT: C'est seulement dans le cas de
I'établissement de jeunes en agriculture. |l faut
guand méme définir & _quel moment un type
commence a étre moins jeune.

M. TOUPIN: En dautres termes, pour la
subvention prévue a l'article 2 et celle prévue a
l'article 5, il y a une limite d'ége, et pour la
subvention prévue a l'article 7, dans les cas
d'agrandissement, il n'y a pas de limite d'&ge.
Leslimites sont quant ala superficie.

M. LE PRESIDENT: A l'article 5, vous avez
une modification qui est apportée a l'article
13 @) eny goutant un dinéaalafin du paragra-
phe et qui se lit comme suit: "Pour fixer le
maximum d'une subvention a accorder a un
%I’OL(JPE‘ d'agriculteurs vists aux articles 13 a) a

3 d), l'office doit déduire le montant de toute
subvention dga obtenue par chague agriculteur
faisant partie d'un tel groupe et ce, nonobstant
les articles 15 et 16 et la limite quant au
maximum des subventions prévues aux articles
2, 5 et 7." Est-ce que cet amendement est
adopté?

M. LAURIN: Adopté.

M. VINCENT: Cest pour permettre que
ceux qui ont recu une subvention I'an dernier
puissent se rgjuster cette année.

M. TOUPIN: Pas nécessairement se rajuster,
c'est pour éviter que des groupes fantdmes ne se
constituent, & partir d'agriculteurs qui auraient
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dga beneficié de la subvention et que, par 13,
on dépasse les maximums prévus et que, %Jd-
que temps apres, ces groupes se dissolvent. C'est
pour éviter des abus et c'est une concordance
avec le second dinéa qui et prévu al'article 4.
Cest exactement la méme portée d'amende-
ment qui a été apportée al'article 4.

A l'article 5, il faut un correspondant ou un
pendant & cet dinéa qui avait été oublié.

L'essentiel, au fond, et d'éviter de verser
deux fois une subvention & un méme individu
gw peut l'avoir individuellement et peut tenter

e laravoir al'intérieur d'une société.

M. VINCENT: Un instant, M. le Président, 5
vous me le permettez. Le député de Lotbiniere
a fait une observation tout a I'heure. Quelle en
est la caue? Je ne le sais pas, je l'ignore. A
I'neure actuelle, il y a une fausse impresson
répandue a travers la province a I'effet que clest
limité & 40 ans, méme pour les préts agricoles.
Et le député de Lotbiniére mentionnait 40 ans.
Cette impression est fausse également quand on
dit gue, pour l'agrandissement, c'est encore
limite & 40 ans. Et maheureusement —je le
déplore— je ne parle pas en général, maisil y a
des exceptions a I'intérieur méme du personnel
du ministére de I'Agriculture — je ne parle pas
de I'Office du crédit agricole— qui ont cette
impresson que, pas® 40 ans, ils n'ont plus
;jron a la subvention d'agrandissement des
ermes.

De mémoire, je me souviens d'un cas. Dans
ma propre paroisse, dans le comté, un officier
du ministére avait renseigné un aginculteqr que,
Sil dépassait 40 ans, il navait plus droit a la
politique d'agrandissement. Je parle de mémoi-
re mais ca ma été rapporte. |l faudrait faire une
campagne dinformation auprés de nos fonc-
tionnaires de |'Agriculture pour bien les rensai-
gner, din d'éviter...

_M.TOUPIN; |l faudrait méme recycler le
dg{)ut_e de Lotbiniére parce que, lui auss, avait
cefte impression.

M. VINCENT: Probablement que ¢a lui a été
rapporté, Aprés quiil eut fait son intervention,
je me suis remémoré un cas d'un agriculteur de
52 ou 53 ans qui avait recu cette Information
d'un officier du ministére.

M. TOUPIN: Il y aurait avantage, comme on
le disait tant6t, que le ministére et notamment
I'office donnent un peu plus dinformation,
notamment aux employés du ministére et égae-
ment aux agriculteurs.

M. VINCENT: Et combien de fois, a nos
bureaux, recevons-nous la visite d'agriculteurs
qui ont dépasse 40 ans et qui simaginent qu'ils
n‘ont plus droit aux bénéfices des lois du crédit
agricole? A cause de la fausse impression
répandue et en vertu de l'article 3 de la loi

fédérde, il ne fdlait pas dépasser 40 ans. On
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sest imaginé que c'éait pour tous les crédits
agricoles.

M. TOUPIN: Cda a di fare le theme d'une
campagne électorale.

M. LAURIN: Est-ce que votre ministere va
g_ro_céder a cette information lui-méme ou par le
iais du ministere des Communications?

M. TOUPIN: Evidemment, le service dinfor-
mation se fait par le ministére de I'Agriculture.

M. VINCENT: Dans les pages de la Terrede
chez nous.

M. BELAND: M. le Président, jetiendrais a
corriger l'insinuation que le minisire de I'Agri-
culture a lancée a mon endroit...

M. TOUPIN : Jeretire mes paroles.

M. BELAND: ... al'effet qu'il faudrait que je
soisrecyclé.

M. TOUPIN: Cest lui qui a soulevé la
question. 1l a parlé de 40 ans au départ. Cda
nous a_donné l'impresson que le député de
Lothiniére avait cette impression.

M. LE PRESIDENT: Jaimerais fare remar-
guer aux membres de la commission que
I'amendement que je vous ai lu tant6t sappli-
que aprés l'article 13 €) et non pas apres
Iarticle 13 a).

M. TOUPIN: Clest ca.

M. LE PRESIDENT: De toute fagon, je crois
que l'article 5 est adopté.

M. LAURIN: Oui M. le Président.
M. VINCENT: Oui, avec...

M. LE PRESIDENT: L'article 6, qui est un
article de concordance, adopté?

M. LAURIN: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'article 7, adopté?
Article 8, adopté?

M. VINCENT: A que moment cette loi
g;e;eyt-elle en vigueur? Il n'y apas de réglement
afaire.

M. TOUPIN: Le plus tot possble. Il y a
certaines corrections a apporter.

_M. VINCENT: Ed-ce qu'on al'intention de
fareoentrer toutes ces lois en vigueur le méme
jour?

M. TOUPIN: Jai I'impression que oui. Onva
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tout préparer en méme temps. On voudrait
profiter dé |'occasion pour faire une bonne
campagne dinformation. Peut-étre méme pro-
fiter de l'occasion pour corriger cette impres-
sion dont le député de Nicolet parlait tantét.

M. LE PRESIDENT: Le projet de loi 7: Loi
modifiant la loi favorisant la mise en valeur des
exploitations agricoles est donc adopté avec ses
amendements.

M. LAURIN: Avec plaisir.

M. LE PRESIDENT: Leprojet deloi 11: Loi
favorisant le crédit & la production agricole.
Egt-ce qu'il y a des commentaires de la part du
ministre?

M. TOUPIN: Je vais sortir mon dossier.

M. VINCENT: M. le Président, est-ce qu'on
commence ce soir le bill 11?

M. LE PRESIDENT: Comme vous voulez.

M. VINCENT: II reste seulement dix minu-
tes pour entreprendre le hill 11, je pense qu'on
serat mieux de revenir. Il nous reste seulement
cette loi; s on revient demain aprés-midi, entre
4 heures et 6 heures, on ale temps de la passer.

M. LE PRESIDENT: S vous voulez, on peut
suspendre les travaux jusqu'a demain aprés-
midi, 16 heures.

M. VINCENT: Lestravaux au bon vouloir de
la Chambre. Cda peut arriver que, demain
aprés-midi, s la Chambre siége, il 'y ait seule-
ment une commission.

_M. LE PRESIDENT: Ce sera la seule com-
mission qui Sannonce.

M. VINCENT: Alleluial On pourrait passer
lebill 11 demain aprés-midi &4 heures.

M. TOUPIN: A moins qu'on prenne le quart
dheure. quil nous reste pour donner nos
impressions personnelles?

M. VINCENT: Auss hien entreprendre le
bill 11 demain.

M. LOUBIER: Cea pourrait conditionner
psychologiquement les deputés de I'Opposition
a étre plus longs demain aprés-midi.

M. VINCENT: On a bien collaboré ce soir.

M. LOUBIER: Le ministre devrait étre plus
prudent que ¢a.

M. TOUPIN: Vous savez, M. le Président,
quand il sagit de conditionner I'Opposition, je
suis entierement d'accord parce que, trés sou-
vent, il faut la conditionner.
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M. VINCENT: Pardon?
. M. LEPRESIDENT: Messieurs, la commis-
sog_ suspend ses travaux jusqu'a demain aprés-
midi.
M. LOUBIER: Disons qu'il faudrait recon-
ditionner le ministre!

(Fin dela séance a 21 h 50)

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Séance du mercredi 14 juin 1972
(Seize heures quinze minutes)

M. PICARD (président de la commission
permanente de l'agriculture et de la colonisa-
tion): A l'ordre, messieurs!

Projet deloi no 11

M. LE PRESIDENT: La commission de
I'agriculture et de la colonisation débutera cet
gpres-midi par I'étude du projet de loi 11: Loi
favorisant le crédit a la production agricole.
Es-ce que le ministre a des commentaires a
faire sur ce projet deloi?

M. TOUPIN: M. le Président, les seuls com-
mentaires que j'aurais a faire, c'est que c'est un
nouveau projet de loi, c'est une nouvelle fagon
de mettre a la disposition des agriculteurs un
credit et, cette fois-ci, il sappliquera a la
production. C'est-a-dire qu'un agriculteur pour-
ra_emprunter jusgu'a $15,000 en vertu de cette
loi, en vue de financer tout ce qui a trait a
I'alimentation d'animaux de ferme ou a I'achat
d'animaux de ferme pour fins de production de
viande, mais dans un contexte bien particulier.
Nous avons voulu donner ce caractere a la loi,
pour que ces productions de viande ou de
cérédles, autant que possible, soient des pro-
ductions intégrées. De telle sorte que celui qui
voudra produire des viandes pourra se prévaloir
de la loi, en principe, sil consent a produire en
[)némle temps des cerédes pour aimenter ce

ctall.

Le vra but de cette loi, c'est d'amener les
agriculteurs québécois a produire plus de céréa-
les et, conséquent, a devenir moins dépen-
dants des politiques fedérales en cette matiere
et des approvisionnements des autres provinces.
Cest le but que poursuit cette loi. Voila,
C'étaient les %Jrel ques commentaires que j'avais
afare, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Le député de Nicolet.

M. VINCENT: Mo auss, M. le Président,
trés brievement. D'abord, comme nous |'avons
dit et répété a I'Assemblée nationale lorsgque
nous avons voté en faveur du principe de ce
projet de loi, cdui-ci permet une nouvelle
ouverture de crédit pour la classe agricole du
Québec, ouverture de crédit qui, je crois, est
nécessaire dans le contexte de 1972. Nous ne
pouvons que remercier le ministre davoir de-
posé ce projet de loi car, @ mon sens, il arrive &
point.

Maintenant, sur les détails administratifs,
nous verrons article par article, alalumiére des
réponses données par le ministre. Sil y a des
suggestions ou des_changements a proposer,
nous allons les faire a ce moment-la

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinié-
re.
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M. BELAND: M. le Président, en ce qui
concerne les articles du projet de loi 11,
apporte en étude de facon terminale, dans ces
premiéres observations je ne puis fare autre
chose que souligner les (?uelquegs observations
du ministre, lu-méme, [orsquil a dit qu'il
voulait justement intengifier la production de
cérédes par cette possibilité d'emprunt de la
art des agriculteurs. Cda va certainement
aciliter les possibilités d'emprunt pour la cultu-
re de ces céréales et également pour I'achat
d'animaux destinés ala production de la viande,
d'oeufs ou autre chose.

Je ne sais sil faut que ce soit inclus d'une
fagon bien claire dans le bill, mas il y a
ﬁdement dautres productions qu'il faut tou-

er égaement par cela: Les pommes de terre,
les 1égumes, les fruits. Parmi ces productions,
certaines sont trés saisonnieres, ef demandent
des montants d'argent trés appréciables, tres
forts Pour un court laps de temps. Je crais que
ce bill va rendre service, a condition quiil ait la
flexibilité nécessaire.

_Je me référe égaement a une déclaration du
minigtre, du 6 avril 1971, dont I'en-téte était
"Quebec veut prendre en main le programme
dorientation agricole"; c'é&ait dans lejournal le
Soleil. Il fait une certaine énumeération, une tres
belle enumeration, une tres belle phraséologie.
Mais guest-ce quil y a a l'intérieur de cette
énumération, qui va situer les agriculteurs quant
ala possibilité de vendre leur production? Cest
bien' beau de faciliter les choses pour qu'ils
puissent produire plus de céréales, des animaux
de toutes sortes, des fruits en grande quantité et
des Iégumes. Mais at-on pensé dagencer un
projet de loi qui pourrait les assurer et quiil y
ait moins d'importation qui dérange la bili-
té de ventes qu'ont les agriculteurs du Québec?

Un tel hill est encore entendu dans ce sens.
Je ne lira pas a mon tour ce que le ministre
avait declare le 6 avril 1971 — cda fait d§a
au-dda d'un an — maisje m'y référe parce que
le ministre, sil avait aujourd'hui a faire une
déclaration, compte tenu des déclarations qu'il
a dga faites en Chambre, dirait & peu_pres les
mémes mots. A ce moment-Ci les agriculteurs
du Québec ne sont pas davantage rassurés quils
ne I'étaient a ce moment-la.

I ?M. TOUPIN: Cest auss fantastique que ce-
a:

M. BELAND: Queébec veut prendre en main
le programme d'orientation agricole. C'est a la
suite du dépdt des changements apportés dans
les politiques agricoles gouvernementales que
vous avez faits Te printemps dernier. Vous y
incluez naturellement une certaine quantité
d'allégations concernant I'ARDA,; il y a beau-
coup de choses d'énumeérées mas ce sont des
énumérations qui, en somme, éaient creuses a
ce moment-la et le sont davantage aujourdhui
parce quil ny a pas eu de suite logique
dagencee. En effet, lorsque nous parlons
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d'orientation agricole, je pense qu'il faut arréter
de jouer sur lesmots.

M. LE PRESIDENT: Jaimerais rappeler au
deputé de Lotbiniére qu'il séloigne considéra-
blement du but de ce projet de lai.

M. OSTIGUY: Comme d'habitude.

M. LE PRESIDENT: Ce projet de loi a
surtout pour but de créer un régime de garantie
du gouvernement al'égard des emprunts pour la
production de récoltes destinées a l'dimenta-
tion d'animaux de ferme ou pour I'amélioration
des troupeaux. Ce n'est pas pour la commercia-
lisation et ce n'est pas une question concernant
toute la politique agricole du gouvernement que
nous discutons actuellement. Nous sommes en
commission pour étudier un projet de loi bien
précis. Est-ce que vous pourriez revenir un peu
ur le sujet?

M. BELAND: M. le Président, je puis revenir
sous divers angles exactement dans le bill mais
jepenseque les observations que je fasas se
rattachent au bill. Mais, compte tenu de I'obser-
vation malveillante du député de Rouville, je
crois que, s, par exemple, il a des pomiculteurs
dans on comté et s justement, ces pomicul-
teurs... C'est dans I'ensemble du Québec.

Je fais I'observation partant de votre obser-
vation méme. Disons que les pomiculteurs,
comme les autres producteurs de fruits ou
légumes, a l'intérieur d'une saison trés courte,
ont besoin d'un montant d'arlgent trés apprécia-
ble, il est entendu que ce bill vient combler un
vide qui existait. suis d'accord |a-dessus.
Mais- par contre, ce n'est pas tout de vouloir
que les cultivateurs ou les producteurs agricoles
puissent emprunter, il faut également qu'un
gouvernement responsable sassure que ces mé
mes producteurs pourront vendre leurs produits
a un prix qui pourra au moins acquitter leur
colt de production plus un profit raisonnable.

M. OSTIGUY: Cda fait troisjours que vous
nous répétez la méme chose.

M. BELAND: Et c'est lavérité.

M. LE PRESIDENT: Jaimerais faire part
aux membres de la commission que le député
de Bourget remplace, pour cette séance, le
député de Sainte-Marie et je lui céde la parole.

M. LAURIN: Nous avons accueilli, M. le
Président, avec beaucoup de sympathie et din-
terét cette loi. Depuis le temps qu'on se plaint
des répercussions tres néfastes au Québec de la
politique fédérale en ce qui concerne les grains
de provende et en ce qui concerne la politique
des productions sans sol, il était temps que le
gouvernement réegisse par un geste positif a ces
inconvénients. Vaila un premier pas dans la
bonne direction qui et fait. Nous sommes tout
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a fait d'accord sur la mesure et nous espérons
guelle incitera beaucoup de cultivateurs a se
lancer dans la production céréaliere &fin quils
puissent utiliser a des colits plus avantageux les
ingrédients dont ils ont besoin pour I'devage
des animaux de ferme. Nous pouvons penser
que l'ampleur du projet de loi laisse peut-étre
encore a desirer, mais comme il sagit d'un
premier pas, il est peut-étre intéressant d'atten-
dre les résultats de cette initiative avant que le
ministere ne sengage plus avant dans cette
direction ou étoffe ce projet deloi par d'autres
projets de loi qui viendraient le compléter et
ameliorer la situation des cultivateurs. Pour le
moment, nous sommes intéressés a savoir
I'avantage, I'utilisation que tireront les cultivar
teursde ce projet de loi, et c'est avec enthousias-
me que nhous I'adopterons.

M. LE PRESIDENT: Messeurs, l'article 1,
qui touche la description des expressions et
mots utilisés dans le projet de loi, est-il adopté?

M. VINCENT: Ce sont les mémes définitions
gu'on retrouve dans les autres lois du crédit
agricole?

M. TOUPIN: Oui, a quelques exceptions
pres. Cependant, on a un amendement a appor-
ter a celui-ci et que nous avons apporté a ceux
dhier, les bills 5 et 6. Les questions de
locataires.

M. VINCENT: Mas comme corporation
d'exploitation agricole, c'est la méme définition
gu'on retrouvait dans la Loi du crédit agricole?

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: La méme chose pour société
d'exploitation.

‘M. LE PRESIDENT: S vousle permettez, je
vas vous lire le premier amendement qui
touche le paragraphe f ) de l'article 1, ou, apres
la septieme ligne de ce paragraphe et apres le
mot "propriétaire;" on goutera "ou locataire;".
Cea amendement est adopté.

Au paragraphe suivant, le paragraphe Q)
toujours de l'article 1, dans la dixieme ligne...

M. VINCENT: Le paragraphe d).

M. LE PRESIDENT: ...
), aticle 1)...

M. VINCENT: Oui, excusez-moi.

M. LE PRESIDENT: Alors, la dixiemeligne,
les mots "d'entre eux;" sont remplacés par les
mots "d'entre eux ou dont ele est locataire;".
Je crois que c'est en concordance avec...

non, le paragraphe

M. TOUPIN: Avec les amendements qu'on a
apportés.
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M. LE PRESIDENT: Cet amendement est
adopte. Ce sont les deux seuls amendements
que vous avez a l'aticle 1. L'article 1 est
adopté.

M. VINCENT: Pour les articles 2 et 3, il n'y
aaucun probleme. Si lesautres...

M. LE PRESIDENT: Article 2, adopté. Arti-
cle 3, adopté. Article 4.

M. VINCENT: "Le gouvernement du Qué
bec garantit au préteur le remboursement des
pertes de principa et dintérét résultant d'un
prét". Méme s al'autre para%r;ghe on mention-
ne qu'un emprunteur peut bénéficier de cette
garantie pour plusieurs emprunts, mais ici est-ce
quil ny a contradiction en disant "résul-
tant d'un préet n'excédant pas $15,000? " Est-ce
que ce ne serait pas mieux de le mentionner au
pluriel, "de préts'?

M. TOUPIN: Non.

M. VINCENT: C'était seulement pour poser
la question.

M. TOUPIN: Etant donné que le deuxiéme
paragraphe est précisg, il y aurait ambiguite sil
n'était pas précise. Mas le deuxieme paragraphe
dit qu'un prét peut constituer, disons, contrac-
ter plusieurs emprunts jusgu'a concurrence de
$15,000. Il n'y a'pas de probléme, je pense.

M. VINCENT: Ici, on marque: "un emprun-
teur qui sadonne a la production de récoltes
destinees a |'alimentation d'animaux de ferme
conformément aux conditions éablies par ré-
glement".

Jai a l'esprit les producteurs de pommes de
terre, les producteurs également de culture
maraichere qui ne sont pas couverts par cette
loi-la Est-ce quil ny aurait pas lieu de les
gjouter?

‘M. TOUPIN: IIs sont couverts par la Loi du
crédit agricole elleeméme. L'office préte beau-
coup aux maraichers.

M. VINCENT: D'accord, mais en vertu de
cette loi spéciale, c'est parce que la on permet a
des producteurs, a un emprunteur qui Sadonne
a la production de récoltes destinées a I'alimen-
tation d'animaux de ferme conformément aux
conditions établies par reglement et on men-
tionne les travaux de préparation et d'ensemen-
cement du sol, l'achat et I'application d'amen-
dements et de fertilisants et le reste. S vous
regardez — et je le fais a titre de suggestion —
surtout les producteurs de pommes de terre,
ceux-ci ont quand méme des préparations assez
colteuses de terrain et ont des achats assez
importants d'engrais chimiques; la méme chose
sgpplique pour les producteurs de culture
maraichére dans la région de Montréa et de
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Quebec. Je me demande s on ne devrait pas
genérdliser cette loi a toutes les productions,
non seulement aux récoltes destinées a I'alimen-
tation d'animaux de ferme. Vous savez, les
producteurs sattendent a un tel projet de loi
qui sappliquerait également a eux. Les produc-
teurs de pommes de terre achétent, le prin-
temps, et pour certains é)roducteurs cela peut
dler & $15,000, $20,000 d'engrais chimiques.

M. TOUPIN: Je ne sais pas s on a voulu
restreindre aux types de production que nous
avons inclus dans la loi; au fond, il sagit des
animaux de ferme et on a gouté a cea les
oeufs. Alors, on peut, en vertu de cette loi,
emprunter pour produire tous les animaux _de
ferme, pour I'engraissement, plus la production
des oeufs. Nous nous sommes limités parce que,
d'abord, il n'y a pas de probléme du point de
vue des marchés dans le domaine des viandes
actuellement. La ol il y avait des dangers de
problémes on les a réglés avant. Le poulet par
exemple. On a réglé le probléme du marcheé
avant avec le plan conjoint, les contingents, le
|oartage des quotas, etc. On est, ou apeu pres, a
a fin du reglement du probléme des oeufs.
Etant donné que ces productions assurent un
minimum de Sécurité au départ, parce que la
mise en marché est organisee pour un certain
nombre de produits et que la demande est
bonne pour un certain nombre d'autres_pro-
duits, nous avons jugé mieux de nous limiter a
ces deux productions pour le moment, les
viandes et |es oeufs.

_ Il reste maintenant toutes les autres produc-
tions maraichéres, comme la pomme de terre,
etc., mais on inclut indirectement auss dans ce
PI'O]et de loi, les productions cérédieres comme
‘orge, le blé de printemps, le mais, etc. Le but
de cette loi était précissment d'accentuer la
production des céreales pour nourrir les ani-
maux de boucherie au Québec et se créer une
production de viande intégrée autant que pos-
sible a la production des cérédes. Cest le but
essentiel de cette loi, c'est a cela que nous nous
sommeslimités, a ces deux productions.
Maintenant, il n'y a pas dinconvénients a ce
qu'on regarde les autres productions. Je ne
pense pas qu'on soit prét. Je vais vous apporter
seulement I'exemple des pommes de terre.
Présentement, on ne peut pas dire qu'au Qué
bec on a une production de pommes de terre
qui est véritablement bien organisée, tant du
oint de vue technique que du point devue de
a commercialisation, de la conservation, etc. Il
faut, jusqu'a un certain point, refaire un peu
toute notre politique de production des pom-
mes de terre. On n'a a se rappeler gu'atous les
ans, quil faut intervenir avec $700,000 ou
$800,000 pour palier toujours des problémes
de producteurs qui cultivent dans des zones qui
ne sont pas t;c;P trop favorables, qui ne sont
peut-étre pas sutfissamment équipés du point de
vue technique, ce qui fait que les récoltes
n'aboutissent pas. Quant aux productions
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mareichéres, nous avons préféré, pour les an-
nées qui viennent de se terminer et pour celle
qui commence, agir plut6t sur la commercidisa
tion, 'en mettant a leur disposition tout un
systeme d'entrepdt avec refroidissement, etc.,
gui, dailleurs, donne d'excellents résultats. La
carotte, cette année, C'est fantastique de consta-
ter comme ce qu'on a appelé les "jacketed
storage” a eu un effet formidable, les gars ont
au?mente le prix de presque $0.50. On a des
politiques de ce coté-la qui sont les premieres et
viendront par la suite des politiques de cette
nature, s ca devient nécessaire, d'autant plus
qu'on peut se prevaloir d§a des autres lois avec
ces autres productions.

M. VINCENT: Je ne voudrais pas que le
ministre ferme complétement la porte, méme s
ce n'était pas tout de suite. Je préféreras S
C'était tout de suite, parce que ¢a pose un
probléme. Mas qu'il ne ferme pas la porte parce
que cette loi va étre demandée par également
les producteurs maréaichers.

M. TOUPIN: Cest exact.

M. VINCENT: S le consleillerjuridique me
le permet. Si on regarde l'article 4, ondit: "Le
gouvernement du Québec garantit au préteur le
remboursement des pertes de principa" et je
vais un peu plus loin, ala sixieme ligne: "a un
emprunteur qui Sadonne a la production de
récoltes destinées al'alimentation d'animaux de
ferme conformément aux conditions établies
par réglement".

Donc, en vertu de l'article 4, la garantie est
donnée au préteur pour un emprunteur qui
sadonne a la production de récoltes destinées a
I'alimentation d'animaux. C'est la définition de
I'emprunteur. Et s vous partez de l'article 4 et
que vous dlez a l'article 5,2°, on dit: "La
garantie visée a l'article 4 peut étre accordée
relativement & tout emprunt contracté pour une
ou plusieurs des fins suivantes. Acheter des
animaux de ferme destinés exclusivement a la
production de viande ou d'oeufs".

Est-ce que ga signifie qu'un emprunteur qui
ne sadonne pas a la production de récoltes
destinées a |'alimentation d'animaux de ferme
n'est pas admissible pour acheter des animaux
de ferme destinés exclusivement ala production
de viande et d'oeufs?

M. TOUPIN: Cest lal'incitatif.

M. VINCENT: Et que ca signifie également
que I'emprunteur gui ne sadonne pas a la
production de récoltes destinées a l'alimenta-
tion d'animaux de ferme ne pourra pas défrayer
les dépenses courantes se rapportant al'devage
d'animaux de ferme?

M. TOUPIN: Cest ca.
M. VINCENT: Il faut que ce soit un tout.
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M. TOUPIN: Oui, Cest exact. L'assiette mé-
me de la garantie et prévue al'article 4; cest |a
gu'on circonscrit notre clientéle et les régle-
ments vont définir quel est le pourcentage
requis de production de céréales sur la ferme
pour étre admissble & cette loi. En d'autres
termes, ce serait peut-étre 50 p.c. du volume de
la production nécessaire pour |'alimentation ou
bien, & partir d'une base de superficie, ce serait
déterminé dans les réglements.

Mais cette prescription de l'article 4 e
requise pour I'application de I'article 5.

M. VINCENT: Cda dgnifie gue le produc-
teur d'oeufs qui n'aura que deux ou trois
poulaillers sur dix arpents ou dix acres de
terrain n'est pas admissible & cette loi-la Cda
sgnifie également...

" M. TOUPIN: Cest-a-dire qu'il n'est pas digi-
e..

M. VINCENT: Non, il n'est pas admissible.

M. TOUPIN: Sil ne fat (1ue la production
des oeufs, il n'est pas admissible.

M. VINCENT: En premier, pour étre cons-
déré comme emprunteur, il faut qu'il cultive...

I M. TOUPIN: Il faut qu'il produise des céréa
es.

M. VINCENT: ... des cérédes pour l'aimen-
tation du bétail.

M. TOUPIN: Cest ¢a.

M. VINCENT: Mais le producteur d'oeufs,
comme tel, sil avait deux ou trois poulaillers
sur dix ou quinze acres de terrain, n'est pas
admissible aux avantages de la loi. Il n'est pas
considéré comme emprunteur.

M. TOUPIN: Sil ne répond pas aux exigen-
ces quant a la superficie. Cda dépend évidem-
ment de la superficie de sa ferme.

M. VINCENT: Et la méme chose pour un
producteur de lait. Sil ne produit pas de
céréales pour l'alimentation d'animaux de fer-
me...

M. TOUPIN: La méme chose.

M. VINCENT: ...
n'est pas admissible...

M. TOUPIN: Exact. Dans le cas du produc-
teur de lait, I'article 2 ne Sappliquerait pas. Il
ne pourrait pas acheter des animaux parce qu'il
sagit d'animaux de boucherie. Cda lui sart ala
viande et pour les oeufs. Il pourrait toutefois
bénéficier du premiérement et du troiséme
ment de l'article 5, sil répond aux exigences de
I'article 4, préalablement.

le producteur de ferme
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~ M. VINCENT: La loi est quand méme trés
limitative ou trés limitée & une catégorie d'em-
prunteurs, cest-&dire celui qui sadonne a la
culture de grains pour alimentation de bétail.
Prenez la région de Saint-Hyacinthe, pour le
mais-grain. Cdui qui a 60 ou 70 acres ou 150
acres de mas-grain, cest pour l'inciter & con-
sommer sur sa ferme le mais-grain.

M. TOUPIN: Cest exact.

M. VINCENT: S le type de la région de
Saint-Hyacinthe ou le producteur ne fat que...
Oui, il et admissible, méme sil vend ce grain.
Sil vend a un voisin pour I'alimentation...

M. TOUPIN: Il et admissible.

M. VINCENT: ... il et admissible & bénéfi-
cier delaloi.

M. TOUPIN: Cest destiné a l'alimentation
animale.

M. VINCENT: |l faut avair a l'esprit que
cest toujours le premier critere. Il faut qu'il
produiseles cérédles.

M. TOUPIN: Au fond, il ne faut pas produi-
re essentiellement pour fins de spéculation des
grains, pour alimentation. Par exemple, entre
voisins, Il peut produire pour son voisin.

M. VINCENT: Cda limite la loi. Comme
remiere expérience, je n'al pas de reproche a
are au ministére...

M. TOUPIN: Cest limitatif.

M. VINCENT: ... maslaloi est trés limitée
dans son application. Il faudrait, le plus tét
possible, envisager la possibilité de I'étendre a
Ic_ert_alfn&s autres catégories parce qu'elle est trop
imitée.

M. OSTIGUY : Ce qui veut dire — pour faire
suite a la question du député de Nicolet — que
le producteur de mais-grain, qui produit évi-
demment pour la Schenley ou les digtilleries, ne
serait pas admissible.

M. TOUPIN: Uniquement pour fins de pro-
duction...

M. OSTIGUY: Uniquement pour I'engraisse-
ment des animatx.

M. VINCENT: Oui, il serait admissible, au
pourcentage.

M. TOUPIN: Cda dépend. Sil vend toute sa
roduction & Schenley, il n'est pas admissible.
as sil en vend 20 p.c. a Schenley et 20 p.c. &

son voisn qui produit des viandes, il devient
admissible.
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- M. OSTIGUY: Ou et la ligne de démarca
tion?

M. VINCENT: Il faudrait quele réglement le
spécifie.

M. TOUPIN: Ce sont les réglements qui vont
le spécifier.

M. VINCENT: D'aprés la lettre de la loi, il
srait admissble parce qu'on dit: " A un
emprunteur qui sadonne a la production de
récoltes destinées a I'alimentation d'animaux de

ferme conformément aux conditions établies
par réglement.”

M. TOUPIN: Cest cdla

M. VINCENT: Le reglement peut dors deve-
nir restrictif.

M. TOUPIN: C'est-a-dire...
M. VINCENT: Il serarestrictif.

M. LAURIN: En fait, le réglement ne peut
étre situé qu'a l'intérieur du cadre de laloi €t le
but de cette derniére et de diminuer la
]gépendance de ceux qui dévent des animaux de
erme...

M. TOUPIN: C'est exact.

M. LAURIN: ... a l'endroit d'autres sources
de production. Et l'autre but de la loi est de
diminuer les colts de production de I'devage
des animaux de ferme.

M. TOUPIN: Clest exact.
M. LAURIN : Cdanevapasplusloin.

M. TOUPIN: Cest le but que nous poursui-
vons... al niveau des viandes parce que nous
voulons absolument que les grains produits au
Queébec servent a |'alimentation et nous voulons
inciter les agriculteurs a sintéresser a la produc-
tion des grains.

M. OSTIGUY: Cda sapplique a toutes les
sortes de grains? Que ce soit ['orge, le blé...

M. TOUPIN: Toutesles cérédes.

M. OSTIGUY: Toutes les cérédes.

M. TOUPIN: Toutes les cérédes qui servent
a l'dimentation comme le mais, l'orge, le blé,
['avoine...

M. LAURIN: Lesgrains comestibles.

M. TOUPIN: .. méme la féve soya entre

l&dedans parce que le tourteau de soya sert
évidemment al'alimentation animale.
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M. OSTIGUY: C'est pour intéresser |'agricul--
Ejeur du Québec a produire au Québec au lieu
e...

M. TOUPIN: ... & produire au Québec plutdt
que d'acheter de I'extérieur.

M. OSTIGUY: Del'Ouest.

M. TOUPIN: Quant aux producteurs sans
sol, il y avait une conjoncture et il Savérat
important au départ, 'dans une expérience
comme celle-1d, de mettre toutes les chances de
notre coté, en ce sens que la conjoncture n'était
pas tellement favorable a ce moment-la

~ M. VINCENT: Pour les producteurs sans sol,
il faudra revenir au bill 26 pour inclure tous les
producteurs toutes les productions, sans sol.

M. TOUPIN: Mais...
M. VINCENT: Ce serait ca en définitive.

M. TOUPIN: Non, lehill 26 poursuit un tout
autre but que cdlui-la

M. VINCENT: D'accord mais seulement, les
producteurs sans sol... Prenez le cas des oeufs,
Cest le hill 26...

M. TOUPIN: Cest cdla
M. VINCENT: ... qui reglele probléme.

M. TOUPIN: Oui. Ce quil y a d'important
dans cela, quand on dit que la l0i est restrictive,
Cest dans le sens qu'elle ne touche que deux
catégories de producteurs, les producteurs de
cérédes et les producteurs de viande. Dans ce
sens, dle et restrictive. Elle ne touche pas les
autres productions.

M. VINCENT: Cest-adire qu'elle touche les
producteurs de viande pour autant qu'ils pro-
duisent des céréales.

M. TOUPIN: Vous verrez qu'on peut dler
trés loin la-dedans. Ceux qui sont locataires de
ferme peuvent avoir accés a I'emprunt.

M. VINCENT: Pour autant qu'ils produisent
des cérédes.

M. TOUPIN: Oui.
M. VINCENT: Sur laferme.

M. TOURIN : Bien siir. Mas il y a un tas de
fermes actuellement, au Québec, qui ne sont
pas utilisées. Cest une autre incitation qui
amenera le producteur d'oeufs, par exemple,
plutdt que déler acheter sa moulée, a la
,oroduwe sur laferme qui est a coté et qu'il 8eut
ouer a $100 par année. C'est cda le but. Cest
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ariver a fare utiliser tout le territoire du
Québec en y incluant les locataires. On inclut
également les corporations. Cda peut amener,
our seulement cette partie de I'exploitation de
a ferme, deux agriculteurs a sassocier. L'un
roduira les céréales, et l'autre le grain. Et ala
in de I'année, ils se partageront le paquet. C'est
une autre fagon de bénéficier de la lol. Elle est
restrictive parce qu'elle couvre seulement deux
productions mais ele et trés ouverte dans les
deux productions qu'elle couvre.

M. VINCENT: Mais aur le plan pratique, le
type qui ééverait des animaux de boucherie,
gw aurait 150 tétes et qui se sarvirait seulement

e S terres de péturage, pour avoir son foin,
qui acheterait des grains a l'extérieur par train
ou par bateau, ne pourrait pas utiliser la loi
pour faire un emprunt de $15,000 pour acheter
ses grainsa mellleur marché.

M. TOUPIN: Non.
M. VINCENT: Il faudra qu'il les produise.
M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Ou quil en_ produise une
partie tel que c'est écrit dans le reglement.

M. TOUPIN: Il pourrait sen servir pour
acheter des animaux ou pour payer |'ensemen-
cement. Il fait son choix. Supposons le gars gui
produit actuellement des céreales, il sxra plus
Intéressé a emprunter pour acheter des ani-
maux. Le gars qui a des animaux e qui ne
produit pas de céréales sera porté a emprunter...

M. VINCENT: Il ne peut pas emprunter.

M. TOUPIN: ... pour produire des cérédes.
Oui, il peut emprunter. 1l ne produit pas de
céredles, il décide d'en produire.

M.VINCENT: Ah bon! sil décidait den
produire. Avec son plan, il peut emprunter.

M. TOUPIN: Cest cda qui est I'idée.

M. OSTIGUY: Et cette loi est complémen-
taire a toutes les autres lois. Quecda soit laLoi
de I'amélioration des fermes, la Loi du crédit
agricole. Cda sajoute.

M. TOUPIN: Oui, c'est un pouvoir.

M. OSTIGUY: S je veux avoir un pré de
$50,000 de I'Office du crédit agricole, et un
prét de $15,000 pour I'@evage et [a production,
Jel'obtiens.

M. TOUPIN : Je peux vous donner un exem-
ple. Le gars peut se servir de la Loi du crédit
agricole pour financer son fonds de terre, peut
s savir de la Lol de I'amélioration des fermes
pour I'outillage...
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M. OSTIGUY: Lamachinerie.

M. TOUPIN: ... et peut se servir dela loi du
nantissement pour se bétir un slo et pour sa
production. Vous avez toute la chaine, toute la
gamme,

M. VAILLANCOURT: La Loi du nantis
sement agricole va avec la Loi de l'amélioration
des fermes?

M. TOUPIN: Oui, la Loi du nantissement
agricole es une section du code aivil %u
s'appllgue en fat & tous les nantissements. En
vertu des derniers amendements apportés a la
Loi du crédit agricole, nous avons d'ores et d§a
un nantissement de sorte que nous Nous préval-
drons de cette section du code civil qui traite
du nantissement agricole pour préter et les
banques prétent en vertu de I'article 88 de la
Loi des banques, sous I'empire de la Loi de
['amélioration des fermes. Mais les caisses popu-
laires prétent en vertu de la section du nantis-
sement agricole e en vertu de la Lo de
['amélioration des fermes également.

Ici, les garanties, lorsqu'elles seront requises
par les caisses, seront prises sur nantissement
agricole.

M. VINCENT: Il va y avoir trois lois de
nanti ssement.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: 1l va fdloir mettre ca en
semble pour en faire un tout.

~ M. TOUPIN: Cest-adire que c'est un méca
nisme. Il pourra, par exemple, nantir son
cheptel en vertu d'une loi, sa machinerie en
vertu de la Loi de I'amélioration desfermes, ou
autre chose, méme sa récolte sil le veut, en
vertu d'une autre loi; comme id la récolte
pourrait former un entier, auss.

M. VINCENT: Un jour il faudra que les
savants juristes ne présentent qu'un seul projet
de loi, qui couvrirait tout ca. Cela peut se faire.

M. TOUPIN: Cda pourrait se faire.
M. LE PRESIDENT: Le député de Rouville.
M. OSTIGUY: Vous avez dit...

M. VINCENT: Cda peut sefairedansun seul
projet de loi.

M. TOUPIN: Il y alaloi du ministére qu'on
travaille ce temps-ci.

4 M. VINCENT: Je pense que cdla pourrait se
are.

~ M. VAILLANCOURT: On pose cette ques-
tion & savoir pourquoi ce n'est pas tout inclus
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dans une méme loi pour chapeauter, par exem-
ple, pour quil y ait un contréle?

M. TOUPIN: Cdasexplique...

M. VINCENT: On pourrait appeler calaLoi
du financement a%lcole. Cest notre pro-
gramme dailleurs. On pourrait commencer a
travailler dessus.

M. TOUPIN: ... Jusqu'a maintenant, le long
terme, ce n'étaient pas les mémes préteurs. Le
moyen terme, c'éaient les banques et les caisses
populaires. Le long terme, c'était 'Office du
credit agricole. Au point de vue pratique, pour
I'application de la loi, on procedait de cette
facon. Avec les autres lois qui ont été appor-
tées, nous nous sommes dotés d'un véritable
fasceau de lois. Il y aurait peut-éire lieu,
éventuellement, de procéder a une sorte de
consolidation de tout ¢a, une coordination,
avoir une seule loi avec diverses sections: long
terme, moyen terme, court terme et peut-étre
un bill de crédit spécial. On pourra prevoir une
section.

o M. VINCENT: La Banque agricole du Qué
eC.

M. VAILLANCOURT: Ce serait beaucoup
facile & administrer.

~ M. VINCENT: Cda ferait plaisr au Rd-
liement créditiste, la Banque agricole du Qué-
bec, pas la Banque du Canada.

M. LE PRESIDENT: Il y a toujours le dan-
ger que cette loi soit tellement compligquée que
VOUS ne soyez pas capables de I'expliquer aux
agriculteurs.

M. TOUPIN: On adesexperts.

M. VINCENT: Ce sera treés facile de I'expli-
quer a ce moment-la.

M. LE PRESIDENT: Le député de Rouville.

M. OSTIGUY: Peut-étre_suisje un peu a
I'avance dansmaquestion? D'aprés cette loi no
11, les préts vont se faire, la auss, par le
truchement des banques, j'imagine avec une
garantie de 10 p.c. Qud est le pourcentage?

M. TOUPIN: Une garantie de 100 p.c.

M. OSTIGUY: Une garantie de 100 p.c. Etle
taux d'intérét n'est pas encore fixé?

M. TOUPIN: Ceui desbanques.
M. OSTIGUY: C'est celui des banques.

M. VINCENT: Au taux courant, & moins
quiil soit fixé par reglement?
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M. OSTIGUY: Aucun remboursement, au-
cune ristourne?

M. TOUPIN: Aucuneristourne.

M. LE PRESIDENT: Le député de Stan-
stead.

M. VAILLANCOURT: Sdon cette loi, I'em-
prunt doit se faire aux banques et étre garanti a
100 p.c. par le gouvernement.

M. TOUPIN: Exact!

M. VAILLANCOURT: Maintenant, un culti-
vateur qui va emprunter, va hypothéquer sa
ferme pour obtenir un prét agricole de $40,000
—le maximum est de $40,000 — il va pouvoir
]gvoir $15,000 par la Loi de I'améioration des

ermes.

M. TOUPIN: Cest exact!

M. VAILLANCOURT: Cda veut dire qu'il
pourra avoir un prét de $70,000.

M. VINCENT: Clest-&-dire pour autant que
dans cetteloi...

M. VAILLANCOURT: Pour autant qu'il ait
lesvaeurs.

M. VINCENT: Pour autant qu'il produise
des cérédles, sdlon laloi.

M. TOUPIN: Pour autant qu'il se qudlifie.

M. VINCENT: Cdaselimite aux...

M. VAILLANCOURT: D'accord. Un cultiva-
teur qui fait la culture du mais-grain peut avoir
une récolte de $25,000...

M. VINCENT: On parle d'un maximum.

M. VAILLANCOURT:
pommes de terre la méme chose.

~ M. TOUPIN: La pomme de terre n'est pas
incluse ladedans. Nous incluons seulement les
producteurs de cérédles.

M. VAILLANCOURT: Oui.

un semeur de

M. VINCENT: On vapenser aux producteurs
Ide _porlnmes de terre et cela peut arriver qu'on
esinclue.

M. VAILLANCOURT: Les producteurs
darbres de Noél ne sont pas inclus non plus?

M. VINCENT: Autrefois on soignait les ani-
maux avec des patates. Oui. Cda se fait encore
dans certaines régions. Est-ce que cela peut étre
considéré comme une récolte destinée a I'di-
mentation d'animaux?
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~ M. TOUPIN: Ce n'est plus une récolte des-
tinée & l'alimentation...

M. LE PRESIDENT: Les animaux raison-
nables...

M. VINCENT: S le type produisait des
patates pour les faire cuire et les donner aux
cochons.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.
UNE VOIX: Bien siir, faire la preuve.

M. TOUPIN: .. faire la preuve que les
pommes de terre sont...

M. VINCENT: Ah! Cda sent asssz mauvais
quand on... :

M. LAURIN: M. le Président, ma question
ed autre. Est-ce que vous pourriez nous dire les
raisons qui vous ont fait éablir le plafond a
$15,000?

M. TOUPIN: Laraison est trés smple. Nous
nous sommes dit qu'avec $15,000 un produc-
teur peut étre capable de sorganiser un trou-

eau — les fermes actuelles— un troupeau de
oucherie, de poulet ou d'oeufs suffisant pour
rendre sa ferme rentable. Cest le seul critére
qui nous a ingpiré. Mais, on se pose de trés
serieuses guestions sur le plafond. On se de-
mande méme s on ne devrait pas |'augmenter a
$20,000 ou $25,000. On se pose la question
Sérieusement.

M. VINCENT: Est-ce qu'on peut vous le
suggérer? S on le suggere, cela veut dire non.

M. TOUPIN: Non, non!
M. VINCENT: On ne le suggérera pas.

~ M. TOUPIN: Vous pouvez en faire la sugges-
tion.

M. VAILLANCOURT: Je vous ferais une
suggestion. Ce serait de I'enlever complétement
sur toutes les lois, a part ca. Ce n'est pas
necessaire, ¢al

M. TOUPIN: Oh cré bateau!

M. LE PRESIDENT: Est-ce quil y ad'autres
questions sur |'article 4?

M. LAURIN: Le ministre réfléchit tout haut.
Jenesait passi...

M. VAILLANCOURT: Enlever le maximum.

M. TOUPIN: Cest bien possible qu'il y ait
un amendement en troisiéme lecture. Je ne
peux pas vous le dire tout de suite parce qu'il
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faut que je consulte mes collégues la-dessus.
Cest une dépense additionnelle.” Il faut que je
voie sils sont d'accord.

Je na_pas dinconvénient a ce que l'on
monte a $25,000. Mais a $15,000, on ne peut
pas dire que la loi ne sera pas efficace. Elle sera
efficace; il n'y a pas de doute. A $25,000 cda
répondrait peut-étre davantage aux besoins d'un
minimum_de fermes — peut-€étre une couple de
cents au Québec — qui sont un peu plus grosses,
dont la production est plus volumineuse. Pour
eux, $15,000 serait peut-&re un peu trop
restrictif; $25,000 conviendrait mieux.

M. LAURIN: En fait, clest toujours dange-
reux de fixer des plafonds parce que cda
dimine, davance, les cas exceptionnels qui
souvent ont bien besoin d'étre aidés et qui
pourraient se quaifier autrement.

M. TOUPIN: Depuis deux ou trois jours, on
y pense sérieusement.

M. VINCENT: La meilleure suggestion serait
daler a $25,000, surtout pour les sociétes, et
en méme temps en profiter pour faire un
amendement a la Loi du crédit agricole pour
dler également a $25,000 pour |es sociétés. Les
barémes seraient les mémes, soit $15,000 pour
un agriculteur et $25,000 pour deux agricul-
teurs et plus.

M. TOUPIN: Dans ce cas pour les sociétés,
cest le méme montant.

M. VINCENT: Oui, c'est le méme montant.

M. LAURIN: Je ne voudrais simplement pas
guele ministére selie les mains al'avance.

M. VINCENT: Cest toujours malcommode a
ce moment-la.

_ M. TOUPIN: Cest sir que des plafonds, au
niveau du crédit, sont toujours malencontreux;
Cest évident. Cest toujours embarrassant un
peu; il n'y a pas de doute. Il faut en mettre.
Autrement, on risque des abus. S une loi,
comme ¢a, vit deux ou trois mauvaises exp
riences, Cest assez pour que le légidateur dise
un matin: Ecoutez, le gouvernement ne peut
pas se permettre de perdre de I'argent comme
¢a. Cesont les fonds publics.

M. LAURIN: Oui, mas comme vous avez
d'autres critéres, pa exemple des critéres de
rentabilité, des critéres techniques, des garanties
que vous exigez du cultivateur, vous pouvez,
par dautres moyens, vous assurer que l'em-
prunt ne sera pas accordé a des insolvaples ou a
des incompétents.

M. TOUPIN: Quand il n'y a pas de plafonds,
cdla crée des appetits parfois un peu trop forts.
Ceux qui jugent un dossier ne sont pas toujours
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les responsables des services. Cda crée certains
problémes, d'autant plus que les banques et les
caises sont directement impliquées. Probable-
ment que pour les caisses e les banques, cda
fat leur affaire d'avoir des maximums. Cda leur
donne un critére bien précis. Ils disent: On ne
peut régler ton cas; le maximum est de
$15,000, etc.

Je pense que cest un embaras qui est
compenseé certains avantages. Jusqu'a main-
tenant, a na pas constitué un handicap
majeur, quelques problémes. Le montant n'est
peut-ére pas assez devé. Et on et prét a
regarder; on ne fait pas une proposition.

M. VINCENT: Oui, mais en le regardant,
avant la troisieme lecture — comme je le répe-
tais tout a I'heure — qu'on regarde, en méme
temps, pour avoir les mémes montants dans les
troislois. Vous avez établi, dansla Loi du crédit
agricole,  $15,000 pour un agriculteur; pour
deux agriculteurs et plus: $20,000. H a méme
éé question de $25,000 pour deux agriculteurs
et plus; vous I'éudiez, ca.

Vous portez a la Loi du crédit agricole
$15,000 et $25,000. Vous dlez & la Loi du
nantissement qui sera encore $15,000 et
$25,000 e, dans cette loi-ci, $15,000 et
$25,000. On conserverait les memes montants
ou la méme philosophie sur les trois lois, Cda
permettrait & nos savants conseillers juridiques,
quand ils prépareront la réforme de toutes ces
lois, darriver avec les mémes montants.

La suggestion mérite d'étre anaysée.

M. TOUPIN: Je suis entierement d'accord.

M. VINCENT: Cest une question d'uni-
formité.

M. TOUPIN: L'uniformité est toujours
souhaitable. Il n'y a pas de doute |&dessus. Je
suis bien d'accord avec vous.

M. LE PRESIDENT: Le député de Rouville.
M. OSTIGUY: A l'article 5, paragraphe a)...

M. LE PRESIDENT: Vous vous référez a
I'artile 5 mais|'article 4 n'est pas adopté.

M. VINCENT: Je pense que C'est par réefé
rence.

M. LE PRESIDENT: Ah! s cest par refe-
rence.

~ M. OSTIGUY: Cest par référence, oui. Cest
indigué dans laloi: "Lestravaux de préparation
et densemencement du sol". Es-ce que cda
impliquerait, par exemple, les travaux meéca
nigs? S le type n'a pas suffisamment de 40
heures, pourrait-il emprunter, seon le bill 11,
pour poursuivre des travaux de drainage?
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M. TOUPIN : Cda peut étre la préparation de
son sol, soit par le drainage de surface, soit par
le drainage souterrain. Cda peut étre I'achat de
la semence, méme la location d'un tracteur
pour faire le hersage et I'ensemencement. Cda
r)eut dler jusgue-la Cest tout ce qui a trait a
‘ensemencement, y compris la ﬁregqm|on du
sol, les semences, les engrais, les herbicides, etc.
Y compris |'assurance-recolte, je pense, la prime
d'assurance-récolte.

~ M. LE PRESIDENT: Le député d'Hun-
tingdon.

M. FRASER: M. le Président, je pense au cas
des gens qui achétent des nourrisseurs pour
gader les boeufs I'hiver ou jusqua ce quils
soient gras. Si on les limite'a $15,000, cea
colte $250 ou $300 pour un seul nourrisseur.

Cela veut dire que |'on peut acheter avec un
prét de $15,000 de 60 a 70 nourrisseurs. Ce
n'est pas asez d'en avoir seulement 75. |l faut
en avoir 200 ou plus pour que ce soit rentable.

M. TOUPIN: Le député de Huntingdon a
entierement raison. Quand je vous parlais tantot
que ce n'était pas suffisant $15,000 c'éait
surtout & cda qu'on pensait. Ce sont surtout
ceux qui veulent acheter précisément...

M. FRASER: Cest seulement du crédit, ce
n%gt un cadeau a personne, ce n'est que du
crédit.

M. TOUPIN: Quii.

M. FRASER: S le gars a le sens des affaires
et sil est solvable, d)ourqum ne pas emprunter
$30,000 ou $40,000 sil a besoin de cela, s cda
a du bon sens?

M. VINCENT: Il ny a aucun fonds gouver-
nemental qui va sortir a part les pertes?

M. TOUPIN: Absolument aucun.

M. VINCENT: Cest_une garantie e aucun
rerr][boursement dintérét, seulement sil y a
perte.

M. TOUPIN: Seulement sil y a perte.

_ M. VINCENT: Mas ce n'est pas bon de
limiter cela & un certain pourcentage pour éviter
que les risques soient trop grands, comme dans
laLoi de I'améioration des fermes.

M. TOUPIN: C'est purement théorique.

M. VINCENT: Oui, cest théorique, mais il
reste_quand méme que les bangques font une
surveillance de leurs préts tandis que |a Clest
garanti a 100 p.c, il n'y a aucun probléme. Ils
n'ont méme plus besoinde le surveiller.
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M. TOUPIN: Ladessus il y a des ententes
avec les banques et, vu les conditions qui sont
pOSges...

M. VINCENT: Oui, sur le plan,de\l'éthigue
bancaire, eles ne sont pas intéressées a perdre

M. TOUPIN: ... probablement que les ban-
ques auront a contribuer avec les bureaux
régionaux, les agronomes, c'est un autre aspect
de la question. Cea va inciter beaucoup plus
d'agronomes, beaucoup plus d'employes du
ministére a fare des plans de ferme, des

rogrammes de ferme; cela va amener également
es agriculteurs a le faire, parce qu'on va préter
surtout presque en fonction d'un plan de ferme
avec cela, un plan de développement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothinié-
re.

M. BELAND : En vue delapréparation de ce
bill-1a, étant donné que vous avez_mis comme
cela un montant bien précis de $15,000, est-ce
que vous avez procéde en vertu de statistiques
établies ou d'expériences analogues ailleurs? Je

rends par exemple ce qui et inclus dans

‘article '5, soit les_légumes. On produit au
Queébec de 10 P;c. a 11 p.c. de nos légumes,
ced-a-dire des légumes qui se consomment, en
vue dintensifier la culture des légumes au
Québec, cest entendu que les $15,000 vont
apporter quelque chose de bon...

M. TOUPIN: Cda ne touche pasles produits
maraichers. Ce n'est pasvise.

M. VINCENT: S le type a des betteraves
pour I'alimentation des vaches?

M. TOUPIN: Cela touche la betterave indi-
rectement: production destinée a l'alimentation
d'animaux ce ferme. _

On peut les mentionner, il Y
betterave, le navet, le mais et auss I'
foin, laluzerne, letréfle, le mil, etc.

M. VINCENT: Des carottes S le gars ééve
deslapins.

aurait la
ensilage, le

M. TOUPIN: Leslapins ne sont pasinclus.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais le député de
Lothiniére alire les notes explicatives, il vavoir
ce que cela couvre...

_ M.BELAND: Qui, je les ai lues mais quand
16; parlais de légumes, c'était justement de
égumes et [égumineuses...

M. TOUPIN: D'accord.

‘M. BELAND: ... qui sont consommés par les
animaux de ferme.
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M. TOUPIN: Ce qu'on appelle les légumes
fourragés, par exemple. Des légumes qui servent
a l'imentation animale.

~ M. BELAND: Est-ce que vous avez tablé que
dici cing ans cela peut augmenter la production
de légumes et légumineuses — ce sont deux
choses différentes— que cela va augmenter de
X ef)our cent? Est-ce que vous avez tablé
quelque chose?

M. TOUPIN: Comme on le disait tant6t, au
fond, deux critéres nous ont inspirés. D'abord
on sest inspiré des |ois qui existent, la loi du
nantissement, la Loi de I'amélioration des fer-
mes et il est trés rare qu'on ait atteint les
$15,000 jusqu'a maintenant. La moyenne, on
I'a vu hier, cétait $2,000 presque $3,000. Il y
en avait qui avaient plus d'un prét, aors peu
avaient atteint le maximum. Cela a été une
premiere chose, le premier critére. Le deuxiéme
critere, c'est quand on regarde la dimension des
fermes au Quebec, qu'on regarde également les
individus gui présentement sont intéressés ou
semblent sintéresser, mais ce ne sont pas de
trés grandes unités. Ce sont des unités moyen-
nes ou, par exemple, on va investir $6,000 ou
$7,000 sur le cheptel et on va investir $2,000
ou $3,000 dans la production de céréales. Cda
correspond & ces besoins-la. Un nouveau proble-
me et surgi et cest celui gue soulevait le
député de Huntingdon; il y a dga des fermes un
peu plus grandes qui se développent, qui ache-
tent le veau & Sx mois ou mois_pour
I'g}grasser et qui vont le payer $100, $150 ou
parfois $200. Avec $15,000, ces fermes ne vont

as tellement loin. Pour elles, cela constitue un

andicap.

Est-ce qu'on a projeté pour 'avenir? Bien
sir qu'on a projeté. Ce qu'on vise avec ¢a, C'est
I'augmentation des productions cérédlieres, no-
tamment le mas, les differents bles de prin-
temps et dautomne — l'opa et le pitic je
pense — les productions fourrageres, les cultures
industrielles qui peuvent servir pour fins d'ali-
mentation animale. Ce sont les objectifs que
nous nous sommes fixés. On peut parler du
grand objectif. Encore 13, je nose pas parler
trop. Quand j'en distrop et qu'on narrive pas a
atteindre I'objectif, Sx mois aprés, vous dites:
Le ministre parle & |'extérieur, parle a I'intérieur
et il ne dit pasla méme chose.

M. VINCENT: Vous le reconnaissez.

M. TOUPIN: Mais en agriculture, ce n'est pas
comme partout ailleurs. Cest lent en agricul-
ture. Ce n'est pas I'industrie de la chaussure ou
l'industrie de I'automobile. On vise comme
objectif 50 p.c...

M. LAURIN: Cda ne va pas mieux la
M. TOUPIN: ...d'autosuffisance au Québec,
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en matiere dalimentation animale, dans les
cerédles ou dans les différentes plantes impli-
guées. Cest |'objectif que nous poursuivons.

M. BELAND: Etant donné qu'on inclut la
production d'animaux ou dengraissement, de
toute facon le facteur d'engraissement dani-
maux, M. le ministre est certainement au
courant que de plus en plus, dans |'devage du
porc, ¢a nécessite, dans les grandes maternités,
des cages pour éevage de porcs. Ced représente
un montant trés appréeciable pour le type qui
sorganise dans ce domaine comme pour celui
qui sorganise des cages pour [|'@evage de
volailles ou la production d'oeufs.

M. TOUPIN: On voit_cela dans les autres
lois. On voit cadanslaLoi del'amélioration des
fermes, dans la Loi du crédit agricole. Mas
cette loi n'est pas destinée pour cesfins.

M. BELAND: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Article 4. Adopté.

M. VINCENT: Avant de |'adopter, ce n'est
gas parce que I'honorable président de I'Assem-
lée nationale et a cbté de moi, mais je lui
ne touchait pas ses produc-

mentionnais que touch
reviensla-dessus...

teurs maraichers.

M. LAVOIE (Laval): Avez-vous une faveur a
me demander?

M. VINCENT: Je connais vos producteurs
maraichers et je connais également des produc-
teurs de pommes de terre. Il sagirait d'un
smple amendement.... )

Un emprunteur qui Sadonne &la production
de récoltes destinées al'alimentation d'animaux
de ferme est peut-étre éventuellement un em-
prunteur qui Sadonne a la culture maraichere.

~ M. TOUPIN: Concernant ces deux produc-
tions, la pomme de terre et les produits
maraichers, on préfere présentement affecter les
budgets dans la commercialisation, cda au
niveau des produits maraichers.

M. VINCENT: Non, cest la seule remarque
que j'avais.

M. LAURIN:

M. TOUPIN: Clest aux produits maraichers
gue c'est important.

~ M.LAVOIE (Laval): Cette année on va
investir quoi?

UNE VOIX: Est-ce que le ministre a des
demandes pour les maraichers?

..les cultivateurs de Rouville.

M. TOUPIN: Un peu, mais pasfortes.
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M. VINCENT: Est-ce qu'on peut donner la
parole au président de |'Assemblée nationale?

M. OSTIGUY: Dans ce cas, es-ce qu'on
n'aurait pas pu inclure les pomiculteurs?

M. TOUPIN: On pourrait en principe inclure
toutes les productions.

M. OSTIGUY: Toutesles productions.

“M. VINCENT: En principe, s on change la
loi, si on apporte un amendement.

M. TOUPIN: On pourrait, en pratique, si on
amende laloi, couvrir toutes les productions.

M. OSTIGUY: Je pense aux pomiculteurs
qui veulent faire des plantations nouvelles...

M. BELAND: Tant6t, I'honorable député de
Rouville n'a rien changé lorsque je parlais des
agriculteurs.

UNE VOIX: Il y en a qui se changent
eux-mémes.

M. VAILLANCOURT: Pourguoi ne mettez-
vous pas les producteurs de pommes de terre?

M. TOUPIN: La pomme de terre. Je l'ai dit
tantdt; M. Dionne et ici. Jaimerais vous
apporter quelques exemples. S on fait des
comparaisons, ce qu'on donne actuellement
chaque année pour aider les producteurs de
pommes de terre, remarquez bien que les plus
efficaces au Québec ou a pres les plus
efficaces, ne sont pas touches ou ne touchent
presque jamais a ces mesures. Ceux qui %
touchent sont ceux qui sont moins efficaces.
ne dis gue ces gens ne sont pas efficaces du
tout. Souvent ils produisent dans des zones ou
ce n'est pas favorable. On va produire auss
parce qu'on n'a pas suffissmment de technigques
anotre portée. Si on introduit une telleloi, on
risque de perdre beaucoup dans ce secteur,
parce que, premierement, la commercialisation
n'est pas suffisamment bien organisée et, deux-
iémement, on n'est pas parvenu encore a
déterminer les zones ou on devrait Sassurer
quel tel type de production, il n'y a pas de
probléme, c'est rentable. Japporte souvent
comme exemple: Avoir une loi comme celle-Ci
pour produire des fraises dansle Bas-Saint-Lau-
rent sur le bout de la Péninsule, ce serait se
raconter un peu d'histoires, parce que la saison
est trés courte et t'as de trés fortes chances de
geler. Cela n'empéche pas les gens de |a-bas d'en
produire, alors qu'on as des zones au Québec ou
?a se produit trés bien. Ce sont ceux-la qu'il
aut encourager.

M. VAILLANCOURT: Ca se fait par région.
M. TOUPIN: Ce serait le zonage des produc-
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tions. Pour la pomme de terre, on n'est pas
encore prét & mousser des lois comme celles|a
Alors gue dans les grandes cultures, il n'y apas
de probleme. On peut produire, au Coeur du
Québec et dans la région de Montréal, presque
toutes les céréadles recommandables pour le
Québec.

~ On peut produire dans les régions périphe-
riques presque toutes les plantes fourrageres:
lemaisen silo, letréfle, laluzerne, etc.

g M. LE PRESIDENT: Le député de Hunting-
on.

M. FRASER: Je pense quil y a une autre
sorte de culture qui est la culture sans sol, la
culture du sol avec les serres.

M. TOUPIN : Oui, c'est d§a dans la loi dont
on a discuté hier. C'est la Lol de I'amélioration
des fermes. En vertu de la Loi de I'amélioration
des fermes, un ea(?riculteur peut maintenant se
prévaloir du crédit pour financer la construc-
tion d'une sarre et tout I'équipement requis.

M. FRASER: En Ontario, la production est
plutdt importante. 11 y a des acres et des acres
de sarres et je crois que c'est profitable. Je ne
sUis pas trop au courant, mais je pense que
cest...

M. BELAND: Une serre au Québec pour 27
en Ontario, pour votre information.

M. VINCENT: Le gros probléme...
M. TOUPIN: ... la proportion est trés forte.

M. VINCENT: Mais le gros probleme qui se
pose pour les producteurs maraichers ou les
Producteurs de pommes de terre, c'est surtout
‘achat d'engrais chimiques. Il n'y aaucune loi
qui permet a un producteur maréicher d'aler a
la banque et d'emprunter $10,000, $15,000,
$20,000 pour l'achat d'engrais chimiques, ex-
cepté sil transigne avec les compagnies ou Sil se
fait endosser par les compagnies.

M. TOUPIN: Oui, il y a peut-étre la.. Ildy a
Ejes marges de crédit pour plusieurs produc-
eurs.

M. VINCENT: Oui, mais il n'y a pas de
garantie...

M. TOUPIN: Il n'y a pas de probléme...

M. VINCENT: Le ministre considére que
presque tous les membres de la commission
veulent qu'il analyse cette possibilité dinclure
les pomiculteurs, [es producteurs de pommes de
terre et les producteurs maraichers.

M. TOUPIN: Oui, maisje pense que...
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M. VINCENT: Quil nous revienne & l'au-
tomne ou l'an prochain avec un amendement.

M. TOUPIN: Nousdiscutons librement mais,
pour le moment, je pense que ce ne serait pas
prudent pour le ministére d'étendre trop large-
ment cette loi. On risquerait...

M. LE PRESIDENT: S vous voulez, on va
revenir...

M. TOUPIN: ... de vivre de mauvaises expé-
riences et de créer un mauvais climat autour de
cestypes de préts.

M. LE PRESIDENT: Article 4. Adopté?
M. VINCENT: Adopté.

~ M. LE PRESIDENT: Article 5. Adopté. Ar-
ticle 6. Adopté. Article 7.

M. TOUPIN: L'article 7 est le plus impor-
tant, c'est le remboursement. Il y aurait peut-
étre lieu de regarder un peu. C'est |la forme de
remboursement gu'on a prévue. Ondit quele
remboursement de chacun des montants d'un
emprunt correspondant aux diverses catégories
de fins prévues a l'article 5 doit étre effectué
dans les délais suivants. un délai de 30 jours
suivant la date de la vente des récoltes destinées
a l'aimentation d'animaux de ferme, sans dé-

, dans aucun cas, un delai de deux ans a
compter de la date de |I'emprunt.

Au fond, on finance pour la période d'en-
graissement, pour la saison. Clest une saison
pour les productions de cérédes et clest un
E,jycle pour les productions des viande. Un délai

e 30 jours suivant la date de la vente des
animaux de ferme destinés exclusivement a la
production des viandes ou d'oeufs, sans dépas-
ser, dans aucun ces, un dda de deux ans a
compter de la date de I'emprunt.

Evidemment, on prévoit toujours quelques
moisdeplus, mais le maximum sera toujours de
deux ans pour le remboursement, un délai de
douze mois.

M. VAILLANCOURT: Pour les boeufs de
boucherie, M. le Président, il me semble que
c'est un peu court.

M. TOUPIN: Dix-huit mois, de facon géné-
rale. Pas2 18 mois —je ne sais pas d je fas
erreur — il semble que ce n'est pas tellement
rentable.

M. BELAND: Douze, quinze, dix-huit mois
au maximum.

M. VAILLANCOURT: Parce quil y en a qui
vendent des bouvillons d'embouche de trois
ans.



MERCRED! 14 JUIN 1972

M. BELAND: De plusen plusjeunes mainte-
nant.

M. TOUPIN: Non. Il semble qu'il n'y a pas
beaucoup de rentabilité |a-dedans.

M. VAILLANCOURT: Cen'est pasrentable.

M. TOUPIN: Non. Il ne faut pas que ca
dépasse de beaucoup une saison et demie,
semble-t-il.

M. FRASER: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 7. Adopté. Ar-
ticle 8.

M. BELAND: A l'article8...

M. VINCENT: A l'article 8, M. le Président,
le taux d'intérét va demeurer ala discrétion des
institutions préteuses, a moins que l'office n'en
décide autrement et pour autant que c'est
approuvé par le lieutenant-gouverneur en con-
sl. Cest parce que nous ne Sommes pas encore
situés sur le taux d'intérét qui sera demandé.

M. TOUPIN: Disons que sil y avait...

M. VINCENT: Mais sil y avait desabus, par
exemple, des exagérations, il faut lasser une
porte ouverte pour que le lieutenant-gouverneur
dise: Voici, Cest ca

M. TOUPIN: Cest ca

M. VINCENT: Vous voulez tenter I'expé
rience librement avant de...

M. TOUPIN: Cest ca L'idée, au départ,
Cest que, souvent, pour un agriculteur, 1 p.c.
de plus, ca ne le fatiguera pas trop pour un prét
a court terme. Su%po_sons gu'on fixerait les
taux a 8. 5 p.c, ¢a deviendrait pour lui difficile
de se procurer de l'argent S ca l'intéresse, ui,
de payer 9. 5 p.c. et puisavoir un prét peut-étre
plusdevé.

M. VINCENT: Il ne faudrait pas non plus
que les institutions bancaires...

M. TOUPIN: Cest qu'on voulait permettre
passablement de latitude.

M. VINCENT: ...c'est sOr d'étre garanti.
M. TOUPIN: La&dessus, on est entiérement

d'accord. ) )
Ces préts seront en totalité garantis par le

ouvernement. La concurrence va jouer de
agon serrée parce que l'agriculteur, sil peut
emprunter a 7 p.c, ira emprunter a 7 p.c de

préérence & 71/2 p.c. ou 8 p.c. Cda va égde
ment influencer le taux d'intérét de la LAF
indirectement. Parce que les banques et les
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caisses populaires se font de bons clients avec
les bons agriculteurs.

M. VINCENT: Dans nos régions ruraes, la
concurrence et presque partie...

M. TOUPIN: Les banques sont bien implan-
tées aux quatre coins du territoire agricole,
j'entends, bien sOr. Il 'y en a de la concurrence.
Il y ala Banque Provinciale, la Banque Cana-
dienne Nationale, les banques anglaises auss, les
caises.

~ M. le Président, nous avons dga amorcé un
didogue sur ce sujet avec la Fédération des
caiss=s populaires, avec |'Association des ban-
gwers_canadmns, de méme que la Fédération
es cases d'établissement. Généralement, on
saccorde a reconnaltre que le taux préférentiel
actuel des banques — il y a quelques mois— se
situait aux environs de 6 p.c. Présentement, il
peut étre de 51/2p.c. plus 2 p.c, le taux, ce
gu‘on appelle ici, courant. Généralement, on
accorde l&-dessus...

M. VINCENT: S cest ¢a, ¢adu sens.

_ M. TOUPIN: ... ala faveur de nos négocia-
tions avec ces institutions, nous voulons précisé-
ment en arriver & un mécanisme uniforme pour
toutes les institutions qui préteraient en vertu
de cette loi et er datteindre un taux
dintérét qui soit égdement uniforme. Disons
que, dans les prochaines semaines, nous espé
rons ére en mesure d'en venir a des résultats
concrets a ce sujet.

_ M. VINCENT: Je suis trés satisfait qu'on ait
gjouté la éJrOVISOH du lieutenant-gouverneur en
conseil. Cest ce que je voulais dire dans mon
intervention. Si on_avait laissé ga absolument
ouvert, ¢aurait pu étre dangereux. Adopté, M.
le Président.

g I\él LE PRESIDENT: Article 8. Adopté. Arti-
e

M. VINCENT: Adopté également.

~ M. LAURIN: M. le Président, al'article 9, on
dit "le paement des intéréts'. Ed-ce que le
,oa| ement des intéréts, @ moins que le préteur et
'emprunteur en aient convenu autrement, peut
gt’ge effectué aprés les deux ans prévus al'article

M. TOUPIN: Ced-adire quil ne doit pas
seffectuer aprés les deux ans a moins, évidem-
ment...

M. LAURIN: Comme ce n'est pas men-
tionné...

M. TOUPIN: .. quil en at été convenu
autrement entre |'emprunteur et le préteur.
A tousles Sx mois, par exemple.
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L'emprunteur et le préteur peuvent bien
s'entendre sur tous les six mois, par exemple.

M. LAURIN: ... que vous fermez la porte.

M. TOUPIN: Cda ne devrait pas excéder
deux ans.

M. LAURIN: S vous étes sOr que caferme la
porte, d'accord.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Il peut y avoir une entente
entre l'emprunteur et sa caisse populaire a
I'effet que les intéréts soient payés atousles six
mois.

M. TOUPIN: A l'intérieur des deux ans.

M. VINCENT: Le capital est remboursé seu-
lement dans deux ans.

M. VAILLANCOURT: Est-ce que c¢a veut
dire, par exemple, qu'un emprunteur qui va
emprunter $5,000 pour engraisser des boeufs de
boucherie va payer, s le taux et fixé, intérét
sur intérét?

M. TOUPIN: Evidemment, ce sont les en-
tentes que nous voulons. Nous voulons laisser
assez de latitude ladedans mais, normalement,
s le gars emprunte pour un an, par exemple, a
7 p.c, $1,000, il va payer $70 dintérét au
moment oul il varembourser ses $1,000.

M. VAILLANCOURT: Dans la deuxiéme
année, sil ne paie pas son intérét a la fin de
I'année, il va payer l'intérét sur le capital et
I'intérét de I'année précédente.

M. TOUPIN: Bien, en principe...

Ce serait a la faveur d'une entente entre les
deux, sils consentent a cela, ils sentendront a
ce moment-la

M. VAILLANCOURT: L'entente va se faire
entre I'emprunteur et...

M. TOUPIN: Et le préteur.
M. VAILLANCOURT: ... I'office.

M. TOUPIN: Les institutions préteuses con-
servent leur autonomie la-dessus et la loi et les
réglements ne font que leur donner des lignes,
des directives a l'intérieur desquelles elles évo-
luent mais tout en demeurant libres de préter
ou pas et il y a certaines conditions quant a
I'octroi des préts également.

M. LE PRESIDENT: Article 9. Adopté. Arti-
cle 10.

M. VINCENT: A l'article 10, M. le Président,
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je pense bien qu'ici, quand on mentionne "les
animaux achetés a méme le produit d'un
emprunt contracté aux fins du paragraphe 2 de
I'article 5", c'est que I'emprunteur va certaine-
ment épuiser les possibilités qu'il offre en vertu
de la Loi de I'amélioration des fermes avant de
se savir de cette loi. Il faut quand méme
remarquer que, dans l'autre loi, il y a un
remboursement de 3 p.c. et ici il ne l'aura pas.
Donc, il va épuiser |'autre loi pour acheter ses
animaux a cause du remboursement de 3 p.c.

M. TOUPIN: La LAF vise les animaux de
troupeaux de base, ici ce sont des animaux
d'engraissement qui ne sont pas admissibles en
vertu dela LAF.

M. VINCENT: Il peut quand méme y aller
avec des troupeaux pour faire de l'engrais
sement, & moins que ce soient des nourrisseurs,
il 'y a bien des producteurs d'animaux de
boucherie qui vont sétablir ou se donner des
troupeaux de base.

M. TOUPIN: Oui pour lestroupeaux de base
en vertu de la LAF, mais non pour le bétail
d'engrai ssement.

M. VINCENT: Ah oui!
seurs. Non.

pour les nourris-

M. TOUPIN: C'est précisément la raison
pour lagquelle nous avons rédigé I'article de cette
facon. Dans la loi de I'amélioration des fermes,
cest la méme technique lorsgu'il achéte des
animaux, ou lorsgu'il achéte la machinerie, en
vertu du paragraphe 1 & 3 de l'article 4, a ce
moment-1&, il doit nantir. Sil fait des améliora-
tions fonciéres, c'est la banque qui peut requé-
rir les garanties qu'elle juge nécessaires pour un
montant de plus de $2,000 qui pourrait étre le
nantissement d'autres machineries. Mais lors-
qu'il achéte, l'agriculteur doit le nantir. lIci,
c'est le méme principe. Sil achéte en vertu du

deuxiéme paragraphe de l'article ici, a ce
moment-1a, il le nantira. Mais sil emprunte
pour les fins du premier et du troisiéme

paragraphe, pour moins de $2,000, il pourra
soit nantir d'autres machineries agricoles, soit
consentir une seconde hypothéque ou nantir
méme sa récolte dans certains cas.

M. VINCENT: Je suis daccord sur le pre-
mier paragraphe de l'article 10. Je pense qu'il
faut accepter cela d'emblée. Il faut qu'il nan-
tisse le troupeau. Mais quand nous arrivons au
deuxiéme paragraphe: "Lorsqu'un emprunt
comprend des sommes supérieures a $2,000
consenties pour l'une ou plusieurs des fins
mentionnées au paragraphe 1 et 3 de l'article 5,
I'emprunteur doit fournir des garanties mobilié-
res ou immobiliéres'. Cda peut poser des
problémes. Le principe, d'accord. Il faut qu'on
se protéege. Mais s, avec une banque, il y a un
producteur qui veut acheter de I'engrais chimi-
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gue pour $2,500, & ce moment-13, il sera ob_li?é
e payer les fras de nantissement méme s la
banque sait tres bien qu'avec son bilan financier
il n'y aaucun probleme. Laloi le dit bien. "...
I'emprunteur doit fournir des garanties mobilie-
res ou immobiliéres jugées salisfaisantes par le
préteur.” 1l doit fournir cela.

M. TOUPIN: ... "jugées satisfaisantes par le
préteur”. 1l y adoncladiscrétion qui est laissée
au préteur ace moment-la. C'est dans la méme
ligne de pensée que je mentionnais tout a
I'heure en ce sens que les institutions préteuses
sont autonomeset eles apprécient s c'est un
bon risque et quelle est I'etendue des garanties
quelles doivent exiger dans les circonstances.
La derniére partie de la phrase est trés impor-
tante.

~ M. VINCENT: Cest laraison pour laquelle
je me pose la question. Supposons %e eveuille
acheter de I'engrais chimique pour $3,000. Mon
gérant de banque me dit: 1l ny a pas de
probléme, je te préte les $3,000. Mais en vertu
de laloi, tu dois quand méme me "fournir des
garanties mobiliéres ou immobilieres jugées
satisfaisantes par le préteur”.

M. TOUPIN: Prenonsun exemple.

~ M. VINCENT: Il faut que je lui en fournisse
S ce n'est pasjugé satisfaisant.

M. TOUPIN: Cetteloi...

M. VINCENT: Sil dit: Je n'en a pas besoin.
Avec ton bilan financier, il n'y a aucun pro-
bléme. Mais il faut que tu m'en fournisses. S
C'était $1,995, tu n'en as pas besoin.

M. TOUPIN: Est-ce que ce n'est pas préfé-
rable de procéder de cette fagon pour laraison
tressimple: Si I'on inclut le mot "doit"...

M. VINCENT: Comme garantie générae, je
['admets.

_ M. TOUPIN: Méme comme principe, En
incluant le mot "doit", on oblige bien sir aune
arantie. Donc, la on se protége du point de vue
u principe. On exige au moins une garantie. Un
peu plus loin, on ouvre la porte et on dit que
cette garantie doit étre jugée satisfaisante. C'est
tellement large et tellement vaste que le gars
peut acheter pour $2,500 ou $2,700 d'engrais
chimiques et donner en garantie sa récolte. Il
peut ssmplement donner en garantie une petite
partie de son troupeau.

M. VINCENT: Mais a ce moment-13, il faut
quil I'enregistre. Pour |e donner en garantie, il
faut que cela soit enregistrée.

istrement.

M. TOUPIN: Oui, il y a un enr
a banque

On peut nantir une recolte. S
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accepte le nantissement d'une récolte, il n'y a
pas dinconvénient. Il faut que cela soit assez
rapide. Cela ne pose pas de probleme. Cest la
ou nous avons voulu mettre |a souplesse. Si on
mettait "peut” ala place... Je pense quele seul
moyen pour répondre un peu a l'idée qu'émet
le déeputé de Nicolet, cela serait peut-étre de
mettre $3,000 au lieu de $2,000. Cela serait
geut—etre la seule fagon. Mas le montant de

2,000 d'apreés|es calculs que nous avons faits...
D'abord, cest I'équivalent delaLoi de l'amélio-
ration des fermes.

~ M.VINCENT: Cest cda Cest la méme
équivalence.

~ M. TOUPIN: Cda peut couvrir pas mal. Une
disposition identique a €té apgortee alaLoi de
['amélioration des fermes en 1969 et le montant
de $2,000 pour fins d'application des deux lois
est preférable...
M. VINCENT: Oui, maisla, c'est pour...
~ M.TOUPIN: .. parce que l'autre prévoit
alement $2,000, pour I'application de la loi.
ous faisons tout de méme effaires avec 1,071
préteurs, d'apres le dernier exercice de I'office,
aors cest tout deméme, au point de vue de
I'application, plus facile s nos normes con-
cordent d'une loi a l'autre. Maintenant, ¢a n'a
pas cause de problemes jusgu'ici étant donné
|or_eC|sement la derniére partie de la phrase qui
ase la latitude a savoir s le préteur est
satisfait ou non.

M. VINCENT: S c¢a laisse assez de latitude
au préteur, sur le plan juridique, d'accord.

M. TOUPIN : Il n'y aaucun probléme présen-
tement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Stan-
stead.

M. VAILLANCOURT: M. le Président, je
voudrais poser une question au conseiller juri-
dique. Dans |e cas ou une bangque ou une caisse
populaire préte et prend en nantissement, soit
des animaux ou une récolte, et que ce cultiva-
teur se fait saisir sarécolte ou ses animaux pour
une autre dette, est-ce qu'il est obligé de
gar tout le processus de laloi, Cest-a-dire que la

angue est obligée de passer pour...

M. TOUPIN: Il y apriorité.

M. VAILLANCOURT: ... faire une opposi-
tion et pour protéger ses biens qui ont été
nantis?

M. TOUPIN : Oui, a ce moment-la ele a un
privilége de créancier a cause du nantissement
et ele va fdre opposition & la saise, tout
simplement. Maintenant, il se peut, dans|'exem-
ple que vous apportez, que le privilege d'un
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vendeur soit prioritaire a celui de la banque. L3,
ce serait a la banque de se protéger, de Sassurer
quil n'y a aucun lien sur les effets qu'elle va
nantir. "Cda pourrait arriver, disons que ¢a se
glise un cas comme cdui-la ou il y aurait un
privilége du vendeur qui pourrait primer celui
de la banque, dans les circonstances. Mas
normalement les banques sont bien avisées, dles
prennent des Ipréca.\utlons a ce sujet-la pour étre
certaines que leur lien est bien vaable.

M. VAILLANCOURT: Mais admettons que
la banque a le premier privilege sur les biens en
question, est-ce cg4e ['autre créancier qui fait
saisr, soit les objets, soit les animaux, les
boeuts de boucherie ou la récolte, est oblige de
fare vendre ¢a? Ed-ce qu'il est oblige de
vendre les produits en question ou bien S, en
vendant les produits, c'est entendu que si C'est
la banque qui_ a un nantissement, ele va étre
payée la premiere? Mais les fras juridiques des
avocats, c'est payé par qui?

M. TOUPIN: Cda saccumule aux pertes. S
la banque récupére suffisamment pour couvrir
tous les frais, incluant les frais de cour, €tc., a
ce moment-1a il n'y a pas de probléme. S dle
ne récupére pas suffisamment, ¢a va étre mis au
compte des pertes et la garantie gouverne-
mentale joue pour la partie du prét que n'a pas
pu récuperer la banque ou la caisse, dans les
circonstances.

M. VAILLANCOURT: Alors, cest le gouver-
nement qui rembourserait les banques des
pertes?

M. TOUPIN:_ Oui, des pertes. Mas disons,
pour répondre a votre question, que générale-
ment la banque épuise tous les recours avant
dadresser une réclamation pour pertes a l'of-
fice. Elle a exercé tous ses recours elle-méme au
point de vue de la récupération, de la réalisation
des garanties et une fois que son dosser est
clos, quelle n'a plus de chance de récupérer
davantage, eh bien, elle va adresser une réclamar
tion a lloffice dans les délais prévus dans les
réglements pour la différence entre ce qu'elle a
récupére et ce qu'elle perd, et |le gouvernement
rembourse le montant en question.

M. VAILLANCOURT: Mas il n'y aurait pas
possibilite, par exemple, de mettre dans une loi
de nantissement, lorsque quelgu'un donne sa
marchandise_ en garantie par _nantissement,
gu'u_n deuxiéme créancier ne soit pas capable

'arriver et de saisir une marchandise d'animaux
qui et donnée en nantissement.

M. TOUPIN: Oui, mais la ¢a devient pure-
ment académique. En d'autres termes, cest a
celui qui veut exercer un droit a se prévalair de
sondroit s véritablement son droit est fondé. Et
dans les circonstances, s I'objet a été nanti, il ne
peut pas prétendre exercer un recours pour
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récupérer cet objet-1a, il y adgaun lien sur cet
objet-la Alors, lui, il pourra faire prévaloir ses
droits, une réclamation pour se faire rem-
bourser, je ne sais trop, |a nature de la créance,
mais il ne pourra pas saiSir I'objet qui a dga éte
nanti et qui est valablement nanti.

M. VINCENT: A moins de payer le privilege.
M. TOUPIN: Cest ¢a, payer le privilége.

M. VINCENT: Cest comme une hypothé-
que.

M. VAILLANCOURT: Mais il arive assez
souvent qu'une marchandise va étre nantie,
donnée en garantie par nantissement a un
préteur. Un deuxieme, soit un cultivateur, ou
n‘importe guu va la prendre en nantissement, va
avoir une dette envers quelqu'un d'autre. L'au-
tre va arriver et va sasr la marchandise. Celui
qui a un nantissement en garantie est oblige de
s défendre. Cda lui occasionne des frais, tout
ca Ma jedis: ESt-ce que ce serait possible, dans
une loi de nantissement, qu'un avocat, avant de
saisir, ou de faire le processus de saisie, sin-
forme a un bureau d'enregistrement pour savoir
S une marchandise est dga en garantie par
nantissement aors qu'il n'y touche pas?

__M. VINCENT: Les préts deviennent privilé-
giésauss.

M. VAILLANCOURT: A ce moment-l3, §
j'ai fait encourir des frais a une personne, dle
peut toujours récupérer par la suite ces frais que
J'aurai inddment fait encourir. Je suis d'accord
g_our les frais d'une banque pour protéger ses

iens, mais, dans la loi de nantissement des
autres, un individu, un particulier va préter de
l'argent ou aider quelqu'un a améliorer son
troupeau ou n'importe quoi, en dehors de ces
lois-la, S!Ié)rend en nantisssment en se servant
de la Loi de nantissement agricole, il est obligé
de faire tout le processus pour défendre ses
biens parce qu'un autre est arrivé et a sad la
1gné_me marchandise. Il doit se défendre; il a des
rais.

Jal un exemple qui sest produit.

M. LE PRESIDENT: C'est adopté. Le dépu-
té de Lothiniere.

‘M. BELAND: Compte tenu de I'esprit qui
existe d'une fagon continue dans les banques,
suite a ce gque vous avez dit tantot a l'effet que
tous les frais encourus seraient rembourses,
méme les frais juridiques ou des choses comme
ca, est-ce que vous n'avez pas peur qu'il y ait un
abus, étant donné qu'il y a garantie gouverne-
mentale de remboursement?

M. TOUPIN: La nature des €léments de la
réclamation sont prévus par réglement. Il est
bien sir que, lorsqu'il sagit des frais d'avocat,
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nous alons verifier &fin que ce soit conforme
aux tarifs, etc. C'est bien Sir que les réglements
prévoient ces casla pour éviter les abus de cette
nature.

‘M. VINCENT: Justement, ce sont les tarifs
qui sont élevés. Adopté, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Article 10, adopté. Ar-
ticle 11...

M. VINCENT: M. le Président, je ne sais pas
S les autres membres de la commission ont des
questions, mais les autres articles sont de la
concordance. Moi, en ce qui me concerne, ce
serait adopté en bloc.

M. LE PRESIDENT: Articles 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22. Adopté. Nous
dlons arréter a 20. Excusez, je navais pas
tourné la page. On arréte a 20. C'est adopté.

M. VAILLANCOURT: Je voudrais poser une
gueﬂmn au ministre avant d'adopter l'article
0. La présente loi entrera en vigueur a la date
ou aux dates fixées par proclamation le
lieutenant-gouverneur en consell. Quand
Croyez-vous que cette loi va étre proclameée?

M. TOUPIN : Nous aurions voulu la procla
mer avant les autres & cause de son caractére,
mais on va l'adopter en méme temps que les
autres. On avait dit le ler aolt. On donne le
mois de juin, d'abord, pour latroisiéme lecture;
le mois de juillet pour la préparation des
réglements et, au ler aolt, ce serala proclama
tion.

M. VINCENT: Comme nous connaissons le
gouvernement, cela veut dire le ler septembre.

M. BELAND: S ce n'est pas le ler octobre.

M. VAILLANCOURT: Non, j'espére qu'elle
va étre en vigueur le plus vite possible parce que
ceux qui veulent sorganiser pour fare de
I'devage l'année prochaine, doivent y penser
d'avance.

B-3511

M. VINCENT: Il serait bon de faire une
gageure avec vous. S on dit le ler septembre,
Vous nous obstinez; vous dites le ler aolt. On
['aura le quinze.

M. VAILLANCOURT: Je marque la date.

M. LE PRESIDENT: Au nom des membres
de la commission, je désire remercier les hauts
fonctionnaires qui accompagnaient le ministre.
La commission est gjournée Sne die.

M. BELAND: Uninstant.
M. TOUPIN: Si je peux me permettre...

M. BELAND: M. le Président, je tiendrais a
remercier les hauts fonctionnaires de méme que
le ministre. Etant donné que cela fait plusieurs
projets de loi que nous adoptons, nous avons
eu, je pense, des explications trés vaables, trés
bonnes et je pense que cela arenseigné toute la

opulation, étant donné que cest inscrit de
acon continue.

M. VINCENT: M. le ministre devrait présen-
ter les hauts fonctionnaires aux membres de la
commission. Il aoublié. C'est une bévue.

M. TOUPIN: M. le Président, je peux vous
les présenter. M. Hurtubise est ‘president de
I'office; M. Moreau est conseiller juridique, il
est également secrétaire de I'office ‘et régisseur;
et M. Lussier est mon sous-ministre.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.
M. LAURIN: Merci. Ter repetita placent!

M. VAILLANCOURT: L'autre, labas, clest
le chauffeur du ministre.

M. LE PRESIDENT: La commission gjourne
sestravaux dne die.

(Fin dela stance a 17 h 36)



