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Commisson permanente
des Richesses naturdles

Société d'aménagement de la baie James
Séance du mardi 16 mai 1972
(Seize heures quatorze minutes)

M. SEGUIN (président de la commission
permanente des richesses naturelles et desterres
et foréts): A I'ordre, messieurs!

Prdiminaires

“M. LACROIX: M. le Président, m'est-il per-
mis, au debut de cette réunion, de suggérer que
le nom de M. Lariviére soit remplace par celui
de M. Bourassa; que celui de M. Arsenault soit
remplacé par M. Sant-Pierre; celui de M.
Meailloux Nf)ar M. Harvey (Chauvesu); et (wle
celui de M. Mast soit remplacé par celui de M.
Garneau?

M. LE PRESIDENT: Adopté?

Est-ce que d'autres partis ou d'autres repré-
sentants auraient des changements afaire sir la
liste réguliere?

M. ROY (Beauce): Nousaurons peut-étre un
changement a faire ce soir seulement.

M. LE PRESIDENT: Il faut le faire au début
de la séance. On comprendra bien ¢a.

M. ROY (Beauce): Aprésl'gjournement dela
séance, cest-a-dire demain.

M. LE PRESIDENT: Mais au début de la
séance.

M. ROY (Beauce): Treshien.

M. LACROIX: Je suggére M. Prudent Car-
Pentler, député de Laviolette, comme rappor-
eur de la commission.

M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Mes commentaires,
messieurs, seront un simple mot de bienvenue a
tous ceux qui ont voulu se présenter devant
cette commission qui doit entendre les repré-
sentants de la Société de développement de la
baie James cet aprés-midi, acette séance, et aux
heures ou aux jours qui suivront.

Puisque cela a dga été fait des jeudi aux
représentants de I'Hydro-Québec, je voudrais
gjourd'hui, au nom de la commission, souhaiter
l[a bienvenue a M. Nadeau, président de la
Société de développement de la baie James et
aux autres directeurs de cette société, ains qu'a
tous les membres de son personnel qui sont ici
présents.

Nous avons établi certaines fagons d'agir, et
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puisque nous continuons la séance déa engagée
Jeudi, je me dispenserai aujourd’hui de deman-
der aux chefs de faire des commentaires dés le
début, excgonon faite — je crois que ce serait
normal — du premier ministre qui est chef du
gouvernement. Sil a un commentaire a fare
avant le début de la séance, nous passerons,
immédiatement aprés, a M. Nadeau qui com-
mencera & donner les explications et les détails
alacommission.

Une fois que M. Nadeau aura terminé son
exposé — ou quicongue voulant compléter I'in-
formation donnée durant son exposé— nous
entendrons les chefs de parti ou les représen-
tants des partis qui voudront faire des commen-
taires.

Ensuite nous commencerons les questions. I
est entendu que tous les députés — et de pense
gue c'est une tradition qu'on a éablie depuisle

ébut de la sesson— de cette Chambre ici
présents ont le droit de parole, mais lorsqu'il
sagira d'un vote, s le cas se presente, les seuls
députés qui sont membres officiels auraient le
droit de voter amain levée.

S on sentend sur cet exposé, nous dlons
commencer immédiatement et je demande au
premier ministre sil a des commentaires a faire
au début.

M. BOURASSA: M. le Président, une bréve
déclaration, mais non moins importante. Je
voudrais souhaiter d'abord, comme vous l'avez
fait, au nom de tous, la bienvenue aux diri-
ge_ants de la Société de développement de la

aie James, ains qu'a ceux de I'Hydro-Québec
et les remercier a l'avance de leur travail
considérable en vue de mener & bon terme
I'|mF0rtant projet de la baie James.

'y a mantenant un an, j'annongais la
décision du gouvernement de procéder al'amé
nagement et a la mise en vaeur des ressources
exceptionnelles de la région de la baie James.
Peu de temps apres, I'Assemblée nationale
adoptait laloi 50, créant la Société de dévelop-
pement de la baie James. Beaucoup de choses
ont été dites et écrites au sujet de ce projet. Des
questions nombreuses ont €té soulevées. Nous
avons voulu garder une certaine distance vis-
avis des débats plus ou moins informés ou
intéressés qui se sont ains engagés. Notre
attitude a été de misr sur le sérieux, la
compétence et le travail des experts a qui la
Société de développement et |I'Hydro-Québec
confiaient |'examen technique de ce projet.

Aujourd'hui, nous ne pouvons que nous
féiciter de l'attitude que nous avons mainte-
nue. En effet, le gouvernement a regu une
recommandation conjointe de la Société de
développement et de ['Hydro-Québec. Appuyée
sur des expertises sérieuses, cette recommanda-
tion est a l'effet de commencer, dans une phase
initiale, I'aménagement de la région de la baie
James par le complexe de lariviere La Grande,
les études et les recherches ayant démontre
qu'il sagit la du choix le plus avantageux et le
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plus économique, tenant compte des alternati-
ves et des multiples aspects que comporte |e
projet d'aménagement de la baie James. Le colt
du complexe La Grande qu'on nous a recom-
mandé est de $5.8 milliards, en tenant compte
de son actualisation en 1980. .

M. Pierre Nadeau, président de |la Société de
développement de la baie James, et M. Roland
Giroux, président de I'Hydro-Québec, vous
exposeront les raisons qui les amenent a formu-
ler cette recommandation. Par la suite, avec
leurs collaborateurs, ils vous apporteront toutes
les explications additionnelles voulues. Jgjoute
simplement, en terminant, que, quant & nous du
gouvernement, NnoUs sommes convaincus que ce
projet de la baie James apportera des avantaq&
économiques et sociaux considérables pour les
citoyens de toutes les régions du Québec.

M. LE PRESIDENT: Je vous remercie, M. le
premier ministre.

M. BOURASSA: M. le Président, je ne sais
pas S _on préférerait passer aux explications
Immédiatement. Pour ce qui a trait aux docu-
ments qui pourraient étre disponibles, j'en ai
discuté avec M. Giroux.

A cause de certains facteurs, a cause de
certaines conséquences que pourrait avoir la
publication de certains documents nous avons
decidé, pour l'instant, de ne pas les rendre
publics. Je ne sais pas s M. Giroux aurait des
commentaires a gjouter sur cette décision.

M. GIROUX: Dans certains de ces docu-
ments, il y a des choses qui pourraient impli-
quer des taux de base. Apres avoir fait tousles
exposes, je ne sds pas s le dépbt de ces
documents sera nécessaire. Apres les exposes
que.nous ferons, nousjugeronssil y a nécessité
ou non de les déposer.

M. LOUBIER: S le président me permet,
eg-ce que le président de |I'Hydro-Québec pour-
rait nous donner un exemple qui n'est pas
spécifiquement contenu dans |les documents qui
sont secrets mais qui pourrait relever de l'inté-
rét public ou qui agourralt Savérer tel que ce ne
serait pas profitable, pas avantageux ou_pas
prudent a ce stade-ci d'en dévoiler [ateneur?

Je ne lui demande pas de prendre un éément
qui est contenu dans les rapports que |'on veut
?arder secref, sous prétexte quil y va de

intérét public, mais un type dexemple qui
démontrerait qu'il vaut mieux garder cda ==
cret.

M. GIROUX: Dans certains de ces docu-
ments, supposons qu'il y aurait une estimation
des taux de salaire que nous devons payer. Pour
entrer en négociation, il et assz difficile de
dévoiler cela

M. LOUBIER: Clest-a-dire une projection
destaux de sdairerépartis sur X années?
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M. GIROUX: Ce sont des choses comme
cela sur lateneur méme des documents, il n'y a
rien de secret.

M. LOUBIER: Est-ce qu'on tient compte de
Iqesdse}lyéments dans I'estimation de $5.8 mil-
iards?

M. GIROUX: Certainement.

~ M, LE PRESIDENT: Faisant suite & l'impar-
tidité que j'ai annoncée des le début, je me
rends compte qu'a ce moment-Ci on est passe
un peu outre. On m'a demandé la parole ici.
Est-ce que M. Joron ou M. Laurin...

M. LAURIN: M. lePrésident...

M. LE PRESIDENT: Un instant, excusez-
moil.

M. LAURIN: ... avant de...
M. BOURASSA: M. lePrésident...

M. LE PRESIDENT: Un ingtant, sil vous
plait! Laparole est demandéeici.

M. LAURIN: Est-ce gu'on pourrait nous
expliquer cette décision du premier ministre?

M. BOURASSA: Ce n'est pas une décision
g_r?l_ Ita)térale. Jassume totalement mes responsa
ilités.

M. JORON: ... libéraux.

‘M. BOURASSA: Ce n'est pas le Parti quebé-
cois qui va me faire modifier mon point de vue
|&-dessus.

M. ROY (Beauce): M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Un instant, sil vous
plait. Avant de procéder, je demanderai aux
Phqtograohes, puisque nous avons été asez
olérants, dans les quelgues instants qui ont
grecede, pour permettre les photographies, de
ien vouloir nous dispenser des edlairs qui non
seulement nous génent, mais vont nous distraire
de ce qui va s dire. Sil y avait, plus tard,
exception faite de "flashes', exposition de
dessins, de cartes ou d'autres choses, nous vous
donnerons l'occasion de prendre les photogra-
phies nécessaires. Pour le moment, sil vous
plait, voulez-vous vousrestreindre...

Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Merci, M. le Président.
Avant_que nous ayons eu le temps de poser une
premiére question et dentendre le premier
rapPort pa MM. Nadeau et Giroux, on nous
parle de documents secrets. Je comprends qu'il
y a des choses, a un moment donné, dans un
gouvernement, dans toute administration publi-
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gue ou privée, qui ne sont pas de nature a étre
évoilées au grand public, surtout lorsquiil
sagit de sdares ou de négociations. Mals,
aujourd'hui, étant donné que cette commission
parlementaire était attendue avec impatience
depuis plusieurs semaines, pour ne pas dire
depuis plusieurs mois, je pense qu'il est impor-
tant — Je le demande surtout au premier minis-
tre— de faire toute la lumiére possible sur ce
projet. Je pense que le gouvernement a, au
cours de cette séance, a nous prouver que la
rédisation du projet daménagement de la baie
James est avantageuse pour les Québécois ou sil
ne sagit que d'une aventure dans laguelle le
gouvernemen; veut sorienter de plus en plus, et
e facon ténébreuse, pour remplir certains
engagements politiques qu'il aurait pris.

Je ne veux pas accuser le gouvernement,
mais je pense qu'il est extrémement important
gue toutes les cartes soient mises sur latable de
facon que chacun des membres de la commis-
son puise en tirer le plus de renseignements
possible pour que nous soyons en mesure de
Juger, de part et d'autre. pense qu'il sagit
d'un projet d'une importance capitale pour le
présent gouvernement. guand je dis gouverne-
ment, je ne parle pas d'un parti politique; je
parle du Parlement, de tous les membres de la
Chambre, sans distinction de partis politiques,
parce que c'est un projet qui concerne |'avenir
de la province de Quebec et le bien-&re des
Québécaois.

Tous les documents devraient...

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse auprés du
député, mais je dois, je pense, & ce moment-ci,
I'interrompre.” Jai dga énoncé, au début, que
Nous suivrons une certaine procédure. Si vous
aviez une objection — clest pour ¢a queje vous
a donné la parole — c'était de I'exprimer. Je ne
Veux pas, & ce moment-ci, entendre un discours,
soit d'opposition ou d'application de principes,
et

C.

Cest l'article 181 de notre réglement qui me
gouverne. Cet article ne peut ére débattu. I
sagit d'apéall%er_ tout simplement ce que dit
I'article 181, D'ailleurs, j'ai pris cet article sous
réserve jeudi et, aprés consultation avec le
président de la Chambre, on m'informe qu'une
régie gouvernementale est assujettie a l'article
181, ou on mentionne le mot "gouvernement".

Cette décision ne peut étre débattue. Vous
avez fait votre commentaire et je pense que,
pour le moment, s on peut donner la méme
occasion de sopposer ou daffirmer une posi-
tion dga énoncee, je demanderai au député de
Bourget sil aun commentaire.

~ M. BOURASSA: M. le Président, jevoudrais
smplement dire ceci avant la réponse. Nous
n'avons pas dit que c'était une décision finae. Il
y avat toute une sé&rie de documents qu'on
nous a remis pour la fin de semaine. Jen a
discuté avec les autorités. Sil y avait des
objections a ce que ces documents soient
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rendus publics, ils pourront ['étre peut-étre
apres la discussion, pendant la discussion. On
me dit que plusieurs documents seront rendus
publics au cours de la discussion. On m'a
soulevé quelques exemples touchant les taux
horaires, les taux d'intérét qu'on prévoit ou les
taux horaires, cela pourrait compliquer les
négociations.

II'y a peut-étre moyen d'expurger ces docu-
ments de certaines données comme cellesla et
les rendre publics. Mais cela ne pouvait pas se
faire en fin de semaine.

“M. LAURIN: M. le Président, je ne veux pas
fare de discours, je ne veux pas faire de
commentaires non plus. Je veux simplement
contester énergiquement la décision qu'a prise
aujourd'hui le premier ministre de ne pas nous
donner |les documents dont nous estimons avoir
un besoin essentiel pour gu'on ait une discus-
son cohérente, claire et éclairée sur un projet
d'une auss grande envergure.

~Jaimerais que vous nous permettiez de
discuter avec le premier ministre des raisons
qu'il a présentées. Nous aimerions présenter des
contre-arguments.

M. BOURASSA: D'accord.

M. LAURIN: Ce n'est pas Un commentaire.
Cest smplement une discussion préalable sur
des matériaux dont nous estimons avoir besoin
pour discuter. Jaimerais bien que vous nous
donniez des directives a ce sujet.

~ M. BOURASSA: Je suis ouvert a la convic-
tion. Si_vous avez des bons arguments en
réponse a ceux qui nous ont été apportés, tant
Mieux.

M. LAURIN: Nous alons essayer d'en pré
senter, M. le Président, avec votre permission.

~ M. LEPRESIDENT: Au fur et & mesure ou
immédiatement?

M. LAURIN: Non, tout de suite, parce que
cest préalable & toute discusson. Comment
voulez-vous gu'on discute s on n'a pas les
matériaux qu'on a demandés et dont on esti-
mait avoir besoin?

M. LOUBIER: Est-ce que je pourrais fare
une contre-proposition...

M. LE PRESIDENT: Oui, bien sr.

M. LOUBIER: ... au désr exprimé par le
député de Bourget? Est-ce qu'il ne vaudrait pas
mieux, dans les circonstances, écouter les pro-
pos du président de la Société de dévelop-
pement de la baie James et, par la suite,
considérer la nécessité de demander le dépot
des documents?
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M. LAURIN: M. le Président, de toute fa
¢on, nous aurons besoin de ces documents.

M. LOUBIER:Oui.

M. LAURIN: D'ailleurs, s vous vous le
rappelez bien, ala derniére réunion, le président
de I'Hydro-Québec ne sétait aucunement oppo-
s au dépbt de ces documents. |l laissat la
responsabilité de leur publication entierement
au gouvernement. |l nous avait méme dit, a des
questions que nous posions sur les activités
normales de I'Hydro-Québec: Je ne répondrai
pas aujourd'hui & cette question. Je vas dépo-
s, la prochaine fois, des programmes d'amena-
?ement comprenant les activités régulieres de

Hydro-Québec, autant que cedlles de la baie
James. Cela va comprendre tout le programme
de I'Hydro-Québec.

Donc, on voit bien qu'il...

M. BOURASSA: Bien oui, nous dlons en
déposer.

M. LAURIN: ...
de ces documents.

M. BOURASSA: 1l y a des documents qui
vont étre deposés, mais ils vont étre déposes
avec les explications de ceux qui les ont écrits.

n'était pas contre le dépot

M. LAURIN: S je comprends bien ce que
vous avez dit au début, vous vous étes refuse a
publier tout document.

M.BOURASSA: Non, non. Ce n'est pas ce
quej'ai dit.

M. LAURIN: D'alleurs, M. le Président, I'an
dernier...

~ M. BOURASSA: M. le Président, ce quej'ai
dit —je m'excuse, S le député me permet de
faire une correction — c'est que je ne pouvas
pas accepter, tout de suite, de publier tous les
documents qui avaient été demandés.

M. LAURIN: D'accord. Mais |3, vous n'en
publiez aucun.

M. BOURASSA: Certains d'entre eux seront
déposés a l'occasion de la discussion.

M. LAURIN : Ce n'est pas ce que nous avons
entendu tout al'heure. Vous avez dit...

M. BOURASSA: Je m'excuse s j'ai été mal
compris.

M. LAURIN: .. que céait une décision
conjointe gque vous aviez prise avec les diri-
geants de I'Hydro-Québec de ne rien répondre
aux demandes que nous avions formulées.

M. BOURASSA: Je crois que le député m'a
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ma_ compris, M. le Président. Ja dit quil y

avait certainsdocuments dont je ne pouvals pas,

|b rlnmedlatement, dire qu'ils seraient rendus pu-
ics.

M. LAURIN: Par ailleurs, M. le Président, s
ces documents étaient déposes immeédiatement,
nous pourrions les éudier assez rapidement, le
plus rapidement que nous pourrions. A une
Séance ultérieure, NOUS PoUrrions NOUS en servir

our poser des questions aux représentants de
a baie James et ‘aux représentants de I'Hydro-
Québec. Cda nous mettrait en bien meilleure
posture pour accomplir notre devoir. C'est un
gea/o_lr tres sérieux que nous remplissons aujour-
'hui.

M. BOURASSA: Jeudi, nous pourrions,
peut-étre, puisque les séances reprendront mar-
di prochain —je n'ai pas eu le temps, je dois
l'avouer, de discuter de cela trés longuement
avec les autorités compétentes— voir a vous
remettre ces documents.

M. LAURIN: Encore une fois, M. le Prés-
dent, je voudrais contester le fond méme de
cette décision. L'an dernier, lorsque nous nous
sommes réunis, on nous avait donné d'abord le
rapport de I'Hydro-Québec, qu'on nous avait,
dailleurs, promis pour aujourdhui et qu'on n'a
pas apporté. On nous avait déposé, égaement,
toutes sortes d'études: une étude de ABBDL,
une étude de Rousseau, Warren, Sauvé, des
études de I'Hydro-Québec, qui nous avaient
,oerm|s guand” méme, de nous renseigner, a
‘avance, sur les travaux effectués et de poser
des questions.

M. BOURASSA: Nous avions déposé une
synthese, M. le Président, Certaines parties
avaient eté enlevées pour fins d'intérét public.

M. LAURIN : Bon, justement, s on avait fait
la méme chose, au moins, aujourd‘hui!

M. BOURASSA: Nous navons pas eu le
temps, M. le Président. 1| y a des documents qui
ont été remis par la société Ebasco.

M. LAURIN: Oui.

M. BOURASSA : Les responsables n'ont pas
eu le temps d'enlever les parties qui...

M. LAURIN: Vous auriez, quand méme, pu
f,nlever juste des taux qui semblent faire objec-
ion.

M. BOURASSA: Cda a a peu prés un pied
de hauteur.

M. LAURIN: Ces taux, vous auriez quand
méme pu les enlever. Diailleurs, c'est d'autant
plus contestable que, 18 on veut nous fare
accepter une recommandation comme un acte
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de foi; on nous demande de donner un blanc-
seing.

M. BOURASSA: Cest faux.

M. LAURIN: Il semble bien, puisque vous ne
voulez pas nous fournir les matériaux...

M. BOURASSA: Attendez donc que la dis-
cusson commence. Vous commencez tout de
suite afaire de la partisanerie.

M. LAURIN: Vous ne voulez pas fournir les
matériaux sur lesquels on peut se baser pour
faire nos études.

~ M. BOURASSA: Attendez que les explica-
tions soient données.

~ M. LAURIN: Vous nous annoncez la déci-

sion de I'Hydro-Québec, a savoir qu'on doit
commencer par lariviére La Grande aors que,
I'an dernier, dans les rapports préliminaires qui
avalent été déposés, on faisait une recommanda-
tion tout a fat inverse, a savoir qu'il falait
commencer par NBR.

M. BOURASSA: Toutesles explications...

M. LAURIN: S, en moins d'un an, on a
changé, cda indique bien qu'il est important
pour nous de lire les études, de lire les
matériaux pour justifier un pareil renversement
dgl Istratégle. Ce n'est gu'une raison addition-
nelle.

M. BOURASSA: Vous aurez toutes les expli-
cations. Jai dit, M. le Président, s le député est
de bonne foi, quand méme, que...

“M. LAURIN: Bien sir que je suis de bonne
foi, et j'entends bien le Prouver au cours des
discussions, M. le Président.

M. BOURASSA: S le député est de bonne
foi, il devra comprendre que nous n‘avons pas
eu le temps, au cours de la fin de semaine,
d'expurger les documents que nous avons regus
ily aquelguesjou_rs, qui ont plusieurs milliers
de pages, de certaines données qui pourraient
nuire, éventuellement, alaréalisation du projet.
Je donne un exemple: lestaux d'intérét, notam-
ment. Si nos financiers savent qu'on prévoit tel
taux d'intérét, je pense que cela ne facilitera pas
le financement du projet.

Je pense qu'il est peut-étre facile d'expurger
ces parties mais on demande un peu de temps
de la part des membres de |I'Opposition. Les
séances vont continuer la semaine prochaine.
Entre-temps, ce soir, demain aprésmidi et
eudi, il y aura toutes les explications, avec
eaucoup de documents qui seront déposes.

Si le député veut commencer un grand débat
sur une question de principe qui, a mon sens,
n'existe pas, évidemment on perdra encore du
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temps. Mais je lui demande de comprendre la
position du gouvernement l&-dessus. Ce n'est
pas une décison de principe. H faut nous
donner le temps d'enlever de ces documentsles
ééments qui peuvent nuire a la réalisation du
projet, quitte & en donner beaucoup d'autres
entre-temps.

“M. LAURIN: Mais, M. le Président, le pre-
mier ministre veut nous présenter ces chiffres,
taux de base et taux horaires, comme des
chiffres définitifs, aors que ce sont des taux qui
ont été caculés comme des hypothéses par
I'Hydro-Québec ou par la Société de la bae
James. On sait trés bien que des chiffres,
comme ceux-la, qui ont circulé dans des études
antérieures, que nous avons pu voir |'an dernier,
qui circulent dans les revues, qui circulent dans
les journaux, sont révisables et peuvent étre
révisés, selon la conjoncture. Je ne crois donc
Eas que ces chiffres aient un caractére intangi-

le, sacré, et puissent donner des renseigne-
ments tellement essentiels et tellement dange-
reux pour les négociations futures quant & un
projet qui, de toute fagon, ne sera rédise qu'a
partir de 1980, 1981.

‘M. BOURASSA: De toute fagon, c'est votre
avis.

M. LAURIN: 1l y a bien de I'eau qui a le
temps de couler sousles ponts, d'ici la.

M. BOURASSA: Mais je vous dis gu'il y a
des documents qui vous seront distribués au
cours de I'aprés-midi et au cours de la soirée.
Voulez-vous 10,000 pages immédiatement,
aujourd'hui? Pensez-vous que vous aurez le
temps de lire cela?

M. LAURIN: Non, M. le Président. Nous
voulons les documents qui peuvent nous aider &
remplir notre devoir, comme c'est notre devoir
delefaire.

M. BOURASSA: Vous allez les obtenir.

M. LAURIN: Cest difficile & accepter, que
vous répondiez d'une fagcon négative a ces
demandes.

M. BOURASSA: Cest faux, je ne réponds
pas d'une fagcon négative. Je me pose des
questions sur la bonne foi du député. Je ne
réponds pas d'une fagon négative. Je lui deman-
de de donner le temps au gouvernement, dans
les jours qui viennent, denlever les déments
susceptibles de nuire a la réalisation du projet.
Les séances de la commission peuvent durer
plusieurs semaines. Quelle difference y at-il
entre aujourd'hui et jeudi?

M. LAURIN: Comment expliquer que l'an
dernier vous ayez déposé les rapports de plu-
sieurs compagnies d'ingénierie et de I'Hydro-
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uebec et qu'aujourd'hui vous vous refusiez a
Eposer des rapports comme celui de...

M. BOURASSA: Jinvoque le réglement, M.
le Président, parce que j'ai d&ga répondu a cette
question. Jai, I'an dernier, dépos¢ les docu-
ments aprés en avoir éiminé certaines parties
— cdla fait troisfois que le député revient sur ce
ujet — aprés avoir pris le temps de voir quelles
parties pouvaient nuire a la réalisation du
projet.

Clest exactement laméme attitude que je
Veux avair cette année.

M. LAURIN: Quels rapports vous refusez-
vous & déposer parmi Ceux que nous avons
demandeés?

~ M. BOURASSA: Ja dit que nous n'éimi-
nions aucun rapport. 1l est possible que nous
puissions ariver & la conclusion qu'aprés en
avoir enlevé certaines parties, nous alons tous
les déposer. Méme sils sont trés complexes et
tres volumineux, nous n‘avons absolument rien
a cacher, bien au contraire. Et vous dlez voir
que les arguments c|1ue VOUS avez apportés
contre le projet de [a baie James vont étre
démolis en petits morceaux. Mais nousvoulons
avoir le temps nécessaire pour fins dintérét
ublic — pas pour fins gouvernementales— d'é-
t|m|tner les parties qui pourraient nuire. Cest
out.

M. LAURIN: En tout cas, nous vous deman-
dons simplement de ne pas nous forcer a faire
un acte de foi absolument sacré et a donner un
blanc-seing absolu sans preuve & un gouverne-
ment qui, depuis un an, a quand méme montré
que sur ce prgjet il y avait encore beaucoup de
choses a revéler avant gqu'une décision puisse
étre prise dans |'intérét du Québec.

Et § cette fin de non-recevoir que vous avez
opposée au début a notre demande devait
persister sous une forme ou Sous une autre, 1e
pense bhien que nous serions obligés — et la
population auss — d'en tirer nos conclusions.

M. BOURASSA: Vos conclusions sont nette-
ment prématurées.

M. LAURIN: On verrabien.

M. LOUBIER: Est-ce que le député de Bour-
get accepterait qu'au lieu de savoir ce qu'ils ont
a cacher, pour le moment on sache ce qu'ils ont
a dévoiler? Je pense que ca irait un petit peu
plus rapidement.

M. LAURIN: Je suisbien prét a écouter”.

M. LE PRESIDENT: La présidence et saise
du fait quil y a de la pat du chef de
I'Opposition officielle des commentaires et des
guestlons, et que les réponses qui ont été

onnées ont été recues favorablement. Jai
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accepté auss de la part du député de Beauce
une objection a la procédure et au fait qu'il n'y
avait pas de dépbt de documents dés le début.

Jal auss noté les observations du député de
Bourget en ce qui concerne le méme sujet.
D'autre part, le premier ministre est le seul
responsable enl'occurrencedu dépbt de docu-
ments, selon l'article 181. Jai auss reconnu ses
commentaires au sujet de leur dépbt éventudl,
au fur et @ mesure €t au cours de cette séance.

Je pense, messieurs les membres de la com-
mission, que nous devons immédiatement en-
tendre M. Nadeau. La parole est a M. Nadeau.

M. GIROUX: M. le Président, avant de don-
ner la parole a M. Nadeau, nous avions fait la
Promesse de déposer a I'ouverture de la session
e texte de notre rapport annuel. Est-ce que
nous pouvons en faire la distribution?

M. LE PRESIDENT: Je pense quil peut étre
distribué, méme au cours des commentaires gue
fera M. Nadeau, puisque dga le bilan a été le
sujet de la discussion de jeudi. M. Nadeau.

Exposé général de M. Pierre Nadeau

_M. NADEAU: M. le Président, M. le premier
ministre, MM. les membres de la commission, a
la suite de la sanction de laloi 50, le 14 juillet
1971, le gouvernement du Québec a procédé a
la formation du consell d'administration de la
Société de développement de la baie James,

Au début de septembre, les cing administra:
teurs prévus par la loi étaient nommes, Désle 3
septembre, le consdl tenait sa premiéere réu-
nion. Début octobre, M. Ernst, |e vice-président,
et moi-méme entrions en fonction a plein

tem&)s. ] o o
_Au départ, le bagage de la société consistait
principalement en des rapports d'étude faits par
trois groupes dingénieurs, a savoir le service
dingénierie de I'Hydro-Québec, la firme Asse
lin, Benoit, Boucher, Ducharme, Lapointe et la
firme Rousseau, Sauvé, Warren et associés. Les
rapports de ces éudes et la décision méme du
gouvernement du Québec de lancer sans ddai le
projet de développement du territoire de labaie
James nous imposaient de procéder immédiate-
ment & l'octroi de contrats de construction de
la route permanente de Matagami a la riviére
Rupert.

Autrement, il aurait été impossible d'utiliser
dés la premiere saison les routes dhiver qui
empruntent comme pont les glaces des lacs et
des riviéres pour le, transport des équipements
nécessaires. Un retard de seulement quelques
semaines a accorder ces contrats aurait obl |9é
les entrepreneurs & attendre I'hiver 1972-1973
pour monter leurs machines et ingtaller leurs
cachS, ce qui_aurait entrafné un decalage d'un
an dans laréalisation de tout le projet.

Dans le but d'éviter cet inconvénient, la
Société de développement de la baie James sest
empressée de procéder a la préparation des
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appels doffres ains qu'a I'ouverture des sou-
missions pour la construction de I'infrastructure
en utilisant la direction des contrats de
I'Hydro-Québec. Cest ains gu'entre novembre
1971 et mars 1972 nous avons accordé des
contrats de construction de routes permanentes
et d'hiver pour un montant de $64, 515,629 et
nous avons mis en chantier un aéroport a
Matagami, dont le premier contrat séléve a
$1,589,000.

Nous avons entrepris ou fait entreprendre
toute une s&rie d'études allant de I'aménage-
ment régional jusgu'a l'inventaire de la faune.
Au tota, la Societé de développement de la
baie James a ains octroyé des contrats d'étude
d'une vaeur globae denviron $1,100,000. Au
terme des septs premiers mois de son existence,
la Société de développement de labaie James a
pu suffisamment identifier les problémes dans
tous les domaines relevant de la coordination
du développement globa du territoire pour
compléter les ordres de priorité de son progﬁa_m-
me d'étude et d'action des douze prochains
mois. Ces priorités sont; |'établissement d'un
programme intégré de développement régiona
et certaines actions concrétes qui en résulteront
dans les domaines forestiers, miniers et touristi-
ques, I'étude des problemes de transport et la
conception d'un reseau adéquat de communica
tion; ['éude des problémes sociaux et écologi-

ues et la prise des mesures conservatrices qui
simposent dans ces domaines.

_ Ces études et quelques autres de moindre

importance seront menees par des consultants

soigneusement choisis pour leur. compétence et

leur expérience sous le leadership et le contrdle

d'un groupe d'experts faisant partie du person-

ggn de la Société de développement de la baie
ES.

M. LE PRESIDENT: Auriez-vous des copies
du texte que vous lisez présentement?

M. NADEAU: Je regrette, M. le Président,
on a dib fare des corrections a la derniere
minute et les corrections ne sont faites que sur
mon texte. On les aura tout de méme demain.

M. LE PRESIDENT: Vous verrez peut-étrea
nous les fournir pour qu'on puisse les distribuer
aux membres a ce moment-la. Je vous remercie.

M. NADEAU: Certainement.

Pour I'é&ablissement du programme intégré
de développement du territoire, nous avons
confié a un |rTc1Fortant groupe de consultants un
mandat d'étude d'une durée de 18 mais. Il
sagit de parfaire l'inventaire des ressources
miniéres, forestieres et touristiques disponibles
dans |e territoire en général et particuliérement
dans les zones qui seront inondées, d'envisager,
pour ces ressources les marchés locaux, natio-
naux et internationaux, |es capacités de produc-
tion locales ou voisines et donc, les possibilités
d'exploitation économique.
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Sans attendre que ces études soient termi-
nées, soit vers lafin de 1973, certaines actions
seront prises dont |'économie et I'urgence sim-
posent dga. Dans le domeine forestier, par
exemple, nous assumons des maintenant la
responsabilité d'établir, pour les industriels qui
sapprovisionnent dans le territoire, des pro-
l(%lrammeﬁ de coupe a court et & moyen terme.

ous coopérerons auss a l'intensification des
programmes de protection contre le feu.

Dans |e domaine minier, pour encourager
I'exploration par |'entreprise privée, nous avons
donné et maintiendrons systématiquement
l'avis favorable,prévu par la loi, au jalonnement
de concessions minieres sur 95 p.c. du terri-
toire, réservant seulement les regions ou les
travaux publics sont prévus ou celles dont
I'inondation relativement prochaine nous im-
pose daccélérer I'exploration et donc, dy
proceder nous-mémes ou en collaboration. Par
exemple, nous avons l'intention de consacrer
environ $500,000, pendant les prochains douze
mois, a des recherches géologiques dans le
territoire.

Ces actions sont ou seront prises en étroite
collaboration avec le ministére des Terres et
Foréts, des Richesses naturelles, du Tourisme,
de la Chasse et de la Péche aind qu'avec les
organismes paragouvernementaux Spécialisés.
Par exemple, nous négocions actuellement avec
Soquem un programme d'exploration géologi-
gge agrien, et sur le terrain, et nous prevoyons

es cette année des forages dans une zone
gu'elle nous arecommandée.

_Conformément a l'article 16 de la Loi du
développement de la région de labaie James, la
Sociéte de developpement de la baie James et
I'Hydro-Québec ont crég, le 20 décembre 1971,
la Société dénergie de la baie James pour
mettre en valeur les ressources hydrauliques du
territoire. Le consell d'administration de la
Société d'énergie de la baie James est composé
de trois représentants de I'Hydro-Québec: MM.
Giroux, Yvon Deguise, Paul Dozois, et deux
représentants de la Société de developpement
de labaie James. M. Charles Boulva et moi-mé-

me.

Lorsque le légidateur a voulu que la Société
de développement de la baie James soit action-
naire de la Société d'énergie de la baie James,
en vertu de l'article 16, c'était pour assurer la
bonne coordination des aménagements hydro-
électriques avec le développement global de
tout le territoire. C'est dans cet esprit, depuis
les débuts, que la Société de développement de
la baie James a établi sa collaboration avec la
Société dénergie de la baie James. Gréce aux
conclusions des éudes de normalisation et de
maximisation des différents rapports dingé
nierie sur le développement hydro-€électrique
dans le territoire, études confiées a des firmes
de réputation internationale, nous avons été en
mesure de soumettre au gouvernement les
recommandations sur les modalités de mise en
route de I'aménagement des riviéres du terri-
toire delabaie James.
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Nous estimons, en effet, que I'anénagement
du complexe la Grande constitue le choix
optimal des points de vue technique, économi-
que, écologique et social. Cet amenagement ne
touche en aucune fagcon le droit foncier des
réserves et des éablissements indiens du terri-
toire. Il dérange le moins possible lesterritoires
de trappe, de chasse et de péche des popula
tions autochtones. |l protége les grandes surfa
ces boisées du sud en vue de |leur exploitation
future. 1l sauvegarde le lac Mistassini dans son
état naturel. Nous sommes conscients que ce lac
est le plus important, le plus joli et le plus
accesshle du territoire et que ses régions
comportent une flore et une faune uniques en
Amerique.

De plus, I'aménagement du complexe La
Grande entréine la_mise en oeuvre de la
gremlere route au Canada débouchant sur la

ale d'Hudson. || satisfait aux exigences prévues
par I'Hydro-Québec, il ouvre un vaste champ de
prospection, d'exploration et de mise en valeur
de richesses minieres actuellement inaccessibles
faute de moyens de communication.

_ Il ne noie qu'une partie limitée, dans une des
re%lons ou les foréts sont clairsemées. Il ne
submerge que 1,400 acres de jalonnements
miniers et aucune route, ni chemin de fer, mine,
exploitation, habitation ou camp de péche
existants.
~ Lamajorité des foréts qui seront inondées est
située entre les paralléles 52 et 55, al'intérieur
de la zone dite taiga, lagquelle est caractérisée
par une mgjorité d'épinettes noires non com-
merciales. .

D'aprés les conclusions des études, I'aména-
gement hydro-électrique pourrait sétendre sur
une quinzaine d'années. Voila, en bref, I'activité
de la Societe de développement de la baie
James depuis sa création, ainsi qu'un apercu de
son programme pour le présent exercice finan-
cier. Cette activitt a éé assurée par une
direction et un personnel permanent qui comp-
tait moins de 30 personnes jusqu'en février
dernier et qui ne dépasse pas encore la cinquan-
taine, y compris le personnel de la Société
dénergie. .

La Société de développement de la baie
James sinterpréte comme un organisme de
conception, dorganisation, de gérance et de
contrdle, en d'autres termes, un organisme de
"management”. En conséquence, au lieu de se
structurer en personnel et en équipement, la
Société continuera de poursuivre ses objectifs en
collaboration avec les services gouvernemen-
taux, les sociétés paragouvernementales et |'en-
treprise privée. ) )

Cette collaboration, la Société de déve-
loppement ['établit conformément aux désirs
du légidateur, directement avec les organismes
précités ou par I'entremise de sesfilides.

La Société de développement de la baie
James sinterpréte également comme devant
continuer d'exercer |'autorité et dassumer la
responsabilité découlant de sa loi-cadre et
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qu'exige |'accomplissement de son mandat. Ce
mandat est défini par les articles 4 et 5 dela Loi
du développement de la baie James, loi créant
la société. Voici ce que dit l'article 4: "La
Société a pour objets de susciter le développe-
ment et I'exploitation des richesses naturelles

qui se trouvent dans le territoire décrit a
I'annexe, ci-aprés désigné sous le nom de
"territoire", deffectuer ce développement et

cette exploitation conformément & la présente
loi, ains que de voir a |'administration et a
l'aménagement de ce territoire, conformément
a la presente loi et aux autres lois du Québec,
aux fins d'en favoriser la mise en valeur par
dleméme, s filides et les autres agents de la
vie économique et industrielle en donnant
Pno_rlte aux_intéréts québécois’, De son cote,
‘article 5 stipule que: "La société doit veiller &
la protection du milieu et prévenir la pollution
dansleterritoire".
~ _Par alleurs, au journal des Débats du 6
juillet 1971, volume 2, no 69, pages 3123,
3125, nous relevons les remarques suivantes du
premier ministre: .
"La connaissance que nous avonsdu dossier,
les avis non égquivogques des experts et des
spécialistes, les impératifs de la relance écono-
mique, tout nous commande de procéder sans
déda aux premiéres étapes du développement
de labaie James, pour |e progrés du Nord-Ouest
3gebe00|s €&t du Quebec tout entier. Cette
écision prise, nous aurions pu procéder, sans
grand effort d'imagination, par les voies class-
ques qui soffraient & nous, en confiant Smple-
ment aux institutions existantes des morceaLx

de développement: les ressources hydrauliques
a I'Hydro—(guébec, les ressources forestieres a

Rexfor, les ressources miniéres a Soquem, les
ressources pétroliéres & Soquip, les pécheries et
le tourisme aux ministéres appropries, I'aména-
gement routier au ministére de la Vairie, les
communications au ministére des Transports et
des Communications. Avant méme de commen-
cer |les travaux, nous faisons donc face a une
dizaine de juridictions autonomes et comparti-
mentées.
~"Le risque nous a aors paru grand d'une
d%erson des énergies, d'une confusion des
taches et d'un manque grave de planification
intégrée dans I'aménagement d'un territoire
auss vaste gue prometteur".
Le premier ministre / '
nature méme du projet, les impératifs de la
planification et du développement global du
territoire qui imposent la nécessité d'une struc-
ture de gestion munie de l'autorité et des
pouvoirs Indigpensables a la rédisation de cet
immense_projet. Cette structure de gestion,
cest la Société de développement de la baie
Le premier ministre poursuivait: "Car le
projet de la baie James est plus qu'un projet
purement hydro-électrique; il touche un vaste
domaine: exploitation forestiére, reboisement,
développement minier, découvertes pétroliféres

récisait;: "Clest la
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possibles, ouverture d'un vaste territoire a la
péche, au tourisme et alarécréation des années
soixante-dix et quatre-vingt et, ne I'oublions
pas, un développement industriel considérable a
moyen terme qui saura profiter non seulement
aux citoyens du Nord-Ouest québécois mais a
toutes lesrégions’. o _

Plus loin, M. Bourassa poursuivait: "On Iui
confiera — a la société— la responsabilité de
planifier ['usage, la sauvegarde et le développe-
ment rationnel  des ressources naturelles du
bassin de la baie James pour le progrés écono-
mique et socia de tout le Nord-Ouest, région
jusquici trop souvent negllgee par les gouver-
nants, Mais la société ne doit pas seulement
planifier. Elle doit étre investie des pouvoirs
nécessaires pour mettre ses plans a exécution”.

_Plus loin encore, le premier ministre décla-
rait: "L'originalité du projet vient du fait qu'un
seul organisme gouvernemental sera chargé de
toutes ces responsabilités et qu'aucune de ces
activités ne pourra étre considérée comme une
" fin en soi. Cest |a la caractéristique essentielle
de la Société de développement de la baie
James".

Le premier ministre goutait enfin: "La
société n'empéchera pas, mais devra au contrai-
re susciter la partlcgaatlon de |'entreprise privée
au développement de cette région. Emanation
de I'Etat, la Société de développement de la
baie James devient I'instrument de I'aménage-
ment global du territoire”.

La loi no 50 a été votée et sanctionnée. C'est
dans le cadre et I'esprit de cette loi que la
Société de développement de la baie James a
entrepris et poursuivra sa misson. Elle conti-
nuera_également de stimuler, de surveiller, de
controler dans la poursuite de ses objectifs les
divers aspects de I'aménagement globa du
territoire. ) o

M. le Président, M. le premier ministre, MM.
les membres de la commission, mes collegues et
moi-méme de la Société de développement de la
baie James, sommes a la disposition de la
commission.

M. LE PRESIDENT: Je vous remercie, M.
Nadeau. Le député de Verchéres et ministre de
I'Industrie et du Commerce.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, j'aurais
trois petites questions. Un des buts, comme I'a
souligné M. Nadeau, en créant la société était de
Sassurer un développement intégré de toutes les
ressources du territoire et sassurer en particu-
lier que le plan d'aménagement, pour des fins
de production de I'électricité, devait étre com-
patible auss avec un plan optimum pour le
développement des autres ressources.

Je crois comprendre, d'aprés les propos
qu'on vient de tenir — et nous en somMMes aux
premiéres explications Pour_le changement des
rivieres du sud pour les rivieres du nord —
gu'une des raisons de l'aménagement de la
riviere La Grande est le fait — s je comprends
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bien M. Nadesu et cest le sens de ma ques-
tion— que vous considérezque |'aménagement
hydro-électrique axé sur lariviére La Grande est
compatible avec la mise en vaeur optimum
d'autres ressources miniéres, forestiéres, touris-
tiques. En particulier, c'est ce type d'aménage-
ment qui a le moins deffets négatifs sur le
probléme de I'écologie et sur le probléme des
populations locales. Cest bien le sens de votre
recommandation?

M. NADEAU: Oui, M. Saint-Fierre, La re-
commandation de la société était en fonction
de ces aspects et auss en fonction, évidemment,
de I'aménagement hydro-électrique. Nous som-
mes heureux que I'Hydro-Québec ait fait les
mémes recommandations que la société. En
alant vers les riviéres du nord, nous épargnons
évidemment les populations autochtones dans
une grande proportion. Nous épargnons auss
les ressources forestieres, qui sont immense-
ment riches dans la region du sud. Nous
favorisons I'exploitation ou I'exploration minie-
re a travers le territoire en débouchant sur un
réseau plus au nord.

Enfin, nous éiminons, ou sans diminer,
nous amoindrissons énormement les effets né-
fastes d'un tel développement sur I'écologie.

M. SAINT-PIERRE: Monsieur, vous nous
avez brievement mentionné la mise sur pied de
la filide, I'Hydro-Québec y étant majoritaire et
la filile devant produire I'énergie éectrique.
Est-ce que vous pourriez, brievement, rensai-
gner les membres de la commisson sur les
activités qui ont pu ou qui pourraient se
produire_en ce qui touche les autres filides
devant étre formees? Edt-ce que ces filides
sont, effectivement, formées? Egt-ce que ce
sont des discussions que vous auriez pu avoir
avec Rexfor? Quelles sont les perspectives de
collaboration dans ces secteurs?

M. NADEAU: Nous avons eu, jusqu'a pré
sent, des pourparlers avec Rexfor e avec
Soquip. Nous sommes actuellement en négocia-
tion avec Soquem. Quant aux autres, évidem-
ment, les priorités Sétant établies au début,
nous ne voyions pas la nécessité, a ce moment-
la, de presser le pas pour former les filides
immediatement avec Rexfor et Soquip. Nousy
voyons tout de méme une priorité plus impor-
tante quant a Soquem. C'est pour cdla que des
négociations sont maintenant en cours avec
Soquem.

M. SAINT-PIERRE: Derniere question, M. le
Président. La phase de réalisation et |a phase
d'exploitation ~comporteront une différence
avec d'autres projets que nous avons pu voir au
Québec ou ailleurs dansle monde et qui étaient
essentiellement axés sur une seule ressource. Je
pense qu'on conviendra qu'en général I'aména
gement de Manic Outardes a eté axé sur une
ressource, I'énergie hydro-éectrique. Je pense
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dailleurs quil y a des discussions actuellement
pour remettre le resesu routier de I'Hydro-
Québec au ministére de la Voirie pour des fins
touristiques. Mais c'est un peu un produit qui
vient aprés que la phase de construction est
terminée. _
Comme, dans ce cas, on vise |'exploitation
optimale de plusieurs ressources et leur mise en
valeur, est-ce que la société a quelquesre-
flexions préiminaires sur les problémes dinté-
ration, les problémes de logistique entre les
ifférents utilisateurs pour une Infrastructure
qui pourrait ére commune? Je pense aux
routes, aéroports et agglomérations —semi-
permanentes qui pourraient étre utilisés non
pas comme ce fut le cas dans le passé unique-
ment par ceux qui construisent pour des fins
éectriques, mais qui pourraient étre utilisés,
évidemment, par ceux qui visent une exploita-
tion miniére ou par d'autres.

M. NADEAU: Evidemment, cest dans le
mandat méme de |a société de faire un dévelop-
pement intégré du territoire. Le trace de la
route, par exemple, facilite ce développement
parce qu'il est au centre du territoire et qu'il se
%rolonge usqu'au nord, jusqu'a la riviere La

rande. Nous n'avons pas encore arréte les
modalités du developpement intégral pour une
bonne raison. Cest que nous avons donne,
commeje I'ai mentionné dans mon rapport, une
éude a une firme de consultants de grande
réputation &fin de nous faire des suglgeﬁlonset
des recommandations quant au développement
intégral. Cette firme doit fare les inventaires
approfondis des foréts et des ressources minie-
res, touristiques et residentielles. Nous voulons,
évidemment, éviter certaines, ge pourrais peut-
étredirebévues qui se sont faites dans le passeg,
ou des régions ont été développées dans le but
de n'y extraire qu'une seule ressource. Par
exemple, aujourd’hui, on peut penser acertaines
régions de ['Abitibi ou on a été chercher des
mines et exclusivement des mines alors qu'au-
jourd'hui on voit des villes fantdmes.

Ce sont les aspects que nous voulons éviter.
Nous voulons développer ce territoire de fagon
intégrale.

M. SAINT-PIERRE: Je crois que vous dépo-
Sz un rapport préparé. Je ne sais pas s cda
peut consoler...

M. LAURIN: Vous étes chanceux.
M. SAINT-PIERRE: Pardon?
M. LAURIN : Vous étes chanceux.

M. SAINT-PIERRE: Bien, jle l'a euilyaa
peu prés deux heures. Vous alez voir quenous
ne sommes pas des cachottiers. Noustentons de
vous donner_toutes les informations. Cest un
rapport... EsSt-ce que vous pourfiez nous
I'expliquer...
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M. LAURIN: Pour un projet comme ¢a, il
serait normal que vousle déposiez.

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse. Avant de
passer a des commentaires concernant ce rap-
port, je voudrais procéder avec les questions
quauraient les chefs des différents partis en
rapport avec les commentaires du début.

Le député de Bellechasse.

M. LOUBIER: M. le Président, une des
remieres c1u&ct|.ons gue j'aurais a poser a M.
adeau est la suivante: Est-ce que les experts et

les commissaires de I'Hydro-Québec sont entie-
rement d'accord sur la teneur et 'exposé des
arguments et des €éments du rapport que vous
venez de nous lire?

S vous voulez une formulation différente,
est-ce que le rapport que vous venez de soumettre
a été préparé de concert avec les experts de
I'Hydro-Québec ou si clest le fruit, tout smple-
ment, des membres de la Société de développe-
ment de la baie James?

M. NADEAU: M. le Président, je crois que
c'éait la responsabilité de la Société de déve-
loppement de la baie James de faire ces
recommandations. Maintenant, a savoir s
I'Hydro-guebec es daccord ou non, je crois
qué M. Giroux pourrait répondre alaquestion.

M. LOUBIER: Pourraisje poser maquestion
aM. Giroux?

M. GIROUX: Nous sommes parfaitement
d'accord sur le rapport, en ce qui concerne le
développement de la baie James et au sujet du
développement de la riviere La Grande.” Peut-
étre quiil ?/ aura quelques divergences d'opi-
nions dansla fagon de concevoir ce programme,
ce clu'on expliquera plus tard avec les docu-
ments.

. M. LOUBIER: Est-il possible, & ce moment-
la, que nous puissions avoir, de I'Hydro-(?uebec,
des recommandations differentes de celles qui
sont contenues dans le rapport, quant a la
conception, quant au “"management”, comme
on dit, et quant aux structures administratives?

M. GIROUX: Cest possible.

~M.LOUBIER: Il est possble quil y_ait
divergence. Pourraisje savoir égadement ‘s la
firme de consultants de grande réputation, dont
parlait tout al'heure M. Nadeau, est une firme
québécoise, canadienne ou américaine?

M. NADEAU: Cest une firme québécoise
g'lill é)orte_ le nom de Sores, qui est unefiliale de

NC, qui sest jointe a une firme américaine
ain de completer les connaissances qu'elle
N'avait pas.

~ M. LOUBIER: Elle est donc associée a une
firme américaine?
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M. NADEAU: Oui. Le mandat gue nous
avons donné est entre la Société de developpe-
ment delabaie James et Sores.

M. LOUBIER: Et_Sores. Ne serait-il Fas
avantageux que la société envisage la possibilité
d'accorder des mandats & un consortium de
firmes de consultants du Québec?

M. NADEAU: Dans quel domaine?

M. LOUBIER: On parlait, tout & I'heure, du
programme d'intégration, etc.

M. NADEAU: Dans le domaine des trans-
ports, par exemple, il y a une étude en cours,
actuellement, sur |e transport intermodal, qui
est donnée & une firme québécoise: Lea, Benoit
et associés. Egalement, dans le domaine fores-
tier: Thériault et Dumont; et, dans le domaine
minier; Caron, Dufour et Séguin.

M. LOUBIER: Dans le "management”, M.
Nadeau pourrait-il nous dire sil y a des firmes
québécoises assez ialisées pour recevoir un
mandat de la part de la société?

M. NADEAU: En fait, cest & savoir S vous
me demandez une opinion personnelle ou si je
dois m'exprimer au nom de la société. Je crois
personnellement que oui. Le probleme de la
gestion est encore en discussion. Nous n'avons
pas encore établi la formule définitive.

~ M. LOUBIER: Si vous recourez a desfirmes
internationales de consultants, y aurat-il une
disposition selon laquelle la langue de travail,
sur tous les chantiers et danslesplans, etc. sera
le francais?

M. NADEAU: Assurément.

M. LOUBIER: Quelle que soit la firme,
gu'elle soit américaine ou qu'elle soit...

M. NADEAU: Je crois que cdla simpose.

M. LOUBIER: Cest une garantie que vous
donnez aujourd'hui.

M. NADEAU: Dans la mesure ou je pourrai
prendre ladécision, oui.

M. LOUBIER: Est-ce que le président a pris
connaissance’ d'une déclaration du président de
I‘E.nerJggneiI atomique du Canada, disant qu'a la
baie James, on devrait plutot tenter un dévelop-
pement sur le plan nucléaire?

M. NADEAU: Je ne crois pas gue ce soit la
teneur exacte des déclarations de M. Gray.

M. LOUBIER: Il y en a une, ce matin, dans
la Gazette.
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M. NADEAU: M. Gray a dit ce matin, dans
la Gazette, que la province de Québec devrait
probablement se lancer dans un programme
mixte, qui inclurait la baie James, si'j'al bien lu
ou hien compris le sens de l'article.

M. LE PRESIDENT: Le député d'Abitibi-
Est.

M. LOUBIER: M. le Président, je m'excuse.
Une derniére question, pour le moment. Que
et le montant investl, a ce jour, par le
gouvernement, et quel est le montant prévu
pour I'an prochain et, disons, pour les deux ou
trois prochaines années, et quelle est la propor-
tion des montants fournis par I'Hydro-Québec?

M. NADEAU: |l faut faire ici une différence
entre la Société de développement de la baie
James et la Société d'énergie de la baie James.

Dans |a Société de dével oppement de labaie
James, il est prévu dans la loi que le gouverne-
ment doit souscrire un capital de $100 millions,
au rythme de $10 millions par année. Dans la
Société d'énergie de la baie James, il y a un
capital autorisé de $1 milliard dont” $700
millions sont souscrits.

M. LOUBIER: Les $700 millions sont sous-
crits par qui jusqu'a maintenant?

M. NADEAU: Par I'Hydro-Québec.

M. LOUBIER: Répartis sur combien dan-
nées?

M. NADEAU: Sur une période de dix ans.

M. LOUBIER: Quels sont les montants pré-
vus pour la participation du gouvernement?

M. NADEAU: Le calcul se fait rapidement:
$700_ millions représentent 70 p.c. du capital
autorisé. C'est donc dire qu'il reste une propor-
tion de 30 p.c. qui pourraient étre souscrits par
la Société de développement ou par le gouver-
nement, s vousvoulez.

M. LOUBIER: Ce qui veut dire que, dans
une proportion de 70 p.c, c'est un investisse-
ment fait par I'Hydro-Québec.

M. NADEAU: Cest ca
M. LE PRESIDENT: Le député d'Abitibi-

M. TETRAULT: Le président delasociétéa
parlé d'un montant de $5.8 milliards et acité, a
plusieurs reprises, le Nord-Ouest_québécois et
différentes compagnies. Le président a parlé
auss des négociations qu'il y a présentement
avec Soquem et de celes quil v a eu avec
Soquip et tous les autres. Les $5.8 milliards,
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es-ce la société dleméme qui les paie ou S
Soquem est appelée a en dépenser une partie?

M. NADEAU: D'abord, je n'ai pas mention-
né $5.8 milliards.

M. TETRAULT: Le premier ministre.

M. NADEAU: C'est le premier ministre qui a
mentionné ¢a. C'est pour les aménagements
hydro-électriques; c¢ca n'a rien a fare avec
Soquem.

M. TETRAULT: Lorsque Soguem va partici-
per, c'est améme son propre budget.

M. NADEAU: Clest ¢ca. C'est prévu dans la
loi que la filide-mines est formée de Soquem et
de la Société de développement de la bae
James. Ce sera dans une proportion de 51 p.c.,
Société de développement, et de 49 p.c, So-
quem.

M. TETRAULT: On a dans le développe
ment de la baie James certaines compagnies,
dont une provient de I'Ontario. On a parlé de
langue fran?_a_se. Le président nous assure que
lalangue officidlle, lalangue de travail qu'il vay
avoir 1a est strictement Te francais. Est-ce que
j'a bien compris la réponse ou s je I'a md
interprétée?

M. NADEAU: QOui.

M. TETRAULT: Quant a I'embauche des
employés qui vont présentement a la baie
James, dans les contrats — sdlon une réponse
obtenue du ministre du Travall — qui avaient
été donnes, il n'y avait aucune clause spécifiant
que ce serait les'gens du Nord-Ouest québécois
qui auraient la preférence d'emploi.

. Est-ce que le président de la société sappréte

a gjouter cette obligation dans les contrats &fin

gue les gens du Nord-Ouest guebecms pui ssent
ler travailler ala baie James?

~M. NADEAU: Je regrette, mais il est bien
dtipulé dans les appels doffres — et je vais vous
lire letexte— "qu'une priorité doit ére donnée
aux résidents du Nord-Ouest québécois, du
reste de la province ensuite et enfin qu'on
déborde les frontiéres.

M. TETRAULT: Donc, sdon vos docu-
ments, cest spécifié et, dans ceux du ministre
du Travail, cane I'est pas.

M. NADEAU: Jai ici l'article 17 des appels
doffres, qui se lit ains: "Recrutement de la
main-d'oeuvre. Pour |e recrutement de lamain-
d'oeuvre employée a I'exécution de ce contrat,
I'entrepreneur doit, dans la mesure du possible,
faire appel aux centres de main-d'oeuvre du
Québec et, compte tenu des quaifications
requises, il doit accorder aux candidats une
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préférence séchelonnant dans |'ordre suivant:
g))ecPersonnS résidant dans la région du
Québec ou sexécutent les travaux”; Cda, c'est
le Nord-Ouest.
~"b) Personnes résidant dans les autres ré
gionsdu Québec; )
¢) Personnes résidant dans les autres provin-
Ces,
d) Etrangers.

M. TETRAULT: Le président est au courant
— il devrait I'&tre, j'en suis sOr, avec la tournée
guil a faite dans le Nord-Ouest — que la
minorité des employés provient du Nord-Ouest
québécois. Ed-ce ‘que cest un manque de
compétence chez les gens du Nord-Ouest québé-
cois, parce qu'il semble que la majorité provient
d'autres régions?

M. NADEAU: Certains problemes se sont
présentés. 1l y aeu énormément de concurrence
entre les centres de main-d'oeuvre de la provin-
ce et ceux du fédéral et auss entre les diverses
unions. Cda a créé un manque defficacité,
jusqu'a un certain point, dans I'embauchage des
ouvriers.

On tend actuellement & améiorer, avec la
coopération du ministére de la Main-d'Oeuvre,
cette situation et a la rectifier. Ce qui est arrive
auss dans bien des cas, c'est que des gens se
sont rendus dans la région de Matagami, de
Va-dOr ou dailleurs et se sont enregistrés
comme résidents. On donnait une preuve, une
lettre qui était fasifiée, ni plus ni moins, et ace
moment-l1a on obtenait des emplois alors qu'on
ne venait pas directement de la région, qu'on
venait dailleurs et qu'on alait 1a pour essayer
de se trouver un emploi.

M. TETRAULT: On m'informe, dans les
bureaux locaux du centre de main-d'oeuvre du
Québec, que le seul groupe qui se sert de leurs
srvices est I'Hydro-Québec et que les autres
compagnies, les contractants et |les sous-contrac-
tants sauf un, emploient leurs hommes ou ils le

euvent dont en assez grande quantité de
‘Ontario.

~ M. NADEAU: Je regrette, mais ces informa-
tionsla ne me sont pas parvenues. D'ailleurs
j'étais, en fin de semaine derniére, a Va-dOr et
ce point-la ne m'a pas été rapporte.

M. TETRAULT: Jevous|'apporte la

M. NADEAU: Enfin, s cette situation exis-
te, nous ne sommes pas au courant et n'en
sommes pas responsables.

M. TETRAULT: Lorsgue vous émettez les
contrats, pour la construction de routes ou celle
qui sera faite pour |'aéroport, est-ce qu'il est
écifié au contractant que premiérement les
hommes qu'il emploiera devraient parvenir des
centres de main-d'oeuvre du Québec et, deuxie-
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mement, des centres fédéraux? Il y a une
clause dans ¢a qui I'explique.

‘M. NADEAU: Non, on ne donne pas de
priorité. On dit tout smplement que — C'est
dans I'article 17 que je vous ai lu tant6t — pour
le recrutement de la main-d'oeuvre employée a
I'exécution de ce contrat I'entrepreneur doit,
dans la mesure du possible, fare appel aux
centres de main-d'oeuvre du Quebec. Compte
tenu des qudifications requises, il doit accorder
aux candidats une préférence séchelonnant
dans|'ordre que je vous ai donné tant6t.

M. TETRAULT: Jaimerais poser une
question au president, peut-étre qu'll ne l'aime-
ra pas. Est-ce que ce sont des voeux pieux ou
bien unerédité qu'il va...?

M. NADEAU: Je crois que c'est une réalité.
En fait, I'entrepreneur qui a besoin de dix
menuisiers demain matin Sadresse au centre de
main-d'oeuvre. Si le centre de main-d'oeuvre
peut |ui en fournir cing, évidemment il va sen
chercher cinq autres. |l Sadressera peut-éire
alleurs a ce moment-la, soit au centre de
main-d'oeuvre fédéral, soit au bureau des syndi-
catsqui sont installés dga a Matagami.

M. TETRAULT: Dans I'étude qui existe
présentement sur le déeveloppement minier,
est-ce que la société prend en considération que
le territoire pourrait souvrir aux prospecteurs?

M. NADEAU: Le territoire est ouvert aux
prospecteurs.

M. TETRAULT: Il n'y a aucun probléme
pour jalonner les terrains, aucune restriction?

M. NADEAU: Aucune restriction, sauf les
zones qui sont appelées a recevoir les travaux
publics ou celles qui devraient peut-étre étre
inondées. Alors ce sont les seules zones qui ont
été soustraites au jalonnement. C'est donc dire
que 95 p.c. du territoire sont ouverts au jalon-
nement.

M. TETRAULT: Lacompagnie, plus spécifi-
uement dans le bout de la chute rouge, dit
'@illeurs, s I'on prend les données des diffe-

rents journaux miniers, qu'il y a possibilite
d'ouvrir une mine mais qu'elle se voit restreinte
par les lois et |a future étude non compléte du
territoire. Elle ne pourrait pas commencer a
faire I'exploitation de ses mines. Est-ce que
c'est chose rédlle? Je sais que dans lesjournaux
miniersil y a beaucoup de flafla

M. NADEAU: Non, c'est absolument faux.

M. LE PRESIDENT: Monsieur le député, je
vous ferai remarquer une chose, malgreé I'impor-
tance de vos guestions. A ce moment-ci, nous
essayons de faire une espece de résumé de
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questions autour des commentaires qu'a faits le
président. Je comprends que les faits que vous
rapPortez sont entremé@és de questions hypo-
thetiques. Je pense qu'on devrait progresser et
ne pas Sattarder & des propos qui peuvent étre
hypothétiques ou non. .

S vous avez des faits bien spéciaux, bien
catégoriques, je pense que vous aurez |'occasion
au_cours des délibérations de demander des
précisions. Maintenant, je ne vous enléve pasla
parole. Ce n'est pas la la question, mais je
voudrais qu'on passe plutdt a un niveau genéral
plutdt que de sarréter a des questions locales
ou régionales strictement parlant.

M. TETRAULT: M. le Président, je vas
prendre votre conseil. Peut-&re que mes ques-
tions sont hypothétiques pour vous, mais je
dois vous dire qu'elles sont réelles pour les gens
du Nord-Ouest.

M. LE PRESIDENT: Je n'en doute pas.
Avez-vous terminé? Le député de Bourget.

M. LAURIN: Encore une fois il m'est tres
difficile de poser des questions sur un rapport
oral du président qui a éte tres bref et qui a
surtout porté sur lintégration territoriale, les
foréts, les mines, ou les travaux ont dalleursa
peine commence. Ce rapé)ort portait trés peu
aur la filide et ne nous a donné au fond que les
conclusions. Il est trés difficile égaement de
poser des questions sur un rapport écrit, q
m'a I'air un peu plus substantiel mais que je n
pas eu le temps de lire.

Cest un rapport un peu plus substantiel ou
le plan hydro-€électrique ne prend quand méme,
que le tiers de I'espace. || m'apparéitrait beau-
coup plus convenable de poser des questions
3pres que nous aurons eu le temps de lire et

étudier ce rapport. Je regrette infiniment
— cda confirme l'impression qu'on veut nous
mettre devant un fait accompli, qu'on veut
NOUS passer un sapin— maisje vas quand méme
poser les questions préliminaires qui me vien-
nent a l'esprit. . } .

Est-ce que le président pourrait nous dire
pendant combien de temps ont é&é menées ces
expertises sur le terrain et par qui? Combien de
membres de Sores y ont participé? Pourrait-il
nous donner un peu plus de détails sur ces
explorations, sur ces expertises, le résultat, les
rapports auxquels eles ont donné lieu et
combien il y a_ eu de rapports? Est-ce que
plusieurs hypothéses ont été étudiées en méme
temps? ESt-ce I'anénagement de La Grande
seule ou de La Grande avec d'autres rivieres,
Caniapiscau ou Eastmain, etc ? Est-ce que
plusieurs 'hypothéses ont été envisagées en
méme temps, donnant lieu chacune a des études
Séparées?

M. NADEAU: L'étude donnée a Sores n'est
pas du tout dans le but de nous aider a
déterminer si on doit dler vers les rivieres du

U
a
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nord ou les riviéres du Sud. L'étude donnée a
Sores est_une étude qui concerne le développe-
ment régional. Vous me demandez combien de
gens ont travaillé sur le terrain. Je dois vous dire
que I'étude a été confiée & Sores il y aa peu
prés un mois. On met actuellement en'branle les
mécanismes nécessaires pour faire ces reevés
dont vous parlez sur le terrain.

M. LAURIN: Donc, I'étude de Sores portait
plutbt sur linventaire forestier, l'inventaire
minier, les problémes-damenagement régional
et non pas speufu?uer.nem sur |'aménagement
hydro-éectrique de lariviére.

M. NADEAU: Pas du tout sur l'aménage-
ment hydro-électrique.

M. LAURIN : Pas du tout sur |'aménagement
hydro-éectrique delariviére.

M. NADEAU: Sur le développement régional
du territoire de la baie James.

M. LAURIN: Quélle firme sest occupé des
études géologiques, techniques, hydro-€lectri-
gues portant sur I'aménagement de’la riviere et
es autres rivieres qui peuvent sy déverser ou
qui pourraient sy deéverser?

M. NADEAU: Les firmes gu'on a mention-
nées au début de mon expose, soit Rousseau,
I$'§1IJBV§,D\Iszarren et Associés, I'Hydro-Québec et

_ M. LAURIN: De quelle époque a quelle
épogue ont-elles travaillé au cours de |'année
1971 gt combien de personnes ont été sur le
terrain®

M. NADEAU: M. DeGuise peut vous répon-
dre a ce sujet.

M. DEGUISE: Le premier mandat a fait
I'obljet d'un rapport préiminaire au comité
parfementaire de I'an dernier. Par la suite, un
autre. mandat a €été donné et sest termine
effectivement avec un rapport émis le 31
décembre.

M. LAURIN: A qudlesfirmes?

M. DEGUISE: Les trois firmes ont eu des
mandats. Rousseau, Sauvé, Warren et ASsoCiés,
sur La Grande, I'ABBDL pour la riviére
Eastmain et un autre mandat a été donné a la
compagnie Shawinigan Engineering qui a nor-
malisé, s vous voulez, ou qui a essaye d'appré-
cier, en se servant des mémes barémes, les
études faites par deux bureaux séparés.

_ M.LAURIN: De quelle époque a quelle
époque ont-elles travaillé sur le terrain?

M. DEGUISE: Elles ont travaillé sur le ter-
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rain durant toute l'année. Je crois que le
mandat a été donné au mois de mars et eles ont
travaillé jusqu'a la fin de la saison, en novem-
bre, le rapport ayant été remis en décembre. Il
y a évidemment 1'équipe de I'Hydro-Québec qui
atravaillé sur NBR, évidemment.

M. LAURIN: Sur NBR?

M. DEGUISE: Sur Nottaway, Broadback,
Rupert, lestroisrivieres.

M. LAURIN: Mas passur La Grande?

M. DEGUISE: Elle a participé a certaines
études sur La Grande aussi, faisant des relevés
sur le terrain qui ont été remis au bureau de
génie conseil pour consolider toute |'affaire.

M. LAURIN: Au mois de mai, quand nous
avons eu notre réunion |'an dernier, un premier
mandat avait été donné a Rousseau, Sauvé,
Warren et Associés. Cest ce premier rapport
gue nous avions étudié?

M. DEGUISE: Oui, c'&ait le premier rap-
port. Il y avait eu des compendiums ou des
résumés des études faites par les deux bureaux
de génie consall et par I'Hydro-Québec.

_M. LAURIN: Cedt ce rapport qui avait été
déposé et ou on disait, par exemple, que la
construction des centrales sur le complexe
Rupert devrait débuter en mars 1974, la mise
en marche des groupes 1 et 2 se faire au début
de 1978 et ou on disat auss que la construc-
tion des centrales sur le complexe La Grande
devrait débuter en 1975 et la mise en marche
des goupes 1 et 2 alafin de 1978. Est-ce leur
premier rapport?

M. DEGUISE: Cest le premier rapport de
tout, un rapport.

M. LAURIN: Est-ce guil y a eu d'autres
rapports et combien, menes ala suite de quelles
études, par combien d'hommes, pendant com-
bien de temps?

M. DEGUISE: Je vais prendre les questions
une a une. En me répétant, |'étude de I'aména-
ement de La Grande a été confiée au bureau
e Rousseau, Warren, Sauvé. Leurs études se
sont terminées avec la remise d'un rapport en
fin d'année 1971. Le nombre de personnes sur
le terrain, je crois que ¢a peut-étre variable.
Disons, par_exemple, pour fixer des idées, que
I'Hydro-Québec, qui travaillait sur les trois
rivieres inférieures, Nottaway, Broadback, Ru-
ert, a eu jusqu'a 600 personnes a peu pres sur
eterrain.

M. LAURIN: En bas?
M. DEGUISE: En bas. Certains groupes tra-
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valllaient sur la riviere La Grande et sur la
riviere Eastmain. En effet, comme nos équipes
éaient dga la en partie, en vue de fare
progresser les études plus rapidement, I'Hydro-
Qu a collaboré avec les groupes dingé
nieurs-conseils.

M. LAURIN: Combien d'autresrapports ont
éteé déposes, par la suite, par la firme Rousseau,
Sauvé, Warren et auss, rpeut-gatre, par I'Hydro-
Queébec, puisqu'elle a collaboré?

M. DEGUISE: IIs ont produit chacun un
rapport. D'abord, un rapport du groupe de
génie de I'Hydro-Québec qui a donné, en
Plus,eurs volumes, e résultat des études sur
‘aménagement de Nottaway, Broadback, Ru-
pert. 1l 'y a eu un rapport ABBDL sur I'aména-
ement de la riviere Eastmain et un rapport de

ousseall, Warren, Sauvé sur I'aménagement de
La Grande et du complexe La Grande.

M. LAURIN: Quand vous parlez de com-
plexe La Grande, pourriez-vous donner un peu
plus de détails?

_M. DEGUISE: Le complexe La Grande im-
plique le détournement de riviéres avoisinantes
dans la riviére La Grande. Dans le complexe
Nottaway, Broadback, Rupert, les riviéres Not-
taway et Broadback etaient detournées dans la
riviere RuEert. D'une fagon semblable, pour le
complexe La Grande, on détourne une partie de
la riviére Eastmain, une partie de la riviére
Ig):(:'jlinl.aplﬁcau et une partie de la riviere Grande

ene.

M. LAURIN: Quand_ le premier ministre dit
$5 milliards est-cele colt du complexe?

M. DEGUISE: Cest le complexe.

M. LAURIN: Tout |e complexe comprenant
le déversement des trois riviéres que vous venez
de mentionner?

M. DEGUISE: C'est exact.

M. SAINT-PIERRE: Incluant |e transport de
I'énergie?

M. DEGUISE: Incluant les lignes de trans-
port.

M. LAURIN: Maintenant, est-ce que ces
études, faites, si je comprends bien, surtout
sous la responsabilité de Rousseau, Sauvé,
Warren, ont compris des relevés auss bien
géologiques sur le terrain que des relevés aériens
et des études techniques?

M. DEGUISE: Absolument. Des sous-con-
trats ont été donnés ades bureaux spéciaisésen
examen de sols ou en forage qui ont travaillé
avec le bureau de génie-consall.
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M. LAURIN: Est-ce que ces études ont éte
auss poussées que celles qui avaient été faites
sur le complexe NBR, au cours des années
précédentes:

M. DEGUISE: Etant donné, je crais, I'dé
ment temps, on ne peut pas dire qu'il y aeu
autant d'heures-homme consacrées a |'étude du
projet La Grande qu'il y en a eu al'étude du
projet NBR, parce que les trois rivieres du bas
ont été étudiées 7par I'Hydro-Québec  depuis
probablement 1967 & une cadence variable, s
vous voulez. Alors, cela a commenceé plus tot
%ourdles rivieres du bas que pour lariviére La

rande.

M. LAURIN: Est-ce que ces études n'ont été
menées que par Rousseau, Sauve, Warren et par
I'aide corgoncturelle de I'Hydro-Québec ou sil
y a eu dautres firmes auxquelles vous avez
également demandé des études?

M. DEGUISE: Sur le terrain, par exemple, il

\B/ a eu des firmes comme Terratech ou National

oring qui ont participé & des sondages, a des

forages, al'examen du sol. Maintenant, il y aeu

une revue de ces études, commeje I'al mention-

né tout & I'heure, par la compagnie Shawinigan
Engineering.

~ M. LAURIN: Ces études ont-elles été véri-
fiées par les services techniques de I'Hydro-Qué-
bec sur leterrain, par le bureau de programmes?

_ M. DEGUISE: Les rapports de toutes les
études parvenaient au bureau de I'Hydro-Qué
bec. Maintenant, quel temps_ils pouvaient y
consacrer aors quils menaient eux-mémes
I'étude du projet des rivieres d'en bas, c'est une
vérification, jusgu'a un certain degré.

M. LAURIN: Est-ce que cela a été_une
vérification en cabinet plutdt qu'une vérifica
tion sur le terrain?

M. DEGUISE: Non, non, parce que les équi-
pes de I'Hydro-Québec étaient sur le terrain et
participaient. Les échantillons de sol étaient
veérifies dans un laboratoire ou il y avait les
représentants de I'Hydro-Québec, etc.

M. LAURIN: Javais demandé, lors de la
derniére réunion de lacommission, qu'on dépo-
se la liste des contrats ains que des mandats,
auss bien en ce qui concerne les routes que les
aéroports, que les études qu'on avait demandées
aux diverses firmes. Je ne sais pas s I'exclusive
qu'on a prononcée tout a I'heure vaut égade
ment pour le dép6t de ces listes de contrats
ains gqu'un expose résumé sur les mandats.

M. NADEAU: En ce qui concerne les con-
trats de routes qui ont été attribués par la
Société de développement de la baie James,
nous avons, je crois, une liste que nous pouvons
déposer.
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M. LAURIN: Avec lesmandats donnés égae-
ment.

M. NADEAU: En fait, je parle des contrats
de routes. Les mandats aux firmes dingenieurs
n‘ont pas €té donnés par la Société de dévelop-
pement de la baie James mais étaient donnes
quand les administrateurs de la société sont
entrés en fonction. Je parle...

M. SAINT-PIERRE: Est-ce quil sSagit des
mandats d'étude...

M. NADEAU: Je parle des mandats d'études
seulement cf]w ont éte donnés pour la construc-
tion des infrastructures et non pas des mandats
d'études comme celui de Sores, par exemple,
qui a été donné par la société de deéveloppe-
ment, de méme que ceux de Thériault et
Dumont, de Caron, Dufour et Séguin et des
autres firmes quej'al mentionnées.

M. SAINT-PIERRE: Mais les mandats d'étu-
des reliés a I'aspect de la production d'énergie
du projet, est-ce que cea a été donné par
I'Hydro-Québec.

M. NADEAU: Cda a été donné par I'Hydro-
Québec?

_ M.LAURIN: Est-ce que je pourrais aors
repéter ma demande, auss bien a la Société de
déeveloppement de la baie James qu'a I'Hydro-
Québec et qu'a la filiale, de déposer, avec la
permission du premier ministre, la liste” des
contrats ains qu'un exposé sommaire des man-
dats accompagnant ces contrats?

M. SAINT-PIERRE: Laliste descontrats.

M. GIROUX: En ce qui concerne votre
demande, voici un résumé qui a été préparé et
que nous pouvons distribuer. Je vas smple-
ment faire [a lecture de la premiere page, s cea
vous donne satisfaction. Dans les projets de
centrales, par exemple, pour I'exploration géo-
logique, on a inclus le nom de lafirme qui etait
la Compagnie nationale de forage, les numéros
de commandes, une breve description du man-
dat. "Fournir sur demande le personnel techni-
que pour effectuer, conjointement avec le
personnel de I'Hydro-Québec, des études sur les
rivieres de la bale James. Un montant autorise
jusguiici de $250,000". On a la Compagnie
nationale de forage: "fournir sur demande..."
Cest le méme genre de description parce que
clest le méme genre de services, et les montants.
Les controles techniques: les laboratoires Ville-
Marie. Je crois que nous avons tous les projets
qui sont décrits. 1l y en a dont les descriptions
sont un peu plus longues. Est-ce que...

M. LAURIN: Célanous satisferait.
M. GIROUX: Est-ce que le députétient ace
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que je donne lecture? Nous pourrions peut-étre
simplement les déposer?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, peut-
étre que nous pourrions demander au personnel
ici d'en tirer des photocopies et on les dépose-
ra..

M. GIROUX: Nousen avons.

M. SAINT-PIERRE: Ah!
Alors, je n'ai pas d'objection.

Vous en avez?

M. GIROUX: Nous avons 20 exemplaires,
parce que C'est un dossier assez...

M. LAURIN: Est-ce que cdla comprend les
contrats donnés auss bien par_ |'Hydro-Québec
que par la SDBJ ou que par lafilidée?

M. GIROUX: Non, cela comprend les con-
trats donnés par I'Hydro-Québec. Cda com-
prend les contrats donnés par mandat de la
Société dénergie a I'Hydro-Québec. Mais cela
ne peut pas comprendre les contrats de la
Société de labaie James.

M. SAINT-PIERRE: Mais cela comprend
tous les contrats d'études en ce qui touche
['aménagement hydro-électrique.

M. GIROUX: Absolument, oui, Ces choses-la
sont totalement détaillées. Je crois, en fournis-
sant cela, qu'on répondait exactement a la
question qui a €té posee.

M. LAURIN: Est-ce que cda comprend auss
les études comparetives du colit de I'énergie
hydoro-electrlque avec les autres formes d'éner-
gI€?

‘M. GIROUX: Les €tudes comparétives sont
faites par nos services a I'Hydro—(%ébec. Donc,
on fera un expose des systémes. Et comme on
I'a dit tantot, quand on fera les exposés, on
distribuera au fur et a mesure les dossiers qu'on
apréparés et dont nous avons des copies.

M. LAURIN: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Maintenant, le député
de Bellechasse, sur laméme question.

M. LOUBIER: Est-ce qu'il y aurait eu possi-
bilité, pour I'Hydro-Québec, d'utiliser stricte-
ment_les services de ses ingénieurs pour. procé-
der a toutes les éudes qui ont été fates
jusqu'ici, sans utiliser pour autant les services de
firmes extérieures a I'Hydro-Québec?

M. GIROUX: Non.

M. LOUBIER: Cda aurait été impossible?
M. GIROUX: C'est impossible a cause du
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temps donné. Si on veut prendre 20 ans pour
fare les études, oui. Mais [ail y a 25 firmes qui
ont travaillé pendant, peut-€étre, un an. Je pense
qu'en faisant |'étude des différentes mandats on
voit qu'il y a beaucoup de spécialites la-dedans.
Maintenant, je peux demander a M. Cahill,
puisque cela depend du geénie. ESt-ce que vous
avez une opinion différente de cdle-la?

M. CAHILL: Non, monsieur, nous n'aurions
pas pu faire le travail en si peu de temps.

~ M.LOUBIER: En s peu detemps, il serait
impossible.

M. LAURIN: M. le Président,...
M. LE PRESIDENT: Ledéputéde...

M. SAINT-PIERRE: Simplement pour fins
comparatives, Iji'gurals peut-étre deux questions.
Lapremiere: Est-ce que I'on a une idee, méme
approximative, des sommes d'argient prévues a
I'Intérieur du budget interne de ITlydro-Québec
pour I'ensemble du dossier de labaie James? Je
ne saispas s I'on peut parler de l'an dernier ou
méme depuis toujours. Je ne sais pas S vous
avez des postes’ budgétaires ou un certain
contréle comptable qui vous permet de nous
donner les colts & ce jour. Ce serait ma
premiére question.

La deuxieme: Est-ce qu'il n'y a pas certains
de ces contrats qui prévoyaient, quand méme,
des sommes importantes” pour des sous-con-
trats? Je parle de certaines études, j'en voisau
moins deux, qui impliquaient que certaines des
parties du contrat etaient données a sous-con-
trats. Dans quel contexte ces sous-contrats
étaient-ils donnés? Est-ce que ces contrats
gtalgnt sujets a I'approbation de I'Hydro-Qué-

Sof

M. GIROUX: Oui. Je crois qu'on peut don-
ner une estimation. Mais nous pouvons répon-
dre & toutes les questions qu'll y a dans ce
document. Cest assez facile d'expliquer ou
d'élaborer sur des questions précises. 1l'y a des
montants qui paraissent gros mais ce n'est pas
totalement pour I'ingénierie. Il y a des dépenses
incidentes.

M. DEGUISE: La premiére question, je
crois, se rapportait aux dépenses effectuées.
Pour I'année 1971, par exemple, les dépenses,
sous différents chefs, se chiffrent par
$28,753,000. Pour I'annee 1972, il y avait des
dépenses, pour les trois premiers’ mois, de
$9,263,000. Le budget prévu pour le reste de
['année, soit de avril a décembre, est de
$29,677,000, soit un total de $38 millions pour
['année 1972.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que ce sont des
montants strictement d'études ou de reevés
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cartographiques? Est-ce qu'il y a des montants
pour Ta construction dans ¢a?

~ M. DEGUISE: Nous n‘avons pas la construc-
tion de routes la-dedans qui reléve de la Société
de développement de la baie James.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce qu'il y avait d'au-
tres constructions?

M. DEGUISE: 1l y a peut-étre eu une partie
de chemins d'hiver ou des choses semblables.

M. SAINT-PIERRE: Ah!

M. DEGUISE: Mais, en gros, ce sont les
études sur le terrain, lesfrais d'avion, d'hélicop-
tére.

M. SAINT-PIERRE: Mais ces montants, ce
sont des dépenses internes de I'Hydro-Québec.
Cda ne comprend pas les montants qui sont
dans le rapport et qui auraient été donnés.
Est-ce que C'est ¢a?

M. DEGUISE: Non, ce sont les montants de
I'Hydro-Québec.

M. SAINT-PIERRE: Del'Hydro-Québec.
M. DEGUISE: Une partie est sous mandat de
la Société d'énergie a l'Hydro-Québec.
M. SAINT-PIERRE: Ce sont donc des s
laires, des services, des...
M. DEGUISE: Dessalaires, desservices.

M. SAINT-PIERRE: ... fournitures reliés au
travail méme des employés de I'Hydro-Québec.

. M. DEGUISE; Cest ¢a Cela comprend les
ingénieurs-consails.

~ M. SAINT-PIERRE: Cda comprend lesingé-
nieurs-consalls.

. M. DEGUISE: Pour lesroutes. Le contrat de
I'ingenieur-conseil pour la route est dans le
mandat de I'Hydro-Québec. Si vous voulez les
grandes subdivisions...

M. SAINT-PIERRE: Egt-ce que cda est le
contrat de Degardins, Sauriol?

M. DEGUISE: Degardins, Sauriol, c'est ca

M. SAINT-PIERRE: Au numéro 490533, il
y a$13 millions.

M. DEGUISE: Gendron, Lefebvre, pour la
route de Chibougamau-Mistassini.

M. SAINT-PIERRE: Mais c'est I'ensemble du
montant de $13 millions qui serait inclus dans
vos $28 millions que vous aviez en 1971?
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M. DEGUISE: Pardon. Je crois gu'une partie
iigﬁ(l:ontrat sétendra sur les années 1973 et

M. SAINT-PIERRE: L'an dernier, il y a des
gens gue je considére sérieux qui ont souleve la
uestion a savoir qu'on Sétait lancé dans la baie
es sans études suffisantes et que cela avait
été un ballon. Je ne reprendrai pas tous les
termes. Mais smplement pour renseigner les
membres de la commission, combien d'argent
avait été dépensé pour l'ensemble de la bae
James, pour I'étude desriviéres de labaie James
par I'Hydro-Québec, directement ou indirecte-
ment, jusqu'a l'an derni er,egprom mativement?
A un million de dollars prés?

M. DEGUISE: Il y avait $8 millions antérieu-
rement a 1971 et $29 millions en 1971.
Cest-a-dire $8,477,000 avant 1971.

M. BOURASGA: Avant le 29 avril 1971, il y
avait presque $10 millions qui avaient éfé
dépensés.

M. JORON: C'était a|'étude depuis combien
d'années?

M. BOURASSA: Avant le 29 avril 1971,
presque $10 millions avaient été dépensés.

M. JORON: On fasat des études depuis
combien d'années?

M. DEGUISE: Cda avait commencé en
1966,1967.

M. LOUBIER: On se rend compte gu'avant
le 29 avril 1971 les gens qui &taient la étaient
économes, prudents et sages.

M. SAINT-PIERRE: Mais, au total, jusgu'a
avjourd'hui, a_peu pres, sur la baie James,
combien y at-il de depensé? Clest assez diffi-
cileadire.

~ M. DEGUISE: Il y a $42 millions de dépen-
s,

M. SAINT-PIERRE: Il y a $42 millions de
dépensés.

M. DEGUISE: A part les contrats de route.

M. SAINT-PIERRE: Oui, d'accord. Au point
de vue des études pour arriver a un scheme
d'aménagement, c'est $42 millions.

~ M. JORON: Dont 80 p.c. depuis que |a déci-
sion aété prise, le 29 avril 1971.

M. SAINT-PIERRE: Quand on passe a l'ac-
tion, il faut...

M. JORON: Ce n'est pasdel'action. Ce sont
des études préparatoires.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BOURASSA: M. le Président, cela confir-
me le 29 avril et cda confirme, en méme temps,
la déconfiture du Parti québécois.

M. LOUBIER: S I'on voulait, M. le Prési-
g_ent, continuer dans la méme veine, on pourrait
ire...

M. LE PRESIDENT: Je ne veux pas du tout
continuer dansla méme veine.

M. LOUBIER: Je voudrais savoir, M. le
Président, apres le grand "pageant” électoral du
Colisée, du 30 avril 1971, combien il y aeu de
dépense.

M. LE PRESIDENT: Avant de redonner la
parole au député de Bourget, j'ai deux petites
annonces en ce qui concerne les travaux de la
commission.

Premiérement, nous voulons suspendre la
stance de sx heures moins quart a huit
heures et quart. Deuxiémement, de la part
de la Sociéte de développement de la baie
James, les journalistes sont invités a voir une
projection cinématogr hlqlue aur le développe-
ment du complexe nord de lariviere La Grande.
Ce film sera projeté a 18 heures, a la sdle des
conférences de presse, édifice B. Naturellement,
il va de s0i que les membres de la commission y
sont auss invités. La restriction et sur la
grandeur de la piéce.

On medit que c'est un film de 25 minutes. Il

aauss une verson en langue anglaise. Donc,
es deux versons sont disponibles, soit en
anglais ou en frangais. On medit auss qu'il n'y
aura pas de commentaire ou de description au
cours de ce film. Ce sera donc a la sdle des
conférences de presse, édifice B, a six heures.
En suspendant nos travaux a six heures moins
guart, cela permettra aux ﬂens qui voudraient

y rendre d'y étre pour six heures.
La parole est au député de Bourget.

M. LAURIN: M. le Président, nous venons
d'apprendre gu'antérieurement au 29 avril 1971
il y avait eu $8 millions de dépensés.

M. DEGUISE: Au 31 décembre 1970, il y
avait eu $8 millions de dépensés.

M. LAURIN: Donc, cest quand méme une
somme considérable. Dans les études qu'on
avait déposées a la commission des richesses
naturelles, les 19 et 20 mai 1971, il y avait
guand méme des renseignements. Toutes ces
études suggéraient unanimement de commencer
['aménagement de la baie James par le com-
plexe NBR. Par exemple, dans le rapport de
ABBDL, on pouvait lire, aux pages 8 et 9, la
phrase suivante; Le colt du kilowatt installé
étant le plus bas pour le complexe NBR,
comparativement aux rivieres Eastmain et La
Grande, il est logique de commencer par une
tranche du complexe NBR.

De plus, les investigations préliminaires sont
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plus a point et les accés sont plus faciles pour la
tranche A.

Dans lerapport de I'Hydro-Québec, ala page
21 et ala page 22, on disait: "Pour faciliter le
financement, la construciton du complexe
pourrait étre divisée en trois phases". M. Giroux
nous avait bien expliqué ca et il concluait son
témoignage en disant: "Au sujet du programme
de la baie James, je ne peux que répéter que
nous avons étudié la question a fond avec le
meilleur jugement.”

Comment expliquer qu'a peine un an apres
on nous présente une telle volte-face? Quels
sont les arguments a ce point probants, a ce
point importants et sérieux qui peuvent avoir
justifié un tel changement d'orientation?

M. GIROUX: Dans une question comme
celle-ci, je ne considére pas comme une volte-
face d'améliorer |la situation de I'Hydro-Québec.
Je pourrais faire une volte-face tous les jours
dans les circonstances.

Je crois cependant que pour bien expliquer
cette chose la, il faudrait avoir |'occasion
d'expliquer notre programme complet.

M. SAINT-PIERRE: D valefaire.

M. GIROUX: Nous sommes préts a expli-
quer tout notre programme. Nous pouvons
commencer tout de suite aprés I'ajournement et
expliquer le programme. Parce que nous pou-
vons dire: Oui, ca savere plus rentable en
faisant ainsi, mais il y a autre chose qu'il faut
faire. Je pense que tous ces éléments doivent
étre décrits et nous sommes en position de
répondre a ces questions apresavoir fait I'expo-
Sé.

M. LAURIN: Je demanderai a ce moment-
la..

M. BOURASSA: Jeudi, probablement queje
pourrai remettre toutes les études qui ont été
faites depuis un an. Jai demandé a mes
collaborateurs d'examiner ¢a le plus rapidement
possible.

M. LAURIN: Est-ce que nous allons siéger
demain?

M. BOURASSA: Oui.

M. LAURIN: Nous aimerions mieux pouvoir
poser nos questions apres que ces études auront
été déposeées et que nous aurons eu le temps de
les étudier. H me semble que ce serait plus
Ioglique. Nous pourrions faire un meilleur tra-
vail.

M. GIROUX: Je crois que demain, aprées
avoir fait I'expose, il peut y avoir de nombreu-
ses questions pour éclairer I'exposé et dire d'ou
viennent nosbases. Probablement que ca peut
prendre la journée.
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M. LOUBIER: Mais a moins que je ne
m'abuse, nous ne siégerons pas deman en
commission parlementaire des richesses naturel-
les.

M. BOURASSA: Pour quelle raison?

M. LOUBIER: Je pense que le leader parle-
mentaire a annoncé que nous ne siégerons pas
demain en commission parlementaire.

M. ROY (Beauce): |l a dit qu'au salon rouge
a partir de 9 h 30 c'était Il'industrie et le
commerce qui siégeait et que, comme c'était
mercredi, il n'y aurait pas de séance de commis-
sion parlementaire le soir.

M.BOURASSA: Selon I'entente entre les
leadersil n'y a pas de séance...

M. ROY (Beauce): C'est ce que le leader de
la Chambre, I'honorable Gérard-D. Lévesque,
nous a dit tout a I'heure, qu'aux salles 81-A et
91-A c'étaient la justice et les transports, et
possiblement |'agriculture.

M. BOURASSA: Jétais impatient de faire la
lumiére pour nosamis.

M. ROY (Beauce): Il n'a été aucunement
fait mention en Chambre cet aprés-midi de la
possibilité de faire siéger la commission des
richesses naturelles demain.

M. LOUBIER: C'est un autre court-circuit
du premier ministre.

M. LAURIN: Dans ce cas-la, je laisserai mes
questions portant sur cet aspect du projet et je
n'‘aurai qu'une autre question a poser sur la
route. Est-ce qu'on en a établi maintenant le
tracé définitif? Quelle alternative a-ton étu-
diée? Et quels changements sont survenus en
cours de route dans les projets initiaux?

M. NADEAU: Le tracé définitif est établi. Il
I'est d'ailleurs depuis assez longtemps, avant
méme que la société soit formée. Aucun chan-
gement n'a été apporté a ce tracé.

M. LAURIN: Est-ce que, danslerapport que
Vvous nous avez remis, il y a un trace de cette
route?

M. NADEAU: Oui.

M. BOURASSA: M. le Président, il y a une
séance du conseil des ministres a six heures, si
vous n'avez pas d'objection, je proposerais la
suspension a 8 h 15.

M. LE PRESIDENT: La commission suspend
sestravaux jusqu'a 8 h 15.

(Suspension delaséancea 17 h 44)
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Reprisedelastancea 20 h 38

M. SEGUIN (président de la commission
permanente des richesses naturelles et desterres
et foréts): Mesdames, messeurs, sans vous
convoquer immeédiatement, je voudrais vous
annoncer qu'il y a un léger retard a cause du
conseil des ministres. Normalement, nous
aurions d0 commencer a 8 h 15. Cest la cause
du délai présentement. Aussitét quils arrive-
ront, on commencera.

Jai fait distribuer, tout & I'heure, a chacun
des membres de la commission, une copie de
I'allocution de M. Nadeau. En premiére page,
version francaise, quatrieéme paragraphe, pour-
riez-vous, a la derniére ligne, farre le change-
ment suivant? Au lieu de "service des con-
trats", ¢a serait "direction des contrats’. Une
mise au de| nt trés simple: direction des contrats
au lieu de service des contrats.

Le député de Bourget.

M. LAURIN: M. le Président, a la page 13,
nous lisons que la Société de développement de
la baie James est un organisme de conception,
d'organisation, de gérance et de controle. Est-ce
a dire que la Société de développement de la
baie James verra a la supervision de I'aménage-
ment intégré du territoire, comme vous |'avez
dit cet apres-midi, y compris le développement
électrique, qu'elle controlera, de ce point de
VUe, tous les travaux qui seront faits et devien-
dra le maitre d'oeuvre de tous les travaux
hydro-éectriques entrepris dans la région?

M. NADEAU: M. le Président, je crois qu'a
l'article 16 de la Loi créant la Société de
développement de la baie James il est bien
stipulé que les aménagements hydro-€lectriques
seront confiés a une filide quia éte créee, |a
Socigté d'énergie de la baie James. Toutefois,
nous prévoyons que les développements des
aménagements hydro-€électriques se feront en
collaboration et én coopération avec la Société
de développement de labaie James.

. M. LAURIN: Ed-ce adire que |laresponsabi-
lité immédiate serait confiée a quelqu'un d'au-
tre que la SDBJ?

_ M. NADEAU: A la SEBJ, la Societe d'éner-
gie delabaie James.

M. LAURIN: A la Société dénergie de la
baie James.

M. NADEAU: Clest ce qui et mentionné
dans la loi, quele développement hydro-électri-
que serait confié a la Société d'énergie de la
baie James.

M. LAURIN : Et non ala Société de dévelop-
pement de la baie James?

M. NADEAU: Et non a la Société de déve-
loppement de la baie James.
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M. LAURIN: Et non al'Hydro-Québec?
M. NADEAU: Vousavez lulaloi?

M. LAURIN : Oui, bien sr.

M. LE PRESIDENT: Avez-vousterminé?

M. LAURIN: Pour les autres questions, je
préférerais les reporter a un peu plus tard.

M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.
M. JORON: Je pense quejevais attendre.

~ M. LE PRESIDENT: Le député de'Assomp-
tion.

M. PERREAULT: Certains journalistes et
certains politiciens ont cherché a discrediter la
Société de la baie James des ses premiers
contrats. Pourriez-vous, M. le président de la
baie James, nous expliquer ce qui sest produit
lors du premier contrat octroye par la Société
de |a baie James pour la construction de routes
aKiewit Construction?

M. NADEAU: Vous faites alusion au con-
trat qui a été adjugé a lafinie Kiewit Ltée, Je
me sens tres a l'aise pour commenter ce méme
contrat qui a été adjuge a la Kiewit. Etant
donné que c'était le premier contrat officiel que
la Societé de développement de la baie James
adjugeait, nous avons cru bon, pour nos archi-
ves, davoir un cinéaste qui filmait le déroule-
ment des événements. Nous avions config,
comme vous le savez, aladirection des contrats
de I'Hydro-Québec, que nous jugions extréme-
ment competente et pour laquelle, dailleurs,
nous n'avons que des félicitations, et pour M.
Hardy, qui en est le directeur, nous avions donc
confie a la direction des contrats de I'Hydro-

uébec le soin de préparer les appels doffres et

e faire I'ouverture des soumissions, chose qui
se produisait a I'Hydro-Québec méme, Cest-
&dire sur le boulevard Dorchester. Etant donné
que c'était le premier contrat dimportance
adjugé par la Société de développement de la
baie James, nous avons cru bon dele faire, ace
moment-la, aux bureaux de la Sociéé de
développement de la baie James, dans nos
locaux du boulevard Maisonneuve. Se sont
présentés a la société, M. Hardy, d'abord, qui
est |e directeur de la direction des contrats de
I'Hydro-Québec, le secrétaire, M. Lacasse, le
co-secrétaire, M. Johnson et enfin, tous les
individus qui, normalement, assistent a I'ouver-
ture des soumissions.

Nous avons procédé a I'ouverture. Je ne sais
pas S Vvous savez comment ¢a se produit
exactement, mais nous arrivons avec un paguet
denveloppes brunes qui sont scellées. Pour
I'occasion, nous sommes arives avec une pile
d'enveloppes brunes. Je crois que c'est un M.
Venne qui avait la tache d'ouvrir ces envelop-
pes, chose quil faisat trés bien, dailleurs.
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Apres 'ouverture de ces enveloppes, il passait
les documents au secrétaire, lequel, apres véifi-
cation, confirmait s oui ou non la soumission
éait conforme aux appels d'offres. On a sorti, a
ce moment-la, un paguet de soumissions dont
nous avons icl laliste. Il y avait Bot Construc-
tion, les Constructions du Saint-Laurent, Dé
sourdy Construction, Seroc Inc., la Compagnie
Miron Ltée, BA Construction, Cartier Construc-
tion, Pitts (Quebec) Limited et aing de suite.

A un moment donné, a travers tout ceux
dont je viens de mentionner les noms, est
arrivée la soumission de Simard-Beaudry. Le
secrétaire de I'Hydro-Québec a fait |'examen
des documents pour révéler qu'ils n'étaient pas
conformes aux appels doffres, le cheque de
garantie étant fait au nom de |'Hydro-Québec
aors qu'il était tres bien stipulé dans les appels
doffres que le chéque devait étre fait a la
Société de dével oppement de la baie James.

~ Ce qui Sest produit c'est que le secrétaire a
dit: Je regrette, messieurs, mais cette soumis-
son —sans mentionner le nom— n'est pas
conforme aux appels doffres. Donc, il l'a
remise dans I'envel oppe et nous avons procéde a
la soumission la plus basse qui éait celle des
entreprises Kiewit Limitée.

~Maintenant, au sujet des entreprises Kiewit
Limitée, on a dit que c'éait le premier contrat
que la société adjugesit et que nous le donnions
a une entreprise américaine. H faut dire que
Kiewit Limitée est une entreprise qui est tout
de méme enregisirée au Canada depuis 1947,
capital souscrit et ains de suite, avec des
directeurs canadiens ici, qui sont_ enregistrés
dans la province de Québec depuis 19 7,de
crois. Cest ele qui a construit le troncon du
métro qui conduit de I'lle Sainte-Hdéne a
Longueuil. A ce moment-1a, il n'y a pas eu de
levée de boucliers ni detollé. Je comprends mal
comment il se fait que, parce que c'était un
contrat de la Société de la baie James, on ait
crié au patronage. o

Nous étions purement justifiés d'accepter la
soumission de Kiewit qui était la plusbasse.
Dailleurs, j'ai ici les montants: celle de Kiewit
éait de $12,238,379 dors que la soumission
suivante était celle de Bot Construction Limi-
tée, $13,338,000.

L'on it ensuite a Saint-Laurent,
$14,197,0(;O, Désourdy, $14,998,000, Miron
Limitée, $17 millions, Cartier Construction a
$19 millions et enfin Pitts (Québec) Limited a
$20,979,000. N

Donc, nous nous sommes crus justifiés
dadjuger le contrat a Kiewitt Limitée, qui
éait Te plus bas soumissionnaire. C'était la
procédure suivie par |'Hydro-Québec et c'est sur
recommandation de la direction des contrats de
I'Hydro-Québec que nous avons adjugé ce con-
trat.

Nous avions établi des procédures. Nous les
avonssuivies alalettre.

. _M. BOURASSA: Un autre ballon de dégon-
e
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M. PERREAULT: Deuxiéme question...

M. LEPRESIDENT: Un
méme sujet.

M. PERREAULT: Méme sujet.

M. LEPRESIDENT: Sur le méme sujet,
dlez-y.

M. PERREAULT: Est-ce que I'Association
nationale de la construction vous a fat des
représentations a ce sujet-1a?

M. NADEAU: Quest-ce que I|'Association
nationale...? Comment appel ez-vous cela?

M. PERREAULT: ... delaconstruction.

instant, sur le

M. NADEAU: Non, nous n'en avons aucune.
La seule, c'est dans les journaux ou on a fait
écho a ce contrat. A part cela, nous n'avons eu
de représentation de personne.

M. PERREAULT: Eg-ce qu'on en a fait a
I'Hydro-Québec?

M. NADEAU: Je nesais pas.

M. VEILLEUX: Est-ce que vous avez eu des
représentations de la firme dont on avait rejeté
la soumission?

M. NADEAU: Non, [
Simard-Beaudry, dont j'ai mentionné le nom
tantdt, n'a fat aucune représentation et a
admis son erreur. En fait, la tirme Simard-Beau-
dry a obtenu par ce fait deux autres contrats,
alors qu'elle n'avait soumissionné que pour un
au commencement. Elle a obtenu deux autres
contrats plus considérables et les journaux
n'ont pas fait état de ceux-la Je doute fort que
la firme Simard-Beaudry ait pu entreprendre le
premier contrat pour lequel elle avait soumis-
sionné et les deux autres en plus pour lesquels
elle aobtenu...

du tout. La firme

pas

M. SAINT-PIERRE: Sur cette décision
— peut-étre queje devrais poser laquestion aM.
Giroux — je crois comprendre qu'il n'y avait
aucun désaccord entre les commissaires de
I'Hydro-Québec?

M. GIROUX: Non. On a consulté I'Hydro-
Québec et nous avons dit: Voici, nos normes
sont telles. Et |'expérience prouve que c'est
arrivé plusieurs fois & I'Hydro-Québec de rece-
voir un cheque qui n'était pas conforme. On ne
peut faire autrement. ois des cheques ne
sont pas visés, et vous savez ce qui arrive, S
quelgu'un, aprés trois semaines de négociation,
ne veut pas remplir son contrat il dit: Vous
nepouvez pas encaisser mon cheque. Alors, ce
n'est pas un chégue qu'on nous a donne. C'est
auss clair que cela.
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‘M. JORON: M. le Président, sur le méme
Sujet.

M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin,
ur le méme sujet.

M. JORON: Egt-ce que vous avez dit, M.
Nadeau, que la soumission de Simard-Beaudry
ét?)lt inférieure a cdle de Kiewitt ou supérieu-
re’

M. NADEAU: Au moment de |'ouverture
des soumissions, nous ne le savions pas. D'ail-
leurs, il n'est pas de coutume, je crois, de
dévailer les montants lorsque les soumissions ne
sont pas conformes aux appels d'offres. Nous
avons donc tout simplement remis dans I'enve-
loppe la soumission de Simard-Beaudry, en leur
disant qu'elle ne se qudlifiait pas.

M. JORON: C'est parce que vous avez...

~ M. NADEAU: Alors, c'est par la suite tout
simplement que nous avonsappris, par un tiers,
S vous voulez, que le montant de |a soumission
de Simard-Beaudry, était moindre.

M. JORON: Etait inférieure au départ.

M. NADEAU: Oui. Mais nous ne |'avons pas
U, a ce moment-1a, a la table ol nous étions
assis pour accepter ou rejeter les soumissons.

M. JORON: D'accord. Parce que le ministre
des Richesses naturelles avait affirmé, en Cham-
bre, que la soumission de Simard-Beaudry
était inférieure. Je ne voudrais pas...

M. NADEAU: Qui, c'est vrai, M. Joron.

M. JORON: ..que le premier ministre le
fase mentir.

‘M. NADEAU: Cest dailleurs sorti par la
suite. Mais au moment ou nous avons ouvert les
soumissions, nous ne le savions pas.

M. LE PRESIDENT: Eg-ce que le député de
['Assomption avait terming?

M. PERREAULT: Qui.

M. LE PRESIDENT: Edt-ce quele députéde
Gouin a terminé?

M. JORON: QOui.

M. LE PRESIDENT: Vousavez terminé. Le
député de Bellechasse.

M. LOUBIER : Jaurais simplement une cour-
te question a poser a M. Nadeau. A lapage 13,
il est écrit: "La Société de développement de la
baie James est un organisme de conception,
d'organisation, de gérance, de contrdle. Clest,
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en d'autres mots, un organisme de "manage-
ment"." Est-ce que, concernant le développe-
ment hydro-€lectrique, le "management"” appar-
tient ala société d'énergie ou Si cela appartient
ala Société de dével oppement de la baie James?

M. NADEAU: L'esprit dans lequel cet énon-
cé ed fait, alapage 13, M. Loubier, ne fait pas
référence au développement hydro-éectrique
comme tel, maistout simplement au développe-
ment du territoire en ce qui concerne tous les

aspects.

M. LOUBIER: Oui. Mais en ce qui a trait
strictement a la société d'énergie, est-ce que le
"management”, a ce moment-la, releve de
I'autorité de la société d'énergie a l'intérieur de
laguelle I'Hydro-Québec est majoritaire?

M. NADEAU: Je crois que Cest toute une
autre question. Cet énonce, que vous lisez,
sgpplique a la Société de développement de la
baie James et non pas a la Sociéte d'énergie de
labaie James.

M. LOUBIER: D'accord. Je m'en sarvas
tout simplement comme base a ma question. Je
pose la question de fagon tres directe: Est-ce
que l'aspect "management”, de gérance est
reservé ou est sous l'autorité de la Société
d'énergie de la baie James ou s, généralement,
dans tous les cas, dans tous les secteurs, le
ne releve de l'autorité et de la
responsabilité de la Société de développement
de labaie James?

_ M. NADEAU: S vous voulez parler de la
gérance du projet ou des aménagements hydro-
dectriques, je crois que, cet aprés-midi, nous
avons fait une déclaration a l'effet que ce
probleme était encore en discussion, qu'il
N'était pas réglé et qu'aucune decision n'avait
ete prise.

M. LOUBIER: Ed-ce que vous_ concevez
quil est normal, a ce moment-la, que le
"management” soit confié a la Societé de
développement de la baie James, alors que la
responsabilité, sur le plan hydro-électrique,
releve directement de |la Societé d'énergie dont
la responsabilité premiere est sous la gouverne,
I'inspiration et la direction de I'Hydro-Québec?

M. NADEAU: Je pense quil faut qu'on
fasse, ici, une ce de partage entre les
déclarations qui sont faites dans cette plaquette
que vous avez devant vous et qui est une
résentation de la Société de développement de
a baie James. Cea n'a rien a fdre avec le
"management” ou la gérance des aménagements
hydro-€électriques. 1l n'y aaucune relation entre
ces déclarations et la gérance du projet des
aménagements hydro-électriques.

M. LOUBIER: Il n'y en a aucune a la page
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13. Je feme le volume. Je vous demande
maintenant carrément: ESt-ce que la société
d'énergie a la responsabilité, I'autorité dans le
domaine du "management” ou si ele doit sen
référer & l'autorité de la Socitété de développe-
ment de la baie James, cest-a-dire & la maison
Im_er% S vous me permettez |'expression popu-
are’

M. NADEAU: En ce qui concerne la Société
dénergie, je crois quil y a a ce moment-1g,
deux maisons méres ou une maison mere et une
maison fille. L'Hydro-Québec étant actionnaire
mgjoritaire dans la Sociéé dénergie et la
Société de développement de la baie James
étant également actionnaire je crois que ces
décisions doivent étre prises au bureau de
direction de la Sociéé d'énergie de la baie
James. Quelle seral'issue de ces discussions? Je
n'oserais pas, & ce moment-ci, me prononcer.

M. LOUBIER: Est-ce que |'on pourrait con-
naitre votre opinion?

M. NADEAU: S vous voulez connaitre |'opi-
nion de la Société de développement de labaie
James comme actionnaire dans la Société
g?)agie de la baie James, c'est une autre

are.

M. LOUBIER: Oui. Pourrais-je connaitre vo-
tre opinion a vous, comme président de la
SOCiété?

M. NADEAU: Mon opinion, cest que la
gérance d'un tel projet peut étre confiée a des
organismes québécoais.

M. LOUBIER: Mais confiée par la société
d'énergie?
M. NADEAU: Parla Société d'énergie.

M. LOUBIER:

M. NADEAU:
I'Hydro-Québec.

M. LOUBIER: Ce qui voudrait dire qu'ace
moment-1a, dans ce secteur, il appartiendrait &
la Société d'énerg|e de planifier son "manage-
ment" et d'accorder, selon sa conception, sefon
sa propre planification, des contrats a des
firmes qu'elle jugerait compétentes en la matié-
re.

Par la Société d'énergie.
Formée magjoritairement par

M. NADEAU: D'accord.

M. LOUBIER: Sans étre en aucun moment
Igénée par des directives qui pourraient venir de
a Société de développement de la baie James.

M. NADEAU: Elle peut étre difficilement
génée par la Société de développement de la
aie James, parce que celeci et minoritaire
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dans la Sociéé d'énergie. Donc, dle ne peut
intervenir que dans le bon sens. Ellene peut pas
imposer sesvues, disons.

M. LOUBIER: D'accord.

M. LE PRESIDENT: On m'avait demandé la
parole de ce coté-ci, Est-ce dans le méme ordre
d'idées, M. le député?

M. GARNEAU: Sur un autre sujet.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que lesquestions
de ce coté-ci_sont dans le méme ordre didées,
sur lagestion?

M. ROY (Beauce): Cest sur la question de
gestion, de revenu, de financement.

M. LE PRESIDENT: Mais il ne faudrait pas
éaborer. Si c'est sur ce dont on vient de
discuter, posez la question. Ony reviendra. Je
ne vous enleve pas le droit de parole, mais je
propose que vous fassiez & un autre moment vos
autres commentaires. Sur la question de ges
tion, tel qu'on vient d'y répondre, si vous avez
des questions a poser, posez-les.

M. ROY (Beauce): Je reviendrai pour poser
mes questions dans leur ensemble, parce que
j'imagine que ca setient.

M. LE PRESIDENT: Sur la méme question,
M. le député?

M. AUDET: Pastout afait.

M. LE PRESIDENT: Cela branle un peu.
Nousy reviendrons.
Le'ministre des Finances.

M. GARNEAU: Ma question concerne un
tout autre sujet. Dans votre exposé, cet aprés-
midi, M. Nadeau, votre recommandation était &
I'effet de commencer par lesrivieres du nord et
vous avez traité un peu du probléme des
Indiens. Est-ce que vous pourriez nous dire
comment le territoire qui est couvert par la
riviere La Grande et ses bassins,  se situe
géographiquement par rapport au traité, signéil

a je ne sais combien d'années, avec les
ndiens? ]

Vous avez parlé d'une partie. Est-ce que vous
pourriez _élaborer davanta?e pour que nous
sachions jusqu'a quel point [a premiére étape du
projet de développement de labaie James— qui
est cdle de lariviere La Grande — affecte les
Indiens?

M. NADEAU: Si on se référe au rapport
Dorion et si mon interprétation de ce rapport
est bonne, il semble qu'au-deladu 52e parallele
les problemes sont éliminés ou presque en
totalité éiminés. Donc, il semblerait qu'au-dela
du 52e paraléle les droitsterritoriaux ou, enfin,
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les droits fonciers des Indiens seraient presque
non existants ou non existants.

M. GARNEAU: Les réservoirs qui aimen-
tent lariviére La Grande, est-ce qu'il y en aurait
une partie qui serait au sud du 52e? Tout est
au nord?

M. NADEAU: Tout est au nord du 52e pour
Ita phase initiale du développement hydro-€lec-
rique.

M. LE PRESIDENT: Je vous remercie. Le
député de Verchéres.

M. TETRAULT: Les Indiens qui demeurent
dans cette région, dans le territoire de La
Grande, le film que nous avons vu, ce soir,
montre que les Esquimaux, les Indiens habitent
la région de Fort George. Au sujet des droits de
Béche, Max Gros-Louis dit qu'il est pour fare
loguer e dével oppement et tout caet le premier
ministre nous avat assurés I'an pass qu'il n'y
avait aucun probléme pour les traités ou les
concessions qui furent faits. Est-ce que vous
envisagez des manifestations qui vont fare
quelque chose de tangible?

M. NADEAU: Des manifestations, évidem-
ment tout le monde est libre d'en faire. Quant a
la constitutionnalité, cela appartient au gouver-
nement de la déterminer et non pas, je crois, a
la Société de développement de la baie James.

Alors, la_société tient pour acquis que les
territoires lui sont prétés ou lui seront cédes en
ce qui concerne certains ouvrages et qu'a ce
moment-1a la constitutionnalité du droit foncier
lui appartient.

M. TETRAULT; Au sujet de la chasse et de
la péche, avec |es études que vous avez de faites
presentement dans la riviere La Grande, est-ce
gue ca affecte considérablement leur territoire
ou sil n'y a presgue pas de changement?

M. NADEAU: Non. Cda affecte beaucoup
moins les territoires que s on sétait dirigé vers
les riviéres du sud, parce que danslesrivieres du
sud, a cause de la densité de la faune, les
territoires de chasse et de trappage sont a peu

res de dix milles carrés chacun aors que dans
e nord, sur lariviére La Grande, les territoires
peuvent étre d'une étendue de 100 & 200 milles
carés, chacun, a cause justement de cette
densité de la faune qui n'existe pas vers le
nord. Evidemment, les bois sont beaucoup plus
clairsemés que dans le sud et les lacs et les
riviéres sont moins riches en faune.

M. TETRAULT: Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'aurais
une question a poser concernant la structure de
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I'ensemble de |a Société de développement de la
baie James. On nous a dit tout & I'heure, et les
rapports le mentionnent, que le capital de la
société serait de $100 millions souscrits entiére-
ment par le gouvernement du Québec a raison
de $10 millions par année pendant dix ans.
Est-ce que M. Nadeau pourrait nous dire quels
seront les besoins de capitaux de la Société de
développement de la baie James pour réaliser
I'infrastructure qu'elle doit avoir en vue de
I'aménagement du premier complexe hydro-
éectrique, soit celul de la riviére La Grande,
dici dix ans?

M. NADEAU: Je me demandais quand exac-
tement la question serait pour venir, parce
gu'évidemment une capitalisation de $10 mil-
lions par année — nous avons dit que nous
avions adjugé a ce moment-ci des contrats pour
$64 millions — ¢a semble peu. Alors, il faut
vous dire que, le 10 février 1972, nous avons
conclu une entente avec la Société d'énergie de
la baie James par laguelle la société d'énergie
sSengage a payer une proportion trés importan-
te, soit au-dela de 90 p.c., des infrastructures
quitte, si vous voulez, a contrebalancer cette
proportion a mesure que |'usage des infrastruc-
tures changera

Au moment de la construction des
aménagements hydro-électriques, il est facile de
prévoir que les infrastructures seront presque en
totalité utilisées par la Sociéé d'énergie de la
baie James ou ceux qui seront responsables de
la construction des aménagements. Plus tard,
cette proportion peut évidemment diminuer.
Entre-temps, la Société d'énergie de la baie
James a accepté — c'est une entente qui a été
sgnée le 10 février entre la Société d'énergie de
la’baie James et la Société de développement de
la baie James— d'absorber, s vous voulez, la
presque totalité des colts des infrastructures.

M. ROY (Beauce): En somme, cest la
Société d'énergie de la baie James qui va
assumer aele seule 90 p.c. des colts, au départ,
de l'infrastructure fournie par la Sociée de
développement de la baie James.

M. NADEAU: Parce quelle en sera |'usager
presque exclusif pour une période donnée.

M. ROY (Beauce): Pour une période de
combien d'années prévoyez-vous?

M. NADEAU: Ces difficile adire. Letemps
de la construction, ce qui peut étre dix, douze
ou quinze ans.

M. ROY (Beauce): Dans les structures de
votre société de développement, est-ce que vous
avez prévu des revenus a cette société ou S ce
sera toujours un organisme a la charge du
gouvernement? Les autres 10 p.c, j'imagine
que c'est le gouvernement du Québec qui va en
assumer lesfrais.
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M. NADEAU: Cest la question qu'on se
posetouslesjours.

M. ROY (Beauce):
question.

M. NADEAU: Ou alons-nous chercher nos
revenus? Cest pour cda gue nous sommes
actuellement en négociation avec Soquem; c'est
Pour cda que nous étudions, par exemple,
‘exploration miniére, I'exploitation forestiere,
le tourisme, la chasse, la peche et ces choses-la
On espére, aun moment donné, en arriver aune
formule ol on pourra peut-étre subvenir a nos
propres besoins, en plus des souscriptions qui
nous seront données par |e gouvernement.

Vous vous posez la

M. ROY (Beauce): Croyez-vous possible que
les ressources forestieres, |es ressources miniéres
et les autres ressources du milieu soient
organisées a l'intérieur des sociétés existantes?
Lorsgu'on parle de Sogem, on peut parler de
Rexfor et de Soquip. Il peut y avoir des
découvertes dans ce coin-la, nous ne sommes
Pas au courant de toutes les études qui ont été
aites. Egt-ce que la Société de développement
de la baie James envisage des recettes lors de
I'attribution des différentes concessions, que ce
soit des concessions miniéres ou des concessions
forestieres?  Tirerat-elle des revenus de
['attribution des concessions et de certaines
formes de compensations qui pourraient étre
accordées au moment de |'exploitation de ces
ressources? On afait grand état...

~ M. NADEAU: Si vous continuez votre ques-
tion, je ne pourrai pasy répondre.

_ M. ROY (Beauce): Non, je ne voulais pasy
répondre.

M. NADEAU: Evidemment, la Sociéé de
développement de la baie James envisage la
possibilité d'une contribution intense de I'entre-
prise privée dans |le développement du territoi-
re, que ce soit dans les domaines forestier,
minier ou autres. Evidemment, |a société entre-
voit auss participer elleméme a certains déve-
loppements ou & certaines exploitations, exploi-
tations qui peuvent éventuellement apporter
des revenus ala Société de développement de la
baie James qui pourra ains subvenir a ses
propres besoins.

Je ne puis vous dire exactement aujourd'hui

uelles sont les possibilités de revenu pour la
ciété de développement de la baie James. Ces
choses-la sont a l'etude.

Il nous faudra auss négocier et entrer en
pourparlers avec I'entreprise privée pour savoir
dans quelle mesure on peut participer tous les
deux ensemble afin de développer cet immense
territoire qui regorge de ressources naturelles.

M. ROY (Beauce): En somme, c'est |'objec-
tif de la société de pouvoir bénéficier des
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avantages que pourraient lui procurer les autres
ressources de fagcon a amortir...

M. NADEAU: Sans entraver, toutefois, les
efforts de l'entreprise privée et tout en les
encourageant.

M. ROY (Beauce): Je reviens a ma premiere
question. Javais demandé, tout al'heure, quels
étaient les capitaux nécessaires a l'installation
ou a l'organisation de toute 'infrastructure du
territoire? Ces capitaux sont-ils inclus dans les
chiffres que vous avez mentionnés dans le
rapport, qui partent de $5,250,000,000, ou s le
colt des montants dinvestissement pour I'in-
frastructure viendra sgjouter & ce montant?

M. NADEAU: Le colt total de
$5,800,000,000 qui a €té mentionné inclut les
infrastructures qui font partie intégrante des
richesses naturelles, plus particuliérement les
lnche&es hydro-électriques. C'est compris dans
e projet.

M. ROY (Beauce): Maintenant au sujet de
ces montants qui sont accordés pour l'infres-
tructure, pourriez-vous nous dire de quelle
fagon ilspourront étre amortis? Seront-ils amor-
tis sur une période de 20, 30 ou 40 ans? De
quelle fagon prévoyez-vous I'amortissement?

M. NADEAU: Les montants aloués a I'in-
frastructure .seront amortis_de la méme fagon
que les montants totaux qui seront consacres a
I"'aménagement hydro-électrique. Cda peut étre
sur une période de 20 ou 30 ans, sdon les
modes de financement que nous adopterons.

. M. ROY (Beauce): Relativement au mode de
financement —j'en reviens & ma question prin-
cipdle— prévu pour cet immense projet, se
ferat-il avec la supervision ou sous le controle
du ministére des Finances du Québec?

M. NADEAU: Jimagine qu'il faudra que ¢a
se fase en collaboration avec le ministére des
Finances du Québec.

~ M. ROY (Beauce): Comment prévoyez-vous
financer tout ce projet, en utilisant les crédits
canadiens ou en ayant recours a |'autofinance-
ment? Avez-vous envisagé d'avoir recours a une
certaine forme d'autofinancement ou s on fera
ﬁopel a_ I'épargne ou aux capitaux étrangers?
amerais savair vers quelle forme de finance-
ment pensent sorienter les dirigeants de la
Société de développement de la baie James. La
question pourra peut-étre sadresser également a
la société qui soccupe du développement
hydro-é ectrique dans cette région.

M. NADEAU: M. Giroux fera tantot un
exl_Pose des programmes d'équipement de
I'Hydro-Québec. Evidemment, nous avons fait
notre recommandation quant alaGrande, on ne
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peut pas arréter des programmes de finance-
ment ‘avant qu'on ait arrété des programmes
d'aménagement. ) )

~On a dit tantdt que la Société dénergie
jouissait d'un capital autorisé de $1 milliard.
Evidemment le reste devra venir d'emprunts qui
seront faits sur des marchés nationaux, puis
internationaux, comme le font la province et
I'Hydro-Québec actuellement.

M. LEDUC: Au sujet du financement, M.
Nadeau, depuis %g%la.$0|ae de développe-
ment de la baie James existe, ed-ce que, soit
vous ou des membres de |a société avez fat des
démarches aupreés des provinces creditistes afin
d'avoir des préts sansintérét pour développer la
Saciété de développement de la baie James?

M. ROY (Beauce): Comme l'afait M. Lesar
ge, en 1963 ou 1964? Edt-ce que c'est ca que
vous voulez dire?

M. GARNEAU: Avec intérét.
M. ROY (Beauce): Sansintérét.

M. LE PRESIDENT: Je demanderais, sil
vous plait, qu'on Sen tienne aux questions et
aux reponses qui concernent le débat présent.

M. LOUBIER: On pourrait peut-étre satisfai-
re la curiosité du député de Beauce en deman-
dant au président, lui qui connait le monde de
la finance, sil envisage la possihilité de recourir
i’:\ la qultjque du Canada pour financer en partie
e projet.

M. GIROUX: Je vas exposer tout cea
Jattends.

M. ROY (Beauce): Vous alez nous exposer
tout ca tout a I'heure. Nous avons héte
de prendre connaissance de toutes vos S
tions. Nous pourrons revenir sur le sujet. Voici
pourquoi j'ai posé la question. C'est parce que...

M. LE PRESIDENT: Non, s vousvoulez, ne
nous expliquez pas la raison de la question,
parce que vous aurez |'occasion d'y revenir.

Le député d'Ahitibi-Ouest.

M. AUDET: Jaimerais continuer dans la
méme veine. Cela va bien. On nous a déclaré
que le guebec, par exemple, pouvait fournir
environ 75 p.c. delamain-d'oeuvre, des services
techniques, des matériaux, etc. D'aprés e mode
de financement dont on vient de parler, ne
craignez-vous pas un peu que toutes ces belles
propriétés du Nord-Ouest ne deviennent une
propriété américaine?

M. NADEAU: Non.

M. AUDET: Méme face aux revenus qui
pourraient en découler?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. NADEAU: Nous ne vendons rien; nous
empruntons sur des actifs que nous possédons.

M. AUDET: Oui. Maintenant, vu que les
revenus peuvent étre moins devés gque les
intéréts que nous avons payés, peut-étre que
nous aurons a hypothéquer nos territoires pour

luseurs années a venir. Maintenant, vu la
acon dont le gouvernement veut continuer a
financer ces développements, ne seriez-vous pas
d'avis, comme M. Giroux |'é&ait l'autre soir,
lorsqu'il a répondu affirmativement & ma ques-
tion, que le gouvernement devrait faire pression
auprés du gouvernement central pour lui de-
mander que la banque centrale devienne |'agent
financier de ces développements avec des préts
sans intérét?

~ M. NADEAU: Vous devriez poser la ques-
tion au gouvernement.

M. AUDET: Pardon?

M. NADEAU: Je ne vais pas pourquoi vous

me posez la question. Elle devrait étre posée au

ouvernement et non & moi. Vous me deman-
ez S je crois que le gouvernement...

M. AUDET: Je I'ai demandé a M. Giroux,
|'autre soir.

‘M. NADEAU: Non, je ne crois pas que je
doive répondre a cette question. |l appartient
au gouvernement d'y répondre.

M. LOUBIER: Ce n'est pas la question_qui
est sans intérét. Ce seraient lesempruntsfaitsa
la Banque du Canada.

M. GIROUX: L'autre soir, on nous a deman-
dé s nous avions objection a emprunter de la
Banque du Canada Nous avons déclaré que
nous n‘avions aucune objection a emprunter de
la Banque du Canada, méme avec intérét.

M. LOUBIER: Ceda ne répond pas a sa
question.

~ M. GIROUX: Nous avons déclaré, I'an der-
nier, que I'Hydro-Québec avait emprunté, pour
son centre ‘de recherche, du gouvernement
canadien a un taux dintéret favorable. Chague
fois qu'une transaction sera intéressante, nous
la ferons. Naturellement, on ne peut pas dire
gue laBanque du Canada devrait ou non...

Ceda est une question entre les deux gouver-
nements. Mas nous, s nous avons l'occasion
d'emprunter & un taux moindre que le taux
courant, soyez assuré que nous alons avoir
|'autorisation, téléphone, du ministre des
Finances et de [a province de Québec.

M. AUDET: M. le Président, je crois que
c'est trés logique puisque le Canada accepte de
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préter aux pays étrangers. Je ne vois pas
pourquoi il ne préterait pas a la province de
uébec. )

Une autre question. Est-ce que le tracé du
chemin de Villeboisshaie James, qui a été
commence la Chambre de commerce de La
Sarre, aurat des chances d'étre chois comme
un parcours futur pour une route desservant les
établissements de la baie James?

M. NADEAU: M. le Président, je feral, &
cette question, laméme r%onse que)'a faitela
semaine derniere & Va-dOr. S on me pose la
3ueet|on ce soir, je dira non. Dans un mois,

lans deux mois, dans Sx mois, dans un an, ma
réponse pourrait étre différente. A ce moment-
ci, non, nous n'‘envisageons pas la route Ville-
bois-baie James.

Cdla peut devenir nécessaire pour le dévelop-
pement ouest du territoire. Mas, & ce moment-
Ci, en ce Qui nous concerne, non, NOUs ne
I'envisageons pas.

M. AUDET : Vous ne partagez pas |'optimis-
me de votre collaborateur, M. Cliche, par
exemple?

M. NADEAU: Ecoutez, je pourraisvousdire
oui et, s cela ne se rédise pas, vous seriez le
premier a me blémer. Alors, je vous dis que ce
soir, au moment ou nous nous parlons, non,
nous ne |'envisageons pas.

M. AUDET: Nousn'avons qu'a espérer.

M. GARNEAU: M. le Président, concernant
le financement, je ne sais pas S je devras
attendre I'exposé de M. Giroux ou non. Mais,
comme des questions ont été posées sur le
financement, est-ce que vous pouvez nousdire,
M. Nadeau, a quel moment la Société d'énergie
va pouvoir bénéficier d'un "cash flow" autono-
me pouvant lui permettre de contribuer au
financement des étapes ultérieures du projet?
Supposons que le projet est sur une base de dix
ou douze ans, a quel moment la Société
d‘ener?e vat-elle pouvoir dégager le-méme un
“cash flow"?

M. NADEAU: M. Garneau, je ne voudrais
pas anticiper sur ce que M. Giroux va dire.
Seulement, la seule réponse que je peux vous
donner, cest pas avant qu'elle produise de
I'électricité.

M. GARNEAU: Oui, mais ce que je veux
savoir, c'est a quelle phase?

M. NADEAU: Vers 1980, s on en juge par
Igs besoins qui seront énoncés tantt par M.
iroux.

M. GARNEAU: Donc, je vas attendre que
M. Giroux ait fait son exposé.
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" M. NADEAU: Je crois que ce serait préféra
e

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, nous
avons eu beaucoup de documents et, évidem-
ment, bien des choses peuvent sentrecouper. Je
me demande, en remerciant bien sincérement
M. Nadeau du témoignage qu'il nous a fait au
nom de la Société de la baie James, sil n'y
aurait pas lieu, peut-étre, de demander aux gens
de I'Hydro-Quénec de parler. Les deux problé-
mes se recoupent et on risque, en posant des
questions, d'empécher un expose plus méthodo-
logique, plus ordonné du probléme.

M. LE PRESIDENT: Jattendais, avec beau-
coup d'anticipation, |'occasion de faire ce com-
mentaire. Je remercie le député de Verchéres
d'avoir voulu le suggérer. Alors, avec beaucoup
dintérét, nous écouterons M. Giroux faire son
exposé du programme d'équipement.

M. GIROUX: M. le Président, messieurs,
comme je I'ai expliqué ici en 1971, les besoins
d'éectricité du _8uebec vont sans cese Crois
sant. Je voudrais donc vous expliquer, avec
l'aside de nos gpécialistes, comment I'Hydro-
Quebec a établi son programme d'équipement
pour combler les nouveaux besoins dénergie
électrique du Quebec entre 1978 et 1985. Nous
verrons que [I'Hydro-Québec prend tous les
moyens disponibles pour faire face & ces be-
soins. Nous verrons comment nous avons consi-
déré trés soigneusement les différents modes de
production possibles. Pour en arriver & un
choix, nous avons dd essayer diverses combinai-
sons de projets hydro-électriques, thermiques et
nucléaires, pour Tformer des programmes congus
pour satisfaire la demande tout en respectant
certaines contraintes.

Nous verrons selon quels critéres et quelle
méthode nous avons procédé a ce choix, tenant
compte des colts ains que des autres facteurs
pertinents. .

Nous verrons enfin le résultat de toutes ces
Iétude:s et les recommandations qui en décou-
ent.

~ Les besoins. On sait que notre puissance
disponible doit doubler approximativement &
tous les dix ans. Nous avons toutes les raisons
de croire gque ce rythme de croissance ne va pas
ralentir dans les dix ou quinze prochaines
années. Certains courants d'opinion publique,
en particulier aux Etats-Unis, peuvent commen-
cer. a sinquiéter d'un tel taux_de croissance
mais méme ceux qui Sen inquiétent ne voient
pas de possibilite de ralentissement durant cette
période.

_ Comme le Québec n'a pas encore atteint le
niveau de prospérité de nos voisins du Sud, on
peut prévoir que la croissance de notre consom-
mation d'électricité n'est pas prés de ralentir.

Il faudra donc, dici 1982, une capacité
additionnelle de production égae a toutes nos
installations actuelles.
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Vous avez entre les mains, dans I'annexe A,
la prévison année par année de nos besoins.
Dans ce document, vous verrez que nos projets
en cours, comme Manic 3 ains que nos achats
de Churchill Falls, permettent de faire face aux
besoinsjusqu'en 1977 inclusivement.

M. Le Président, s vous me le permettez, &
ce stade-ci je demanderais a un de nos spécidis
tes, M. Fournier, d'expliquer les besoins, parce
que les questions qui peuvent découler du
reste du programme dépendent énormément de
cette annexe A.

M. FOURNIER: Les besoins ou la puissance
requise, s on peut l'appeler aing, est composée
de trois choses: les besoins du reseau principal
de I'Hydro-Québec, autrement dit les clients qui
sont raccordés directement a notre réseau; les
besoins qui sont composés des ventes en bloc
— ce que I'on entend par les ventes en bloc, ce
sont les ventes que |'on fait aux autres compa-
?nleﬁégl'lnténeur de laprovince et les ventes que

on fait auss al'extérieur delaprovince— et la
troisieme partie de la puissance qui est requise,
Cest la partie de la puissance qu'il faut installer
pour tenir compte des pannes des groupes.

Les trois mis ensemble font la puissance qui
est requise pour répondre aux besoins. )

Maintenant, s on regarde les chiffres a partir
de 1977. ona d§a mentionné que jusqu'a
1977 I'apport énergétique de Churchill Falls et
de Manic 3 comblera nos besoins— nous avons
un besoin, jusgu'en 1985, de 15 millions de
kilowatts et de 70 milliards de kilowatts-heures
de gus pour I'année 1985.

ette augmentation croit dansletemps. Elle
est de 1,200,000 kilowatts en 1978 et d'environ
2,500,000 kilowatts par année en 1985. Dans
cette puissance disponible, nous avons une
croissance de 17 millions de kilowatts — é)(—:écparle
de la puissance totale de 1'Hydro-Qu en
1977 — a 32 millions de kilowatts en 1985,
lesquels, il est intéressant de le mentionner,
comprennent environ 3 millions a 35 millions
dekilowatts de réserve. )

Je mentionne ce point-ci parce que I'on voit
que plus de 10 p.c. de la puissance installée est
requise pour combler les pannes des groupes
soit thermiques, nucléaires ou hydrauliques.
Tous les groupes sont sujets a des pannes et &
des périodes d'entretien.

Jaimerais auss mentionner que dans les
déficits que I'on vous mentionne ici pour les
années qui suivront 1977, on n'a tenu compte
d'aucune vente a I'extérieur de la province, mais
tous les contrats existants se terminent en 1976
et 1977. Donc, les seulesventes que nous ayons
dans nos déficits, aprés 1977, sont les ventes &
I'extérieur de notre réseau mais a l'intérieur de
la province. Jentends ga_r_ceu des compagnies
comme la Canadian British Aluminum, par
exemple.

M. LOUBIER: Ce qui voudrait dire que pour
notre propre consommation a l'intérieur du
Québec, a partir de 1978, nous sommes fatae-
ment deficitaires.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. FOURNIER; A chaque année, oui, gour
un total de 15 millions de kilowatts en 1985.

M. LOUBIER: Et méme en rapatriant alors
touteg les exportations que I'on fait actuelle-
ment”

M. FOURNIER: Elles seront rapatriées en
1977.

M. LOUBIER: En 1977.
M. FOURNIER: Oui.
M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.

M. JORON: Le taux de croissance annuel
moyen de 7.9 p.c. est une extrapolation de ce
qui sest passe autrefois.

M. FOURNIER: Une extrapolation des vingt
derniéres années.

M. JORON: Le taux de croissance de la
population du Québec a été considérable au
cours des vingt dernieres années. Per contre, les
statistiques demographiques actuellement dis-
Ponlbles et les projections pour l'avenir mon-
rent un ralentissement considérable de ce taux
de croissance. Qud est I'effet de la baisse de
I'augmentation demographique de la population
du guebec aur la demande d'éectricité? Quelle
Pame; peut-on imputer, dans la demande globa
e d'électricite, au seul facteur de la population
et ed-ce Sgu'll en a éé tenu compte dans vos
prévisons:

M. FOURNIER: Non, les prévisions, al'heu-
re actuelle, sont basées sur le passé historique.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce qu'il ne seyait pas
vra de dire, cependant, que le besoin d'énergie
des consommateurs représente a peu pres
llij) p.c. a 20 p.c. de votre consommation tota-
€7

~ M. FOURNIER: La consommation résiden-
tielle est de l'ordre de 20 p.c. ou peut-étre
1p.c. ou?2p.c. deplus.

~ M. SAINT-PIERRE: Est-ce qu'il ne serait pas
juste de dire, donc, que 80 p.c. de votre
demande annuelle sont plutdt reliés & une
activité  commerciadle et industrielle et que,
peut-étre alors, une projection du taux de
croissance du produit national brut serait un
meilleur indicateur de I'évolution de la deman-
de d'électricité que strictement la population?
En effet, la méme paoulano_n, qui se transforme
de rurde a industrielle, évidemment, va impli-
quer des changements.

~ M. FOURNIER: Je peux, peut-étre, me ser-
vir de ma mémoire pour répondre indirecte-
ment. Le taux de croissance de la population, s
je ne me trompe pas, au cours des vingt
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derniéres années était de l'ordre de 15 p.c,
tandis que |e taux d'augmentation de I'éectrici-
té était de 7.9 p.c. Je ne peux pasvousdire...

M. JORON: Qud effet cela at-il?

M. FOURNIER: ... quel effet pourrait avoir
une diminution du taux.

_ M. JORON: Si cétait de 1.5 p.c. depuis une
vingtaine d'années, c'est 0.3 p.c. ou 0.4p.c. a
I'neure actuelle. C'est une jolie différence. On
gfa]tcrle de 1 contre 3; ¢a va slrement avoir un

et

Pour enchainer avec la question de M.
Saint-Pierre, le secteur commercial est directe-
ment lié auss a la population desservie Le
secteur industriel, peut-étre dans une mesure
moindre; 1&, j'en conviendrais. Mais le secteur
commercid a quand méme une relation trés
directe avec la population desservie.

M. SAINT-PIERRE: Je ne sds pas s quel-
gu'un peut commenter. Je pense que la plupart
les pays européens n'ont aucune croissance de
population. Effectivement, il y en a plusieurs
qui sont en décroissance, mais il y & quand
méme, croissance des besoins d'électricité, ce
qui refléte des besoins plus sophistiqués des
consommateurs, plus de transactions entre les
parties et plus d'activités extérieures.

M. JORON: A cause de l'industrialisation
accdérée qui sest faite en Europe de I'Ouest
depuislafin de laguerre, cdlavade soi.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, mais est-ce
gu'on ne pourrait pas dire que le Québec, avec
un_taux de croissance de son PNB de 9.5 p.c.
Prevu pour cette année, qui est le plus haut de
ous les pays indudtrialises, sauf le Brésl et le
Japon, et qui refléte un changement dans sa
structure industrielle beaucoup plus %rand que
dans_certains pays européens, serait beaucoup
plus influencé par cela? =

En dautres termes, s on prend un P:atys
comme laFrance, est-ce qu'il y aréellement des
qhanogements, une accélération de l'industridisa-
tion? Je pense qu'elle est moins forte que ce
gu'on a au Québec actuellement.

M. BOYD: On pourrait. eFeut—étre_ aouter
gu‘au point de vue résidentiel, I'accroissement
e la demande est beaucoup plus relié aux
revenus disponibles des individus qu'a I'augmen-
tation de la population. Cela se refléte auss
dans la consommation moyenne des abonnés
domiciliaires, qui augmente dans certaines ré-
gionsau rythme de 25 p.c. et 30 p.c.

Si vous prenez un territoire comme la
Gaspésie, depuis que les gens ont des revenus
plus considérables — méme sils ne sont pas
encore ce qu'ils voudraient, c'est quand méme
mieux qu'en 1960 ou 1963— le taux de
consommation a augmenté de 20 p.c. a 25 p.c.

B-1697

M. JORON: Cda traduit la pénétration des
appareils éectriques dans les menages. 1l arrive
un moment ou on atteint, quand méme, une
certaine saturation. Je pense que, quand on fait
des taux de croissance semblables, il faut se
poser cette question-l& A quel moment le taux
de saturation est-il arrivé?

Quand 99 p.c. des domiciles auront par
exemple la sécheuse, lalaveuse, le réfrigérateur,
etc? 1l arrive quand méme & un certain point de
saturation. |l faudrait savoir aquel point on est
rendu au Québec dans cette accélération-a,
savoir quand méme, avoir...

M. BOYD: On n'est pas rendu trés loin, M.
Joron. D'illeurs les chiffres qu'on emploie dans
nos projections sont méme conservateurs par
rapport ‘a ceux qu'emploient les utilités ameéri-
caines, Federal er Commission, qui a fait
une étude pour tout l'ensemble des utilités
américaines, prévoit que dici 1985-1986, la
méme période que la nbtre, leur taux d'accrois-
sement va étre plus grand que celui qu'on
emploie.

Méme s aux Etats-Unis il y a toujours les
gens du Sierra Club et tous ceux qui sSopposent
a l'utilisation de I'énergie et toutes les campa
gnes formidables qu'ils font, on ne peut quand
méme pas mettre en doute la Federal Power
Commission. On a un rapport ici, qui vient de
sortir, qui. emploie un taux d'accroissement de
charge qui est supérieur a celui qu'on projette.

M. JORON: Qui est de combien, au fait?

M. GIROUX: C'est 7.9 p.c. ou quelque cho-
se comme ¢a qu'ils emploient en comparaison
denos7.5 p.c.

M. SAINT-PIERRE: Je pense que le député
de Gouin conviendra avec moi que cette poss-
bilité, cette pénétration maximum qui pourrait
survenir, ca touche quand méme seulement
20 p.c. de la demande d'électricité. Je pense
tout & coup & un club de baseball majeur qui
sappelle les Expos qui, j'en suis certain, a
consomme plus d'électricité dans une saison
que peut-étre toute la croissance possible du
reste des consommateurs. S

Un autre point je pense qui mériterait d'étre
souligné, et j'en discutais avec le député de
Bellechasse aussi, C'est cette poussée vers |'urba-
nisation qu'on prévoit en 1980. Prés de 87 p.c.
des Québecais vivant dans des centres urbains
impliquent également, par des études passées,
une consommation d'éectricité beaucoup plus
grande, per capita, que celle des gens qui vivent

ans les centres ruraux. Je pense que...

M. JORON: Alorson atoujours 80 p.c.

M. SAINT-PIERRE: Pour toutes ces raisons,
I'estimation me semble quand méme...

M. PERREAULT: D'ailleurs, M. le président,
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je demandais aM. Boyd, ces 20 p.c. deconsom-
mation résidentielle,” est-ce que le taux de
croissance, en 1971, n'a pasdépasst 9 p.c?

M. BOYD: Oui, de beaucoup.

M. PERREAULT: En 1971, 92p.c,
9.3 p.c?

M. BOYD: Oui, d'aprés notre rapport an-
nuel, présenté la semaine derniere, I'augmenta
tion de la consommation domiciliaire depassait
9 p.c, la consommation résidentielle.

M. LE PRESIDENT: Le d%puté de Gouin.
Est-ce qu'on pourrait continuer?

M. BOYD: Il n'y apas d'autres questions sur
la croissance?

M. LE PRESIDENT: Je ne crois pas.

M. GIROUX: Les charges nécessaires. Alors
il faut considérer qu'a partir de 1978, il faudra
nécessairement commencer a mettre en service
de nouvelles unités de production a un rythme
croissant dlant de 1.2 a 2.5 millions de kW par
année jusqu'en 1985. Il faut comprendre que
cette puissance dont nous avons in n'est
pas toute de méme nature. Une partie com-
prend |a puissance de base, cest-a-dire celle qui
est utilisee presgue continuellement. Une autre
comporte surtout la puissance de pointe, c'est-
adire qu'elle n'est utilisée qu'a certaines heures
ou la demande et a son maximum. Cette
distinction sera trés importante quand nous
parlerons de la composition d'un programme
d'équipement. Vous trouverez al'annexe B une
srie de définitions plus complétes de toutes ces
notions. _ ) ]

Le mode de production possible. Pour déci-
der quel type de centrae Eourralt produire
cette éectricité a partir de 1978, nous avons
d'abord effectué une double évaluation. D'autre
part, nous avons fait le tour dhorizon des
techniques de production disponibles, avec
leurs caractéristiques bien distinctes. D'autre
part, nous avons considéré les ressources dont
dispose le Québec dans ces domaines ains que
les dével (()jppements futurs prévisbles. Vous
trouverez dans I'annexe "C" une bréve descrip-
tion de ces modes de production avec que-
ques-uns de leurs avantages et désavantages
respectifs.

Peut-étre (1u'on pourrait aler directement a
['annexe " C", lesmodes de production d'électri-
Cité, et & ce moment-13, débuter...

M. BOYD: Débuter par I'annexe"B".

M. GIROUX: M. De Groot, Jaouvez-vous
donner I'explication de I'annexe B)~

M. LE PRESIDENT: M. Giroux, il semble
avoir, pour des membres de la commission, de
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la difficulté a vous entendre; pourriez-vous
approcher du micro un peu?

M. DE GROOT: M. Le Président, les mem-
bres de la commission, je vas faire quelques
brefs commentaires sur I'annexe B), sur les
définitions. Toute analyse Sappuie générae
ment sur un ensemble de contraintes, de crite-
res, de définitions qui forment ce qu'on pour-
rait intituler le contexte sans lequel un chiffre,
un mot ou une phrase peut conduire a de
multiples interprétations et semer la confusion.

Afin d'éviter ce genre de choses et de fare
un peu de lumiére sur ce fameux contexte des
analyses qui conduisent au choix d'un program-
me ‘d'équipement, nous tentons maintenant de
définir les termes qu'il est nécessaire de com-
prendre &fin d'expliquer deux grandes ques-
tions. La premiére est: Pourquoi est-il nécessai-
re de comparer des programmes d'équipement
plutdt que des projets individuels? La deuxie-
me est: Comment Seffectue la comparaison
entre plusieurs programmes d'équipement?

Au sujet de la premiére question, je vas
d'abord définir un programme d'équipement.
Cest simplement un ensemble de projets indivi-
duels constitués de centrales, de lignes et de
postes qui sont échelonnés sur une période de
temps de facon a répondre al'accroissement de
lademande. L'objet d'un bon programme d'équi-
pement est évidemment de marier le produit et la
demande en tenant compte de certaines con-
traintes et, bien entendu, au codt le plus bas
possible. ) _

Je voudrais, trés rapidement, passer aux
caractéristiques du produit. Le produit d'un
programme d'équipement, comme il a d§a été
mentionné par M. Fournier et par le président
de I'Hydro-Québec, se mesure en kWh. Pour
fournir” cette énergie, on a recours a de la
puissance que |'on mesure en kW. Une puissan-
ce de 1 kW qui fonctionne pendant une heure
fournit 1 kwh d'énergie. Ainsi, comme pour
une centrale éectrique, un moteur a un certain
potentiel de puissance et ce potentiel est de 200
chevaux-vapeur, par exemple. Dans notre voca
bulaire, nous dirions que |'auto aune puissance
installée de 149 kW. Ce potentiel n'est pas
touiours utilise complétement car l'auto ne
roule _?as continuellement & la vitesse de pointe
mais il doit étre disponible car il ne peut étre
emmagasiné. _

Pour un réseau éectrique, le phénomene est
le méme. Lorsque beaucoup de puissance est
demandée en méme temps, cette puissance doit
étre disponible mais, lorsque la demande dimi-
nue, une partie de cette puissance reste inutili-
sfe. Lorsgue la puissance est inutilisée, dle
entraine des colts mais ne génére pas de revenu.
Il est donc important de tenir compte du
pourcentage d'utilisation. Une piéce d'équipe-
ment qui doit fonctionner tout le temps a
pleine capacité, donc avec un facteur d'utilisa
tion de 100 p.c, devrait avoir des caractéristi-
ques différentes d'une autre piéce dont le
facteur d'utilisation serait 50 p.c.



MARDI 16 MAI 1972

Comme nous le verrons, les caractéristiques
de la demande sont telles que toutes les
nouvelles centrales ne peuvent pas avoir le
méme facteur dutilisation. Certanes doivent
fonctionner en pointe, comme M. Giroux |'a
dit, dautres en base, d'ou la nécessité de
comparer plusieurs projets a l'intérieur d'un
méme programme.
~ Rapidement, quelques notes sur les caracté-
ristiques de la demande. Je m'excuse encore de
certaines répétitions mais je crois que, comme
ces termes vont se reproduire dans les rapports
dingénieurs-conseilset  dans les rapports de
I'Hydro-Québec, il est utile qu'on fasse un
effort pour bien les définir.

En ce qui concerne, donc, les caractéristi-
ques de la demande, plus il y a d'appareils qui
sont branchés ou qui démarrent ensemble, plus
il 'y ade puissance qui et demandée sur le
réseau. Ce phénoméne est désigné comme un
appel de puissance. A l'intérieur d'unejournée,
les caractéristiques de la consommation sont
telles que cet appel de puissance varie d'heure
en heure. Il y a des variaions égaement
hebdomadaires, mensuelles et entre les années.

Dans la pointe journaliére, les deux sommets
sont appelés des pointes. Ces pointes ne durent
pas longtemps et doivent étre fournies par
certains types d'egw pements compatibles avec
un faible facteur d'utilisation. Auss, il Y aun
niveau de puissance en-dessous duquel 1'appel
ne descend pas. On désigne ce niveau commela
base, qui exige des équipements compatibles
avec un facteur d'utilisation éevé car ils doivent
fonctionner une grande partie du temps.

Enfin, quelques notes sur les_contraintes
%u'un programme _d'equement_ doit respecter.

ans ses grandes lignes, I'exploitation peut étre
définie comme les opérations qui permettent
d'avoir disponible, en tout temps et dans de
bonnes conditions d'utilisation, I'énergie éectri-
que dont le client a besoin.

Ceci, évidemment, améne notamment la
notion de réserve. Cette notion, j'insiste dessus
parce qu'un colt Sapplique sur la réserve. Ce
colt n'est pas nécessairement inclus dans des
études de manufacturiers et c'est un_des éé&
ments qui, dans les comparaisons, améne a des
confusions. Ceci couvre donc la réserve.

Je crois devoir encore dire quelques mots sur
la comparaison entre les programmes d'équipe-
ment. Une des complications, un des problémes
compliqués avec la comparaison des program-
mes d'équipement est la longévité différente de
certains modes de production d'éectricité. Une
centrale hydro-électrique peut avoir une vie de
50 & 60 ansalors quelenucléaire peut avoir une
vie de 25 & 30 ans. La comparaison économique
de la production par ces deux différents modes
requiert des gjustements qui sont importants et
les techniques utilisées introduisent la notion de
réinvestissement et de valeursrésiduaires.

Le Probléme parait compliqué mais il n'est
pas différent du probléme d'acheter un pneu
qui fait 20,000 milles dans un cas et dans
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['autre un pneu qui est capable de faire 40,000
milles. C'est & peu présle méme probléme.

Enfin, dans le domaine des codts, trés
rapidement, il est important de noter qu'il faut
considérer non seulement des colts dinvestisse-
ment, maisles colts d'exploitation.

Si on prend deux camions de spécifications
égdes a colt égal, le choix sera probablement
gu camion qui a les frais d'exploitation les plus

as.

Donc, en faisant un choix dinvestissement
ou en faisant un achat, le probléme ext le
méme. On doit considérer les deux genres de
co(ts.

Finalement, sur les colts encore, dans nos
termes, les colts de construction sexpriment;
en dollars par kKW. Les colts d'exploitation
sexpriment en mills par kWh. Jinsiste beau-
coup sur le fait que comparer des programmes
seulement sur la base des dollars par kW
équivaut a ne considérer que les colts de
construction et peut conduire a de mauvaises
interprétations.

M. SAINT-PIERRE: Mais ceux qui porte-
raient un jugement sur cette base, comment les
qualifiez-vous? Cda m'a surpris. Je pense que
les membres de cette commission ont entendu,
en fin de semaine, une manchette de Radio-
Canada dans laguelle on a dit: Labaie James est
une aberration puisque le colt du kW instalé
est de X, le nucléaire serait tant et I'autre serait
tant. Cdaafait les manchettes aux nouvelles de
Radio-Canada. C'est un professeur de l'universi-
té de Toronto. Comment prenez-vous un tel
jugement?

M. GIROUX: Jai remarqué qu'il n'était pas

trop précis. Pour en venir entre $200 et
$400, pour ma part je pense qu'iil n'a pas
travaillé fort pour les calculs.

M. SAINT-PIERRE: Il ne tenait pas compte
des frais d'exploitation along terme.

tro

“M. GIROUX: Il ne tenait compte de rien. Il
faisait un discours.

M. SAINT-PIERRE: Mais il a défrayé les
manchettes. Si je comprends votre exemple,
vous nous dites de nous méfier des gens qui
prétendent qu'au lieu d'acheter — je vais fare
un peu dannonce commerciale— un pneu
Michelin il est préférable d'acheter un pneu a
$14.35. Ce sont des gens qui peuvent nous
donner de mauvais consalls.

M. LOUBIER: Cdadépend de votre capacité
de payer.

M. JORON: Cea dépend de ce que vous
pouvez faire d'autre avec I'argent que vous avez
de disponible auss.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse.
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M. DE GROOT: Je vous en prie. Donc, j'en
viens & la conclusion qu'il faut considérer tous
ces colts, ce qui améne, bien entendu, la notion
dinflation et d'actuaisation. Ces notions sont
expliquées dans ce texte. Je ne crois pas
nécessaire de les reprendre. D'alleurs, un de
mes collaborateurs ici est un expert dans la
question. Il sera trés content de répondre a
n'importe quelle question qui puisse exister sur
le domaine de I'inflation et de I'actualisation.

Nous en arrivons, en fait, du point de vue
économique bien entendu, & une comparaison
entre formes de production qui se fait sur un
pro?rgmm_e d'équipement, sur la base du colt
de T'énergie livrée actualisée. Nous pensons que
c'est la notion, du point de vue economique,
qui est laplus exacte.

Je m'excuse davoir été auss long. Nous
[IJ_ensons gue ces definitions sont nécessaires.

out au moins, j'espere qu'elles seront utiles et
quelles aideront a éclaircir, clarifier les nom-
breuses informations qui seront données et
surtout mieux comprendre et discuter le choix
de programmes d'équipement.

M. LE PRESIDENT ?Harvey,_ Chauveav):

Alors, s les membres de la commission veulent

Eoser des questions. L'honorable député de
ellechasse.

_ M. LOUBIER: Jaurais deux ou trois ques-
tions, pour er daméliorer mon as
profane de la perception de tous ces prablémes
et toutes ces données que vous avez présentés.
A la page 7, sous la rubrique "En tout temps”,
les délais de construction.

Entre le moment ol I'on décide qu'il faut
une nouvelle centrale et le moment ol cette
centra produira de I'électricité, il sécoule entre
six et dix ans. A ce moment-la, est-ce que pour
une centrale thermique ou une centrale hydro-
éectrique ou une centrale nucléaire que c'est la
période moyenne de construction ou de mise en
marche et en production? A lapage 7.

M. CAHILL: Letemps de construction, pour
une centrale thermique, est de I'ordre de cing
ans.

M. LOUBIER: QOuii.

M. CAHILL: A partir du moment ol on
Prend_ la décision de construire une centrale
hermique, on fait la recherche du terrain et on
fait les différentes éudes. On peut tabler,
eut-étre, sur huit ans, lorsqu'on ne conneiit pas
‘emplacement ou la centrale sera construite.

M. LOUBIER: Oui.

M. CAHILL: Cest plussir. Pour une centra-
le hydro-éectrique, cela dépend, évidemment, a
quel stade on est rendu dans les éudes et que
et |e temps de construction de ce projet. |1 %/ a
différentes périodes de construction pour diffé-
rentes centrales hydro-éectriques.
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M. LOUBIER: Oui.

M. CAHILL: Cela peut varier, pour une
centrale hydro-électrique, entre quatre a six
ans, disons...

M. LOUBIER: Oui.

M. CAHILL:
grandeur.

M. LOUBIER: Trés bien. Et, pour une cen-
trale nucléaire, est-ce que vous avez des statisti-
ques américaines qui pourraient nous donner au
moins une certaine idée?

... pour donner un ordre de

M. CAHILL: Nous pouvons parler en termes
de six ans, s vousvoulez...

M. LOUBIER: En termesde six ans.

~ M. CAHILL: ... pour le temps de construc-
tion et de mise en route, le service commercial.
Vous pouvez entendre des chiffres qui varieront
d'un an ou deux ans. Pour nettoyer les pépins,
avoir une mise en sarvice commercia reelle et
pour que I'égquipement produise un facteur
dutilisation de 80 p.c. a 90 p.c, dans le casde
centrales thermiques, cela peut prendre peut-
étre six mois; dans le cas de centrales nucléaires,
celfa peut prendre de six mois & un an et demi,
enfin.

M. LOUBIER: La durée de production effi-
cace d'une centrale nucléaire, on a dit, tout &
I'neure, que cela se situait entre 25 et 30 ans.
Sil segissait d'une centrale hydro-électrique,
on a dit que savie, littéralement, variait entre
40 et 50 ans. Est-ce ¢a?

M. CAHILL: On dit 50 ans pour les fins de
calcul, s vous voulez. Mais il y a des centrales
hydro-électriques qui ont 60 ans et qui produi-
sent toujours, comme la centrale des Cedres,
par exemple, sur le Saint-Laurent.

M. LOUBIER: Oui. Mais c'est prouvé que,
sil sagit d'une centrale nucléaire, sa durée de
production efficace serait de I'ordre de 25 430
ans.

M. CAHILL: Il n'y apeut-€tre pas de preuve
définitive, parce...

M. LOUBIER: Non.

M. CAHILL: ... que, présentement, il n'y a
pas de centrale nucléaire commerciae, s 'on
peut dire, qui est &gée de 30 ans.

M. LOUBIER: Oui.

M. CAHILL: Mas c'est ce qu'on prévoit.
Certains groupes prevoient 25 ans et certains
autres groupes prévoiront 30 ans. C'est un peu,
je nesaspass on peut dire, fictif.
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M. SAINT-PIERRE: C'est un chiffre utilisé
par & peu pres tous ceux qui se penchent sur le
probléme.

M. CAHILL: De25a30ans.

M. LAURIN: Sur quoi base-t-on ces viabili-
tés en ce qui concerne la nucléare et le
thermique, par exemple?

M. CAHILL: Je crois qu'on table sur la
vétusté de I'équipement qui demanderatrop de
réparations, & un moment donné. Dans le cas du
réacteur, je crois qu'on ne peut plus se servir
des matériaux a cause desradiations.

M. LAURIN: Dans des centrales qui attei-
gnent I'4ge de 30 ans, ext-ce qu'on a constaté
ces facteurs dont vous parlez?

M. CAHILL: Dans le cas des centrales nu-
cléaires, je ne pourrais pasdire.

M. LAURIN: Non, mais dans celes qui
sapprochent le plus de la trentaine d'années,
est-ce qu'on a noté ces choses?

M. JORON: En Angleterre, il y en a qui
ont...

M. LAURIN: Vingt ans.
M. LOUBIER: Dix-sept ansdansleplus.

M. SAINT-PIERRE: Les premiéres, en An-
gleterre, ont été...

M. JORON: En 1952.
M. SAINT-PIERRE: ... en 19527

M. LOUBIER: Cdafait 17 ans, je pense, en
Angleterre.

M. CAHILL: Je ne saurais pas vous le dire,
de mémoire.

M. LE PRESIDENT: Sur le méme suiet, le
député d'Abitibi-Est.

M. TETRAULT: Dans |'annexe, vous dites
que |es centrales hydro-€lectriques— pour reve-
nir a la 3ueﬂ|on du député de Bdlechasse —
peuvent durer 50 ans, tandis qu'une station
nucléaire peut durer 30 ans avant d'étre rempla-
cée. Est-ce que le colt de réaménagement d'une
centrale hydro-électrique par rapport au codt
de réaménagement d'une centrale thermique est
bien différent ou sil est & peu pres comparable,
pour suivre |'explication que vous avez donnée
tout le long?

M. CAHILL: Bien le co(t pour construire
une centrale...
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M. TETRAULT: Non, pas la construction.
Pour remplacer I'équipement a l'intérieur pour
le bon fonctionnement de la centrale.

M. CAHILL: On n'emploiera plus la méme
centrale.

M. TETRAULT: La centrale, aprés cinquan-
te ans...

’)M . CAHILL: Quéele centrale voulez-vous di-
re’

M. TETRAULT: Vous avez dit qu'il y ades
centrales hydro-éectriques pour une période de
cinquante années, tandis qu'une centrale nu-
cléare dure une période estimée a trente ans,
avant que le remplacement se fasse.

M. CAHILL : Les centrales hydro-€électriques
que je connais, al'Hydro-Québec, et que nous
avons abandonnées, nous ne les avons pas
reconstruites. Jai en téte, par exemple, Cham-
b[Y, qui était une centrale de 2,000 ou 3,000
kilowatts, quiil n'était pas économique de
remplacer. On l'atout simplement détruite. 11y
a quelques autres centrales du méme genre, gue
nous avons détruites.

M. JORON: ... dans trente ans. On abandon-
ne tout, le barrage inclus ou quoi?

M. CAHILL: Ecoutez, dans trente ans, c'est
asxz difficile.

M. JORON: On refait un autre barrage ou si
on change seulement les turbines.

_ M. CAHILL : Changer les turbines, c'est rela
tivement facile. Probablement qu'on changera
lesturbines.

M. JORON: Les turbines, cela a une vie de
combien de temps?

M. CAHILL: Je ne sais pas s vous avez
mentionné trente ans pour |'hydraulique mais
on se base toujours sur unevie de cinquante ans
pour I'hydraulique.

M. JORON: Non. Jai dit dans trente ans, a
Beauharnois, parce que cela existe déja depuis
une trentaine d'années au moins.

M. CAHILL: Cest ce que j'avais compris.
Clest bien cela A Beauharnois, nous remplace-
rions les turbines, comme question de fait. Les
alternateurs se remplacent assez facilement. Je
Pqurralsl prévoir qu'il y aurait possibilité de
are tenir le barrage encore pendant longtemps.

M. JORON: Ce que je veux dire, c'est que
dans une centrale hydro-8ectrique, il n'y arien
qui se remplace, méme pas les turbines, en
moyenne, avant une cinquantaine d'années.
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M. CAHILL: Cest cela

M. JORON: Le barrage lui-méme, comme
tel, comme masse de ciment, est-ce que cela a
une vielimitée?

M. CAHILL: Sil est entretenu réguliére-
ment, S on corrige les infiltrations qui se font
soit a travers le barrage, soit en-dessous du
barrage, il peut durer trés longtemps. Il y aune
certaine inclinaison du barrage, oui, mais cette
inclinaison n'est pas dangereuse et n'augmente
pas appréciablement avec le temps.

M. LOUBIER:_ Pourriez-vous nous établir le
co0t de construction, avec la méme production
énergéetique, d'une centrale nucléaire, pour la
méme production énergétique qu'une centrale
Qédfpo—electrlque? Est-ce possble d'établir

a:

_M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je ne
sais pas S on veut immédiatement aborder la
question des colts —je n'ai pas d'objection—
mais je pense qu'un peu plus tard, les gens de
I'Hydro-Québec...

M. CAHILL: Nous pourrions peut-étre trai-
ter de ce sujet plus tard, s cela vous convient.

M. LOUBIER: D'accord.

M. LAURIN: Une derniére question, M. le
Président, sur la viabilité des centrales nuclési-
res. Etant donné que les premiéres centrales ont
été construites d'une fagon expérimentale et
que les procédés se sont considérablement
améiorés depuis, j'imagine, est-ce que le taux
de viabilité des centrales nucléaires tend a
saccroitre, avec |es années?

M. CAHILL : Letaux de fiabilité?

M. LAURIN; De vighilite. Est-ce que la
longévité tend a Saccroitre avec |es années, au
fur et a mesure que la technologie samédliore?

M. BOYD: La méilleure réponse a cela, M.
Laurin, cest que les experts canadiens en
énergie nucléaire et les experts qui soccupent
de la méme chose, aux Etats-Unis, ne veulent
pas risquer des chiffres de plus de 25 ou 30 ans
de sarvice. Les compagnies qui en fabnﬂuent
aux Etats-Unis emploient les mémes chirfres,
soit 250u 30ans. . o

Comme I'expliquait M. Cahill, les matériaux
qui entrent |&dedans sont soumis & toutes
sortes de réactions. Ils considérent qu'il serait
trop dangereux de les prolonger.

~ M. LAURIN: Quels éaient les chiffres de

viabilité qu'on utilisait il y a q(l)Jquues années?

I%g—ce Sf()que c'était moins que 30 ans, moins que
ans’
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M. BOYD: Je pense que cela diminue plutot.
Les renseignements qu'on obtient des experts
en energie nucléaire, C'est qu'ils ont diminue de
quelques années, derniérement, la longévité des
centrales nucléaires.

M. LAURIN: Quand on dit gu'une centrale
nucléairea 25 ou 30 ansde longevité, est-ce que
cela veut dire que lorsqu'on a alaremplacer, on
peut remplacer seulement certains aspects com-
me on le fait, par exemple, pour les turbines
dans le cas de centrales hydro-électriques ou sil
faut les abandonner complétement?

M. BOYD: Certainement que le réacteur
nucléaire serait remplacé. 1l se peut que les
turbines puissent étre maintenues. 1l y acertai-
nes parties, je suppose. L&, nous sommes devant
une hypothése assez avancée. Ce n'est pas
tellement prudent de savancer la-dedans.

Mais, dans tous les calculs qui sont faits, ici
auss hien quailleurs, les experts que nous
avons consultés nous-mémes se basent sur 30
ansdevie.

M. LOUBIER : Si vous me permettez, dansle
domaine des centrales hydro-€éectriques vous
vous basez sur des expériences ou des faits
précis, tandis que sur lalongévité ou la durabili-
& des centrales nucléaires, il est impossible
d'avoir un exemple, puisque c'est depuis a peine
15 ou 20 ans que C'est en marche. Est-ce que
Cest laraison fondamentale?

M. GAUVREAU: Je pense qu'on oublie
qu'une centrale nucléaire, C'est auss une centra-
le thermique. On connait beaucoup des centra-
les avec chaeur, avec des turbines et de la
tuyauterie. On ades tas de centrales thermiques
dans le monde et on n'a jamais eu beaucoup
plus de 30 & 35 anspour ces centrales. Dansune
centrale nucléaire, aujourd'hui, une bonne par-
tie de la transformation de la chaleur, de la
transmission, de la fabrication d'électricité,
cest la méme chose que dans une centrale
thermique traditionnelle.

_Ce gu'on connéit le moins, c'est le réacteur.
Lardessus, je pense que nous pourrions peut-
étre demander & notre spéciaiste, M. Cloutier,
S un réacteur a des chances de vivre plus
longtemps gqu'une chaudiére classique.

M. LE PRESIDENT: Le député de Jacques-
Cartier.

M. SAINT-GERMAIN: Pour fabriquer de
I'électricité & partir du réacteur nucléaire vous
aimentez habituellement le réacteur avec de
I'eau lourde?

M. BOYD: Cda dépend s vous employez le
systéme canadien ou le systéme américain. Dans
le systéme canadien, on emploie I'eau lourde,
oui.” L'eau lourde sert & modérer les réactions.
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M. SAINT-GERMAIN: Dans le systéme ca
nadien, c'est |'eau lourde habituellement?

M. BOYD: Qui.

~ M. SAINT-GERMAIN:_ Est-ce quil y a des
difficultés actuellement a sapprovisonner en
eau lourde?

M. BOYD : Actuellement, I'eau lourde est en
rande demande et, au Canada, €le est trésrare.
pense que nous avons mentionné dans notre
rapport annuel la semaine derniere que |'eau
lourde de Gentilly, I'AECL, gqui en est le
propriétaire, nous en a demandé I'usage ailleurs
our un_certain nombre de mois &fin de
‘utiliser ad'autres fins.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LAURIN: Est-ce que nous pourrions
avoir la réponse de M. Cloutier dont vous
parliez tout al'heure?

M. LE PRESIDENT: En attendant la répon-
s, le député de Saguenay.

M. LESSARD : Je désirerais savoir §, dansle
choix entre plusieurs programmes d'équipe-
ment, le facteur diversification des sources
dénergie, est un facteur important parmi les
contraintes.

M. LE PRESIDENT: On a interchangé en-
tre-temps.

M. SAINT-PIERRE: Cette derniére question
et un comme la question posée par le
deputé de Jacques-Cartier. Je pense que dansles
annexes donnees par I'Hydro-Québec, on va
étape par étape et, ici on tente d'en sauter.

M. LESSARD: C'est que le ministre avu les
annexes.

~ M. SAINT-PIERRE: Vous les avez vous aus-
4, les annexes. Mo, je les ai eues aujourd'hui.

M. LESSARD: Cda a été déposé seulement
ce sair.

M. SAINT-PIERRE: Vous voyez que nous
ne sommes pas cachottiers, j'ai ‘eu ¢a a onze
heures ce matin.

M. LESSARD: Nous, caa été ce soir.

M. SAINT-PIERRE: Je pense qu'en dehors...

M. LESSARD: |l y a quand méme un certain
nombre de contraintes.

M. SAINT-PIERRE: Mais dles sont dans
|'annexe.
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M. GIROUX: Une question directe a été
posée a M. Cloutier. II' pourra exphc*uer ca
Aprés, on continuera a exposer et au fur et &
mesure des annexes nous aurons tout |e person-
nel nécessaire pour donner les explications.

M. CLOUTIER: Est-ce quil serait possible
de poser la question clairement?

M. LAURIN : Sur quels criteres est basée la
longévité des centrales nucléaires? Quand on a
aremplacer une centrale nucléaire, est-ce qu'on
peut ne remplacer que quelques-unes de ses
parties?

M. CLOUTIER: Je pense que quand il sagit
de remplacer les centrales nucléaires, la partie la
plus delicate, celle qui est sujette a tomber en
panne le plus rapidement, C'est la partie du
réacteur lui-méme ou se trouve le niveau de
radioactivite le plus devé qui risque d'affecter
en particulier la structure des matériaux a
I'interieur méme du réacteur. On a mentionné
tout a I'heure que du cOté des centrales
thermiques, il y a dgaune trés grande expérien-
ce qui existe. Ladessus, on a déa des vies
éabliesde 'ordre de 30 ans, 35 ans.

Au niveau du réacteur nucléaire lui-méme on
n'a pas encore pu I'établir définitivement; on
n'a pas une experience acquise dans ce domai-
ne-la comme dans les autres domaines. Mais on
peut prévoir, justement a cause de ces pheno-
menes de radio-activité, que ¢a sera peut-étre la
premiére partie qui va apporter les problémes
de fonctionnement. )

Alors, il y adga, je pense, certains réacteurs
qui sont en activite depuis 15 a 20 ans; 20 ans
cest peut-étre le maximum, je n'a pas les
chiffres exacts. On a dé§a observé des défauts
de matériaux, des défauts de structure et dans
certains cas, on a dga réduit le taux de
fonctionnement du réacteur de fagon a prolon-
ger savie. )

Je pense quil faudra attendre encore un
certain nombre dannées avant d'établir de
fagon plus précise la vie des réacteurs eux-
mémes, du noyau du_réacteur. Il faut dire
également qu'il y a plusieurs types de réacteurs,
II"'y en a qui ont des niveaux de radioactivité
qui varient d'un type de réacteur al'autre et la
encore il y a des expériences a acquerir avec le
temps. Quand les gens sont préts a vendre des
réacteurs en assurant des vies de 25 ans a 30
ans, je pense que c'est le maximum qu'on peut
espérer dans le moment. Cela pourra changer.

M. LE PRESIDENT: Je reviens au député de
Saguenay.

M. LESSARD: On me dit que tout al'heure
nous aurons a discuter de ¢a.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.
M. ROY (Beauce): Puisque gqu'on parle un
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peu trop de centrales thermiques, de centrales
nucléaires surtout, comparativement au colt de
I'électricité, j'aurais une question a poser;ée
m'excuse d'avance, je vais étre tres direct. En
supposant c1ue le coGt de production serait
exactement le méme, compte tenu du fait que
nous avons chez nous au Quebec a I'heure
actuelle toutes les riviéres, toutes |es ressources
possibles et compte tenu des difficultées que
pourrait entrainer |'importation de I'eau lourde,
u'est-ce que I'Hydro-Québec, la Société de
eveloppement de’ la baie James, ou la Societe
d'énergie recommanderait au gouvernement, en
supposant que ¢a colte le méme prix? Qu'est-
ge gw serait le plus avantageux pour le Qué
Sof

M. GIROUX: Nous prendrions |'hydrauli-
que, Clest positif. Vous dlez voir, les recom-
mandations vont venir au fur et a mesure de
['exposé.

.M. BOYD: Je pense, M. Giroux, qu'en deux
minutes on peut répondre: A colt égd les
retombees économiques sont plus grandes pour
I'nydraulique; donc, on irait a I'nydraulique.
Deuxiemement, I'hydrauligue nous permet
d'ouvrir un territoire tout a fait nouveau. Cest
encore une retombée économique; c'est defini-
tif qu'a colt égd on irait al'hydraulique.

M. LEPRESIDENT: Je reviens donc a M.
Giroux, je pense que vous étiez en train de nous
donner des informations.

Choix de I'énergie hydraulique

M. GIROUX: Dans les ressources, comme
choix de I'énergie hydraulique vous avez pu le
constater a |'annexe, nous avons toute une
ganme de techniques a notre disposition.
Voyons maintenant visavis de ces techniques

uelles sont |es ressources dont_nous pouvons

isposer au Québec. Pour produire de |'énergie
thermique classique, il faut du combustible.
Malheureusement, le Québec ne posséde pas de
ressources substantielles connues de combusti-
bles requis pour les centrales thermiques. le
charbon, le pétrole, le gaz naturel. Il faut donc
|r_ndporter et, dans le contexte énergétique mon-
dial actuel, la ressource la plus économique
serait de I'huile résiduelle. Une telle source est
naturellement sujette a des incertitudes et
d'autres problemes comme la sécurité des ap-
provisionnements et |'accroissement accéléré
des codts sur le marché mondia. .

_Du coté hydraulique, le Québec possede
dimmenses ressources. Depuis longtemps des
études sont faites pour inventorier, explorer et
évaluer ce potentiel. Te quiillustré a I'annexe
"C" on evaue a plus de 30 millions de kW le
potentiel hydro-électrique non aménagé sur les
rivieres importantes dans la province. On ne
peut cependant pas conclure al'avance que tout
ce potentiel est économiquement utilisable.
Chague riviere ou ensemble de riviéres constitue
un cas particulier, compte tenu de ses caracté-
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ristiques et de son éoignement des centres de
consommation. . ]

Cest pour cette raison que nous procédons
continuellement a des études et des relevés pour
mieux connaitre la situation. Ces études conver-
gent naturellement d'abord vers lesriviéres qui,
selon les apparences, semblent étre plus promet-
teuses comme prochaine étape d'aménagement.
Depuis plusieurs années, nous accumulons des
renseignements sur les différents bassins comme
ceux de la Cote-Nord, du Saint-Maurice, du
Lac-Saint-Jean, de labae James. Nous €étudions
auss divers sites de centrales a réserve pompée.

Au cours des derniéres années, nous avons
concentré nos études du, coté de |a baie James,
en ‘r()artlculler sur les rivieres Nottaway, Broad-
back, Rupert, Eastmain et LaGrande. Dgal'an
dernier, nous avons présenté a cette assemblée
des rapports decrivant les possibilités d'amena-
gement pour les rivieres de la baie James, ces
rapports étaient suffisamment concluants pour
Nous amener, vous le savez, a recommander le
début des travaux dans cette région. Toutefois,
comme nous l'avons aors souligng, il falait
poursuivre nos études pour mieux evaluer les
possibilités et décider des meilleures variantes
d'aménagement tout en nous tenant continuel-
lement en état de comparer avec les autres
modes de production.

En ce sens, nous avons requ de divers
bureaux de génie-conseil et de notre direction
génerale de genie des études élaborant des
propositions de variantes bien définies d'aména-
gement a la baie James. En méme temps que

'autres études sur les modes nucléarres et
thermiques, ces propositions nous ont servi a
éaborer plusieurs possibilités de programmes
complets d'équipement que nous avons ensuite
pu comparer. o

L'éablissement des programmes d'équipe-
ment. Voici un point que je voudrais mainte-
nant exposer le mieux possible. Nous devons
comparer des programmes d'équipement com-
gleés et non pas seulement des projets indivi-

uels.

Quand on affirme que I'hydraulique est plus
rentable que le nucléaire ou vice versa, on ne
fait qu'un énoncé incomplet. D'abord, on ne
peut parler du "colt de I'hydraulique” comme
tel puisque chague projet comporte des installa-
tions dont le colt varie énormement. )

Ensuite, il ne sagit pas pour I'Hydro-Québec
de faire "du thermique” ou de fare "du
nucléaire"; il Sagit de choisir un ensemble de
projets parmi divers modes de production
disponibles. Cet ensemble sera congu pour
répondre a notre calendrier précis de besoins
d'année en année, tenant compte de facteurs
comme la puissance de base et de pointe. Le
programme d'équipement est affecté par toutes
sortes de contraintes comme la stabilité dectri-
que du réseau, l'état futur du_réseau, les
conditions hyd[olo(?lques, la figbilité de I'en-
semble, les durées de construction, etc. 1l sagit
donc d'un probléme beaucoup plusvaste que la
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simple comparaison d'un projet nucléaire avec
un projet hydro-8ectrique. Vous trouverez, a
['annexe "D", un exposé plus complet de la
fagon dont un programme est éaboré et des
contraintes qu'il faut respecter.

Les programmes que nous avons retenus
pour fins de comparaison incluent une ou
gl usieurs des grandes variantes du projet de la

aie James, avec des centrales de pointe interca-

lées, en plus de divers éléments thermiques ou
nucléaires. D'autres sont plus fortement axés
sur des centrales nucléaires canadiennes ou
americaines, d'autres sont surtout thermiques
classiques avec de plus petits projets hydrauli-
ques. Tous tendent a répondre a un besoin
nouveau de 15 millions de kW entre 1978 et
1985 sdon les demandes de base et de pointe
prévues. Il existe donc toute une varieté de
grogramm& possibles et le probléme consiste a
ien comparer ces programmes entre eux.

Méthode de choix entre divers programmes.
Notre premier critere de choix, tel que e prescrit
la loi, c'est évidemment de choisir le program-
me le plus économique pour fare face a la
demande. Apres le cacul des colts, nous
évauons égaement des facteurs comme, les
problemes de financement, les répercussions
sociaes, |'environnement ainsi que les effets sur
I'économie du Quebec. . _

Considérons d'abord les colts. Le critére qui
compte vraiment c'est le colt de I'énergie qui
Sera consommee et non pas seulement le colt
de construction. En effet, c'est vraiment le colt
de I'énergie qui se reflétera sur nos tarifs. Ce
colt résulte des effets combines des dépenses
de construction, des intéréts et des fras
d'exploitation. Dans le cas du thermique class-
gue, une partie trés importante du colt de
I'énergie est le colt de combustible. Nous
devons tenir compte dans ce calcul des effets de
I'inflation et auss de la vie plus ou moins
longue que I'on peut prévoir pour chague type
dinstallation.

Pour ce qui est de la méthode precise de
calcul du colt d'un programme, elle est confor-
me aux regles de l'anayse de rentabilité telles
qu'utilisées universellement par les ialistes
en ce domaine. Vous trouverez des détails aux
annexes B) et D). .

Examinons maintenant les sources de rensei-
gnements pour les colts de base utilisés dans
ces calculs. Dans le cas du projet de la baie
James, les études récemment complétées par
deux firmes de génie-consell et la direction
général_e de genie de I'Hydro-Québec ont sarvi a
éterminer les estimations de base. Ces études
I0,nt résulté en des rapports complets et détail-
s,

Notre souci d'obtenir des codts rédistes
nous a conduits a retenir les services d'un firme
indépendante des premiéres pour effectuer une
synthése des résultats obtenus et, finaement,
une autre firme indépendante pour en faire une
derniére analyse critique et globae. Je parlerai,
tout a I'heure, des chiffres obtenus. Ce que je
voulais bien illustrer, c'est que ce travail nous a
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menés a des résultats auxquels on peut avoir
confiance.

Quant aux colts des centrales nucléaires et
thermiques classiques, nous avons eu recours a
plusieurs sources gque nous avons, ensuite, pu
recouper. Pour le nucléaire canadien, nos chif-
fres proviennent de [I'Energie atomique du
Canada Limitée. Pour le nucléaire américain et
le thermique classique, nous avons commandé
une étude spécide a une firme américaine,
United Engineers and Constructors Incorpora-

ted.
A Tpartir de ces renseignements, il nous a
fdlu faire une normaisation qui a permis de
ramener le résultat a une méme base de
comparaison, en incluant tous les ééments
appropriés, rgjustés slon des hypothéses identi-
Ues.

De la méme facon, a partir d'études et de
rensagnements fiables, nous avons évaué les
codts futurs d'exploitation, la durée des centra-
les, ains que les autres hypotheses pertinentes.
Toutes ces données ont ensuite sarvi de base a
Ic;é'gabllssemmt des colts des programmes éu-

iés.

Programme d'équipement choisi. L'Hydro-
Quebec, a l'aide de ces options, a éaboré 25
programmes principaux susceptibles de satisfai-
re aux besoins. Nous avons ensuite calculé le
co(t de chacun de ces programmes pour établir
un ordre de préférences. Nous avons, de plus,
étudié I'effet sur cet ordre de préférences d'une
variation de certaines hypotheses, comme les
taux d'intérét, les colts de combustible et les
taux dinflation.

Voici nos conclusions principales. premiére-
ment, les programmes a prédominance thermi=
que ou nucleaire sont plus colteux que les
pro%rammeﬁ a prédominance hydraulique. Ceci
résulte des facteurs suivants: pour le thermique
classique, c'est le colt devé du combustible et
la vulnérabilité a l'inflation qui augmente le
co(it. Le nucléaire, comme |'hydraulique, colite
cher a construire, mais il colte plus cher a
exploiter. Le thermique et le nucléaire durent
moins Iongtemps que I'hydraulique et leur
degré de fiahilité moindre nous impose des
investissements supplémentaires en équipement
deréserve.

L'hydraulique savére donc plus avantageux.
Cest pourquoi nos efforts doivent porter sur
I'aménagement du aFotmtld hydraulique de la
baie James pour alimenter la grande majorité
des besoins du Québec. Nous réepétons, cette
année, avec plus de précision ce que nous avions
dit I'an passé. Cependant, le choix d'un pro-
gramme hydraulique n‘empéche pas la construc-
tion de centrales thermiques et nucléaires en
quantité moindre durant cette période.

Pour la période de 1978 a 1985, |e program-
me le plus avantageux que nous avons trouvé
est celui qui implique le complexe de la baie
James, soit le complexe de La Grande, avec
début de mise en service en 1980, en plus de
divers autres projets complémentaires.

L'étape suivante, celle du complexe Rupert
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(NBRE), reste disponible pour répondre aux
besoins subséquents et la décision définitive a
on sujet devra étre prise d'ici quatre ou cing
ans.

Notre programme immédiat devra, & cause
de besoins particuliers, comprendre d'autres
édéments. En 1978 et 1979, nous devrons
mettre en service des installations de pointe et
de base gour répondre a des besoins de I'ordre
de 2,500 MW. Parmi ces installations, notre
intention est dinclure un groupe nucléaire de
600MW, tel que proposg, par I'Energie atomique
du Canada Limitée, projet dont les conditions
restent & négocier. En plus, nous construirons
certains des projets suivants, tels que Outardes
2, centrales de pointe soit thermique soit de
réserve pompee. Dans e but d'assurer |a stabili-
té et la fiabilité du réseau, il sera avantageux
dinstaller des équipements prés des centres de
charges, : . . .

Notre choix précis parmi ces options n'est
pas encore determiné, mais il devra sefaire tres
prochainement dans_certains cas. Enfin, le
programme sera equilibré vers 1984-1985 par
des groupes de pointe. .

A cause des durées prévues de construction,
ce qui est actuellement le plus urgent, c'est de
commencer les travaux du complexe La Gran-
de. Les autres projets du progranme démarre-
ront au moment requis.

Nous avons évaué, de fagon globale, le colt
de tout ce Ero ramme couvrant les besoins de
1978 a 1985. Il impliquera des investissements
de l'ordre de $7.2milliards et le colt du
complexe La Grande dans ce programme est de
$5.8 milliards. Ces colts incluent les frais de
transport d'énergie vers les centres du Quebec.

Ce genre de programme, je veux bien le
préciser maintenant, constitue un énoncé des
grandes lignes directrices selon lesquelles nous
pourrons orienter nos efforts. 1l va de soi que
nous_poursuivrons des études plus détaillees
doptimalisation dans le cadre de ce program-
me

Nous essaierons également d'étre en tout
temps préts a le modifier en fonction des
circonstances nouvelles. o

Comme vous le constatez, nous avons jugé
plus sage, au départ, de planitier en fonction de
nos propres besoins seulement. Si des ventes a
I'exterieur venaient a se concrétiser, nous pour-
rons alors songer a accdérer |'achevement de
certains prog ets.

Autres facteurs. En plus de toute cette
question de codts, nous avons, pour effectuer
tun tch0|x, tenu compte d'autres facteurs impor-
ants.

En premier lieu, on parle de plus en plus des
guestions d'environnement. Soyez assurés que
I'Hydro-Quebec est extrément consciente de ses
responsabilités dans ce domaine. Nous avons en
ce sens créé chez nous un comité de protection
de I'environnement e nous nous efforcons
d'étudier tous les aspects de la question.

Financement. Sur le plan du financement
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des programmes, il est important de Sarréter a
certaines considerations. D'une part, disons que
le nucléaire, surtout le nucléaire canadien,
exige, tout comme I'hydraulique, des investisse-
ments initiaux €eves, donc, ils sont assez
comparables sous cet aspect. Le thermique, lui,
exige moins dinvestissements au départ mais
colite beaucoup plus cher a exploiter.

Il se pose donc deux questions principales.
D'abord, pourrions-nous étre assurés d'obtenir
asz de capitaux pour financer les projets
hydro-€électriques ou nucléaires? Ensuite, mé-
me S on avait acces & ces capitaux, ne vau-
drait-il pas mieux en utiliser le minimum pour
fare du thermique et utiliser le supplément
pour d'autres investissements?

A la premiére question, je peux apporter une
réponse afirmative. 1l ne faut pas oublier
qu'une capacité d'emprunter résulte d'une capa-
cité de pouvoir rembourser et de payer les
intéréts. La capacité d'emprunt de I'Hydro-Qué-
bec existe & cause de sa réputation sur les
marchés financiers, de ses revenus et de ses
avoirs propres qui lui permettent d'autofinancer,
une partie de ses projets. Cest donc la stabilité
et la solvabilité de I'Hydro-Québec qui Iui
assurent une ouverture sur ces marchés finan-
ciers.

. Dans les conditions actuelles des marchés
financiers et apres une étude de nos besoins et
des disponibilités sur les divers marchés, en plus
de nos capacités d'autofinancement, j'ai pleine-
ment confiance gque NoOUS pourrons réunir les
capitaux requis. Mas ceci, ala condition que le
mandat total dingénierie et de gérance du
grojet d'ameénagement hydro-électrique de la
gie James soit confié a'l'Hydro-Québec. Afin
de respecter les limites budgétaires établies, il
faut que la structure de gérance puisse assurer le
controle des travaux dingénierie, d'estimation
des codts, d'approvisionnement et I'exécution
des contrats adjugés aux différentes entreprises.
Devant I'ampleur de ce projet, I'Hydro-Québec
pourra sadjoindre les services ‘d'une firme
reconnue dans le domaine de la gérance de
grands projets.

A cause de I'importance des aménagements
hydro-électriques a rédiser et des capitaux a
éfre invedtis dans le territoire de la baie James
et les autres territoires avoisinants touchés par
le projet, et & cause des gfara_ntl&s qui devront
étre données pour assurer Te financement de ce
dernier, il est essentiel ﬂue la Societe d'énergie
de la baie James ou I'Hydro-Québec, selon le
cas, sl Cest en dehors du territoire, détienne,
avant le début des travaux, tous les droits
nécessaires pour assurer la réalisation compléte
detout le complexe.

Ces droits devront comprendre notamment
la concession des droits de propriété sur tous les
biens immobiliers requis_pour la construction
des centrales, barrages, digues, déversoirs, pos-
tes de transtormation et de communications,
chemin daccés et autres ouvrages connexes
and que les droits rées et perpéuels de
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servitude pour l'inondation des terrains qui
devront étre submergés pour la construction et
le maintien des lignes de transport et de
distribution d'énergie. Ces droits devront auss
comprendre le droit d'établir des ouvrages sur
des riviéres navigables et de détourner les cours
d'eau aind que tous les droits nécessaires quant
aux richesses naturelles qui se trouvent affec-
tées par le projet.

Tous les droits devront étre concédés pour la
somme de $1 de fagcon amaintenir le collt total
du projet & son plus bas niveau et contribuer a
assurer sarentabilité.

Pour réaliser ce projet, nous demandons au
?puver_nement de proceder a des modifications
égidatives en vue dassurer que la Société
d'énergie de la baie James ou |'Hydro-Québec,
selon Te cas, soit exemptée de la taxe de vente
,o_row nciale, de la taxe sur I'nuile et I'essence de

'impbt provincial sur la production d'énergie
électrique et de toute autre redevance et lover.
De plus, nous sommes davis que I'Hydro-
Québec devrait étre également exemptée de
I'imp6t provincial sur la production d'énergie et
de toute autre redevance et loyer en ce oui
touche les installations futures, de facon a ne
pas imposer a|'Hydro-Ouébec des taxes indirec-
tes_qu entraineraient des augmentations de
tarif.

Advenant une détérioration inattendue des
marchés financiers, nous pourrions rgjuster nos
calendriers de réalisations en conséquence, puis-
(1ue_le programme que nous recommandons est
flexible. La seconde question, celle d'utiliser un
minimum d'investissements, implique plusieurs
notions complexes. Il faut bien se rendre
compte que s I'on retenait le programme en
grgédommance thermique, en investissant ains

milliards et demi de moins au départ,
I'économie réalisée en remboursements et Inté-
réts moins considérables serait largement dépas-
e par les fras d'exploitation beaucoup plus
grands, dont $400 millions & $500 millions par
année pour le combustible, sans méme considé-
rer les effets de I'inflation sur ce dernier.
~ De plus, il faudra encore prévoir un réinves-
tissement beaucoup plus tét avec des centrales
thermiques. ) )

Un programme & prédominance thermique
coltant plus cher que celui que nous recom-
mandons, les consommateurs québécois subi-
raient des majorations de tarif en conséguence.
S I'on fait le calcul de rentabilité au long, le
consommateur québécois devra payer $150
millions par année de g)lus pour |'électricité
thermique et ce pendant 50 ans.

Facteurs technologiques. Nous avons auss,
dans le choix d'un programme d'équipement,
considéré plusieurs facteurs de nature technolo-
gique. Sur le plan réseau, par exemple, il est
certain que deslignes de transport pour intégrer
des centrales hydrauliques éloignées causent des
difficultés techniques qui ne se rencontrent pas
dans un réseau_de transport reliant des centrales
thermiques prés des centres de consommation.
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Toutefois, I'Hydro-Québéc a toujours éé un
pionnier en ce qui concerne le transport d'éner-
gie sur de grandes distances e possede trés
certainement les connaissances nécessaires pour
réaliser un tel réseaul. )

Dans |ledomainetechnologique, une de nos
Eréoccupanons, Cest d'étre préts pour |'avenir.
La création de notre Institut de recherche
illustre bien cette préoccupation de méme que
notre projet nucléaire de Gentilly. Je suis
d'accord avec ceux qui disent que, tot ou tard,
nous devrons nous orienter fortement vers le
nucléaire et qu'il faut sy préparer. En tenant
compte de I'évolution prévue de la technologie
nucléaire et des problémes associés a la fiabilité
et a l'endurance des réacteurs nucléaires, nous
croyons quiil serait sage de développer nos
ressources hydrauliques dans la mesure ou cda
sSavére une proposition économiquement inté-
ressante. Nous croyons que, paralléement, il
serait souhaitable de procéder graduellement a
la construction de réacteurs nucléaires. Une
telle initiative permettra a I'Hydro-Québec de se
familiariser davantage avec cétte nouvelle tech-
nologie; dle permettra égaement a nos indus-
tries, & nos ingénieurs et a nos scientifiques de
prendre leur part de ce marché industriel
croissant.

Dans le programme retenu, nous avons a
['étude un 6(%08t nucléaire bien concret, de
I'ordre de 600 MW, qui nous a été proposé par
I'Energie atomique du Canada Limitée. Avec un
tel projet, qui devra se décider trés bientdt, nous
loourrons former des spéciaistes comme nous
‘avons dga fait gréce a Gentilly. Aing, le
Québec sera prét afaire une utilisation croissan-
te de I'énergie nucléaire tout en profitant au
maximum des développements technol ogiques.
~ Avec un programme d'aménagement progres-
sf en énergie nucléaire, le Québec pourra
augmenter sa capacité industrielle. D'alleurs,
plusieurs industries du Québec fabriquent d§a
des pieces de centrales nucléaires et vendent
leurs produits sur les marchés d'exportation.

Conclusion. Voild, Messieurs, comment nous
en sommes arrivés & un choix de programme.
Jespére que les renseignements qui sont main-
tenant disponibles aideront a dissiper la confu-
sion et I'inquiétude qui ont paru se manifester.

La conclusion est sans equivoque. 1l sagit
maintenant d'aler de l'avant et, pour réussr a
temps, il faut immédiatement entreprendre les
travaux du complexe La Grande. )

Les conclusions sur lesquelles sappuient nos
recommandations découlent de I'énorme som-
me de travail accompli avec beaucoup de
méthode et de compétence par nos propres
services a la Direction générde du Génie et ala
Recherche économique, de méme que par les
bureaux d'ingénieurs-conseils qui ont participé
aux investigations et aux études.

Au nom de mes collégues de la commission
et en mon nom personnel, je tiens a remercier
tous ceux qui, al'Hydro-Québec ou ailleurs, ont
participé a I'éaboration du programme d'equi-
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pement de I'Hydro-Québec et en particulier du
projet de labaie James. .

aintenant, Messieurs, nous sommes préts a
répondre a vos questions. Peut-étre, avant la
période des questions, aimeriez-vous avoir cer-
taines explications sur les méthodes utilisées
pour le choix de I'équipement ou la normalisa-
tion. Ces programmes vous ont été distribués, je
crois.

M. LE PRESIDENT: Le député de Verche
res.

M. SAINT-PIERRE: M. Giroux, sur le projet
de la baie James, bien des rumeurs ont circulé.
Il est trés intéressant, ce soir, de fare la
confrontation sur les faits, sur les études qui
ont été menées depuis un an. Je pense que
plusieurs des questions vont nous sSauter aux
Yeux.

Il 'y en a une premiére qui mintéresse plus
particulierement puisqu'un des grands points
— encore il y a quelquesjours, on lerépétait —
gu'on a mis en doute sur I'ensemble du_projet,
cest que c'éait une aventure financiére, un
désastre pour le Québec de se lancer dans de
telles operations, que toutes les autres formes
d'énergie pouvaient colter moins cher.

Or, vous avez une remarque au bas de |la page
19 que j'aimerais, avec vous, explorer. Elle me
semble fort intéressante. Vous parlez d"un
programme a prédominance thermique”. Com-
me Je pense que nous sommes familiers avec les
differences entre le thermique et le nucléaire sur
le plan des codts, on voit la— cea m'apparait
capital dans la_recommandation de |'Hydro-
Québec — des épargnes de $150 millions par
année pour les consommateurs en prenant la
baie James par rapport au thermique.

Je pense quon pourrait fare le calcul
rapidement et trouver un méme ordre de
grandeur d'épargne, si on prend la baie James,
en comparant le nucléaire qui nous a é€te
proposé:. $150 millions par année, s je com-
prends bien, ce n'est pas un chiffre tireé'en l'air,
ce n'est pas un ballon. C'est la suite des études

ui ont é¢é amorcées au cours des douze

erniers mois qui nous permettent darriver a
des chiffres auss précis. Ce ne sont pas des
discours, ce sont des faits, C'est un texte que
vous nous déposez, que déposent, au nom du
gouvernement, ceux qui sont appelés a nous
conseiller le plus directement dans la produc-
tion d'énergie.

Ma premiére question, donc — et cdla m'ap-
parait capital — je ne sas pas s cdla a autant
déclat qu'un professeur duniversité d'Ontario
qui lance quelque chose en fin de semaine, mais
cdla m'appardit, pour les consommateurs, fort
important puisque, s je me rappelle bien, la
semaine derniere, on avait vu que I'ensemble
des consommateurs québécols paient a
I'Hydro-Québec, pour le service a domicile, a
peu prés $180 millions par année. Alors lors-
qu'on parle de $150 millions d'épargne, je
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pense que c'est un ordre de grandeur qui doit
nous frapper, compte tenu de son importance.

M. JORON: Sur le chiffre daffaires total,
par contre. Sur $500 millions de vente. Vousle
reprenez uniquement sur cette partie des ven-
tes.

M. SAINT-PIERRE: C'est parce que les con-
sommateurs connaissent cela, I'Hydro-Québec.
[Is sont 12,012 employés mais nous sommes six
millions d'abonnés. A" ces sx millions, pour le
savice a domicile — on regoit le compte une
fois par mois et on sait ce que cela colte — cela
donne —vous me corrigerez S je n'ai pas
raison — a peu pres $180 millions par annég, le
service  domiciliaire. Ce que I'Hydro-Québec
nous dit, c'est qu'en n'ayant pas accepte l'avis
assez frivole qui nous a été fait de sauter dans
du”.nucléalre, I'épargne directe est de $150
millions.

M. JORON: Ne méangez pas les choses. Il
sagit du thermique, dans le texte de I'Hydro-
Québec.

M. SAINT-PIERRE: Cest le sens de ma
premiére question, M. Giroux.

M. LOUBIER: Etiez-vous en faveur du nu-
cléaire, vous autres?

M. JORON: Nous sommes en faveur d'un
programme mixte que |I'Hydro-Québec recom-
mande, d'ailleurs.

M. LAURIN: Diversfié.

M. LOUBIER: Recommande comme projet
dans quelques années. Pas avant quelques an-
nées

M. LE PRESIDENT: Pour éviter les dis-
Cours...

M. SAINT-PIERRE: Pour préciser lesfaits, s
on mettait |'équivalent de la baie James, parce
quil faut bien voir que sur l'ensemble de vos
puissances demandeées, il y a seulement 8,800
me%awatts qui viennent du complexe La Gran-
de, le reste, comme vous |'avez mentionné dans
VOS programmes, est de I'ene(r)%le de pointe et de
I'énergie thermique. Les 8,800 mégawaits de la
baie James, s on les avait mis dans du nuclésire,
au lieu de $150 millions, puisqu'on parle de
prédominance thermique, si on parle de prédo-
minance nucléaire, qu'est-ce que cela pourrait
donner comme épargne?

M. GIROUX: Au lieu de prendre la prédomi-
nance thermique.

M. SAINT-PIERRE: Thermique.

M. JORON: ... peut-étre que ce serait plus
fecile de se comprendre.
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M. BOYD: Si vous me permettez, j'ai ici des
comparaisons entre le programme que nous
proPosons, celui que M. Giroux vous a donné,
et le Tpr.o ramme nucléaire avec lequel nous
avons fait Ta comparaison. _ .

Dans ce programme nucléaire canadien, ou il
y a 10,200 mégawatts qui sont du nucléaire
canadien, s on considére les investissements
requis par |'un et |'autre, entre 1972 et 1985,
danslecasdu Brogramme gu'on arecommandé,
il sagit de $7.2 milliards d'investissement. Dans
le programme nucléaire, a prédominance nu-
clégire, c'est a peu prés la méme chose. Il y a
environ $40 millions de différence dans les
investissements.

_ M. JORON: Pour le méme montant d'électri-
cité produit?

M. BOYD: Pour répondre & notre demande.
Mais au point de vue des frais de fonctionne-
ment, s on regarde la période de 1979 a 1990,
c'est quand méme onze ans, pour le programme
que nous recommandons, les frais de fonction-
nement sont de $847 millions, dans le cas de
I'nydraulique, comparativement a $1,464 mil-
lions pour le programme nucléaire.

M. JORON: En additionnant |e colt d'instal-
lation plus les frais de fonctionnement, en
termes de colt de revient, en mills, quelle est la
différence entre les deux? En mills, enfin par
kilowatt?

M. BOYD: Jenel'a pasici enmills.

M. JORON: On est en train de comparer les
montants d'éectricité produite qui différent,
dans certains cas, des périodes d'années qui
différent, on ne fait pas|es totaux. R

Je voudrais bien qu'on parle d'une base ou
tout le monde peut se comparer: en termes de
mills par kilowatt, le codt de revient.

M. PERREAULT: Vous l'avez sur la méme
ase.

M. BOYD: Cest comparé, parce qu'il sagit
de rencontrer |es besoins de I'Hydro-Québec. 11
nous faut 15,000 mégawatts environ de puissan-
ce e 58 milliards de kilowatts-heures pour
rencontrer ces deux demandes ou besoins. Les
investissements, on peut dire atoutesfinsutiles
quils sont les mémes: $7.2 milliards et $7.240
milliards.

L'autre facteur c'est les frais de fonctionne-
ment. Dans un cas, c'est $847 millions pour la
période qu'on étudie, tandis que pour |'autre
cest $1,464 millions. Vous avez une différence
de $600 millions sur une période de 11 ans.

M. JORON: Pour un co(t total de 8.6 p.c.
au lieu de 8.0 p.c.

M. BOYD: Oui.
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M. JORON: Ce qui vous donnerait une
différence de 7 p.c. &8 p.c. en termes de colt
de revient.

M. SAINT-PIERRE: En comptant la capitali-
sation initiale.

M. JORON: Y inclus les frais de fonctionne-
ment. C'est le colt de revient de I'éectricité,
finalement.

M. LAURIN: Vous voyez, § vous aviez
déposé les études, nous pourrions lire tout ¢ca
nous-mémes, nous faire une idée et poser des
questions.

M. GAUVREAU: Nous vous avons distribué
un_ document intitulé “"Normalisation des
codts". Clest justement un exercice de compa:
raison ramené aux mémes années de mise en
srvice et & la méme année de calcul des
différents modes de production. M. Cahill qui a
travaillé & ce document-la va vous |'expliquer
tout al'heure et je crois que ¢avavous donner
satisfaction.

_M. JORON: Peut-étre, M. |e Président, pour-
rait-on expliquer ce document-la tout de suite,
étant donné que la discussion semble sengager
dans cette voie.

M. LE PRESIDENT: S les membres de la
commission n'‘ont pas dautres questions se
rapportant directement a ce que dit le presi-
dentéée suis complétement d'accord que nous
procédions al'exposé.

M. SAINT-PIERRE: Nous sommes préts a
prendre une heure pour leur prouver quil y a
une épargne de $150 millions par annee pour
les Québecois, en prenant le programme suggé-
re.

M. LE _PRESIDENT: M. le président, vous
avez termine?

_M.LESSARD: Le programme des Trois-
Riviéeres.

M. LAURIN: Nous demandonsavoir.

M. SAINT-PIERRE: Vous étes comme saint
Thomas. On va mettre le doigt et vous dlez
croire.

M. LE PRESIDENT: On me dit qu'il y ades
questions en ce qui concerne |'exposé du
résident. M. Giroux est absent. Peut-étre M.
oyd? De toute fagon, les questions ont
rapport a l'exposé du président.

M. DEGUISE: M. le Président, s vousme le
permettez, lorsqu'on parle de prix de construc-
tion, de prix de revient, une foule de facteurs
interviennent et on risque, Si on ne précise pas
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absolument ces thothéam, de se contredire en
disant la méme chose. Pour préciser ma pensée
— M. Cahill est peut-étre sur le point de vous
explicuer son mémoire— j'ai fait une liste ic
gue je vous donne, tout bonnement. .

Par exemple, lorsqu'on parle des prix de
construction, différents facteurs peuvent inter-
venir: la période de construction. Si on cons-
truit entre 1965 et 1972 ou bien entre 1972 et
1978, les fras de croissance sont entiérement
différents. On peut supposer que les prix
augmentent annuellement de 3, 4, 5 ou 6 p.c,
mals, sur une période de dix ans, cda a une
influence fondamentale.

Les intéréts intercalaires. Est-ce qu'on assu-
me que .I'argfent coute 8 p.c, 9 p.c, 10p.c?
Cdaausg, il faut le mentionner. )

La taille des groupes. Si on parle du thermi-

ue ou du nucleaire, il y a un effet d'échelle.

es groupes de 1 million de kilowatts coltent,
au kilowatt, moins cher que des groupes de
500. Alors, il faut savoir de qudle sorte de
groupe on parle. Les conditions du sol. Sou-
vent, on normalise ou on assume que le sol est
de premiére qualité. Au point de vue nucléaire
ou thermique, pour les zones sismiques, il y a
des précautions a prendre, dépendant des fon-
dations, qu'il faut connaitre. Cela peut influen-
cer le prix sérieusement. )

La nature des groupes, s on pale du
thermique. Si on parle du thermique de pointe,
on fait ce qu'on apelle du thermique léger, qui
colte mains cher_que des groupes thermiques
qui fonctionnent 7,000 heures par année. Cest
une autre précison quil faut donner. Le
pourcentage de réserve contre |es pannes.

On a mentionné souvent ici que dans
I'nydraulique il faut garder en réserve, en cas de
panne, beaucoup moins d'équipement que lors-
gu'on fait du thermique et du nucléaire. Alors,
il faut préciser le "différentiel” que I'on accep-
te, quel'on prend dansles calculs. o

Lorsqu'on parle du thermique, on vait bien
des prix qui incluent ou qui nincluent pas de
I'équipement antipollution. Cda peut dler cher-
cher dans les $40 a $50 du kW. Alors, jusqu'ici
je n'a mentionné que des facteurs qui- concer-
nent les prix de construction. Maintenant, si on
parle des prix en mills par kWh il y a évidem-
ment les frais d'exploitation qui interviennent.
II'y ales prix du combustible. Est-ce qu'on
parle du combustible a 3 p.c. de soufre, 1 p.c.
de soufre, 0.3 p.c. de soufre? Que prévoit-on
comme variation des prix du combustible dans
I'avenir?

Si on étudie les frais sur_une période de 35
ans, il faut bien le spécifier. Pour les fras
d'exploitation et d'entretien, quest-ce qu'on
prévoit comme variation dans les taux de
main-doeuvre ou des colts des sdares des
employés, puis des matériaux? Lorsqu'on parle
du nucléaire il y ale colt del'eau lourde. Il 'y a
de dréles de variations dans les colts de |'éau
lourde actuellement; alors si on projette 35 ans
en avant, il faut préciser quel taux d'escalation
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on prend. M. Charuk se prépare je pense a vous
donner des données l&dessus, mais s on prend
10 p.c. ou 9 p.c. ou 8 P.c. de taux d'actualisa-
tion, ca change les calculs. )

La centrale, est-ce qu'elle fonctionne en
ointes ou en bases? S dle produit 7,000
eures par année, au lieu de 1,000 heures par

année, ca change le prix du kwh drélement.
Enfin, il y ala durée de lacentrale. Je ninsiste
pas, on I'a mentionné. Vous voyez que, s on
part des discussions sur les prix des différentes
techniques et si on ne précise pas ces facteurs,
on peut dire & peu prés n'importe quoi.

M. LE PRESIDENT: Vous comprendrez, M.
Deguise, qu'il y a dans la pensée des membres
de Ta commission toutes sortes de questions qui
arrivent au fur et & mesure que le débat se
déroule. Si je vous comprends bien, selon la
nomenclature que vous venez de faire, vous
nous dites que ces choses seront bel et bien
exposees au cours de ce débat devant la
commission. Alorsil me semble, avec un peu de
coopération de la part des membres, qu'on
pourrait peut-&tre laisser compléter |'exposé.
Sil y a des questions pour une explication ou
un eéclaircissement sur un point, on pourra
interrompre. Mais il me semble que pour e bon
ordre il faudrait entendre |'exposé au total, ce
qui donnera aux membres de la Commission
une péiode de temps dici la reprise pour
éudier les données dans es annexes. On pourra
peut-&tre & ce moment-la demander |es détails
voulus sur les différents points_qui ont été
apportés par M. DeGuiseil y a un instant.

Le député de Bourget.

. M. LAURIN: Je vaisvous poser une question
a propos de ce que vient de dire M. DeGuise, &
propos du chiffre que nous disait M. Boyd qui
nous a donné un chiffre global $1,400 millions
par opposition & $800 millions. Pour se confor-
mer a ce que vient de nous dire M. DeGuise, il
faudrait qu'il nous dise par exemple sur quelle
base ont été établis les $1,400 millions, quel
taux dintérét, quel taux d'escalation, quel taux
dutilisation, quel taux de réserve, quel taux de
fuite pour gquon puisse comparer des choses
semblables. La on ajuste eu le chiffre global.

M. BOYD: Vous posez une question, M.
Laurin. Cest un peu ce que disait le président
tout &l'heure. Nous répondons a des questions
du mieux que nous pouvons lorsgu'elles sont
posées.

“Mais, n'ayant pas encore eu l'occasion d'ex-
pliquer tous'les rapports, nous sautons par-des-
sus |es points de base comme les intrants_ qui
ont justement servi a en arriver aux conclusions.

M. LE PRESIDENT: Ma fonction et d'es-
sayer d'obtenir une explication |a plus logique
possible; c'est pour cela que je faisas cette
suggestion. Les députés de Verchéres, de Belle-
chase et celui de Beauce m'ont demandé la
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parole. On pourrait peut-étre réduire nos ques-

tions a leur plus smple expression & ce mo-

hment—C|. Il va faloir gourner quand méme a 11
eures.

M. SAINT-PIERRE: Cela m'apparait tresim-
portant. Comme M. DeGuise I'a mentionné, en
Jouant avec ces chiffresla on peut fare dire
n'importe quoi et effectivement, sans les accu-
s de malhonnéteté intellectuelle, il y a bien
des gens qui ont dit niimporte quol sur le
projet. Tous les facteurs que 1'Hydro-Québec a
mentionnés il ty a quelgues instants, on n'a pas
joué avec ces facteurs. Dans un ﬁrermer temPs,
on a tenté avec le plus de recherche, |e plus
d'expérience et le plus dejugement possible, de
déterminer avec le plus de précision possble
tous cesfacteurs. C'est apres qu'on aanalysé les
25 programmes que M. Boyd a mentionnés.

La recommandation de ['Hydro-Québec
davoir 8,800 mégawatts venant delariviere La
Grande, sarticule avec I'analyse de ces critéres

ui n'ont pas été joués mais qui ont été
éterminés le plus honnétement possible. Clest
cda qui _nous donne $150 millions d'épargne
par année. Cda m'apparait important étant
donné que d'autres ont bien aimé...

M. LE PRESIDENT: Le député de Bellechas-
e

M. SAINT-PIERRE: Jen &ais convaincu il y
a un an, mas cela a pris un an pour vous
convaincre de la chose.

M. LOUBIER: Cest plutdt une demande de
confirmation gqu‘une question. Les conclusions
auxquelles en sont venus les commissaires de
I'Hydro-Québec sont basées, s j'ai_bien com-
pris, sur des études préaables faites par la
direction générale de genie de PHydro-Queébec,
études  complétées, détaillées davantage par
deux firmes dingénieurs-conseils. Les rapports
de ces firmes dingénieurs-conseils ont éte scru-
tés & nouveau par une firme indépendante; par
la suite, la synthese de tout cela a été a nouveau
analysee par une autre firme indépendante.
Pour chapeauter tout cela, il y a eu demande &
une firme américaine spécialisée d'en analyser
touteslesimplications. C'est cela?

M. GIROUX: C'est exactement cela.

M. LOUBIER: Sur le plan nucléaire, vous
avez obtenu des études, des conclusions par
I'Energie atomique du Canada Ltée et vous avez
eu la précaution de demander également une
étude a une firme américaine specidisée pour
vois sil y avait convergence dans les rapports
gueVvous aviez regus.

M. GIROUX: Exactement.
M. LOUBIER: Cest a la suite de tout cela

gue vous arrivez aux conclusions que vous avez
SOUMISEs.
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M. GIROUX: Les divers services de I'Hydro-
Québec mentionnés — le génie, la construction,
la recherche économique, la planification, le
centre de recherche— sont tombés d'accord sur
les recommandations que nous faisons. La
commission transmet, en somme, les recom-
mandations de son personnel de base en qui ele
a pleinement confiance.

M. LOUBIER: Cda résulte de deux, troisou
guatre ans d'étude.

M. GIROUX: C'est cela, troisans.
M. LOUBIER: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Le député dAbitibi-Est
sur le méme sujet.

M. TETREAULT: M. le Président, je remar-
que, dans la question que le député de Belle-
chasse vous a posée, gque vous avez pris une
firme de génie conseil et deux firmes indépen-
dantes pour faire les relevés. Est-ce par suite
d'un manque d'ingénieurs a PHydro-Québec ou
g C'était pour avoir une meilleure appréciation

e...

M. GIROUX: C'était surtout pour avoir une
appréciation totalement indépendante...

M. TETREAULT: Aucun parti pris.

M. GIROUX: Aucun parti pris d'une firme.
On a demandé a une firme de normaliser des
colts et ele a normalisé les colts de tout le
monde, puis nous avons demandé a une firme
de donner les différentes méthodes d'aborder
les constructions dans les riviéres de la baie
James. Cette firme ne peut pas avoir d'intérét
dans la construction future. Donc, elle est
totalement indépendante et n'émet que son
opinion. Ce que recherchaient la sociéte d'éner-
gle et PHydro-Québec, c'était d'avoir une re-
commandation d'une firme qui ne pourrait pas
étre intéressée 4 avoir des contrats subséguents
danslabaie James.

M. TETREAULT: Merci.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je vou-
drais poser une question.

M. LE PRESIDENT: Allez-y.

M. ROY (Beauce): A la page 14, dans le
premier paragraphe, on dit: "Nous avons évaué
de fagon globale le codt 'de tous ces program-
mes _couvrant les besoins de 1978 & 1985. H
impliquera des investissements de I'ordre de
$7,200,000,000 et le colt du complexe La
Grande dans ce programme est de
$5,800,000,000. Ces codts incluent les frais de
transport d'énergie vers les centres du Québec".
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Or, il a été fait mention a quelques reprises de
transport agrien par pylones et il a égaement
éteé guestlon de transport souterrain par céble,
par de nouveaux procédés. Dans votre estima-
tion, éait-il question du transport traditionnel
par pylénes?

M. GIROUX: Du transport par pylones. En
dehors de ¢a, nous n'avons fait aucun calcul, ce
serait beaucoup trop dispendieux.

M. ROY (Beauce): Maintenant, entre le colt
estimé que vous avez dans votre rapport et le
colt réel, en se basant sur I'expérience qu'a
acquise I'Hydro-Québec dansla construction de
d'autres barrages, combien peut-il y avoir de
variation entre les estimations que”vous avez

Bourr))ies et laréalisation du projet, compte tenu
e...7

M. GIROUX: Nous aurons des chiffres bien
plus précis en 1980.

M. ROY (Beauce): Ceseraun peutard.

Nous devons en somme éudier les besoins
de 1980. Jestime quil est tout de méme
normal & ce moment-la qu'on sinterroge sur
une certaine différence entre I'estimation et le
colt réel, compte tenu qu'il y a toujours une
différence entre la réalisation d'un projet et
I'estimation initiale. Jaimerais savoir, au regard
des travaux et des expériences qu'a PHydro-
Queébec ailleurs, quelle a été la différence entre
les estimations et les colts réels?

M. GIROUX: Les estimations et les colts
réels ont pu varier beaucoup. A un certain
temps nous avions des estimations et des codts
absolument semblables, puis sont arrivés des
facteurs d'inflation inconnus qui, exemple,
de 1963, 1964 a 1970 ont eté énormes.
Seulement, dans ces estimations Nous avons pris
les réserves que nous croyions justifié de eren-
dre comme reserves pour “établir un colt. Nous
avons considéré une inflation de 4 p.c, nous
avons actualisé a destaux de...

Dans tous les programmes, nous nous som-
mes sarvis du méme taux dactualisation, du
méme taux dintérét de base et des memes
réserves sur les programmes mémes. La-dessus,
Cest assez long a €elaborer, mais dans les jours
qui viendront notre service de recherche écono-
mique est & votre disposition pour vous donner
tous les détails des bases dont il afait I'analyse
sur l'inflation et les taux de I'avenir.

M. ROY (Beauce): Egt-ce que, dans les tra-
vaux qui ont été effectués, dans les projets qui
ont été rédisés, la variance a atteint un taux
inférieur, un taux de 10 p.c. par exemple entre
la valeur estimative et le colt de larédisation,
soit 15 p.c. 20 p.c? Quels ont été vos taux
minimum?

M. GIROUX: Jevais demander...
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M. SAINT-PIERRE: Est-ce que vous pour-
riez nous donner les variations dans vos colits
dimmobilisation, disons, pour les postes et les
lignes de transmission? Actuellement, vous étes
a construire des choses semblables. |1y aeu des
montants, au cours des dix derniéres annees,
assz impressionnants. Peut-&tre, dans un méme
ordre de grandeur, vous pourriez mentionner ce

ui_survient pour un projet récent ou PHydro-

uébec est impliquée ef qu'elle connalt puis-
gu‘elle est cliente, Churchill Falls. Cda ferait

eux exemples qui pourraient Vous rassurer en
tout ces.

M. ROY (Beauce): C'est ca. Disons que cela
peut me rassurer. Mas j'aimerais auss_que le
colt des barrages soit inclus, qu'on puisse me
donner une approximation sur les colts du
barrage.

M. SAINT-PIERRE: Il y a des barrages a
Churchill Falls.

M. ROY (Beauce): Oui, d'accord. C'est parce
queje nevoulais pas que la question soit limitée
uniquement aux lignes de transmission.

. M. BOYD: On peut répondre & cette ques-
tion. Premierement, pour les lignes de trans-
ports et les postes a tres haute tension, ce n'est
guand méme pas negllgeebl e. Dansla periode de
1960 a 1971, PHydro-Queébec a planifié, a fait
toute l'ingénierie ‘et a fait construire pour $1
milliard de lignes et de postes. Ce programme a
été realist en dega des estimations, Pour les
centrales, 1IC¥, a également environ $1 milliard
qui ont été dépenses dans les centrales pendant
la période de onze ans, de 1960 a4 1971. Lgbll y
a eu des dépassements, mais il faut d'abord
connaitre les principales causes. Ce n'est que
dans les dernieres années que les methodes
td'estlmanon employées prévoient de l'escda
ion.

Sur lesprojets, apartir de Manic 5 et tousles
autres, il n'y avait pas descalation prévue.
Evidemment,” il y a eu de I'escalation d'une
fagon assez importante. En plus, les imprévus
— prenons le barrage Daniel Johnson— etaient
a 6 p.c. tandis que dans le projet de la baie
James, dans les autres projets, enfin dans tous
les projets que nous avons compares dans les
programmes, lesimprévus sont de 12 p.c.

Donc, les méthodes d'estimation sont diffé-
rentes. Egalement, %Jand on avait commencé
les projets de Manic-Outardes, on avait employé
des taux d'intérét qu'on connaissait a ce mo-
ment-1a, qui étaient de 5 /2 p.c, 6 p.c. Lors
qu'on aterming, il y adeux ans, vous savez que
cétait pres de 10 p.c. Ces chosesla ont eu des
influences. Ayant acquis cette expérience que,
sur de tres longs projets, il faut prévoir "l'esca-
lation”. on met 4p.c. par année. On doit
prévoir des imprévus. Cest curieux de I'expri-
mer aind, On met 12 p.c. maintenant. Donc,
Cest différent.
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M. GAUVREAU: Pour répondre au deputé
de Bellechasse, vous avez fait, tout a I'heure,
I'énumération des firmes que nous avons em-
Plo ées. |l faut bien signder que le mandat de
a firme Shawinigan Engineering était précise-
ment de voir a ce que des critéres identiques
soient respectés par toutes les firmes. Alors,

uand je parle de criteres, j'inclus, la-dedans,
les taux "d'escalation”, les taux d'intérét utili-
%s.

M. LOUBIER: D'accord.

M. GAUVREAU: Alors, le document de
Shawinigan Engineering est extrémement élabo-
ré la-dessus et I'autre compagnie américaine, qui
a regardé par-dessus ¢a, a auss confirmé la
hausse des taux "d'escalation” et les taux
d'intérét utilisés dans les trois rapports. o

_Alors, c'est une des précautions qui ont été
prises ef qui n'avaient geas éte prises dans les
années 1960 a 1970. Je ne sis pas s cela
répond & votre question.

M. ROY (Beauce): Oui. Disons que pour
bien comprendre et pour résumer ce que M.
Boyd disait, vous avez caculé un taux "d'esca-
lation" de 12 p.c, incluant un taux inflation-
naire de 4 p.c, ou s_le taux inflationnaire est
en plus, ce qui voudrait dire 16 p.c. en tout?

M. BOYD: Ced 4 p.c. par année pour I'in-
flation et on amis 12 p.c. pour les imprévus.

M. ROY (Beauce): Bon.

M. BOYD: Mais cela, ce n'est pas par année.
On met une réserve de 12 p.c. pour I'éventuali-
te. Mais "l'escalation” annuelle est cumulétive;
Ie;Jtmprevus sont de 12 p.c. prissur le total des
co(ts.

M. ROY _(Beauce): Pris sur le total tandis
que le taux inflationnaire est un taux annuel.

M. BOYD: Les4 p.c. sont annuels.

M. ROY (Beauce); Maintenant, j'aurais une
deuxiéme question a la page 18, s l'on me
permet.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. ROY (Beauce): Tréshien.

M. LESSARD: Merci, M. le Président.

L'an dernier, &la commission des Richesses
naturelles, j'avais, a partir de certains chiffres
concernant la construction de cing barrages, je
crois, prouvé qu'il y avait eu une variation de
47 p.c._entre le colt estimé et le colt reel. Il
sagissat de Manic 5, Manic 3 et dautres
barrages. A ce moment-1a, I'Hydro-Québec nous
avait fourni un certain nombre de chiffres
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concernant I'aménagement de toute larégion de
la baie James, des trois complexes, des trois
riviéres de la baie James. Le colt était, je crais,
évauéa$6.1 milliards. S

Javais demandé, je crois, & deux reprises, a
M. Boyd, a partir des chiffres que j'avais
donnés.” Est-ce qu'on peut prévoir, maintenant,
que ce colt, tel qu'estime, sera veritablement le
colt réel? M. Boyd mavait répondu: Ce codt
seraentre 0 p.c. ef 20 p.c., Cest-a-dire qu'on ne
prévoyait aucunement d'augmentation.

Actuellement, on nous soumet un autre
chiffre, cet-&dire_que, pour I'aménagement
seulement de lariviére La Grande, nous arrivons
a un chiffre de $5.8 milliards. Il y a quand
méme, une différence entre I'aménagement de
La Grande et I'aménagement du projef complet,
tel gu'on en discutait a la Commisson des
richesses naturelles!  On voit, quand méme, un
changement assez considérable.

Comment se fat-il que, maintenant, on

arrive avec un nouveau chiffre et qu'il y ait un
changement auss considérable? Qu'est-ce (?w
nous prouve que cest exact, alors que les

chiffres qui avaient été soumis lors de la
construction de certains barrages ont été dépas-
s? Je comprends que M. Boyd nous avait
expliqué ce qu'il vient de nous expliquer tout a
I'neure, a savoir qu'on n'avait pas prévu |'aug-
mentation du taux dintérét, qu'on n'avait pas
prévu une nouvelle négociation collective, ang
de suite, mais, I'an dernier, a la suite de
certaines questions que j'avais posées, M. Boyd
nous répondait: Le colt maximum, c'est $6
milliards. Cda comprenait tout le projet.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, si |e dépu-
té me permet. La grande différence, c'est smple
comme de I'eau. C'est que, |'an dernier, dansles
études qui avaient éte faites, on parlait de
commencer a rédiser cela beaucoup plus tot
gue cette année, c'est-adire qu'on parlait de
I'essence du programme de_construction, dans
les années 1973, 1974 et 1975, aorsque, 13, on
prévoit une mise en service pour 1979-1980.

M. LESSARD: M. le Président, I'an dernier,
on n'avait pas prévu essentiellement de dates.

M. SAINT-PIERRE: Ce sont des dates.

M. LESSARD: M. le Président, en une pério-
de de deux ans, on passe d'un colt de $5.8
milliards au colt de $6.1 milliards pour |'amé-
nagement de tout le complexe de la baie James.
II'y a quand méme, toute une différence.

M. SAINT-PIERRE: Le député me permet-il
une question?

M. LESSARD: Oui, dlez-y.

M. SAINT-PIERRE: D'apres |ui, le chiffre de
$5.8 milliards (1u'on a mentionné pour la
réalisation, dans le temps, S on était capable
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demain matin de réadliser I'étude, cest-a-dire s
on enléve de I'estimation les frais dintérét et les
frais d'augmentation qu'on a mentionnés, quel
pourcentage ga peut représenter dans les buo-
gets qui ont été donneés? D'apres votre concep-
tion. S on enleve l'intérét et |'augmentation
annuelle, de combien peut-on diminuer le colt
qui a été mentionné? De 40 p.c.

M. LESSARD: Cest que I'an dernier il y
avait quand méme ces escalades qui avaient éte
calculess. 1l y avait quand méme auss ces
criteres qui avaient été calculés, Et alaquestion
que j'avais posée, on avait répondu qu'on ne
pouvait pas dépasser $6.1 milliards, qu'on
pouvait aller jusqu'a moins 20, p.c. Masvoici la

uestion. C'est qu'on nous avait dit lors de la
erniére réunion des richesses naturelles: Cela
ne peut pas dépasser Ga \

Javais prouvé a ce moment-la que concer-
nant les barrages antérieurs, d'accord, il y avait
€eu une augmentation considérable allant jusqu'a
47 p.c. Je comprends que I'Hydro-Québec au
début n'avait pas |'expérience qu'elle a, mais on
arrive aujourd’hui pour I'amenagement d'une
seule riviere avec un montant presgue éga ace
gu'on avait I'an dernier pour I'aménagement de
togt le complexe. Qu'est-ce qui fait la différen-
Ce”

M. BOYD: Je pense qu'il faudrait retrouver
cette citation. 1l faut d'abord savoir de quoi on
parle. Actuellement, on parle du complexe La
Grande qui rgpr%nte. 8,300 megawaits et on
dit $5 milliards 800 millions, rendu & Montréal,
et non passeulement pour la construction. Et il
sagit de rendre I'électricité & Montréal, c'est
inclus.

_ M. LESSARD: C'&ait inclus auss l'an der-
nier.

M. BOYD: Et de combien de mégawatts
parlait-on

M. JORON: On parlait des cinq riviéres pour
un total de 12 millions.

. M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas tant la
riviere, ca

~ M. JORON: On
kilowatts pour le tot

arlait de 12 millions de
des cing riviéres.

M. BOURASSA: Clest rendu a 16 et ca
augmente tout le temps. Forcément, le prix
augmente. Cest un potentiel presque sans
limite que les Québécois possedent...

M. JORON: Ce n'est pas de ¢a qu'on parle.
M. BOURASSA: Je comprends que ca va
mal pour le Parti québécois. Je comprends qu'il
g,l'at r ridicule aujourd'hui. Je comprends son
épit.

M. JORON: Suivez donc les débats au lieu de
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venir semer la pagaille de demi-heure en demi-
heure.

M. LESSARD: Cda va coliter combien dans
dix ans?

M. BOURASSA: lIs font pitié aujourdhui.

M. LESSARD: Ces 5 milliards 800 millions
vont étre rendus & combien, parce qu'on change
chaque fois qu'on fait séger la Commission des
richesses naturelles. Ce chiffre-la change a cha
que fais.

M. BOURASSA: M. le Président, clest un
faux debat. Ce quil falait décider cest de
combien on a besoin d'éectricité au Québec et
quelle est laformule la plus avantageuse. Or, les
firmes les plus compétentes dans le monde ont
décidé que c'était I'exploitation delariviére La
Grande, une partie importante de la baie James,

ui donnait [a formule la plus avantageuse aux
uebécois pour leur propre €lectricité. Clest

Qui est important, C'est ¢a qui a été décide.

‘est ca qui va étre commence.

M. JORON: Ce n'est pas ¢a qu'on est en
train de discuter, justement.

M. LE PRESIDENT: Je regrette, il est d§a
passt onze heures et, comme les meilleures
décisions doivent se prendre avant onze heures
habituellement, je pense quil serait bon peut-
étre dgjourner ajeudi quatre heures.

M, BOURASSA: Maisje pense que vous avez
un débat. Jepenseq

M. JORON: Oui.

M. BOURASSA: Parallélement au débat on
pourra siéger.

M. LAURIN: Non, non.

M. BOURASSA: Bien c'est moi qui déciderai
quand méme.

M. LAURIN: Ah bon! d'accord. Mais est-ce
que vos éudes seront déposees, celles que vous
nous avez promises?

“M. BOURASSA: Qui, oui, j'ai demandé au
ministre de I'Industrie et du Commerce d'es-
syer de vous rencontrer demain pour vous
remettre le plus d'études possible. Comme on
ne peut pas sSéger demain, ¢a voudra dire qu'on
ne pourra pas 9eger avant la semaine prochaine.
Alors je pense gu'on pourrait essayer de fare
un effort pour séger jeudi, d'autant plus que M.
Giroux doit sabstenter, doit étre hospitalise en
fin de semaine.

UNE VOIX: A quatre heures, M. le Prés-
dent?

M. LE PRESIDENT: Jeudi quatre heures,
aprés demain. Merci, messieurs.

(Findelaséance a23 h 6)
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Séance du jeudi 18 mai 1972
(Seize heures dix-huit minutes)

M. SEGUIN (président de lacommission per-
manente des richesses naturelles et desterres et
foréts): A I'ordre, messieurs!

M. LACROIX: M. le Président, avant le
début de la séance, me permettriez-vous de
uggerer le remplacement, pour les séances
d'auljourd'hw, des membres suivants. M. Arse-
nault, remplacé par M. Bourassa; M. Mailloux,
remplacé par M. Saint-Pierre; M. Massg, rem-
Blla:?})ar M. Garneau; M. Coiteux, remplacé par

. Veélleux. Le rapporteur est toujours M.
Carpentier, qui sera ici dans quelques minutes.

M. LE PRESIDENT: Votre efficacité n'est
dépasste que par votre apparence, M. Lacroix.

M. LACROIX: Est-ce queje peux dispargitre
maintenant, M. le Président?

M. LE PRESIDENT: Vous pouvez disposer.
Est-ce que d'autres partis ont des changements
a suggérer a leur représentation & la commis-
son®

Je dois procéder avec la liste suivante: MM.
Bourassa, Carpentier, Veilleux, Drummond, La
riviere, Lessard, Loubier, Saint-Pierre, Garneau,
Perreault, Simard, Tétreault.

_ M. JORON: M. le Président, c'est Joron au
lieu de M. Lessard. Cela avait été faitje croisau
debut, la derniere fois.

M. LEPRESIDENT: Je ne fera pas les
mémes commentaires que j'ai faits au whip du
parti officiel, du gouvernement. Le cher du
parti m'a demandé un dép6t de documents. 11y
aun dépdt de documents qui doit se faire.

Dépbt de documents

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, lors de
la premiére séance et méme précédemment ala
Chambre, tous les partis d'Opposition avaient
réclame le dép6t de certains documents. Le
gouvernement n'a jamais voulu étre cachottier
sur ces documents. Certains d'entre eux — les
documents les plus importants— nous sont
parvenus a peine quelques jours avant le début
des séances de la commission parlementaire.
Bien sOr, nous avions été associés de prés ou de
loin a certains travaux mais, dans leur forme
définitive, ces documents nous sont parvenus
tres récemment. Comme le premier ministre
l'avait indiqué, nous avons passé, avec les
collaborateurs, les deux dernieres journées a
revoir ces documents. Nous avons voulu nous
assurer que les informations servant lesintéréts
de la collectivité ou de I'Hydro-Québec soient
préservées. Ains, cela nous permet aujourd'hui
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de rendre publics certains documents qui pour-
raient assurer une meilleure compréhension a
ceux qui voudraient sintéresser au projet.

Cest ainsi, M. le Président, quej'ai remisa9
h 30 ce matin, a tous les chefs de parti, un
exemplaire de tous les documents suivants,
dont le colit est quand méme assez devé. Je vas
les énumérer et Je déposerai d'autres copies de
documents. Je pense que cest I'essence de tous
les documents qui sont pertinents au projet. 11y
en a d'autres qui ont été mentionnes, mais je
pense qu'en fournissant les explications, on
pourrait voir qu'ils sont superflus.

Comme I'Hydro-Québec I'a mentionné ele-
méme, si nous voulions déposer tous les docu-
ments concernant la baie James, ce sont des
pieds de documents qu'il nous faudrait deposer.
Alors, ce matin nous avons dépose aupres des
chefs de partis... Nous en avons remis une seule
copie a la presse, mais les documents les plus
importants ont été reproduits sous_forme de

nthese et seront déposés cet aprés-midi au
plustard.

Un premier document dépose a été le
programme d'équipement 1978-1985, prépa:
ré 7par I'Hydro-Québec en date du 15 mai
1972, par la direction de la planification du
génie. Ce document revoit I'ensemble des 25
programmes que |'on nous avait mentionnés. On
y retrouve tous les critéres d'analyse de méme
que la comptabilisation, et I'actualisation des
Programmes dinvestissement, tant dans leur
orme dimmobilisation que dans leur forme de
co(t d'opération. . .

Une synthese de ce document sera disponible,
en une centaine de copies et distribuée un peu
plus tard par I'Hydro-Québec qui, dailleurs,
peut la distribuer immédiatement. Un deuxiéme
document qui a été distribué ce matin atous les
partis politiques, c'est le rapport complet, non
2puré, du groupe Ebasco, daté d'avril 1972 et

ont |e titre est: "Revue des études et variantes
d'aménagement des projets de la baie James.”
Ce document a fait e point sur I'ensemble des
études qui avaient étéfaites et donne suite a un
mandat qui avait été confié conjointement par
I'Hydro-Québec et la Société de la baie James
au groupe de consultants Ebasco. Egalement,
nous avons auss déposé ce matin auprés des
partis un autre rapport du groupe Ebasco qui a
comme titre anglais. "Supplementary Report
To Review Report and Development Scheme
for James Bay Energy Corporation” Je voudrais
mentionner ‘que la verson frangaise de ce
document sera disponible d'ici_quelques jours,
maisj'ai penséqu'il était peut-étre approprié de
le donner aujourd’hui méme. Ce rapport supplé-
mentaire donnait suite a un mandat additionnel
dans lequel on avait demandé au groupe Ebasco
d'examiner particulierement un nouveau sche-
me de développement de harnachement des rivie-
res, qui impliquait comme ossature principale la
riviere La Grande, qui impliquait auss des
diversions des riviéres Eastmain et Rupert.
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Encore une fois, ce rapport sera disponible en
francais d'ici quelques jours et il me fera plaisir
de |e remettre a tous et a chacun. )

Egalement, je dépose immédiatement — puis-
que Je viens de les avair, il y a cing minutes—
un rapport qui avait été préparé par Roussea,
Sauve, Warren et associés a la demande du
groupe Ebasco. C'est un rapport qui est relié au
mandat supplémentaire qui avait éé confié au
groupe Ebasco. Ce rapport sintitule "Prelimi-
nary Report".

Il avait été commande par le groupe Ebas-
co. Encore une fois, il sintitule Preliminary
Report, La Grande, Eastmain, Rupert Complex.
Est-ce qu'on pourrait avoir quelqu'un pour le
distribuer a chacun des représentants des partis.

Comme le schéma d'aménagement recom-
mandé par I'Hydro-Québec de la riviére La
Grande se retrouve dans les documents de
I'Hydro-Québec comme le schéme 37, et qui'il
contient - essentiellement le rapport du com-
plexe La Grande avec certaines diversions, il
nous a semblé également d'intérét de déposer le
volume 1 d'un rapport de janvier 1972, dont le
titre est Rapport sur le projet d'aménagement
hydro-électrique de lariviere La Grande, préparé
par Rousseau, Sauvé, Warren & Associes. Nous
déeposons ce rapport simplement parce que c'est
I'essentiel des informations requises. Le volume
1 décrit I'ensemble du EI’Ojet, son évaluation;
les volumes 2 et 3, touchant les études techni-
gues et les évaluations de base, me semblent
trés techniques comme' donnés, maissi certains
groupes politiques voulaient en prendre con-
naissance, nous pourrions toujours le rendre
disponible.

IV)Quelqu'un veut-il passer les trois copies par
a

M. le Président, dans quelques instants
— nous les attendons d'une minute a l'autre —
nous déposerons deux autres rapports qui nous
avaient eté demandés. Le premier rapport est de
la firme United Engineering et traite des colts
de I'énergie nucléaire; le deuxiéme raPport et
de I'Hydro-Québec et porte sur les lignes de
transport. Je n'ai pas le titre exact parce queje
ne l'a pas devant moi, mais c'est un rapport
préparé par I'Hydro-Québec sur les lignes de
transport, les choix possibles, les types dame-
nagement, leurs contraintes par rapport au
projet d'aménagement.

Il me semble, M. le Président, qu'avec toutes
ces données, toutes les informations pertinentes
pour le projet et peut-étre beaucoup plus que
pour dautres projets dans le passe, ont été
distribuées et rendues publiques. Sil y avait
d'autres documents qu'on pense nécessaires, ¢a
nous fera plaisir de les examiner. Le seul qui ne
me parait pas dintérét est celui qui avat été
préparé par Shawinigan Engmeenn?. S nous
devions le rendre public, il nous faudrait en
enlever plusieurs chapitres, plusieurs pages,
puisque, au niveau des taux d'accroissement de
sdlaires, des sdaires exacts pour des corps de
métier au niveau des intéréts et autres choses, il
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y avait quand méme des données qu'il ne nous
semble pas dintérét de révéler publiquement.

Je pense que tous les rapports qu'on a
donnésjusqu'ici permettent quand méme a tous
les partis politiques, a toutes les personnes ici
Preser]tes de poser des questions pertinentes sur
e projet et d'étre entiérement renseignés.

_M. LE PRESIDENT: Je vous remercie, M. le
ministre. Maintenant, 1e cede la parole au chef
de I'Opposition officielle, étant donné qu'il doit
sabsenter dici quelques minutes pour retour-
ner en Chambre.

Le député de Gouin m'a auss demandé la
parole. o .

~ Sans restriction & ce que ces messieurs vont
dire, je voudrais restreindre, si c'est possible, le
déebat dans|'ordre suivant. Nous allons entendre
tous les commentaires de la part de I'Hydro-
guebec ou de la Corporation de dével oppement

e labaie James, au point de vue technique.

Toutes les questions d'administration, de
gestion ou de "management”, nous les place-
rons a la suite. Nous alons apprendre ce que
nous voulons faire puis, nous apprendrons de
quelle fagon ce sera administré, s on_ veut
procéder de cette fagon, S la commission
accepte ces données, sans restriction aux com-
mentaires, naturellement, des deux députés qui
ont demandé |a parole pour le moment.

Par la suite, on essaiera de procéder dans
I'ordre, c'est-a-dire, de recevair toute l'informa-
tion technique nécessaire, les explications vou-
lues. Sil y a des questions de gestion, des
questions de "management”, une fois qu'on
aura compris et qu'on aura fait la partie
technlque, on pourra y revenir exception faite,
naturellement, des questions qui peuvent étre
Posees et gue je ne connais pas, de la part du
eader de I'Opposition officielle et du représen-
tant du Parti québécois.

M. LOUBIER: M. le Président, non seule-
ment vos propos me restreignent mais m'obli-
gent a demeurer pratiquement bouche bée: Je
voulais précisément obtenir un certain eclaircis-
sement sur des commentaires qui avaient été
fats la semaine derniére par le président de
I'Hydro-Québec, et surtout sur des réponses gue
j'avais recues de M. Nadeau, concernant I'admi-
nistration que l'on confiait a |'Hydro-Québec
que je retrouve a la page 16 du memoire
présenté par le président de I'Hydro-Québec.

_Ce n'est pas tellement un contre-interroge-
toire comme une demande de précision que ie
voudrais plus particulierement avoir sur la
teneur de la page 16. M. le Président, je
voudrais tout simplement relire rapidement
I'objet de mon point d'interrogation. A la page
16, on dit au paragraphe 2: "Dans les condi-
tions actuelles des marchés financiers et aprés
une étude de nos besoins et des disponibilités
aur les divers marchés, en plus de nos capacités
d'autofinancement, j'ai pleinement confiance
gue nous pourrons réunir les capitaux requis."
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Et c'est 1a que vient, pour moi, le passage
asez rempli d'ambiguité.

Je continue a citer: "a la condition expres-
s¢" que le mandat total dingénierie et de
gérance du projet d'amenagement hydro-éectri-

ue de la baie James soit confie a Hydro-
uebec. _

Or, M. le Président, en vertu du hill 50 et en
vertu de la charte de I'Hydro, je ne comprends
pas pourquoi on met tant dinsistance et sur-
tout que ['on emploie I'expression "a la condi-
tion expresse”. Je me demande pourquoi, étant
donné que les pouvoirs sont déa accordés par le
bill 50 et par la charte de I'Hydro-Quebec, je
voudrais demander tout simplement au prés-
dent de I'Hydro pourquoi il a tenu, dans son
mémoire ou dans sa présentation, & mettre
autant dinsistance a_ce que ce mandat soit
confié expressément a |'Hydro-Québec et non
pas & une autre société.

M. GIROUX: M. le Président, c'est exact ce
qu'on a déclaré. C'est Ssmplement pour mettre
une condition claire, susceptible de préciser le
bill 50 et la charte. Alors, au casou il y aurait
des équivogques, c'est simplement pour clarifier
cette question.

M. LOUBIER: Ou je ne comprends pas
beaucoup, cest que la semaine derniére, M.
Nadeau ne semblait pas étre assuré, ou rassure,
ou rassurable dans sa réponse en ce qui con-
cernait ce mandat trés expressément donné a
I'Hydro-Québec. Et si jemetrompeousi j'erre,
ﬁ voudrais bien étre corrigé immediatement. M.

adeau nous donnait 'impression que ce man-
dat serait décidé ultérieurement et a qui on le
confierait exactement. )

Or, cest_ compris que c'est |'Hydro-Québec
qui l'aurait a ce moment-1a? Oui?

M. NADEAU: Jai pris connaissance du texte
de M. Giroux en méme temps que vous, et j'ai
fait ['autre jour les commentaires indiquant que
je croyais qu'une décision ultérieure devait étre
prise en_ce qui concernait le "management”. Et
Je maintiens cette réponse.

M. LOUBIER: Ce n'est pas, en ce qui vous
concerne, décidé que ce serait I'Hydro-Québec
qui aurait le mandat expressément accordé,
nonobstant les dispositions du bill 50 et la
charte de I'Hydro-Québec. Autrement dit, il n'y
a pas consensus entre les deux, quant au
mandat clair et précis en ce qui concerne
l'ingénierie et la gérance du projet d'aménage-
ment hydro-éectrique.

M. NADEAU: Pas nécessairement, non. Tel

que M. Giroux I'adit, il y ades divergences ace
point de vue-la, maisqui ne sont pas profondes.

M. LOUBIER: Comment seront réglées les
divergences et de quelle fagon?

B-1717

M. NADEAU: C'est une décision qui devrait
étre prise au niveau du bureau de direction de la
Société d‘énergie dans un avenir rapproché,
j'imagine.

M. LOUBIER: Mfis s I'Hydro-Québec pose
une question essentielle a obtenir ce mandat
pour le mener abonne fin, est-ce que...

M. NADEAU: Etant donné que I'Hydro-
Québec est mgjoritaire dans la societe d'energie,
évidemment, |a decision sera prise par I'Hydro-
Québec.

M. LOUBIER: Oui, mais s la Sociéte d'éner-
gie, a un certain moment, doit référer a la
société mere, cela serait drolement déléguer sa
capacité ou son pouvoir.

M. NADEAU: Vous entendez par |a société
Ta%r]&j)a Société de développement de la baie

M. LOUBIER: Oui.

M. NADEAU: Qui est toutefois minoritaire
dans la Société d'énergie.

M. LOUBIER: Je comprends, mais pourquoi
ne pas tenir compte et respecter les prescrip-
tions du bill 50 et |a charte qui I'accorde, d'une
fagcon claire et précise, aI'Hydro-Québec?

. M. NADEAU: Clest ce que nous croyons
are...

M. LOUBIER: Cest ce que vous croyez
faire?

M. NADEAU: ... a la Société de développe-
ment de labaie James. Oui.

. M. LOUBIER: Mais ce n'est pas encore trés
bien établi dans votre esprit, méme s Clest
exprimé de facon assez claire et définitive par
I'Hydro-Quebec. S, par hasard, il arrivait

u'une décision contraire soit prise, ceci vou-

rait dire, dapres le texte en tout cas du
président de I'Hydro-Quebec, gu'il y aurait des
difficultés énormes a ce que |'Hydro en assure
non seulement la responsabilité mais en garan-
tisse le succes d'aménagement.

M. NADEAU: 1l faudrait peut-étre poser la
uestion au président de I'Hydro, pour avoir
I'interprétation de cette phrase, et non pas a
moi.

M. LOUBIER: Je pose la question au prés-
dent de I'Hydro. Je ne torture pas ces gens, M.
le Président. Je veux simplement avoir plus
d'éclaircissements.

M. LE PRESIDENT: Jdlais intervenir a ce
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moment-ci, & savoir S on ne devrait pas pas-
ser... Cda fait partie de la phase "comment
administrer ce que nous alons établir". Jaime-
rais qu'on établisse complétement tout ce qui
concerne le projet. Les questions concernant la
acon d'administrer doivent venir par la suite.
Jai recu la question du député...

M. LOUBIER: Dans deux ans. Vous étes
deux ans avant votre temps.

M. LE PRESIDENT: Deux ans avant mon
temps. On peut se permettre parfois de réver.

M. GARNEAU: Est-ce que le chef d'Unité
Québec entend changer de parti?

M. LOUBIER; Je suis trop libéralement en
faveur de I'unité pour cela Le président de
I'Hydro sapprétait a répondre. Cda mettrait un
point final. Est-ce que vous le considérer
comme absolument essentiel?

M. GIROUX: On le considére comme abso-
lument essentiel.

Cette phrase est |a pour clarifier ce que nous
allons presenter.

M. LOUBIER: Et c'est absolument essentiel
que I'Hydro ait un mandat clair, précis et
unique.

M. GIROUX: Clar et net. L'Hydro est le
maitre de l'oeuvre et va fare progresser les
travaux.

M. LOUBIER: Une autre question pour es-
sayer d'éclaircir... Je pars, apres cela, M. le
Preésident.

M. LE PRESIDENT: Clest justement; clest
dans cette...

M. LOUBIER: Vous parlez d'exemption de
taxes a la fin _de votre mémoire, €t je cite
rapidement: "Pour rédiser ce projet, nous
demandons au gouvernement de proceder a des
modifications |égidatives en vue dassurer que la
Société d'énergie de la baie James ou I'Hydro-

uébec, selon le cas, soit exemptée de la taxe

e vente provinciae, de la taxe sur I'huile et sur
la gazoline..."; Est-ce une exemption que vous
demandez, a ce moment-1a, pour les années a
venir, c'est-a-dire pour le projet?

M. GIROUX: Cest une exemption pour les
années a venir. L'Hydro n'a pas l'intention
d'étre exemptée des taxes qu'elle paie actuelle-
ment.

M. LOUBIER: Mais pour ce projet précis?
M. GIROUX: Les projets futurs, comme la

redevance sur laproduction et les autres vont
directement affecter le taux. Et, comme les
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taux sont universdllement selon les pronostics,
pour doubler et tripler ailleurs, on croit que ce
serait une économie qui se refléterait dans les
taux, s I'Hydro-Québec était, ni plus ni moins,
arrétée au niveau actuel ol ele paielataxe et 9
les futurs projets en étaient exemptés.

M. LOUBIER; Et vous prétendez que c'est
en \4ue de protéger davantage le consomma
teur?

M. GIROUX: C'est la protection du taux. Ce
n'est aucunement l'intention de I'Ig?/dro-Qué-
bec de se soustraire a la taxe actuelle quele
paie. Elle paie $29 millions. Elle va payer
prochainement un peu plus de $30 millions en
redevances a la province de Québec. Nous
demandons au gouvernement de nous exemp-
ter; nous lui demandons de faire cette chose-la
Nous n'avons pas le pouvoir de le fare par
nous-mémes.

M. LOUBIER: Une derniére question, M. le
Président, avant que vous ne sursautiez.

M. LE PRESIDENT: Avant gque je ne mim-
patiente trop!

M. LOUBIER: Comme dirait mon collegue
de Chicoutimi, avant que vous ne sursautassiez.
Dans l'esprit de ce mémoire, il semble se
dégager qu'on n'a aucunement mis de cote
I'idée de jumeler des developpements hydro-
électriques et nucleaires, au cours des prochai-
nes années.

M. GIROUX: Je crois que nous avons tres
clarement établi qu'au cours des prochaines
années, nous alons essayer de faire un dévelop-
pement nucléaire qui Nous croyons, nous main-
tiendra dans la course, au point de vue techno-
logique. Nous attendons les développements.
Nous ne voulons pas dler plus vite que les
,ooss bilités, que le programme canadien ne nous
e permet. ) .

~ Strictement au point de vue nucléaire, on a
I'intention, dés que la Commission parlementai-
re sera terminée de continuer les négociations
avec acharnement du coté de I'énergie atomique
pour en avoir les meilleurs prix et les meilleures
conditions possible a plusieurs points de vue et
dexaminer trés attentivement tout ce que
I'AECL peut nous offrir comme centrale sup-
loléante. | n'y a aucune objection de la part de
'Hydro-Québec a ce point de vue-la IL sagit de
bien établir qu'actuellement nous désirons dé-
buter par une offre ferme que nous avons pour
une centrale de 600 mégawaitts.

Es-ce que cda répond clairement a votre
guestion?

Cest asxz difficile de se prononcer a savoir
uelles vont étre les offres futures de I'AECL
ans ce domaine-la. Nous avons une offre

gu'elle se croit en position de faire en vertu de
ldeaijgl %ere qu'elle aura & sa disposition a partir

e .
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M. LOUBIER: Est-ce qu'actuellement vous
avez eu des offres de I'AECL?

M. GIROUX: Oui, nous en avons eu.
M. LOUBIER: A quel prix?

M. GIROUX: Cest ce gue nous vous expli-
guons dans le programme d'égquipement.

M. LE PRESIDENT: Merci, M. Giroux. Le
député de Gouin a demandé la parole, puis ce
sera le ministre des Finances.

_ Eosx-ce que Vvos questions concernent la ges-
tion?

M.JORON:Non.

M. LE PRESIDENT: Dans l'ordre techni-
que?

M. GARNEAU: Cest parce que les questions
du député de Bellechasse, le chef de I'Opposi-
tion, ont lance le debat sur un sujet. Je ne sas
pas, M. le Président, comment vous voulez
ramener cela..

M. LEPRESIDENT: Je veux trancher le
débat sur cette question de gestion. Le député
de Bellechasse a passe sur une question techni-
que, au point de vue du développement nucléai-
re et cette question a été regue. Onahésité ay
répondre disant simplement que dans le déve-
loppement_de la programmation d'équipement,
on viendrait & expliquer toutes ces choses-la. Je
pense que le député arecu sa réponse.

M. LOUBIER: S le ministre des Finances
me permet, cest que je dois retourner en
Chambre pour répondre a un certain psychiatre
au sujet de...

M. GARNEAU: Simplement, c'est dans I'or-
dre des travaux, parce que les questions que le
deTpLgte de Bellechasse, chef de I'Opposition
officiélle, a posées me paraissent fort importan-
tes et j'ai, moi aussi, a poser des questions
concernant |'exemption de taxes, etc., et je ne
sais pasaquel moment je dois les poser.

~ M. LEPRESIDENT: Je voudrais, M. le mi-
nistre, éablir I'ordre dans un certain sens pour
esssyer davoir le portrait le plus complet.
Naturellement, il %/ a toutes sortes de questions
qui se posent au fur et & mesure qu'on fait des
commentaires. C'est naturel et normal. Je vou-
drais tout simplement qu'on puisse présenter le
programme d'abord. Une fois que le programme
sera présenté, je pense que ce serait tout a fait
dans |'ordre de discuter de la facon dont on
administrera, de la fagon dont les taxes seront
percues ou non percues. Ce sont des choses qui
se rattachent toutes au programme gu'on Vou-
drait éaborer. Cest malheureux s on doit
intervenir a tout bout de champ sur des
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questions qui se rattachent indirectement au
grand probleme de la présentation du projet. Je
n'ai pasde manchettes afaire, moi.

~ M. VEILLEUX: M. le Président, j'aurais une
directive a vous demander. Pour fare suite ala
premiére guesnon déposée par I'honorable dé
puté de Bedllechasse...

M. LE PRESIDENT: Cette question est en
suspens. Ledéputé pourray revenir plustard. D
a voulu pour cause d'urgence.

M. VEILLEUX: Et s nousvoulonsy revenir,
nous pourronsy revenir a ce moment-la?

M. LE PRESIDENT: Absolument, sans dis-
cussion.

M. VEILLEUX: Avec discussion, je |'espére.

M. LE PRESIDENT: Sans discussion de ma
part, parce que je ne peux pas prendre part au
débat, mais avec discussion de lapart de latable
certainement. .

Le député de Gouin.

~ M. JORON: M. le Président, je pense qu'il
importe, a ce stade de nos travaux, et devant un
projet d'une ampleur auss considérable, que les
différents partis politiques fassent connéitre
leur position sur le déroulement des travaux
jusgua ce point-ci.

M. LE PRESIDENT: Je regrette, & ce mo-
ment-ci, nous discutons en commission sans
quil y ait égard & un parti politique. Il y aurait
lieu sans doute qu'on se range a gauche ou a
droite de la table, je voudras tout de méme
gg‘on puisse permettre a la Corporation de

eveloppement de la baie James et a I'Hydro-

uébec de présenter les faits, quitte ensuite a

iscuter selon les lignes des partis ou de faire de
I'opposition.

M. JORON:_ C'est ce que j'avais l'intention
de faire, M. le Président, de résumer lesfaitstels
quon _les conndt et tels qu'on les percoit
jusqu'a présent.

M. LE PRESIDENT: Pas a ce moment-ci M.
le député, s vous me le permettez.

M. SAINT-PIERRE: On était rendu a
I'Hydro-Québec, qui devait expliquer la métho-
dologie de I'implantation...

M. JORON: Ayant des questions précises a
poser al'Hydro-Québec ace sUjet, #e pense qu'il
est normal” qu'un préambule soit fait pour qu'il
soit compris dans quelle optique nous situons
ces questions.

M. LE PRESIDENT: Je ne vous empéche pas
de fare un préambule mais —je vous le
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demande— ce moment-ci n'est peut-étre pas
chois pour faire ce préambule. Si vous avez des
questions sur ce qui a été dit, je ne veux pas
étre arbitraire, franchement, je voudrais qu'on
progresse normalement et avec ordre.

M. JORON: D'accord, c'est justement pour
que la discussion progresse dans |'ordre que je
voulais situer...

M. LE PRESIDENT: Je crains que S vous
adoptez une position politique ou autre a ce
moment-ci, au point de vue des principes, je
devrai accorder atousles partisréunisalatable
le méme privilége d'éablir leur position. Je ne
voudrais pas ouvrir cette porte-la, c'est auss
simple que cela. Je pense que nous discutons
d'un probléme qui est non seulement important
mais tout a fait technique a ce moment-ci, et
gu'il convient qu'on entende les données des
techniciens ou des responsables. Sil y a des
questions sur ce qui_sest dit a la derniére
séance, puisgu'on a di terminer rapidement &
cause de I'heure, j'inviterais le député & poser
LS questions mais qu'on nous permette de
procéder avec ordre au point de vue du déroule-
ment de cette commission.

M. JORON: C'est justement, M. |e Président,
dans ce souci d'ordre que je veux résumer notre
compréehension des faits tels qu'ils ont exposes
jusqu'a ce jour et des questions qui restent en
suspens.

M. LE PRESIDENT: Jeregrette, s vousvou-
lez, posez des questions directes, sans prise de
position. Comment pouvons-nous, que ce soit
d'un coté de la table ou de I'autre, que ce soit
un député ou un autre, ,JJ endre une position
sans connéitre les faits? Je m'attends tout
smplement a ce qu'on présente les faits a la
commission. Ensuite viendront les questions,
tant que vous en voudrez, il n'y aura aucune
restriction.

M. JORON: M. le Président, vous me per-
mettrez quand méme en commencant de remer-
cier d'une part le gouvernement d'avoir déposé
finalement les études— lamajorité des études—
que nous avions demandées et qui nous parais-
sent essentielles a la compréhension et au bon
déroulement de nos travaux. D'autre part, au
début de la séance d'aujourd'hui, je voudrais
remercier I'Hydro-Québec sur deux plans, quant
a la qualité d'une part du travall qui a été
effectug, quant au souci dobjectivité que
I'Hydro-Quebec a témoigné en commandant
d'auss nombreuses études, a différents endroits
et a l'extérieur du pays. Je pense que c'était ce
gu'elle devait faire eta{_e tiens a souligner que
nous apprécions la qualité des travaux effectués
au cours de la derniére année.

L'Hydro-Québec mérite également des re-
merciements quant a la démarche quelle a
retenue, quant a sa facon d'aborder le proble-
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me. Toute laquestion qui nous intéresse aujour-
d'hui se devat d'étre abordée en fonction des
besoins d'électricité internes du Québec. Il
fallait auss aborder la question, non pas en
comparant une riviére avec une autre ou une
usine nucléaire avec une riviere ou ains de
suite, mais I'aborder par le biais de programmes
intégrés.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, j'invo-
que le reglement.

M. LE PRESIDENT: Clest tres bien, je sasis
exactement et j'ai compris. La commission a
compris, a ce moment-ci, que le représentant du
Parti québécois, le député de Gouin, a fait un
énonceé disant qu'il remerciait tous ceux qui ont
paru devant la commission jusqu'a cejour et de
tout ce quiils ont présenté. Jaccepte ce com-
mentaire. Les questions, sils vous plait, sans
discours.

M. JORON: M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Non. Je ne vous empé-
cheral pasde parler.

M. JORON: Egt-ce que vous dlez me dire
quels remerciements j'ai droit de faire ou non?

M. LEPRESIDENT: Vous les avez tous
faits.

M. JORON: Vous ne les connaissez pas.

M. LE PRESIDENT: Vous étes rendu, a ce
moment-ci sur un... A l'ordre! sil vous plait.
Vous en étes rendu a ouvrir une discussion sur
la question deriviéres, de systémes, soit thermi-
ques, soit nucléaires par comparaison avec un
systéme hydraulique. Je demande tout smple-
ment qu'on Sen tienne & ce moment-Ci aux
commentaires. Vos remerciements, nous les
acceptons volontiers avec beaucoup de satisfac-
tion. Masje demanderais qu'on puisse proceder
a I'exposé — & moins que vous ayez des ques-
tions sur ce qui a été dit jusqu'ici — qui nous est
offert par le président” de I'Hydro-Québec ou
par sesadjoints.

M. JORON: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: C'est tres simple, je ne
voudrais pas fare de débats. La décision est
prise, je ne voudrais pas en appeler de la
décision. Je ne voudrais pas de vote sur cette
question. Je demande tout simplement qu'on
entende I'histoire. Une fois qu'on l'aura toute
entendue, vous pourrez faire votre prise de
position, vos énonciations, vos commentaires,
critiquer ou accepter ce qui a été dit. Mas au
moins, entendons I'histoire. Cest tout & fait
normal dans une procédure.

M. JORON: M. le Président...
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M. LE PRESIDENT: Allez-y.

M. JORON: Parmi_les remerciements il en
est un auss, que je n'ai pas mentionné, qui était
cdui-ci. Je voulais remercier 1Hydro -Québec,
fdiciter I'Hydro-Québec de la fagon qu'elle a
résolu le probléme qui nous concernait, soit de
f)artlr d'un procédé essentiellement comparatif.
| nous a toujours paru que c'était de cette
fagon que le probleme devait se résoudre. C'est
ce que I'Hydro-Québec a fait. Il appartenait
effectivement a I'Hydro-Québec de le trancher
et non pas au gouvernement, puisqu'il sagissait
d'une décision technique et non d'une décision
politique.

M. LE PRESIDENT: Vousfrisez exactement
le bord du précipice sur lequel je ne veux pas
m'avancer. Voici, il sagit tout smplement a ce
moment-ci, je pense.

M. JORON: ... précipice...

I M. LE PRESIDENT: Questions, sil
plait.

M. JORON: M. le Président, je veux vous
demander une directive. Nous est-il permis...

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. JORON: ... de faire un exposé prélimi-
naire ou limitez-vous la séance a des questions et
a des réponses, sans qu'il ne soit permis aux
membres de la commission, de présenter leurs
opinions et leurs commentaires?

M. LE PRESIDENT: Absolument pas. Tout
ce que j'ai suggéré de procéder dans le bon
ordre. Que I'on permette de faire I'exposé. Une
fois I'exposé terming, toutes les questions se-
ront permises de la part de qui que ce soit ala
commission. Il est méme permis — non seule-
ment permis, mais reconnu comme étant accep-
table— que les gens représentant |I'Hydro-
Québec ou le dév ngement de la baie James
puissent auss faire des commentaires et poser
des questions aux représentants du gouverne-
ment ou d'un parti politique, sur leurs posi-
tions.

Mais au moins, soyons dans |'ordre. Enten-
dons I'histoire d'abord. Quand nous aurons
tout entendu, vous Serez en mesure detirer des
conclusions. Je comprends mal que I'on puisse
tirer des conclusions, a ce moment-ci, sur un
tiers, un quart ou un cinquieme d'une histoire
qui n'est pas racontée.

M. JORON: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Qu'on I'entende au
moins. D n'est pas question de restreindre, ici;
comprenez-moi bien. 1l est tout simplement
guestion de mettre la procédure en ordre.

M. JORON: M. e Président...

Vous
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~ M. GAUVREAU: Nous acceptons les remer-
ciements.

M. LE PRESIDENT: Alors, ce point-la est
terminé et les remerciements sont acceptes.
Avez-vous des questions sur ce qui a été dit”

M. JORON: M. le Président, j'ai des com-
mentaires a faire sur la partie de |'histoire
— comme vous dites— qui hous a €té livrée aux
séances de la commission, jusqu'a ce point. Ce
que je vous demande, c'est sil est permis aux
membres de la commission de faire des com-
mentaires, non pas sur des choses qui_n'ont pas
été discutées, mais sur les points qui ont (%a
été livrés, soit I'Hydro-Québec, soit par la
Société de développement dela baie James.

M. LE PRESIDENT: Oui. Je pense qu'il est
admissible de recevoir des commentaires, a ce
moment-ci, sur ce qui a été dit. Je voudrais tout
de méme dire que tout commentaire sur un
sujet qui sera fait a ce moment-ci... Lorsgu'ar-
rivera le moment de discuter du probleme
complet, je devrai tout simplement dire, a ce
moment-lac "Cette question a été résolue; ce
point a été fait" Je n'accepterai pas, a ce
moment-1&, de répétitions. Cest simplement
dansle but de faire progresser les travaux.

M. JORON: M. le Président, je voudrais, par
exemple présenter les opinions et les commen-
taires que nous avons a faire sur des sujets qui
ont été, jusgu'ici, vidés.

M. GARNEAU: Est-ce que votre opinion...

M. JORON: ... sur des points qui ont été
présentés, soit par I'Hydro-Québec, soit par la
Société de developpement dela baie James,

Dansle matériel qui nousadga été livré...

M. GARNEAU: Egt-ce que le député de
Gouin me permettrait seulement une question?
Evidemment, I'Hydro-Québec nous a_déposé
hier une série de documents; a ma connaissance,
il en restait un, celui de la normalisation des
colts. Egt-ce que |'Hydro-Quebec a encore
d'autres documents a donner a la suite de ca?
Seulement pour savoir sil en reste plusieurs
avant.

M. SAINT-PIERRE: Le député de Gouin me
ermettra... IL n'est pas question... On tente de
aire progresser la commission; il me semble que

['on se soit...

M. JORON: Cdan'enapas!air.

M. SAINT-PIERRE: Je ne sais pas moi. Je
n'ai pas parlé depuis vingt minutes et nous vous
écoutons. Tout ce qui arrive... Il ne me semble
pas que ce soit le moment approprié pour
commencer a se lancer dans les remerciements.
Nous avons accepté, au départ, une méthodolo-
gie. L'Hydro-Québec nous a expliqué... D'all-
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leurs, je ne voudrais pas tomber dans le méme
péché ‘que lui et commencer & entrer dans les
remerciements. Mais, il y a eu une méthode. Et
méme, dans le discours de M. Giroux, les gens
€taient portés a sauter les questions.

Nous avons dit: "Il faut y dler étape par
étape". L'avant-derniére étape, c'est la normali-
sation et la derniére étape, c'est le choix
définitif de la chose. Il me semble essentiel de
franchir au moins toutes ces éapesla Apres,
nous poserons toutes les questions que nous
voulons sur toutes les étapes. A la fin, on
loou_rradlre: Cela a été bien fait ou mal fait. Et a
a fin complétement, sil ?/_en a qui trouvent
g_u‘ll y enaqui n'ont pas fa

iront.

En cours de route, on fait un peu de
psychanalyse coDective. Nous disons: Voici ce
gue I'on pense jusgu'ici.

Est-ce que le député de Gouin est d'accord?
Je ne sais pas, je pense qu'on peut quand méme
progresser sur ca..

M. GARNEAU: On peut finir et, aprés ¢a...

M. SAINT-PIERRE: On peut commencer a
remercier immédiatement le journa des Débats
d'avoir bien fait la transcription des derniéres
discussions, remercier les pages d'avoir ouvert
les portes, mais ce n'est pas ¢a; on vaau moins
finir nos travaux. Aprésca, alafin...

M. LE PRESIDENT: Si on finit lesremercie-
ments, on pourra peut-étre lever la séance!

~ M. JORON: M. le Président, s je comprends

bien les intervenants précédents, il serait peut-
étre de mise, a ce moment-ci, que I'on ait tout
de suite les derniers documents qu'ont a nous
livrer I'Hydro-Québec ou la Société. Je vous
demar|1gera|s la parole par la suite, & ce mo-
ment-l1a.

M. LE PRESIDENT: Il n'y a aucunebataille
l&dessus. Il n'est pas question de couper la
parole a gw gue ce soit, il sagit smplement
d er d'avoir un peu d'ordre dans la procé
dure. Je ne souffre pas de procédurite, je peux
vous l'affirmer.

A moins de commentaires tout a fait accep-
tables & ce moment-ci, je demanderais a M.
Giroux, qui avait laparole, ou a sesadjoints, de
continuer I'exposé dga commencé.

t leur devair, ilsle

Colit des diversmodes
de production d'éectricité

M. GIROUX: M. le Président, il y a deux
documents sur lesquels on vous demande la
permission de donner des explications assez
détaillées, afin d'ére en mesure d'éiminer
beaucoup de questions, c'est la normalisation
des co(ts unitaires des divers modes de produc-
té|tor(1j dénergie éectrique et le résumé des

udes.
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Avec votre permission, je demanderais a M.
Charuk de donner les explications au fur et a
mesure sur la normalisation, et a M. Cahill,
ensuite de présenter le résumé des études. Je
crois que ¢a Jqourra réellement ouvrir les portes
a plusieurs débats. Si vous permettez, je vais
laisser mon sege aM. Charuk.

M. CHARUK: Yan Charuk, Hydro-Québec.
M. le Président, messieurs, vous avez entre les
mains un rapport portant sur la normalisation
des colits unitaires des divers modes de produc-
tion d'énergie éectrique au Québec.

Comme il semble actuellement exister une
grande confusion dans les diverses estimations

le colit des centrales nucléaires et thermiques
classiques, cette étude cherche a diminer la
confusion apparente autant sur les codts unitai-
res dinvestissement que sur les frais d'exploita-
tion. Elle porte sur les centrales nucléaires de
types américain et canadien ains que sur les
centrales thermiques classiques.

L'étude consiste principalement & normaliser
des données citées par diverses sources figbles
en les gjustant Ipour des hypothéses indentiques
et un ensemble d'édéments comparables. La
comparaison des diverses prévisions retenues
révéle que leur disparité initiale découle princi-
palement des facteurs suivants: La prise en
considération d'ééments différents de colit et
['utilisation d'hypothéses différentes quant au
taux dinflation, quant aux années de mise en
sarvice et quant au colt de financement d'un

pro&'/let. _ )
~ M. le Président, s vous me le permettez,
j'@merais maintenant vous expliquer briéve-
ment ce que coma%orte cette normalisation en
vous référant au tableau 1 qui suit lapage 5 du
document. Ce tableau présente la normalisation
des prévisions du colt unitaire d'investissement
de centrales nucléaires américaines pour des
groupes de 1,000 mégawatts, mises en service
aux Etats-Unis en 1978. Comme vous pouvez le
constater, les sources de référence sont multi-
ples. Les dates de publication sont trés récentes.

La disparité %L_II existe entre la prévision des
colts unitaires dinvestissement est assez énor-
me, S vous voulez, elle passe du smple au
double.

Je tenterai maintenant de vous expliquer les
facteurs qui aménent cette disparite.

Premierement, les prévisons effectuées par
les divers organismes [e sont pour des groupes
de taille variant entre 800 et 1,100 mégawatts.
Deuxiémement, les donnés de base utilisées
sont exprimées en dollars 1969, 1970 ou 1971.
Troisémement, 'année de mise en service de
ces unités est prévue entre 1975 et 1980.
D'autres raisons expliquent les différences entre
les prévisions. Ce sont les hypothéses utilisées
quant au taux dinflation, soit le taux d'intérét
pendant la construction et les taux de contin-
gences.

Nous avons tenté de normaliser ces codts en
dollars 1971. Pour ce faire, nous avons d'abord
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déterminé les colts d'investissement de référen-
ce pour des centrales de 1,000 mégawatts. Puis,
nous avons appligué une inflation globale a ces
projets pour les données de base qui étaient
exprimées en dollars 1969 et 1970, puis nous
lesavonsramenésen dollars1971.

La derniére étape de la normalisation en
dollars 1971 a consisté a faire des gjustements
sur les ééments de colt qui n'éaient pas
entiérement inclus dans les estimations.
exemple, certaines sources n'incluent pas le
poste de sectionnement, ou n'incluent pas
entiérement les montants requis pour les servi-
ces professionnels. A cela, nous avons ajouté un
taux de contingences ou dimprévus de 10 p.c.
Nous avons déterminé, finalement, le colt
normalisé en dollars 1971.

Pour déterminer la normalisation en dollars
1978, nous avons tout simplement appliqué une
inflation au colt normalise 1971 et un codt de
financement des projets pour en arriver a un
résultat moyen, pour 1978, de $445 par
kilowatt pour des groupes de 1,000 mégawatts.
De plus, on peut constater que les diverses
prévisions varient entre plus ou moins 5 p.c. par
@fort alamoyenne choisie, d'un minimum de

7 par kilowatt & un maximum de $467.
Enfin, il sagissait de déterminer laméme chose
pour des groupes de 800 megawatts et de 500
mégawatts. Les résultats donnent $500 par
kilowatt pour les groupes de 800 mégawatts et
$575 par kilowatt pour les groupes de 500
megawatts.

A toutes fins pratiques, les prévisions une
fois normalisées se réconcilient tres bien. La
valeur retenue peut étre considérée, d'aprés
nous, comme une indication fisble du codt
dinvestissement unitaire aux Etats-Unis..

Vous avez auss les colits d'exploitation des
centrales nucléaires américaines. |ls sont décrits
a la page 13. Les prévisions effectuées en ce
domaine se concilient assez bien.

Passons maintenant a la transposition de ces
colts au Québec. La transposition de ces colts
au_ Quebec nécessite les principales corrections
suivantes. Premiérement, les taux de rémunéra-
tion de la main-doeuvre sont plus bas au
Québec c%u'aux Etats-Unis et deuxiemement, le
taux dintlation global, applicable aux dépenses
de construction, est lui auss moins éevé qu'aux
Etats-Unis. Tenant compte de ces facteurs et de
d'autres facteurs, le tableau 5 de la page 16
illustre le détail de la transposition au Québec.
Le colt dinvestisssment unitaire prévu pour
des %roupe$ de 800 mégawatts, mis en sarvice
en 1978 au Québec, est de $367 kilowatt,
comparativement a un codt aux Etats-Unis, de
$500 par kilowatt. Ce colt se compare a celui

ua prévu la firme United Engineers and
onstructors Incorporated pour des centrales
construites au Québec en 1978.

_Cette firme a prévu un colt de $364 le
kilowatt. Donc, ca c'est la normalisation des
centrales nucléaires americaines.
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M. SAINT-PIERRE: Est-ce que je pourrais
0Sef une question? Est-ce que ce colt inclut
es frais dinvestissement pour les dispositifs
touchant la pollution, sur le plan de la radiation
nucléaire, sur le plan thermique ou autrement,
(l:JomSp)te tenu des normes récentes aux Etats-
nis:

M. CHARUK: Voici. En réponse a votre
gueﬂlon, il y adeux considérations principales;
'abord, la pollution thermique de I'eau. Aux
Etsts-Unis, vous dlez voir dans le document que
les tours de refroidissement peuvent colter
jusqu'a $50 le kilowatt, mais en général, sur une
riviere avec un debit raisonnable, le colt est
d'environ $20 le kilowatt. Nous |'avons considé-
ré pour les centrales américaines construites aux
Etats-Unis, mais enlevé pour les centrales cons-
truites au Québec. En ce qui concerne mainte-
nant I'équipement additionnel pour assurer la
sécurité, nous avons tenu compte, justement, de
I'investissement additionnel requis.

M. SAINT-PIERRE: Un petit point mineur.
Je crois comprendre que les normes américai-
nes, en particulier pour tous les Etats le long
des Grands Lacs, le Michigan et |es autres, pour
Chicago, en geénéral, mantenant clest assez
simple, c'est un maximum d'un degré: |'eau gui
est versée dans le Grand Lac ne doit pas étre

lus chaude d'un degré Fahrenheit que I'eau du
ac méme. Est-ce qu'au Canada, dans le contex-
te, ce serait & peu prés cadans lesriviéres, ou s
ce serait plus considérable?

M. CHARUK: Je ne connais pas |les normes
canadiennes de ce cOté-la, Tout ce que je puis
répondre, c'est ce qui a été declaré ici, il y a
guelqua_; ours, en ce qui concerne la centrale

e Gentilly. Peut-étre qu'ici, M. Cahill pourrait
m'aider. Je crois qu'effectivement, pour Gentil-
ly, la température de l'eau dans le fleuve
augmente d'une fagon tres, tres neégligeable,
gtant donné le debit tres devé du fleuve
Saint-Laurent a cet endroit. Est-ce que ¢a
répond a votre question?

M. SAINT-PIERRE: Trésbien, oui.

M. CHARUK: La deuxiéme étape des études
en _normalisation consistait a normaliser les
codts pour les centrales nucléaires canadiennes.
Toujours pour une mise en service en 1978, le
colit dinvestissement d'une centrale nucléaire
canadienne au Québec est prévu a $475 le
kilowatt. Ce montant représente une moyenne,
pour quatre groupes, de 500 mégawatts. |
découle d'une normalisation de plusieurs esti-
mations. La majorité de ces estimations ont €té
publiées par I'Energie atomique du Canada Ltée
et vous lesretrouvez au tableau de la normalisa-
tion des centrales canadiennes, a la page 21.
L'augmentation des colts prévus par_ rapport
aux prévisions antérieures résulte principale-
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ment des facteurs suivants; une forte hausse des
colts de main-doeuvre de 1969 a 1972, une
hausse sensible du prix de I'eau lourde, la
hausse des taux aintérét, un taux de contingen-
ce plus devé et une periode de construction
légerement plus longue. Comme on peut le
constater a la e 18 du document, les
estimations fournies par I'Energie atomique du
Canada Ltée a I'Hydro-Québec, en avril 1972,
confirment la validité des résultats des éudes
en normalisation. A titre d'exemple, 'AECL
prévoit $505 le kilowatt, alors que nous avons
prévu $475. La différence entre les prévisions
est partiellement expliquée par I'utilisation de
taux annuels dinflation différents, puis la
période de construction. Nous avons retenu
4p.c, aors quils ont retenu 5 p.c. Ausd, les
deux prévisions supposent un echelonnement
[égérement différent des mises en service. En ce
qui a trait aux prévisions des colts d'exploita-
tion, nous avons analysé et, enfin, retenu les
prévisions de I'Energie atomique du Canada & ce
Ljet.

~ Enfin, la troiseéme étape consistait & norma-
liser les colts dinvestissement et d'exploitation
des centrales thermiques classiques al'huile.

La méme procédure a été suivie que dans le
cas des centrales nucléaires américanes et les
codts que nous avons déterminés confirment les
codts qui ont été prévus par la firme United
Engineers and Constructors Inc. Ces codts sont
de $200 par kilowatt 6)our des groupes de 500
mégawatts et de $180 par kilowatt pour des
groupes de 800 mégawatts. )

~ Ces colts excluent I'équipement antipollu-
tion.

~ M. SAINT-PIERRE: Quél serait, approxima-
tivement, le colt additionnel pour I'équi pement
antipollution?

M. CHARUK: C'est trésdifficile & ce stade-ci
de se prononcer d'une facon categorl ue sur ce
ujet mais nous estimons qu'en 1978 l'investis-
ﬁ_elmenét t requis sera entre $50 et $60 par

ilowatt.

M. SAINT-PIERRE: Merci.

M. CHARUK: L'autre solution est d'utiliser
du combustible a trés basse teneur en soufre.
Nécessairement ce combustile colte plus cher
que le combustible qui a un contenu supérieur
en soufre. o )

Concernant les prévisions des prix de com-
bustibles, vous les retrouvez a la page 24 du
document, soit & la derniére page. En 1980,
nous prévoyons pour de I'huile résiduelle, c'est-
&dire I'huile no 6, un colt de $0.64 par million
de BTU et un colt de $0.71 par million de BTU
S le contenu en soufre est de 0.3 p.c. Nous
pensons qu'un taux dinflation & long terme
aprés 1980 de 2 p.c. pa année devrait étre
retenu pour les prix du combustible fossle.

Jai terminé. Si vous avez des questions.
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M. LE PRESIDENT: Jevousremercie, est-ce
qu'il y en a qui ont des questions?
Le député de Vercheres.

M. SAINT-PIERRE: Jimagine que dans un
deuxiéme temps on reprendra ces parametres
qui ont été déeterminés a la suite de I'étude de
normalisation et on va jouer avec ces paramé-
tres en fonction de situations bien données. Je
nesaispas s je pourrais poser deux questions, la
premiére: compte tenu du probleme de deman-
des de I'Hydro-Québec, parce que c'est une
situation particuliere qu'on veut bien saisir, les
besoins d'énergie sur une periode jusqu'a 1985
et I'ampleur de cette demande, lorsgu'on appli-
que les solutions que vous avez mentionnees,
soit nucléaires américaines, nucléaires canadien-
nes, s on les appligue pour fournir une énergie
de base, essentiellement, compte tenu que
I'hydrauligue pourrait faire la pointe, que
pourrait étre le colt en mills par kilowatt-heure
pour le nucléare américain et le nucléaire
canadien dans le contexte de 1978 & 1985
appliqué au programme que vous avez? L'éec-
tricité livrée a Montréal ?

M. CHARUK: Premiérement, il est extréme-
ment difficile de prendre un complexe de base,
Cest de cela que vous voulez parler, d'extraire
ses codts d'un programme d'équipement et de
tenter de déterminer le colt de I'énergie livrée.
Les programmes d'équipement de |'Hydro-Qué-
bec rencontrent les besoins quotidiens, men-
suels et annuels des caracteristiques de la
demande du réseau dans son ensemble. )
~ Toutefois, nous avons préparé des estima-
tions approximatives ici du co(t de I'énergie
livrée aux postes de répartition de la région
métropolitaine de Montréa pour le complexe
hydro-électrique La Grande et des projets 6%115
valents produisant de I'énergie de base.
codts donnent environ 11.8 mills kil owatt-
heure pour le projet de La Grande; 14.7 mills
par kilowatt-heure pour un projet nucléaire.

Nous croyons que la différence entre le
nucléaire canadien et américain n'est pas signifi-
cative.

M. SAINT-PIERRE: Avec les difficultés
d'avoir le nucléaire américain en sol canadien?

M. CHARUK: Il et difficile de se pronon-
cer. Nos estimations, en ce moment, donnent
un couple nucléaire américain d'environ 3 p.c.
supérieur_ au nucléaire canadien. Ce n'est pas
dgnificatif étant donné que nous prévoyons
pour dix ou quinze ans.

M. SAINT-PIERRE: 14.7...

M. CHARUK: .. mills par kilowatt-heure
que j'ai dit. Oui, pour le nucléaire. Pour un
programme...

M. LE PRESIDENT: Un instant, sil vous
plait, sur le méme...
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‘M. SAINT-PIERRE: On pourrait peut-étre
voir le thermique et aprés cela vous pourriez
poser votre question, compléter?

M. CHARUK: Pour le thermique, en utili-
sant s vous voulez I'équivalent de briler 1 p.c.
de contenu en soufre dans le combustible, nous
avons 14 mills. En utilisant I'équivalent de
briler 0.3 p.c. du combustible de contenu en
soufre, nous avons 14.7 mills.

M. SAINT-PIERRE: C'est donc dire, en gé&
néral, entre le dernier que vous avez mentionné
pour le thermique et le nucléaire, un écart de
29 mills, soit entre 11.8 et 14.7.  ~

M. CHARUK: Vous voulez dire entre le
projet La Grande et e nucléaire.

M. SAINT-PIERRE: Entre le projet La Gran-
de et un programme équivalent dénergie de
base qui donnerait la méme quantité de kilo-
watts-heures.

M. CHARUK: D'accord c'est cela, 2.9 mills.
Maintenant, il sagit de 2.9 mills en moyenne
sur une période d'horizon de 50 ans.

M. SAINT-PIERRE: Jai une question, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Est-ce dans le méme
ordre d'idées?

M. JORON: M. le Président, je voudrais
demander...

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que je pourrais
terminer? Je ne voudrais pas y revenir trop
longtemps. On a mistrés longtemps en doute la
rentabilité méme desriviéres de la baie James et
je ne voudrais pas fare de la partisanerie
politique. L'ampleur des décisons est telle
gu'on doit essayer d'étre le plus objectif et le
plus froid possible dans tout ceci. Mais j'aime-
rais sgnaer et cela m'apparalt particuliérement
important, qu'on joue avec bien des chiffres.
On parle de La Grande comme ayant 58
milliards de kilowatts-heures\On parle de mills,
de dixiémes de cents par kilowatt et 1a il faut
bien voir. Je veux simplement faire reconfirmer
par vous ou par M. Boyd qu'effectivement les
informations que vous venez de nous donner
veulent dire que s on donnait suite a la
recommandation de I'Hydro-Québec de prendre
le développement de lariviére La Grande versus
d'autres choix qui soffraient a nous pour le
méme type d'énergie qui correspond non pas a
des besoins d'exportation mais a des besoins du
réseau_de |I'Hydro-Québec sur une période de
1975 a 1986, que les 58 milliards de kilowatts-
heures que nousdonnera le complexe La Grande
ou quaurait pu nous donner le complexe
nucléaire de méme type dénergie, avec un
différentiel de 2.9 mills nous donnerait une
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épargne annuelle — j'insiste sur le chiffre— une
ég?qargne annuelle au Queébec de $168,200,000.

-ce ,gue mes chiffres sont exacts, me sws-JIe
trompé? Parfois les ingénieurs se trompent, ils
caculent Eréusément mais ne mettent pas le

point ala bonne place.

M. CHARUK: C'est I'ordre de grandeur. Per
contre j'aimerais gjouter un commentaire a ce
que j'ai déclaré tantdt. Le colt de I'énergie
livrée ici n'est pas un prix de revient, pas du
tout. Cest le prix, le colt s vous voulez en
moyenne sur une periode de 50 ans.

M. SAINT-PIERRE: Mais essentiellement, s
on le reprend sur une période de 50 ans?

M. CHARUK: Vous économisez annuelle-
ment le montant approximatif que vous avez
donné tantot.

M. SAINT-PIERRE: Annuellement. Donc en
donnant suite aux études, en’terminant... Peut-
étre y at-il des députés qui pourraient étre
moins familiers avec les projets hydro-électri-
gues. On était peut-étre surpris d'apprendre que
I'Hydro-Québec elle-méme ou par d'autres avait
dépensée $20, $30 ou $40 millions pour les
études sur la baie James. Je pense qu'on ne
saurait trop insster quand méme sur_cette
épargne réelle. Sil y a un an, on avait pris
I'énergie nucléaire comme cela, en acceptant les
chiffres qui étaient lances, effectivement a
chague année le Québec aurait ey $168 millions
a dépenser. Ce n'est pas la premiere fois que le
débat nucléaire intervient dans notre vie sur le
plan de la production d'énergie. Je ne sais pas
sil va fdlloir un jour changer votre nom pour
Hydro-€électricité ou autre chose, parce que le
mot hydro est trop prés de votre production.

Je rappelle aux membres de la commission
—je me permettrai peut-étre de le dire aux
journalistes— qu'il y a deux jours, nous avions,
en revoyant le bilan de I'Hydro-Québec, deman-
dé auss & M. Boyd et a M. Giroux certaines
précisons touchant la décison prise par les
commissaires sur I'énergie de Churchill Falls
versus —et la on parle de 1966-1967 — le
nucléaire. En effet, ceux qui regardent en
arriére se rappellent qu'a cette période on a eu
les mémes débats qui sont revenus, peut-étre

avec moins d'agressivité. On est revenu quand
méme nous dire: On devrait dler dans le

nucléaire. Oublions toutes les difficultés d'ap-
provisionnement d'eau lourde, oublionstous les
autres problémes techniques qui auraient pu
survenir. Disons simplement que pour le nu-
cléaire, sil n'y avait eu aucune difficulté,
compte tenu du contrat réalisé pour les chutes
Churchill, pour I('gqprowsonnement en éectri-
cite, I'epargne réaliste gréce a cette décision
—je léve mon chapeau a ceux qui en ont été
principalement responsables et je pense que je
ne me trompe pas en mentionnant, du coté
québécois, M. Boyd, M. Gignec et peut-étre M.
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Giroux — je nevoudrais pas dler dans les détails
— et d'autres commissaires qui y ont été asso-
ciés, mais je pense qu'il y en a particuliérement

ui ont sulvi le dosser de trés pres— pour le

uébec, représente en moyenne prés de
$100 millions par année. Ces deux décisions
— C'est par des études poussées et non par des
ballons qu'on es alé au fond — représentent
quand méme pour le Québec, en évitant le
nucléaire et en évitant peut-étre une théorie de
prestige ou autre, des éparJgenS réelles de $250 a
$260 millions par année. Je pense que le député
de Gouin et critique financier du Parti québé-
cois rédise que $260 millions dans le budget
québé|c0|a c'est quand méme un montant subs-
tantiel.

M. JORON: M. le Président, je constate
d'une part que, pour quelqu'un qui était pressé
tout a I'heure d'entendre les exposés de base
avant de sauter aux conclusions et aux com-
mentaires, vous étes devenu joliment pressé
tout d'un coup.

~ M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, M. le Pré-
sident, je tire simplement, a partir d'une étude
de normalisation des colts unitaires, les consé-
uences de ces codts unitaires. C'est trésbon de
ire dans les journaux gue cava colter $5,000,
$6,000 et que tel professeur a dit $9,000. Il
faut en savoir les conségquences et les implica
tions financiéres pour judtifier cela

M. JORON: Ceci dit, M. le Président, —ace
que je sache, C'est moi qui avais la parole— je
pense que le ministre a été imprudent et quiil
aura peut-étre malheureusement bientot a rava
ler ses paroles. Je voudrais donc que l'on
poursuive |a séance selon la démarche qui nous
a éé indiquée au début: éablir d'abord les
faits, avant de faire les commentaires et de tirer
les conclusions. Jai quelques questions a poser
aur le sujet immediatement.

M. LE PRESIDENT: Excusez, M. le député.
Les commentaires qui ont été faits I'ont été a
I'intérieur des commentaires qui avaient été
faits par M. Charuk. Il n'y a pasdécart et C'est
une question de précision. Je ne voudrais pas
qu'on puisse interpréter I'intervention du dépu-
té de -Verchéres comme une intervention a
I'écart ou en dehors de la discussion.

Le député de Gouin.

M. JORON: M. le Président, les questions
gue Jl'al a sont les suivantes. Comment se
fait-il qu'il y a une différence entre le codt qui
vient de nous étre donné pour La Grande et
celui qui apparait dans le document qui nous a
éte remis ce matin? Cest le programme d'équi-
pement par I'Hydro-Québec au 15 mai et qui
monte La Grande a 12.2. D'autre part...

M. SAINT-PIERRE: Cest tellement évident.
M. JORON: Vous permettez que je fase la
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liste de mes questions, comment sefait-il que le
nucléaire canadien y apparait a 14.2 et non pas
a 14.7? Comment dautre part concilier ces
chiffres avec ceux par exemr)l e... Et ceci m'ame-
nerait a demander de quelles études découlent
cette synthése, cet effort de normalisation,
puisquil semble y avoir des contradictions
évidentes avec les données de United Engineers
gw prévoit, selon lataille des unités concernées,

es prix — toujours pour 1978 — sur le nucléai-
re variant entre 7.3 et 9.3 mills?

Troisémement, j'ai & vous demander quels
taux dutilisation et de réserve ont été retenus
pour arriver a ces chiffres? Je souligne I'impor-
tance de ce point. Sdon que |'on prenne un
taux d'utilisation de 60 p.c., 70 p.c. ou 80 p.c,
les différences vont se répercuter sur le prix en
mills de fagcon considérable. A cet égard, je
sgnae le danger de se tromper 1&dessus. Je me
rappelle, I'année derniére, par exemple, les
propos de M. Boyd au sujet de Pickering,
prévoyant un taux dutilisation de 60 p.c. qui
Sest avéré de 83 p.c. dans les premiers mois de
production de Pickering, ceci pouvant avoir des
conséquences considérables.

D'autre part, je veux vous demander si, dans
les colts de La Grande, est inclus un calcul
tenant compte de codts supplémentaires pou-
vant résulter du prolongement considérable du
réseau que cela occasionne, puisgue Nous avons
établi, i ?/ a deux jours, a cette commission,
que le prolongement et le déséquilibre que ce
prolongement peut provoquer dans un réseau,
entrainent des colts supplémentaires. On en a
méme, il y a deux jours, mentionné quelques-
uns dans I'effort de produits nouveaux qu'il
fdlait fare maintenant pour la question des
lignes de tension, etc. Ce facteur-la est-il inclus
danslecolt? )

En dernier lieu, les deux autres questions
gue je me pose, toujours au sujet du codt,
aurait-on —et ceci est trés important, étant
donné que I'Hydro-Québec est actuellement en
négociation avec I'Energie atomique du Canada
Ltée— intentionnellement diminué ou augmen-
té les colits qui apparaissent dans les études qui
sont livrées aujourd'hui, de fagon & avoir une
arme de négociation avec...

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, j'invo-
que le reglement, un instant.

M. JORON: Qud article? Sur quel sujet?

M. SAINT-PIERRE: Article 637, page 23,
Igrayagraphe 2, le sujet est tres precis M. le

ésident, La question du député de Gouin est
malhonnéte. Jamais je n'oserais, comme mem-
bre de cette assemblée |égidative, a des gens qui
viennent participer & une commission, deman-
der, devant témoin, devant la presse, sils ont
intentionnellement tenté de tromper la commis-
sion_pour avoir un pouvoir de... Jetrouve, M. le
Président, que...

M. JORON: M. lePrésident...
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M. SAINT-PIERRE: ... pour quelqu'un qui,
il y aapeine trente minutes, nous faisait perdre
vingt minutes pour féiciter les gens, il y a une
contradiction qui, peut-étre, refléte d'autres
contradictions.

M. JORON: Vous me permettrez, M. le
Président, de formuler la question d'une fagon
différente. Etant donné cette négociation qui a
lieu avec I'Energie atomique du Canada, était-il

rudent, a ce moment-ci, de dévoiler les chif-
res? Laderniére question...

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, I'am-
pleur du projet et la conscience que les diri-
eants de |'Hydro-Québec ont toujours montrée
ans |'exécution de leur téche... je pense quiil
était capital de donner les faits pour qu'une
bonne décision soit prise.

M. JORON: M. le Président, la derniére
gjqestlon que j'avais a poser est la suivante:
-ce que les colts de revient en mills pour La
Grande tiennent compte de ce que I'on retrouve
en page 18 de I'expose de M. Giroux lorsqu'il
disait ceci: Pour rédliser ce projet, nous deman-
dons au gouvernement de procéder a des
modifications légidatives et ains de suite... en
vue d'exonérer 'Hydro-Québec de la taxe de
vente provinciale, de la taxe sur I'huile avec
ga;ol ing, de I'impot provincia sur la production
'énergie électrique et de toute autre redevance
ou loyer. De plus, nous sommes davis que
I'Hydro-Québec devrait également étre exemp-
tée de I'imp6t provincial sur la production
d'énergie et de toute autre redevance ou loyer
en ce qui touche sesinstallations futures.
A-t-on présumé de ces recommandations,
dans le calcul des colits, puisque la phrase
commence par: Pour réaliser ce projet?

~ M. GIROUX: Voici, il y a plusieurs ques-
tionsmais il n'y aqu'une question au sujet dela
demande que nous faisons, dans les redevances
provinciales et toutes ces choses-la Cestaxesla
sont chargées a I'exploitation et les frais d'ex-
ploitation” résultent directement dans le co(t
des tarifs.

Si on prend les $0.50 de redevance et que
nous demandons au_gouvernement de nous
exempter sur les projets futurs, c'est pour ne
aS avoir a percevoir cet exces de taxes...
robablement que nous ne serons pas du méme
avis que le ministre des Finances, je ne veux pas
entrer dans son domaine a ce sujet-la Nous
faisons la demande.

M. JORON: Cette partie-la de lademande, je
la comprends? Mais pour la partie qui porte,
non pas au moment ou lataxe a une incidence a
la distribution mais au niveau de la production
par exemple, I'exemption de I'impdt provincial
sur la production d'énergie de redevances ou
loyers, en ce qui touche les installations futures,
qguand on dit les ingtallations futures, est-ce
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qu'on va présumer dans les caculs que ces
taxes-la étant enlevées, diminuent d'autant les
installations a La Grande ou...

M. GIROUX: Non, il n'y a aucun calcul
d'exemptions qui a eté fait, on les a simplement
considérées comme bases pour exploitation.

M. JORON: Merci.

M. BOYD: Sur ce dernier point, M. le
Président, on peut peut-&tre gouter quelque
chose. Danslaloi...

M. LE PRESIDENT: Approchez du micro-
phone.

M. BOYD: Dans la loi provinciae, I'impGt
ou la redevance prévue pour I'énergie hyaro-
électrique.

_Alors, dles ne seraient pas la a moinsquela
loi soit amendée pour I'énergie nucléaire. Donc,
d'un coté il faudrait que les chances soient
égales pour les deux méthodes de production...

On demande, nous, que toute redevance, que
ce soit de I'énergie produite par le nucléaire, le
thermique ou I'hydro-éectrique, soit exempte a
l'avenir, de cette redevance. Cela n'affecte donc
pas les projets ou les programmes que nous
avons calculés, que nous avons présentés. Con-
cernant |es taxes dansles programmes gue nous
avons étudiés, les taxes fédérales, les taxes
payables par les entrepreneurs et les taxes
d'essence y sont. La seule chose, je répéte, que
nous n'avons pas mis, est I'impGt provincial. 1]
n'y est Pas au nucléaire, ni au thermique, ni a
I'hydraulique.

Quant aux négociations avec AECL, je vous
assure qu'il n'y a aucune considération qui est
donnée a ¢a. Les normalisations que M. Charuk
vous a expliquées étaient justement pour faire
disparaitre toutes les divergences. Pour expli-
quer les différences que vous avez soulevées en
14.2, 14.7, etc., il y a deux fagons de I'expli-
quer. M. Charuk peut vous donner une explica-
tion sommaire. M. Chahill, tout a I'heure, va
vous expliquer le choix des programmes. Con-
cernant surtout UANC, on doit ajouter des
réserves, des facteurs pour la fidibilité, si vous
voulez. Alors, tout cela va vous étre expliqué
dans quel ques minutes par M. Cahill. M. Charuk
peut répondre & une partie. . )

Quand au réseau de transport, il est prévu
pour inclure tous les éléments nécessaires pour
gue le réseau soit stable.

M. JORON: Avez-vous inclus une provision
tenant compte des risques supplémentaires que
I'extension du réseau amenait dans le cas de la
Grande?

M. BOYD: Oui.

M. JORON: Quand on pense a la panne
d'éectricité de mars 1972, on voit tout de suite
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qu'il y a desfrais aux fins d'avoir un réseau tres
étendu et qui porte un certain désiquilibre. Si
ce désiquilibre est encore accru, il doit y avoir
une provision quelconque dans le codt, tenant
compte de ce facteur.

M. CAHILL: Oui, nousen avons. Le nombre
de li 3na que nous avons employées pour faire
I'étude et estimer les colts du transport de
I'énergie de La Grande aMontréal, tient compte
des difficultés qu'on pourra avoir avec la
stabilité. Nous espérons que des études plus
poussées pourront permettre de diminuer le
n(z)irgtl)_re, de ces lignes tout en obtenant la méme
stabilité.

M. BOYD: M. Charuk aurait une partie de
réponse. M. Cahill, dans son exposé, je crois,
répondra au reste.

M. CHARUK: Concernant votre premiére
question a l'effet que le colt ici, qui a été
mentionné tantét, est plus éevé I'explication
vient du fait que c'est un colt d'un projet de
base, un facteur d'utilisation de 80 p.c. L'éner-
g/lle ici eglst livrée & la région métropolitaine de

ontréal.

M. JORON: 80 p.c. danstousles cas?
M. CHARUK: Danstouslescas.
M. JORON: D'accord.

M. CHARUK: Masc'est livié— et j'insiste—
au réseau de répartition de la région metropoli-
taine de Montreal tandis que pour un program-
me d'équipement dans son ensemble, ce n'est
pas nécessairement livré a Montréal.

M. SAINT-PIERRE: M. Charuk, est-ce qu'il
ny a pas un autre facteur qui m'apparait...
peut-étre que c'est ¢a, je ne voudrais pas vous
couper... est-ce gquil n'y a pas un autre facteur
tres différent auss du fait que — et peut-étre
que ca peut éclairer le député de Gouin— au
tableau 3, je suppose que cest a caqu'il référe,
on voit le programme 37 qui état celui de La
Grande que vous avez recommandeé hier.

“Nous voyons un colt de milles de 12.02
mills. S nous alons au tableau 37 de ces
feuilles qui ont été distribuées auss hier, nous
nous apercevons que le programme 37 compor-
te non seulement la riviére La Grande mais
comporte également en 1978 une usine de
pointe. Je suis certain que le député de Gouin
sat qu'une usine de pointe n'a pas d'énergie du
tout. Cda donne seulement de la puissance.
Cest méme de |'énergie négative dans un sens.
En 1985, dans ce méme programme, il y a des
éléments thermiques. L'ensemble de tout ceci
donne, pour le programme 37 LG 80 PA, des
investissements de fant actualisés en 1971; ce
gui donne un colt actuaisé de I'énergie de
12.02 mills. La question qui a été posée tantot,
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pour avoir la réponse, c'éaient strictement des
choix de 58 milliards de kilowatts-heure en
hydraulique La Grande, en thermique et en
nucléaire. Cest la différence.

M. CHARUK: Ce sont des projets de base
que nous avons comparés tantbt tandis que
tantét M. Cahill vous parlera du programme
d'équement_ dans son ensemble. Cest ce qui
explique la différence.

_ En ce qui_concerne votre deuxieme ques-
tion, cest-adire le rapport de la firme United
Engineers and Constructors Incorporated, rela-
tivement & nos estimés, j'ai indiqué tantot que
les frais d'investissement unitaire de cette firme
sont les mémes que ceux que nous utilisons, de
méme que les frais d'exploitation. Cependant,
la firme United Engineers and Constructors
Incorporated a déterminé les colts de produc-
tion pour la premiere année de I'exploitation
seulement. Donc, ele n'a pas consideré l'infla
tion a long terme sous I'exploitation. Premier
facteur. Le deuxieme facteur: Le pourcentage
de réserve que la firme United Engineers and
Constructors Incorporated a consideré n'est pas
le méme que celui que nous considérons a
I'intérieur d'un programme d'équipement.

M. JORON: Quédlle est la différence?

_ M. CHARUK: On ne peut pas donner une

réserve pour un projet donné. On calcule la
réserve pour |'ensemble du programme. Seule-
ment en termes hypothétiques, voici la différen-
ce: Cest que la firme United Engineers and
Constructors Incorporated a calculé une réserve
denviron 25 p.c. avec du thermique |éger pour
des groupes de 800 mégawatts et de 35 p.c, avec
du thermique léger encore une fois, pour des
groupes de 500 megawatts. Nous, dansle cas du
nucleaire, nous avons une réserve de 37 p.c.
Mais cette réserve est une reserve pompée et
non pas des groupes thermiques |égers.

M. JORON: Eg-ce que cetaux de 37 p.c. ne
vous apparait pas excessf?

M. CHARUK: Jen'ai pas compris.

M. JORON: Egt-ce que le taux de 37 p.c. ne
vous apparait pas excessf?

M. CHARUK: Il n'est pas excessf. La firme
United Engineers and Constructors Incorpora-
ted avait 35 p.c.

~ M.BOYD: Les réserves ou les taux de

fiabilité que nous avons employés sont basés sur
les derniers renseignements gue nous a fournis
['Hydro-Ontario.

M. JORON: Quels sont-ils?

M. BOYD : Comme le dit M. Cahill, 5 vous
me permettez, M. le Président, je suggérerais
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gu'on entende maintenant M. Cahill. Ca va
compléter. Sil reste encore des questions, on
pourrait y répondre.

M. LE PRESIDENT: D'accord!

M. CAHILL: Avec votre permisson, M. le
Président, je fais un exposé sur le résumé des
études qui ont conduit au choix d'un program-
me d'équipement pour la période de 1978 a
1985. Ce sra évidemment un exposé un Peu
aride. Il y aura quelquesrépétitions. Mas il faut
passer & travers pour ariver a la fin. Le
document que vous avez entre |les mains résume
les études qui ont mené au choix d'un program-
me d'équipement Con%'J our satisfaire les
besoins du réseau de I'Hydro-Québec pour la
période de 1978 a 1985. 'Les étudesont porté,
comme vous le savez, sur des options thermi-
ques, nucléaires et hydrauliques. Une partie de
ce document donne la méthade utilisée pour le
choix des é(?w pements plutdt que des projets
individuels. Il démontre de quelle facon les

rogrammes sont congus et de quelle fagon on
es compare. Cette partie du document et le
texte de I'annexe D que M. le Président de
I'Hydro-Québec a présenté a la commission
parlementairele 16 mai 1972.

Nous donnons les h)g_)othm de base pour
tous les programmes étudiés. Elles sont données
atitre de renseignement. Nous présentonsici le
meilleur programme pour chacune des options,
soit un prggramme thermique, un programme
nucléaire sdon la filiere américaine, un pro-
gramme nucléaire selon la filiére canadienne et
enfin un programme hydraulique dans ce cas-ci,
avec La Grande comme source principale
d'énergie. _

Afin de permettre la comparaison de ces
quatres programmes d'équipement, nous in-
cluons dans les feuilles qui sont annexées les
investissements annuels, les frais de fonctionne-
ment incluant les carburants ains que les colts
actualisés de ces programmes. L'analyse techni-
que et économique des différents programmes
permet de conclure que la mise en route des
centrales du complexe La Grande a compter de
1980 constitue |a facon la plus économique de
satisfaire |le besoin d'électricité pour la période
de 1978 & 1985. Des études de sensibilité sur la
variation des taux d'intérét, d'inflation, d'actua-
lisation et des colts de combustible dans des
limites plausibles nous permettent de confirmer
la conclusion déja exprimée.

Alors, briévement, nous passerons al'annexe
D, s vous le permettez. Pour faire le choix des
investissements de production, notre approche
consiste & rechercher la combinaison de nouvel-
les sources d'énergie qui satisfera de lafacon la
lolus économique les besoins d'éectricité de
'Hydro-Québec pour une période déterminée.
Cest ce que nous appelons un programme
d'équipement.

Les études pour le choix d'un programme
d'équipement comporte deux phases principa
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les. Il faut d'abord concevoir les programmes et
ensuite en fare I'évaluation économique. La
premiére phase débute avec le choix des sources
d'énergie disponibles. Les projets normalement
retenus sont ceux qui peuvent étre rédisés au
cours de la |pérl_ode étudiée et pour lesquels
évidemment il existe des donnéestechniques et
économiques disponibles. On ne peut évidem-
ment pas inclure dans le programme des projets
gu'on ne connait pas suffisamment.

Outre les projets hydrauliques connus, des
usines thermiques et nucléaires de différentes
tailles sont habituellement considérées.

Suit la conception des programmes consis-
tant & déterminer un certain nombre d'arrange-
ments des sources énergétiques qui satisferont
les besoins du réseau et en énergie — c'est bien
important — pour chacune des années de la
période étudiee. Le programme d'équipement
doit donc respecter deux contraintes principa-
les. D faut que la puissance installée soit égale
ou supérieure & la somme de|'appel de puissan-
ce et de la réserve contre la défaillance, en
mégawatts, et que |la productibilité annuelle soit
au moins égde a la consommation annuelle
dénergie.

Ce sont deux critéres qu'il faut, évidemment,
respecter continuellement. Le bilan de la puis-
sance |mpI|(1ue, pour chague année du program-
me, le calcul de'la réserve. |l faut donc farre un
calcul de laréserve pour chaque année, dépen-
dant des installations d§a_ existantes et des
installations que I'on gjoute a celles qui existent
déa lesquelles dépendent, entre autres, de la
taille et du taux de défaillance des équipements
considérés, ce dernier variant beaucoup d'un
type d'équipement al'autre. Il y adonc lataille
qu'il faut considérer et auss la sorte d'équipe-
ment. Le bilan de I'énergie repose habituelle-
ment sur la productibilité annuelle moyenne
des installations actuelles et a I'étude. 11 est
nécessaire, a l'occasion, de smuler la produc-
tion des centrales sur une base mensuelle pour
tenir compte des conditions d'hydraulicité réel-
le, cest-adire qua chague instant, chaque
heure ou chague minute de la journee, il faut
satisfaire & la demande d'énergie et au taux ou
cette énergie-la est demandée par le consomma-
teur.

Le nombre de solutions réalisables ou de
programmes techniquement possibles est trés
élevé. En effet, le nombre de combinaisons de
projets hydrauliques, thermiques, nucléaires,
réserves pompeées, pour une periode dune
dizaine d'années pourrait dépasser le millier et
méme davantage. En _Prallque, le choix du
meilleur programme — il n'est pas nécessaire de
faire autant de programmes — se fait parmi une
trentaine de combinaisons plausibles et choisies
judicieusement. Un nombre s limité est rendu
possible par une connaissance du codt relatif
des différents moyens de production et par
I'expérience acquise a ce travail. La seconde
phase, dans I'étude d'un programme d'équipe-
ment de production, consiste a comparer, du
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point de vue économique, les programmes
établis plus haut. L'objectif de I'Hydro-Québec
étant de fournir |'électricité au taux le plus bas,
compatible avec une saine administration finan-
ciere, nous croyons satisfaire cet objectif en
recherchant le progframme d'équipement dont
le colt actualiseé est le plusfaible.

L'actualisation consiste & ramener & une base
commune toutes les dépenses annuelles dinves-
tissement et d'exploitation pertinentes a un
programme. Le taux d'actualisation utilisé pour
cette opération est une mesure de la préférence
de I'entreprise a effectuer des déboursés mainte-
nant ou plus tard. Les investissements dont il
faut tenir compte sont ceux des centrales a
I'étude et des additions au réseau de transport
que ces centrales-la nécessitent. Les frais d'ex-
ploitation, d'entretien et de combustible de
chague eéquipement sont évalués pour une
période commune a chague programme d'équi-
pement.

Dans notre cas, nous évaluons ces codts sur
une période de cinquante ans. Les réinvestisse-
ments et les valeurs résiduelles tiennent compte
des longueurs de vie différentes entre les sour-
ces d'énergie. La méthode d'actualisation per-
met également de prendre en compte l'inflation
aur les colts de construction et d'exploitation
et sur les combustibles, qu'ils soient thermiques
ou nucléaires. Chague programme d'équipe-
ment étant_ soumis a |'actualisation selon les
mémes critéres —dans notre cas, NouUs avons
employé un taux d'actualisation de 10 p.c. pour
les études principadles— celui dont le colt
actudisé est le plus faible constitue le meilleur
programme, du point de vue technique et
économique.

Source d'énergie disponible. Les sources
d'énergie disponibles Pour la période 1978 a
1985 comportent de I'hydraulique, du thermi-
gue et du nucléaire. Nous allons donner rapide-
ment l'inventaire des projets considérés pour
satisfaire les besoins de cette prériode. Les
projets hydrauliques lesplus importants sont
évidemment ceux du bassin de |a baie James.
Cing possibilités ont été considérées. L'aména-

ement combiné des rivieres Nottaway, Broad-

ack et Rupert, NBR, ou encore avec la

dérivation de la Eastmain (NBRE) I'aménage-
ment de la Eastmain, ES, |'aménagement de la
Grande Riviére seule, LGS, ou avec une dériva
tion des rivieres adjacentes, Eastmain, Grande
Beleine et Canigpiscau, qu'on appelait dans
notre terminologie LG. A ces cinq possibilités
est venue sgjouter une revision du projet NBRE
que nous appelons NBR 2. D'autres projets
hydrauliques de moindre importance sont égde-
ment possibles au cours de cette période: I
sagit des centrales Outardes 2, e et
Champlain sur e bas Saint-Maurice.

Il importe de faire une mention spéciale
auss des projets dusine a réserve pompée
considérés dans nos Programmes. Lesitedulac
Saint-Joachim dans la region de Québec a fait
I'objet d'études poussées depuis 1966. Les
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problémes de corrosion en milieu salin sont
présentement analyses. Aucune décison a ce
Ujet ne pourra étre prise avant lafin de I'étude
en cours. D'autres emplacements prometteurs
ont auss été examinés, Par ailleurs, e thermi-
gue conventionnel a été considére en tailles de
300 et de 500 mégawatts. Des tailles supe-
rieures a 500 mégawatts ne se sont pas avérees
économiques pour cette peériode, principale-
ment & cause de leur taux de défalllance devé.
Des turbines a gaz en module de 60 mégawatts
sont également disponibles comme équipement
de pointe.

Deux types de centrales nucléaires font
I'objet d'évaluation, Ici, il faudrait corriger. On
a indiqué américain alors qu'on aurait du écrire
canadien, le nucléaire canadien du type Pickering
en taille de 600 mégawetts et le nuclésire
américain de type PWR, Pressure Water Reac-
tor, entaille de 500 mégawatts.

Maintenant passons aux programmes, pour la
question_des programmes etudiés. En vue d'en
arriver & déterminer le mellleur programme,
cest-a-dire le programme le moins cher, nous
avons étéamenésaadopter un processus d'éva-
luation progressive. Pour ce faire, parmi les 30
programmes gue Nous avions, NoUS avons procé-
dé de la fagon suivante: Nous avons divisé
['étude en trois étapes, en essayant derépondre
successivement aux questions suivantes:

Quelle est |la meilleure source d'énergie pour,
la periode 1978 a 1985? Nous avons comparé
des programmes qui €taient en majorité hydrau-
liques, en majorité thermiques et en maorité
nucléaires. Comme_vous le savez, on a caculé
gu'un programme a majorité hydraulique, com-
portant le complexe La Grande, fournit le cot
total actudisé le plus bas pour la période de
1978 & 1985. A partir de ce moment, il fdlait
déterminer quelle était la meilleure date de
réalisation pour la meilleure source d'énergie. A
partir des études que nous avons faites, nous
avons conclu quil était preférable de com-
mencer a produire de I'énergie sur le complexe
La Grande dés|'année 1980. )

Maintenant quelle est la fagon optimale
d'ameénager la meilleure source, cest-a-dire dans
ce cas-ci, le complexe La Grande? )

Comme le complexe en question va produire
de I'énergie, un facteur d'utilisation de 80 p.c,
et qu'en face de cette production, la demande
est a 65 p.c, il faut évidemment intercaler des
usines de pointe, soit durant la construction, la
réalisation du complexe La Grande ou encore,
ingtaller des usines de pointe aprés avoir com-
plété le projet. Dans un cas, on aura des
suppléments d'énergie. Nous pouvons conclure
la-dessus, présentement, d'apres les egudes_qfu,e
nous avons faites, qu'il et a peu pres indiffe-
rent du point de vue économique que de
construire deux centrales de pointe durant |a
construction du complexe La Grande ou aprés
la construction de celui-ci.

S vous voulez maintenant, nous allons pas-
ser au dernier paragraphe de la page 7. Nous
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avons, pour votre renseignement, construit
deux autres programmes pour présenter une vue
d'ensemble des projets de la baie James. Ce sont
les projets NBRE 2 et le complexe La Grande
aménagés a la suite I'un de l'autre, cest-a&-dire
NBRE 2 - La Grande et ensuite nous avons
comparé a La Grande avec NBRE 2.

Ces deux derniers programmes ne se compa
rent toutefois pas a ceux des séries précédentes
parce quils couvrent des périodes de longueur
différente. o

Jajoute qu'avec ces deux complexes réalisss,
nous pourrions satisfaire |a puissance et I'ener-
giejusqu'en |'an 1989 ou 1990. )

n ce qui _concerne, maintenant, les années
1978 ou 1979, nous ferons bient6t une recom-
mandation concernant les éguipements de_pro-
duction qui devront étre mis en service a ces
dates. Nous disposons de plusieurs moyens

ossibles comme les central es a réserve pompee,
a centrale d'Outarde 2, une centrale nucleaire
de 600 mégawatts, une centrale de turbines a
gaz et peut-étre d'autres encore.

Sur la feuille suivante, nous indiquons les
hypotheses de base que nous avons employées
pour faire nos calculs économiques des pro-
grammes. Le taux d'intérét durant la construc-
tion a été etabli a8 1/2 p.c, letaux d'actualisa-
tion se chiffre a 10 p.c., les taux dinflation
pour les centrales hydro-éectriques, construc-
tion 4 p.c, exploitation et entretien 5.5 p.c.
Nous passons brievement, s vous voulez. Te-
nons-nous en, pour commencer, a la construc-
tion. Inflation, centrale hydro-électrique, 4 p.c;
nucléaire, 4 p.c; thermique auss 4p.c; infla
tion pour la construction des lignes, 2.2 p.c;
postes 15 p.c; Pour les frais d'exploitation et
dentretien. 5.5 p.c. hydro-électrique; 4.5 p.c.
nucléaire; 4 p.c, 2.2 p.c. et 2.25).0, Cest-adire
22p.c. pour les lignes et 2.2 p.c. pour les
postes.

Quant & la vie économique des équipements,
pour les centrales hydro-€électriques, nous avons
pris une vie de 50 ans, ca ne sgnifie pas
nécessairement qu'aprés 50 ans, nousrejetons la
centrale ou que nous la détruisons. Evidem-
ment, si éle est encore bonne, nous continuons
de produire avec cette centrale. Pour les turbi-
nes a gaz, cest 20 ans; pour les centrales
nucléaires, 30 ans; pour les centrales thermi-
ques, 30 ans. Encore dans ce cas-, il se peut
qu'une centrale thermique, apres 30 ans, conti-
nue a produire mais comme son rendement sera
moins bon et que les défaillances seront plus
nombreuses, on ne sen sarvira qu'ala pointe et
elle ne produira pratiqguement plus de kilo-
watts-heures.

_ Pour les lignes de transport, nous avons une
viede 50 ans, pour les postes de consommation,
35 ans. Pour notre étude, nous avons pour le
thermique un colt du combustible mazout no
6, a 1p.c. de soufre, un taux de $0.536 le
million de BTU en 1971, et a .3 p.c. de soufre,
$0.594 e million de BTU en 1971.

Pour les études de base, dans les études
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économiques, que nous avons faites, nous avons
employé un codt du combustible a 1 p.c. de
soufre de $0.536 le million de BTU. Nous avons
supposé un codt dinflation du combustible ou
du mazout a2 p.c. par année. Pour |e nucléaire,
nous avons établi le colt du combustible a
0.849 mills par kilowatt-heure en 1971 avec
une inflation de 1 p.c. par année. Quant a
I'uranium enrichi americain, c'est un taux din-
flation de 2 p.c. par année avec un codt en mills
par kilowatt-heure en 1971 de 1.738.

Maintenant, comme il est auss important
pour les calculs de réserve de savoir quel taux
de panne on emploie, nous avons employe les
taux de panne suivants pour le cacul de la
réserve. En hydraulique, pour les groupes Plug
petits que 400 mégawaitts, nous avons employe
3.6 p.c. comme taux de panne pour la premiere
annee et gpres cing ans, alors que les groupes
sont mdris, cest-a-dire qu'on a corrige les
pepins qui ont pu se deévelopper pendant les
premiéres années, nous avons un taux de panne
de 12 p.c

Pour les groupes de 400 mégawatts et plus,
nous avons employé 4 p.c. lors de la premiere
année, — C'est la qu'on trouve la majorité des
pépins— et apres cm% ans, 2p.c. Pour les
groupes nucléaires de 500 mégawatts, pour les
taux de panne dans la premiere année, nous
avonspris 12.5 p.c. et, aprescingans9 p.c.

Pour le thermique conventionnel, thermique
classique, pour les groupes de 500 mégawaits,
nous avons employe 8.5 p.c. pour la premiére
année et 7.5 p.c. a la cinquiere annee et les
années subséquentes. Pour les groupes de 300
mégawatts, nousavonsemploye 5.5 p.c. pour la
premiere année et 45p.c’ a partir de la
cinquiéme année et les années suivantes.

Maintenant, vous alez probablement trouver
gue, dans le rapport de UANC, on a employé

es taux de panne pour les groupes thermigues
et nucléaires de 6 p.c a partir de la_premiere
année jusqu'a la derniére année. Par ailleurs, je
crois que dans le méme re&p&)ort, les groupes de
500 mégawatts, d'apres Edison Institute, ont
des taux de panne de 9 p.c. Nous ne pouvons

as endosser un taux de panne auss faible pour
e thermique ou pour le nucléaire d'apres les
renseignements que nous avons de Sociétés
semblables alandtre, qui emploient des taux de
panne beaucoup plus devés que ceux mention-
nés dansle rapport de UANC.

_Pour les colts des centrales qui ont servi a
faire les éudes économiques; Pour La Grande,
nous avons employé les estimations qui nous
ont été fournies par les ingénieurs-consalls, |gour
la_Eastmain, la méme chose; pour NBR et
NBRE, nous avons employé les estimations
produites par I'Hydro-Quebec; pour les nucléai-
res américaines, hous avons employé les colts
produits dans le rapport de UANC; pour le
thermique classique, [a méme chose; enfin, pour
le nucleaire canadien, nous nous sommes bases
sur les colits qui nous ont été fournis par
I'Energie atomique du Canada Limitée.
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En ce qui concerne les lignes de transport et
les postes de transformation, nous avons emy
Bloye les estimations établies par I'Hydro-Qué-

eC.

S vous voulez, nous pouvons passer rapide-
ment. Nous avons quatre programmes qui for-
ment le bilan de la puissance de l'energie
nécessaire qu'on doit gouter pour les années
1978 & 1985 pour un programme & mgorité
thermique, a majorité nucléare canadien, a
majorite nucléaire américain et avec le com-
plexe La Grande. Si vous étes daccord, je
repasserai avec vous, rapidement, deux pro-

rammes seulement; les autres ressemblent aux
leux premiers.

Alors, le programmeno 20...

M. LE PRESIDENT: Un instant, sil vous
plait! Je constate qu'il est Sx heuresmoins une
ou deux minutes...

M. CAHILL: Cda prendra plus de temps...

M. LEPRESIDENT: ... je me demande,
avant d'entamer une autre partie de votre
expose s, a ce moment-ci, la commission serait
préte a suspendre jusqu'a 8 h 15? Cda vous
permettra de commencer un nouveau chapitre
avec lareprise.

M. CAHILL: D'accord, cavatréshien.

~ M. LEPRESIDENT: Edt-ce quej'ai une mo-
tion d'ajournement?

(Suspensiondelaséanceal8hl)
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Reprisedelasfancea20h 25

M. SEGUIN (président de la commission per-
manente des ric naturelles et des terres et
foréts): A I'ordre, messieurs!

M. Cahill.

M. CAHILL: M. le Président, Messieurs, s
nous référons au programme no 20 au tableau
supérieur, nous pouvons lire le bilan de la
puissance pour les années 1978 a 1985. La
premiére colonne de gauche qui pourrait étre
intitulée 1977 indique que nous avons une
lqwssanceh dro-éectrigue installée de I'hydrau-
ique de 15,987,000 kilowatts, thermique, 628
méglaNatta nucléaire, 250 megawatts, soit un
total de 16,865,000 kilowatts. En 1978, nous
voyons que la demande nette du réseau sera de
16,241,000 mégawatts pour |'équipement dga
installé. Pour I'équipement qui sera installé en
1978, il faut avoir une réserve de 1750 méga
watts pour une puissance requise de 17,991
mégawatts.

A ce moment-13, dans le programme étudié,
nous avons préconise les installations de 1,200
mégawatts dusine de pointe. Ceapourrait étre
une usine a réserve pompée ou une usine avec
turbines a gaz ou une usine thermique léger.

Le tableau du bas nous montre le hilan
énergétique pour les années 1978 a 1985. Les
bilans énergétiques sont faits d'apres le bilan
hydraulique, cest-a-dire du ler octobre de
['année 1978 au ler octobre 1979. La de
mande nette et de 96,183,000,000 de ki-
lowatts-heures; I'hydraulique peut en fournir
74,000,000,000, € thermique, 995,000,000, le
nucléaire, 1,970,000,000. Nous incluons dans
cette colonne I'énergie qui peut étre produite
par les centrales ingtalées sur la riviere Mani-
couagan ui peuvent développer
18,590,000,000 pour un global de
96,193,000,000 de kilowatts-heures. Or, cette
année, nous pouvons donc installer en 1978 des
usines de pointe car nous n'avons pas besoin
d‘énergie additionnelle pour aimenter la con-
sommation en énergie.

Pour 1979 —on passera seulement une
couple d'autres colonnes, s vous le voulez —
I'appel net est 17,546 mégawatts, les réserves

culées sont de 1,800 mégaNatts pour une
puissance requise de 19,346 mégawatts. On
ajoute encore 1,200 mégawaetts de pointe et du
point de vue énergétique, comme on a une
déficience éner(r:;éthue cette année-1a, on préco-
nise d'abaisser le réservoir de Manicouagan 5 et
de produire plus d'énergie que normalement
avec la riviere Manicouagan pour cette année-13,
quitte & la remplir par Ta suite ou aremplir le
réservoir par la suite avec la production nucléai-
re a un facteur d'utilisation de 80 p.c.

Enfin, s je passe & l'année 1985 — pour étre
rapide, sil y a des questions, vous pourrez me
les poser par la suitev — on voit que |'appel net
du réseau sera de 28,186 mégawatts, la colonne
1985 adroite supérieure. Donc, |'appel en 1985
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serade 28,186 mégawatts. L es réservesrequises,
étant donné les taux de défaillance de I'équipe-
ment en service, devront étre de 4,850 mega-
watts é)ou[ un global de puissance installée de
33,036 mégawaits. Et cette année-la, on ingtal-
lera un groupe nucléaire de 600 mégawatts, un
autre groupe nucléaire de 600 mégawatts et des
installations de pointe de 1,200 megawatts. On
voit auss que durant I'année 85/86, |a produc-
tion ener%ethue atteindra 167,684,000,000 de
kilowatts-heures. Juste en bas du tableau du
bilan énergeétique, on voit donc le montant total
desinstallations additionnelles pour satisfaire a
la demande et a la consommation d'énergie
durant la période de 1978 a 1985, on alra
5,600 mégawatts d'usine de pointe, et 10,800
mégawatts pour un globa de 16,400 mégawaits
qui_seront installés, et une production de 71
milliards de kilowatts-heures.

Maintenant, passons rapidement au pro-

granme no 37 qui est celui qui_inclut le
complexe de la riviere La Grande. En I'année
1978, nous avons, évidemment, la méme de-
mande nette, cest-a-dire 16,241 mégawaits,
1,750 mégawatts de réserve, soit une puissance
requise de 17,991, desinstallations de pointe de
1,200 mégawatts comme dans le programme
que nous avons étudié précédemment concer-
nant le nucléaire canadien. N )
_ Pour ce_gw est du bilan énergétique, il est
également identique au bilan énergétique que
nous avons vu precédemment. En I'année 1979,
la demande nette est la méme que précé-
demment, des réserves de 1,800 megawatts, une
puissance requise de 19,346 mégawatts. Ici, on
pourrait installer une usine de pointe de 800
mégawatts. Et il serait possble dingtaller la
centrale Outardes-2. Et, comme dans le cas
précédent, nous pourrions soutirer plus d'éner-
gie de la riviere Manicouagan en abaissant le
niveal du réservoir Manic-5 et produire 25
milliards de kilowatts-heures sur lariviere Mani-
couagan au lieu d'en produire 18 milliards
I(*fqmme durant les annees normales ou régu-
iéres.

En 1980, on voit apparaitre la premiére
puissance, la premiere production d'énergie au
complexe La Grande, cest-a-dire que [a de-
mande nette est de 19,104, les reserves de
2,000 mégawatts, soit une puissance requise de
21,104. ce moment-la, nous instalerions
%uatre groupes dont la puissance globale sera de

960 meégawatts a la centrale La Grande no 2.
Le bilan_énergétique gu'on produirait a ce
moment-la serait de_13,689,000,000 de kilo-
watts-heures sur La Grande no 2 pour un total
de production d'énergie, §our I'année hydrauli-
que 1980-1981, de 113,344,000,000. Enfin, si
I'on va a l'avant-derniere colonne, la puissance
en mégawatts... On vait ici qu'on termine les
installations sur le complexe La Grande, la
centrale no 1, en I'année 1984, on ingtallerait
huit groupes 8our un globa de 929 mégawatts.
Enfin, en 1985, la demande nette sera de
28,186 mégawats, la réserve de 2,900 méga
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watts, soit une puissance requise de 31,086
m athS. - . .. 7z -
pourrais souligner ici que la réserve serait
de 10 p.c. dans le cas du complexe La Grande
alors que, dans le cas du_programme nucléaire
canadien, la réserve serait de 17 p.c. Cest a
cause des taux de défaillance, des taux de
pannes, qui sont différents pour les deux bilans.
Enfin, dans le bilan énergétique, évidem-
ment, la production globale pour I'année hy-
draulique 1985-1986 est la méme que dansle
cas oll on a étudié le programme nucléaire.
Comme bilan total dans ce casci, on aurait
4,000 mégawatts, l'usine de pointe, avec
I'hydraull(1ue, produirait 8,227 megawatts, soit
60.9 p.c; le thermique qui serait gjouté durant
la _derniere année pour compléter le bilan en
mégawatts jusgqu'en 1985 atteindrait 1,600 mé-
gawatts, cest-a-dire 11.2 p.c. du rendement
globa. On aurait donc des installations addi-
tionnelles de production de 14,327 mégawatts
pour cette péeriode-la avec la méme production
en milliards de kilowatts-heures.

S on pase au tableau ol on inscrit les
investissements pour ces deux programmes, soit
le tableau qui est intitulé "Programme
RI-71-09-20, le programme 20, Cest-a-dire le
programme nucléaire canadien. On 'y voit quels
sont les investissements et les frais de fonction-
nement pour les années 1971 a1998; on aurait
Pu continuer pour ce qui concerne les frais de
onctionnement jusgu'en I'année 2037. On sest
arrété a cette date-1a, évidemment, maison en a
tenu compte dans I'étude économique. Donc,
pour les frais dinvestissement, on a ici les
différentes dépenses a l'endroit intitulé: Centra-
les. En 1971, aucune dépense évidemment; en
1972, z&o auss; $1,300,000 en 1973; puis
$13,500,000 et $134,000,900; enfin on peut
continuer pour en arriver a un montant global
de $6,906,000,000 —c'est hien cda— qui
indique le montant investi pour les additions de
production gue nous avons examinées au pro-
gramme no 20.

Ceci inclut les frais intercalaires au taux de 8

1/2 p.c. tel que nousvous|'avonsindiqué tout a
I'heure. .
_ Pour les lignes de transport, on a des
investissements _ de $108 millions; pour les
postes $205 millions; le montant total est de
$7,220,000,000 dinvestissement pour ce pro-
gramme-la .

Les frais de fonctionnement pour les centra-
les, ca comprend le combustible fossile et le
combustible nuclésire. On voit qu'on a un total
de $3,046,000,000, jusqu'en I'an 2037, pour les
frais d'entretien de lignes. Ceci est a calculer au
taux que je vous ai mentionné tout aI'heure.
L'entretien des lignes, $20,900,000; I'entretien
des postes, $39,910,000 et I'usage qu'on a fait
du thermique existant — c'est-a-dire que pour
différents programmes, on a fait fonctionner le
thermique nucléaire existant, c'est-a-dire |'usine
de Tracy et la centrale nuclesire de Gentilly de
différentes fagons, on a donc tenu compte des
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dépenses de combustible, dépendant des pro-
rammes— dans ce casCi, on a dépensé
87,970,000. Le total des frais de fonctionne-
ment pour ce programmela est donc de
$3,195,000,000.

~Quds sont les colts actualisés des dépenses
dinvestissement et de fonctionnement de ce
Prograrnmela? Comme on l'a indique tout a
‘heure, le colt total actualise du programme
qui satisfait &la demande et I'énergie est de $71
milliards. Ce doit étre le programme quiil
devrait étre préférable de choisir économique-
ment.

On voit a gauche, actualisé a un taux de
10_tp.c, que les investissements des centrales se
chiffrent a $2,428,000,000, pour les lignes, $41
millions; pour lespostes $73 millions, C'est-&-di-
re un total d'investissements, pour les centrales,
de $2,544,000,000. _

Comme la vie des centrales thermiques ou
nucléaires est basée sur une vie de 30 ans, il faut
réinstaller des centrales semblables, mais a un
colt calculéapres30 ans.

Donc, le colt de rénvestissement pour ces
centrales-a, pour continuer a produire la puis-
sance et I'énergie que nous étudions présen-
tement, et actualise a l'année 1971, pour les
centrales, sétablit a $408 millions, les lignes a
$1,100,000; les postes & $4.4 millions et pour
untotal de $413 millions.

Aprées 50 ans, ces centraesla, comme élles
ont encore une vie résiduelle de dix ans, il faut
donner un crédit qui sétablit a $27 millions. Le
fonctionnement pour_les centrales, en valeurs
actualisées, sétahlit & $500 millions, pour les
lignes & $5.1 millions, les postes & $9.5 millions;
le’ combustible & $290 millions pour un fonc-
tionnement global de $805 millions.

Donc, letotal actualisé de tout ce program-
me, et pour les investissements et pour les frais
de fonctionnement, est de $3,735,000,000, qui
donne un colt de I'énergie moyen, Cedt-a-dire
qu'on a le colt total actualis¢ de tout le
programme divisé par les kilowatts-heures ac-
tualisés produits durant toute la vie durant
laquelle le programme a été étudie, sétablit a
14.198 mills, ou_14.2 mills du kilowatt-heure.

Maintenant, S nous passons au programme
no 37, ceui ica]w comprend le complexe La
Grande, nous dlons procéder plus rapidement
parce que nous avons procéde avec assez de
détails pour le programme précédent.

M. SAINT-PIERRE: M. Cdhill, je m'excuse
de vous interrompre. Effectivement, le pro-
ramme 37 est celui que vous avez recomman-
€, que M. Giroux recommande dans son texte
également.

M. CAHILL: Cest bien ca. Les quatre pro-
?rammes que nous avons attachés acerésumé-
a comprennent le meilleur programme hydrau-
lique, le meilleur programme thermique et le
meilleur programme nucléaire, c'est-a-dire le
meilleur programme nucléaire, soit canadien,
soit américain.
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Nous venons d'examiner en détail les colts
du meilleur programme canadien. Si maintenant
nous examinons les colts du meilleur program-
me hydro-électrique, nousvoyons qu'en centra-
les, nous investissons toujours un taux incluant
I'escalade, j'aurais di dire auss tout a I'heure
un taux de 4 p.c. par année et incluant auss les
frais intercalaires d'intérét a 8.5 p.c. par annee.
Nous investissons $5,637,000,000 pour les cen-
trales; pour les lignes, $1,316,000,000; pour les
postes, $343 millions, soit un total de
$7,297,000,000.

Evidemment, les frais de fonctionnement des
centrales hydro-électriques sont trés faibles. Par
ailleurs, comme nous avons complété la fin du
Programme jusqu'en 1985-86, pour compléter
e bilan énergétique 1985-86 avec du thermi-
que, ¢a comprend donc auss des frais de
combustible. Ainsi les frais de fonctionnement
peuvent spparéitre relativement devés. On a
donc des frais de fonctionnement pour des
centrales de $1,680,000,000; les lignes, $236
millions, pour les postes, $66 millions; le
thermique et le nucléaire existants — ce que
1'expllqua|s tout a I'heure— clest le colt de
‘énergie produite soit par Tracy, soit par ['usine
de Gentilly, $237 millions; soit un total de frais
de fonctionnement de $2,222,000,000.

S on actualise les colts des investissements
tels que montrés ci-haut, évidemment en sous-
trayant les colts des frais intercalaires, nous
avons pour les centrales, $1,969,000,000; pour
les lignes, $460 millions, les postes, $122
millions, soit un_ total de $2,549,000,000.
Quant aux rénvestissements en ce qui concerne
la partie thermique qui est incluse dans le
prp(r:)ramme, nous avons un total de $153
millions, les valeurs résiduelles de cette partie
thermique séablissent a $76 millions, crédités
évidemment contre |es frais de fonctionnement,
eux, Séablissent a $536 millions, —a un
moment donné, on devient méé entre les
milliards et les millions— soit un total de
$3,161,000,000 actualisés. C'est le programme
qui. a donné le colt actualise le plus bas. Le
colt de I'énergie est caculé de la méme fagon
que tout a I'neure. Cest-adire que les colits
actualisés de toutes les dépenses seétalent au
cours des années entre 1972 et 'année 2037 et
comprennent les dépenses dinvestissements de
chague année, de méme que les déepenses de
fonctionnement, sétablissent a 12.02 mills.

Ceci donne un résume bref — méme sil apu
paraitre long— trés bref des études faites pour
arriver aux conclusions obtenues. Jaimerais
faire un commentaire sur certaines différences
(ilill peuvent exister entre des colts d'énergie
thermique ou nucléaire que nous pouvons avoir
cLJJa,Gé nos programmes en regard de ceux de

Jen nomme ici quelques-uns, Entre autres,
I'étude de UNC comporte des collts d'investisse-
ment de centrales en watts entre les années
1978 et 1980 inclusivement aors que les colts
dinvestisssment de centrales des programmes
gue nous montrons sont fait généralement entre
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les années 1980 & 1985. Donc, il y a un cot
dinflation de 4 p.c. qui_peut sgjouter pour des
périodes entre deux a cing ans, selon les
centrales. Quant aux frais d'exploitation, évi-
demment, dans le titre des colts de UNC
comme nous avons demande des colts d'énergie
pour les années 1978 a 1980, l'inflation des
combustibles n'a été faite que pendant trois ans
aors que, dans notre cas, l'inflation des com-
bustibles a été faite de 1980 a |'année 2,035 et
comprenait tout le programme. La méme chose
sapplique auss pour les frais d'exploitation et
dentretien. UNC a pris un taux de réserve de
6 p.c. pour les groupes de 500 mégawatts alors
que nous avons pris pour du nucléaire de 500
meégawatts des taux deécroissants de 12.5 p.c. a
9 p.c. selon la maturité des groupes. Pour le
thermique, nousavons pris 8.5 p.c. a7.5 p.c.

Un détail peut-étre, mais le rapport de UNC
ne tient pas compte auss du colt de tout le
personnel de soutien qu'on doit avoir au siége
socia ou ailleurs pour appuyer |'exploitation ou
le fonctionnement d'un réseau ou d'un ensem-
ble de production de centrales nucléaires ou
thermiques.

_Enfin, le rapport de UNC a éé fat pour
aimenter une charge qui aurait un facteur
dutilisation de 80 p.c. alors que notre program-
me a été étudié pour alimenter un réseau qui a
un facteur d'utiisation d'environ 65 p.c. Mon
rapport est terminé. Merci.

~ M. LEPRESIDENT: Ledépute deI'’Assomp-
tion.

M. PERREAULT: M. Cahill, en reprenant
vos hypothéses de base, danslavie econom|c1ue
des équipements, je lis ici: "50 ans pour les
centrales hydro-électriques’. Est-ce que les 50
ans sappliquent auss aux barrages dans votre

étude?

M. CAHILL: Cinquante ans, c'est une lon-
?qeur de vie économique qui est employée pour
are le calcul. Maintenant, comme je I'a d§a
mentionné, aprées 50 ans, rares sont les centrales
hydro-électriques qui ne continuent pas & pro-
duire aux mémes facteurs d'utilisation pour
lesquels elles ont été construites originae
ment. Nous pouvons citer Les Cédres et d'au-
tres centrales. Généralement, on ne démonte
une centrade hydro-électrique que lorsque
['équipement est complétement désuet et que le
barrage peut étre devenu difficile a entretenir.

M. PERREAULT: Alors, vous avez appliqué
50 ans pour le barrage aussi?

M. CAHILL: Pardon?

M. PERREAULT: Pour lesbarrages. Deuxié-
mement, vous avez des programmes pour la
riviere La Grande avec pointe apres et pointe
intermédiaire, Est-ce que les pointes nécessaires

our les années 1978 et 1979 sont intercalées
a-dedans ou sont-elles en surplus?
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Dans le programme 37, ou la riviére La
Grande arrive en 1980, vous avez des pointes

apres.

M. CAHILL: Nous avons étudié le complexe
La Grande; comme le complexe aménagé a un
facteur d'utilisation de 80 p.c, nous pouvons
insérer la pointe pendant, pour amener le
facteur géneral du complexe plus pres de la

ointe a 68 p.c. au fur et a mesure qu'on réalise
e complexe, ou on pourrait tout construire le
complexe a 80 p.c._et installer la pointe aprés.
Les études économigues que nous avons faites
jusqu'd maintenant indiquent qu'il n'y a pres-
que pas de différence de colt entre les deux
versions. Eventuellement, nous prendrons une
décision a ce sujet. Présentement, il ne semble
pas y avoir beaucoup de différence entre les
deux méthodes.

M. PERREAULT: Merci.

M. LE PRESIDENT: Le député de Ve-
cheéres.

M. SAINT-PIERRE: M. Cahill, dans le pro-
gramme 37 qui est celui que vous recom-
mandez, tel qu'il apparait dans le volume, il n'y
a effectivement pas de nucléaire qui est prévu
dans le programme, bien que, quelque part,
vous dites que, peut-€tre, on pourrait...

~ M. CAHILL: Cest-&dire quej'aurais pu sou-
ligner que, dans le programme 37, nous avons
dailleurs un ou deux programmes qui indiguent
du nucléaire canadien. Comme le disait M.
Giroux, ce sera certainement intéressant d'in-
sé&rer un groupe nucléaire pour |'entrafnement
technique et pour les exploitants de sorte que,
lorsque nous passerons plus tard ala production
nucléaire en masse, nous ayons les connas-
sances techniques et I'expérience d'exploitation
nécessaires.

M. SAINT-PIERRE: Cest |la que vous envi-
sagez de construire du...

M. CAHILL: Dans nos programmes, nous en
avons qui montrent un groupe nucléaire; dans
celui-ci, dans le per;ramme 37, C'est peut-étre
une coincidence qu'il n'y en ait pas.

M. SAINT-PIERRE: Et ce serait |apoursuite
des négociations que vous avez dga entreprises
pour une station de 600 mégawatts de nucléaire
canadien?

M. CAHILL: Exactement, M. Saint-Pierre.

M. SAINT-PIERRE: C'est donc dire que, sur
un programme d'équipement pour faire face a
vos besoins de pointe d'ici 1985, vous prévoyez
quand méme une puissance additionnelle d'en-
viron 14,400 mégawatts?

M. CAHILL: Clest cal
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M. SAINT-PIERRE: Sur le programme que
vous recommandez au gouvernement, sur
14,400 meégawatts, on y retrouve donc 600
megawatts de nucleaire, (e reste étant 8,400 de
La Grande et des réserves pompées pour |'éner-
gie de pointe?

M. CAHILL: De I'énergie de pointe. Ce ne
sera pas necessairement toute de la réserve
pompée. Ce pourra étre les turbines a gaz, ou
encore du thermique Iéger. La décision reste a
prendre.

M. SAINT-PIERRE: C'est donc dire que,
dans le programme gue vous nous recommar-
dez, sur 14,400 mégawatts de puissance, vous
nous recommandez 600 mégawatts de nucléai-
re, soit environ 4 p.c. de la puissance requise
pour |'ensemble du programme?

M. RUSSELL: Cest 4 p.c.

M. SAINT-PIERRE: Clest 4 p.c. Les 600
sont 4 p.c. de 14,400.

M. CAHILL: Jaimerais...

.M. SAINT-PIERRE: Est-ce gue je pourrais
également poser une question? Je m'excuse,
est-ce que vous aviez...

M. CAHILL: Je ne me souviens plus s j'ai
souligné que le programme des années
1978-1979 n'est pas encore optimise, que nous
avons encore_ le temps de l'optimiser et que
nous allons bientdt faire, dans quelques mais,
des recommandations sur les équipements de
production que I'Hydro-Québec devra avoir
pour ces années-la

‘M. SAINT-PIERRE: Outardes 2, le Bas
Saint-Maurice ou, enfin, Manic 5.

M. CAHILL: L'usine aréserve pompée, ther-
mique, turbines a gaz.

M. SAINT-PIERRE: M. Cahill, ala page du
tableau 11 de votre volume, vous examinez
I'ensemble de ces programmes et on y voit la
colonne investissements qui représente la som-
me des investissements pour la rédisation de
chacun de ces programmes. On y retrouve, a
cote du programme 20, qui est essentiellement
le programme qui aurait eté axé sur du nucléai-
re canadien — c'est bien ¢a, le programme 20...

M. CAHILL: Leprogramme 20, oui.

M. SAINT-PIERRE: ... dutableau 11 —ony
retrouve le montant de 7,221.

M. CAHILL: Cest ca,

M. SAINT-PIERRE: S on tourne lapage, M.
Cahill, au programme 37, qui est celul recom-

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

mandé, qui est axé essentiellement sur lariviere

La Grande comme on l'avu, & 96 p.c. pour la

puissance et 4 p.c. pour le nucléaire, on y

retrouve comme investissements _pour le pro-

Erstanme_ qui est axé sur la baie James, 7,298.
-ce bien ¢a?

M. CAHILL: Cest cal

M. SAINT-PIERRE: Cest ce qui vous per-
met, aprés tous ces caculs, M. Cahill, de dire
gue les investissements totaux requis de I'hy-

raulique donnent $7,298 et que ceux requis
du nucléaire donnent $7,221. Ceda indiquerait
que les colts— et je reB_rends_ les mots que vous
%%ohla— d'immobilisation sont compa
r :

M. CAHILL: Cda provient du fat que le
co(t du nucléaire est relativement élevé, s on
peut employer cette expression. Auss, c'est dd
au fait gu'on a besoin de plus de réserves, a
cause de la fiabilité plus faible des groupes
nucléaires.

Si vous remarquez, nous avons besoin d'ins-
taller plus de mégawatts |lorsgue nous avons un
programme nucléaire que lorsgue nous avons un
programme hydro-électrique.

M. SAINT-PIERRE: Vous étes convaincu
que vos comptables, en établissant ces colits-1a
n'ont pas gonflé deux fois des amortissements
reliés au nucléaire? Est-ce que vous étes con-
vaincu des chlffre? quand méme, avancés? Des
experts, ici, nous font dire que I'Hydro-Québec
a gonflé inddment les chiffres du nucléaire en
acgorFssant deux fois la méme chose dans les

culs.

M. CAHILL: Ce n'est pas notre habitude. Si
['on nous montre...

M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas la mienne.

M. GIROUX: Non. Ce que vous citez; je
m'excuse.

M. SAINT-PIERRE: Cequ'on cite... On dou-
te du fait que les colts d'immobilisation sont
comparables — codts qu'on retrouve dailleurs
au tableau 11 — $7,221 et $7,298. Quelqu'un
dit que clest faux, parce que les comptables
sont préts a_démontrer devant la commission

ue I'Hydro-Québec gonfle inddment les colts
u nucléaire en amortissant deux fois la méme
chose dans ses calculs.

M. GIROUX: S vous comparez quelque
chose qui a une vie de 50 ans a quelque chose
qui a une vie de 25 ans, je ne suis pas un
mathématicien, mais cest deux fois... N'est-ce
pas? Les chiffres qui sont présentés ont éte
actualisés par notre département d'écono-
mique...
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M. SAINT-PIERRE: Suivant les critéres qui
ont été donnés.

M. GIROUX: suivant les critéres quii
servent a |'ensemble des analystes des_com-
pagnies d'éectricité. On se sert de ces criteres-la
gour fins de comparaison. Mais, on ne voit pas
ealcoup dans les revues americaines, de ce
temps-ci des comparaisons avec I'hydraulique
pour une raison bien simple, c'est qu'il n'y apas
d'hydraulique.

M. SAINT-PIERRE: Il n'y en a pas. Je
m'excuse, M. le Président, peut-&re que la
question aurait di étre posée cet aprés-midi. Je
sals_(iu'elle a été posée, mais peut-étre que M.
Cahill... Ja personnellement foi aux données
que vous avez avanceées; il me semble que c'était
trés clair, d'une fagon trés méthodologique, c‘ue
toutes les étapes avaient été parcourues, les
mémes critéres. On a tenté d'équilibrer pour
pouvoir comparer des choses comparables. Je
ne voudrais pas reprendre I'expose qui a été
donné, mais trouvez-vous réellement que votre
taux dutilisation projeté pour les centrales
nucléaires 280 p.c. est trop bas par rapport a ce
qui se produit normalemeént?

M. CAHILL: Je crois que cest un taux
raisonnable. C'est peut-étre devé pour les pre-
miéres années, mais les problémes d'enfance
— S on peut les appeler comme ¢a— n'ont pas
€té corrigés.

M. SAINT-PIERRE: ESt-ce que voustrouvez
également...

M. CAHILL: Cest auss laméme chose pour
les thermiques classiques, pour les grosgroupes,
s vousvoulez.

M. SAINT-PIERRE: Trouvez-vous égaement
que vous faites preuve dirréalisme en disant
gge VQ;JS devez avoir un taux de réserve de

p.c”

M. CAHILL: Pasdutout.
M. SAINT-PIERRE: Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.

M. JORON: M. le Président, maintenant que
les exposés de I'Hydro-Québec sont terminés, je
pense qu'il est important de poser un certain
nombre de questions, de fagon que soit établi le
plus clairement possible |e colt exact de revient
en mills entre les différents programmes sug-
0éés. Voici pourquoi il est s important que ce
co(t en mills comparé des différents program-
mes soit bien établi. Si nous présumons au
départ que les colts devaient étre égaux et qu'il
y avat des différences quant aux sommes
dinvestissements initiaux requis, alors, a ce
moment-1a, la formule qui suggérerait ou qui
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offrirait I'investissement moindre se verrait for-
cément la plusrentable, puisqu'elle nécessiterait
I'engagement de moins de capitaux dans un
méme secteur donné, pendant qu'au Québec, il
y a des besoins considérables en capitaux et en
investissements dans d'autres secteurs que celui
de I'électricité.

Cest la raison pour laguelle nous insistons
pour que soient établis, le plus clairement
possible et le plus définitivement possible, ces
écarts ou ces différences de colt en mills entre
les différents programmes afin de pouvoir com-
poser de la fagon optimale le "mixe" du
programme mixte suggéré.

Le programme propose et suggeré par
I'Hydro-Québec comporte, bien entendu, une
partie nucléaire. Mas c'est la plus petite partie
du programme total. Le Parti québécois avait,
['année derniere, pensé & un programme mixte
ou l'accent sur le nucléaire aurait été considéra-
blement plus fort, plus marqué, qu'il nel'est en
ce moment. Cette inclinaison, pour un contenu
dans le programme mixte nucléaire plus fort
que celul suggéré aujourdhui se relie au fat
justement de cette économie d'investissements
Initiaux que présente la formule nucléaire cana
dienne.

Il appert d'une part — au point ou nous en
sommes et avant déclaircir les derniéres ques
tions— que la différence en codts derevient, en
mills entre le programme 37 et le programme
20 pour illustrer deux exemples, est de I'ordre
d'environ deux mills par kilowatt.

M. le Président, je voudrais que, lorsgue nous
sortirons de cette commission, cet écart, sil en
subsiste un, soit éabli le plus clairement poss-
ble. Et pour ce, il faut vérifier et scruter a
nouveau les facteurs les plus importants qui
conditionnent, dans le cas du nucléaire cana
dien par exemple, et qui nous donnent le colt
en mills qui nous est présenté dans le rapport de
normalisation de I'Hydro-Québec. Les pointsles
plus centraux et les plus importants a cet égard
sont les suivants et c'est sur ceux-la que je veux
faire porter mes questions. Il faut vérnfier le
taux d'utilisation qui a été employé, letaux de
réserve qui a été employé, le taux de pannes de
démarrage qui a ée employé. A lafin de la
séance cet aprés-midi on nous a présenté des
chiffres & cet égard. Ces chiffres appellent
certaines questions et c'en est une, entre autres,
gue je voudrais poser. A la lumiere de |'expé-
rience de Pickering ou on avait anticipé de la
méme facon un taux de panne de départ assez
considérable, |'expérience a montré, puisgue
ledites centrales rentrent en production et
d'ailleurs un peu plus rapidement que prévu et a
un taux dutilisation des le départ de 83 p.c,
gu‘ll est peut étre excessf de projeter des taux

le panne sur une situation aujourd'hui en 1972,
de les projeter sur 1980 ou au début des années
80 d'une part. D'autre part, une autre question
que_je voudrais poser — toujours pour que la
lumiere soit faite sur ces écarts entre le codt en
mills— dans le cas du nucléaire canadien, le
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facteur lignes de transmission et transport
présumait que les centrales éaient Situées a
quel endroit? Cest une des questions que je
voudrais poser. Evidemment, s la centrale est
située & Sept-lles dans le but de fournir le
marché de Montréal par rapport & Gentilly ou
R/Ia rapport a l'intérieur méme de la ville de

ontréal, cda ferait une différence consdéra-
ble. Dans les taux normalisés, le colt du
transport présumait de quel site des centrales?

M. LE PRESIDENT: Me permetteriez-vous
une question, sans vouloir vous interrompre. D
y a dda une s&rie de questions. Je me demande
S en ce moment on ne devrait pas prendre part
et entendre ce que pourrait répondre...

M. JORON: Une par une?

M. LE PRESIDENT: Une par une ou trois
par trois, celane m'inquiéte pas.

Vous avez suggéré entre le tableau 20, le
tableay 37 ou le programme 20, Ie_ﬁ)_rsoa%_ramme
37 décarts en mills, le taux dutilisation, le
taux de réserve, le taux de démarrage, taux de
panne, enfin... Est-ce que, par exemple, on
pourrait nous répondre & ce moment-ci, directe-
ment, sur cette question de variaions qui
pourraient exister entre les deux projets, soit 20
ou 37? Cest ce qu'on a suggéré comme début.

~ M. CAHILL: Je pourrais répondre a la ques-
tion qui_porte sur le taux de panne qui a été
chois. Je mentionnais tout a I'heure que pour
les groupes nucléaires de 500 mégawatts, nous
avons chois un taux de panne qui variait de
125 p.c. a 9p.c, sdon que c'était la premiére
année ou la cinquiéme année de service. D'aprés
les renseignements que nous avons, ce sont des
hypothéses que nous pourrions appeler proba-
bles, ou les plus probables. Si nous avions
employé des hypotheses pessimistes, que nous
n‘avons pas voulu employer, nous avons ici des
taux de panne pour des groupes de 500
mégawatts qui pourraient aler auss haut que
20 p.c. pour la premiére année et 11 p.c. pour
les années a venir lorsque les groupes ont vieilli,
ou bien ou on a enlevé les pépins.

M. JORON: M. Cahill, s vous me permet-
tez? Comment cela se comparet-il & des
expériences récentes disons comme Pickering?
Danslesfaits, il se produit quoi a Pickering?

M. CAHILL: L'expérience de Pickering est
peut-étre une expérience... Les statistiques doi-
vent étre faites a partir d'un nombre d'échan-
tillons beaucoup plus considérables que I'expé-
rience qui provient d'une seule centrale. L'ex-

erience de Pickering, actuellement, semble
onne et nous nous en réouissons, mais Nous
ne pouvons pas fare de prévisons dequi-
pement de production, a partir d'un seul
échantillon. Il faut se baser sur un nombre plus
considérable d'échantillons.
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M. JORON: Ceda donnerait un taux de pan-
ne de quoi aPickering?

M. CAHILL: Le taux de panne, cest le
pourcentage du temps que le groupe ne peut
pas étre employé, (garce quil est en panne, ce
n'est pas prévu. On n'a pas ici le taux de
panne...

M. JORON: Jimagine, pendant qu'on traite
des pannes, que le taux que vous avez ||orojeté
découle forcément partiellement de |'expé
rience passée.

M. CAHILL: Cedadécoule de |'expérience de
sociétés qui emploient du nucléaire et qui nous
ont fourni les statistiques provenant de leur
expérience, lesquelles statistiques ne sont pas
nécessairement les statistiques qui sont publiées
soit dans les revues ou soit devant le Federa
Power Commission aux Etats-Unis, pour diffé
rentes raisons. Je pourrais citer |'exemple d'une
société semblable a la nbtre qui avait préconisé
un certain taux de panne pour son équipement
et qui prévoyait avoir, avec les équipements de
production prévus dont on avait décidé la
construction, un surplus d'environ 1 million de
kilowatts pour I'annee 1978. Et alalumiére des
taux de panne qu'elle a eu avec e thermique et
ce quelle prévoit avoir avec le nucléaire, a
change le taux de panne qu'ellle emploie pour
la prévison maintenant et qui prévoit un deficit
de 2 millions de kilowatts pour I'année 1978.
Ce ((]le éait un surplus de 1 million de kilowatts
est devenu un déficit de 2 millions de kilowatts
lorsgu'on a cha"ldgé le taux de panne. C'est une
societé qui a de I'expérience avec ce genre
d'équipement.

M. JORON: Les taux de panne qui ont été
bétis a la lumiére d'expériences passées essen-
tiellement, ce sont des expériences qui ont di
se dérouler dans les années soixante...

M. CAHILL: Clest-adire que l'expérience
sest surtout détériorée lorsqu'on a augmenté la
grosseur des groupes.

M. JORON: Quand on prend c¢a et qu'on
I'envoie, on le projette dans les années quatre-
vingts, est-ce que ¢a vous parait bien fondé que,
sans présumer d'aucun progrés technologique
dans une période...

M. CAHILL: Nous pouvons espérer que ca
saméliore mais, lorsque nous faisons des prévi-
sions, il faut togg)urs Nous baser sur ce qui nous
semble raisonnablement sir. Comme je vous le
mentionnais tout al'heure, nous avons employé
ce que nous appelons des hypotheses probabl és.
Nous n'avons pas employé des hypothéses
pessmistes que certains emploient ou doivent
employer.

M. PERREAULT: Question additionnelle,
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M. le Président. Est-ce que le taux de panne que
vous mentionnez Sétaplit apres la mise en
service commerciale?

M. CAHILL: Qui.
M. PERREAULT: Et non pasle temps...

_M. CAHILL: Nous ne tenons pas compte du
fat que souvent, des groupes, a cause des
difficultés Igu_e nous avons, sont retardés d'un an
ou deux. Raison de plus pour avoir une réserve
additionnelle pour tenir compte des délais dans
la mise en route commerciale de ces groupes-la.
Nous n'en avons pas tenu compte dans nos
prévisions.

M. PERREAULT: Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.

M. JORON: Je pense que M. Cahill sappré-
tait & répondre a d'autres questions.

M. LE PRESIDENT: Trésbien.

M. CAHILL: Cedt-a-dire que j'avais terminé
ma réponse; je vous remercie.

M. LE PRESIDENT: Revenez un peu sur vos
quglstl,ons, j€ pense gue nous en avons peut-étre
oubliée.

M. JORON: Oui, c'est ¢a. Il y en avait deux,
sur le taux d'utilisation par exemple. Est-ce un
taux — vous m'avez répondu cet gpres-midi —
uniforme de 80 p.c. dés la premiére année ou
sur une moyenne de 50 ans?

M. CAHILL: Ceg-adire que ladisponibilité
donne le facteur d'utilisation gque nous pouvons
avoir avec une centrale. Ladisponibilite, c'est a
peu pres la difference entre 100 p.c. et le
pourcentage, de temps qu'il faut dépenser pour
entretenir 'équipement sur une base routiniére
et le taux de panne. Alors, les premiéres années,
il se peut gue le facteur d'utilisation soit de
moins que 80 p.c, si on a beaucoup de pépins.

M. JORON: Alors, dans lanormalisation qui
a éte faite, quel était ce taux pour les premieres
années, celui qui a été utilisé?

M. CAHILL: Je devrais peut-étre demander a

M. Charuk, qui afait ce travail, de répondre a
votre question.

M. LE PRESIDENT: M. Charuk.

M. CHARUK: Excusez-moi, M. le depute,
qurgez—vous répéter votre question, sil vous
pléit”

M. JORON: Cet apres-midi, on nous avait
répondu que le facteur d'utilisation prévu,
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quand on a normalisé les colits, —je parle du
nucléaire canadien— était de 80 p.c. Est-ce
quil était de 80 p.c. sur la moyenne des 50
années ou &ait-il différent dans’les premiéres
années de départ?

M. CHARUK: Dans I'étude de normalisa-
tion, pour les colts dinvestissements unitaires
et les frais d'exploitation, il n'y a pas lieu de
parler de facteur d'utilisation. Mais lorsque
nous avons donné des colts pour des projets
qui fournissaient de I'énergie de base, effective-
ment, - le facteur d'utilisation était de 80 p.c. sur
toute la période d'horizon.

M. JORON: A partir de la premiére année?
M. CHARUK: Oui.

M. JORON: Bon! L&, nous parlons évidem-
ment de choses qui entrent en service dans les
annees quatre-vingts. Ce taux-la découle-t-il
d'expériences —quand on fait une projection,
ca decoule toujours en partie d'une expérience
Estcs)glque— qui ont eté realisées aux Etats-

nis:

M. CHARUK: Pour comparer les projets de
base, nous utilisons un facteur d'utilisation de
80 p.c. Nous Pourrlons comparer les projets de
base avec destacteurs d'utilisation de 75 p.c. ou
de 85p.c. Cest une base de comparaison.
ggbltuellement, pour de la base, nous utilisons

p.c.

d M. JORON: Dans le cas du nucléaire cana-
ien.

‘M. CHARUK: Dans les trois cas, nous avons
utilisé 80 p.c.

M. JORON: Dans |es trois cas. Ce taux de
80 p.c. vous apparéit-il bien fonde, encore une
fois, a la lumiere de I'expérience de Pickering
qui, des le départ, était de 83 p.c? Et si I'on
présume encore une fois que dix ans sécoulent
ou presque dici les années quatre-vingts, peut-
on penser que le taux restera autour de 80 p.c.
dans ces années-1a?

M. CHARUK: Je répéte encore une fois que,
our fins de comparaison, nous utilisons_un
acteur dutilisation de 80 p.c. Il est possible
que, dans le futur, des centrales nucléaires
puissent avoir des facteurs dutilisation plus
élevés que celui-la _

Mais jusgu'a I'heure présente, |I'expérience en
général ne démontre pas des facteurs d'utilisa-
tion auss €leves.

M. JORON: Cest ce que je voulais vous
demander precisément. Cest que cela découle
de I'expérience, le choix de ce taux de 80 p.c.
tient compte de I'expérience. Cette expérience
a été acquise en grande partie a |'extérieur du
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Canada, dans un type de dossers différent,
pour ce qui est du cas du nucléaire, puisque la
majeure partie des expériences ont eu lieu aux
Etats-Unis.

M. PERREAULT; M. Charuk, est-ce qu'a ce
moment-ci, on ne méange pas un peu le facteur
de charge avec le facteur d'utilisation?

M. CHARUK: Non, cela n'arien a voir avec
le facteur de charge.

M. PERREAULT: Parce que, s on retourne
dans I'hydraulique, ce ne sera pas le facteur
dutilisation, disponibilité d'unite hydraulique,
je pense bien qu'on et en haut de 83 p.c.

M. JORON: On sait ¢a, c'est 90 p.c...
M. PERREAULT: Onsefiea80 p.c.

M. JORON: ... C'est ¢a qu'on veut savoir, a
partir de quoi on a utilise 80 p.c. pour le
nucléaire canadien alors que les expériences
g%tuelles montrent que, des le départ, on et a

p.c.

M. CHARUK: S nous avions utilis® un
facteur dutilisation plus devé pour fins de
comparaison, nécessairement les frais dinvestis-
sements auraient été répartis sur un plus grand
nombre de kilowatts-heures. Nous avons...

M. JORON: Ce qui se serait évidemment
traduit par une différence dans le colt de
revient en mills au bout delaligne.

M. CHARUK: Oui. Maintenant, du point de
vue de ['exploitation d'un réseay, il est rare que
toutes les centrales puissent opérer a un facteur
dutilisation de 100 p.c. L'expéience demon-
tre, aux Etats-Unis et, en tout cas, en ce qui
concerne les centrales thermiques traditionnel -
les, que ces centrales n'ont pas atteint, a ce
jour, un facteur d'utilisation de 80 p.c. Certai-
nes d'entre elles peut-étre, mais, dans I'ensem-
ble, cest non, et pour fins de comparaison,
encore une fois, pour produire de I'énergie de
base, nous utilisons 80 p.c.

M. JORON: Sur la question queje posaisil y
a un moment, guant au facteur transport dans
le programme 20, nucléaire canadien, il y a
évidemment, pour arriver & un colt en millS au
bout de la ligne, un facteur lignes de transmis-
sion, un_facteur transport qui est inclus la
dedans. D présumait que les centrales devaient
étre a une certaine distance des points de
consommation. Ou est-ce que les Sites... ou
prévoyait-on les sites pour arriver & ce codt de
transport, ce colt des lignes de transmission?

M. CHARUK: Monsieur Fournier pourra ré-
pondre a cette question.

M. FOURNIER: S je comprends bien, vous
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demandez les endroits ol I'on prévoyait instal-
ler des centrales nucléaires. Cest ¢ga?

- Cest une question assez difficile a répondre
s on parle d'un programme massf de centrales
nucléaires. Jentends par programme messf, 8
millions ou 9 millions de kilowatts, mais pour
un programme plus faible, a I'heure actuelle, le
site le mieux connu egt la région de la centrale

de Gentilly ou on a d&a prévu 2 millions a 3
millions de kilowatts comme installation ulti-
me.

Je mentionne bien 2 millions & 3 millions
parce que, dépendant de lataille des groupes, la
puissance totale qui pourrait y étre installée est
de cet ordre.

M. JORON: Dansle programme...

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, dans le
méme sens, quel pourcentage de I'ensemble de
votre demande se retrouve dans la région
métropolitaine de Montréal dans le moment,
par rapport aux usines?

. M. FOURNIER: Pour répondre & cette ques-
tion-1a, j'aimerais parler de fagcon un peu plus
lobale Oi:)our situer les charges de I'Hydro-
%}{Jebec lans |a province : 90 p.c. des charges de
I'Hydro-Québec, dans la province, sont situées
dans la bande étroite du sud de la province, une
bande qui va de I'Ontario, disons a Montmagny
et Sainte-Anne-de-Beaupré, ou a _pres;
90 p.c. de nos charges sont dans cette région,
dont approximativement un tiers dans le Mont-
réal metropolitain, un tiers dans le sud du
fleuve et untiers au nord du fleuve.

Ced se rattache trés bien a la question
précédente, S vous me permettez de continuer,
parce que les deux vont de pair. Le fait que
nous avons un tiers de nos charges au sud du
fleuve Saint-Laurent et que toutes nos centrales
hydrauliques sont au nord, il est intéressant de
choisir des emplacements de centrales auss bien
thermiques que nucléaires au sud du fleuve.
Donc, Gentilly est trés bien située pour dimen-
ter le tiers des charges qui sont dans les Cantons
de I'Est et au sud du fleuve.

M. JORON: Je reviens ama question origina-
le. Dans le programme 20 qui était entierement
nucléaire dans les quelque 30 tableaux aterna-
tifs qui sont suggérés, je reviens ala question du
colt de transport, vous nous avez parlé de
Gen'ulla/0 pour %uel ue chose comme de
2,000,000 a 3,000,000 de kilowatts mais dans
le programme 20 qui était essentiellement
nucléaire et qui est de beaucoup supérieur ace
3ue les autres étaient, je veux savoir si I'inci-

ence du colt de transport, dans |'établissement
du colt en mills, est issue du programme 20.

M. FOURNIER: Pour les colts de transport,
nous avons supposé un colt moyen de dollars
ar KVA ne sachant pas exactement ou seraient
es centrales. C'est un co(t moyen qui et de
$17 par KVA de transport.
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M. SAINT-PIERRE: Le programme 20 tel
que décrit, impligue quand méme 20 centrales
nucléaires; ce sont 20 centrales nucléaires dont
une bonne partie d'entre ellesauraient da étre
situées trés prés des grands centres pour juste-
ment utiliser le potentiel nucléaire canadien au
maximum. Je ne parle pas...

M. FOURNIER: Exactement. Probablement
le long du fleuve parce que c'est le saul endroit
ou il y adel'eau de refroidissement, de Québec
jusqua la frontiére américaine. Je ne peux pas
vous donner d'emJJI acement exact parce qu'il dy
a beaucoup d'études afaire, surtout au point de
vue dismique pour déterminer ol on peut
mettre des centrales nucléaires.

M. SAINT-PIERRE: C'est un point qui m'in-
téresse. Nous savons que Montreal sur le plan
sismique est quand méme dans une des zones,
un taux deux, qui cause assez de préoccupation.
Edt-ce que clest une question qui a été exami-
née? D'aprés les experts, quelle pourrait étre
I'incidence de ce taux devé sur le plan sismique
par rapport a la construction de 22 centrales
nucléarres prés de la faille Logan.

M. FOURNIER: Jaimerais mentionner que
ce sont plutbt 22 groupes, ce qui voudrait dire
peut-étre trois centrales de 3,000,000 ou
4,000,000 chacune...

M. SAINT-PIERRE: Autrement dit, trois
emplacements.

M. FOURNIER: Trois emplacements, oui.
Ce que vous mentionnez est la raison pour
laguelle Gentilly avait été choisie pour la
centrale qui existe al'heure actuelle.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que vous devez
étre le long du fleuve Saint-Laurent a cause des
problémes de pollution thermique et de débits
deau? Mais est-ce que le fat, sur le plan
sismique, du danger que cela représente versus
le réacteur, il n'y avait pas de probléme?

M. FOURNIER: Comme vous le savez, |'em-
placement est sujet a l'approbation du gouver-
nement fédéral. Je ne pourrai pas me prononcer
asavair sil accepterait ou non une centrale aun
endroit donné spécifique.

M. SAINT-PIERRE: Aux Etats-Unis, le long
de la cbte ouest, ou I'on retrouve laméme zone
sismique, prées de San Francisco et autres
endroits, est-ce que c'est un facteur qui a été
soulevé? Edt-ce qu'on est obligé de séoigner
de certaines zones, sur le plan sismique, a cause
des dangers de radiation?

M. CAHILL: En ce qui concerne les centra-
les le long du fleuve, les centrales nucléaires
doivent reposer sur le roc. On doit alors avoir des
fondations qui reposent sur le roc et on doit
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conneitre évidemment la vaeur des tremble-
ments de terre que nous pouvons nous attendre
d'avoir, les valeurs d'accélération. Et en fonc-
tion de ces valeurs, la Commission de |'énergie
atomique spécifie certaines précautions du
oint de vue "design" quil faut prendre.

videmment, cela peut impliquer aors des
dépenses additionnelles.

M. BOYD: M. le Président, il y aurait sans
doute une autre fagon de répondre ala question
de M. Joron. On sait que dans le cas du
programme 20, le colt des Ilg_na des postes
représente un demi mills tandis que pour le
programme 37, le co(t des lignes et des postes
représente 2.56 mills.

Pour le programme 37 le colt de lignes et
postes es cinq fois plus grand que celui que
nous avons employé. Donc, vous avez la votre
réponse. On ne eut_Pas vous spécifier exacte-
ment, sauf pour Gentilly. Les autres, on espére

ue ce serait entre, peut-étre, Montréal et
?Québec, dans les environs, mais les emplace-
ments précis devront étre choisis avec beaucoup
de Précauno_n pour toutes sortes de raisons.
L'effet des lignes et postes est cing fois plus
grand dans un programme que dans |'autre.

~ M. JORON: Et pourtant, ladistance, €lle, est
dix fois plus grande puisque, disons, si on parle
de Gentilly, on et a l'intérieur d'un rayon de
60 milles de Montréal, aors que La Grande est
2600 milles.

“M. BOYD: Evidemment, il ne faut pas ou-
blier que nous parlons des lignes et postes, Pour
les postes, quiils soient pres de Montréal ou
gu'ils soient loin de Montréa, c'est le méme
codt.

M. JORON: Cava.

M.BOYD: Pour les lignes, ce sont des
grossss lignes, quand méme, qu'il faut pour
transporter ces quantités d'énergie. Je ne peux
pas vous dire autre chose. Ce sont les codts que
nous avons d mettre dans les programmes et
c'est pour des emplacements le plus prés possi-
ble des charges.

M. SAINT-PIERRE: Dans ces deux cas-1a, M.
Boyd, vous avez une expérience trés récente et
tréS pertinente de la construction de lignes a
haute tension dans des réﬂgons éoignées comme
celle qui vient de Churchill Falls, et celes qui
impliquent des constructions dans des centres
plus urbains. Ce n'est pas un secteur ou vous
avez procédé par hypothése; vous avez procédé
apartir de...

M. BOYD: Sil y a quelque chose ou I'on et
certain de nos chiffres, ce sont les lignes et
postes. D'ailleurs, d'aprés les résultats de nos
estimations et de nos colts réalisés, c'est 1aque
nous sommes les meilleurs.
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M. RUSSELL: Egt-ce que ces colts que vous
avez utilisés pour faire vos caculs depassent
ceux que vous avez actuellement sur les lignes
existantes ou sils sont moindres?

M. BOYD: Ce sont les mémes colts que I'on
emploie, mais escaladés, pour tenir compte des
codts qui vont augmenter; escaladés de 4 p.c.
comme tout |e reste, Maintenant, pour les lignes
et postes, on emploie, je crois, 2 p.c. par année
d"escalation".

kVM' JORON: Est-ce que c'est basé sur du 735

M. BOYD: Cest du 735, oui.

M. SAINT-PIERRE: S vous aviez du 1,100
kV, monsieur... Je me rappelle qu'il y a un an,
la possibilité de 1,100 kilowatts " avat éte
évoquée. A supposer que sur le plan technol ogi-
gue les 1,100 —et je crois comprendre qu'a
I'Institut de recherche il se fait des essais, vous
l'avez mentionné dans votre rapport annuel —
étaient possibles sur le programme 37, est-ce
gu'effectivement, ¢a voudrat dire une diminu-
tion de colts?

M. CAHILL; Pasd'apréslesrésultats prdimi-
naires de nos études. Les colts seraient a peu
9res équivalents, s nous employons des lignes a
735,000 volts avec compensation en série, C'est-
adire des lignes dans lesquelles nous incluons
des condensateurs en série avec la ligne, pour
faire croire a la ligne qu'électriqguement dle et
plus courte qu'elle n'est longue physiquement.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Gouin.

M. JORON: M. le Président, une derniére
question, peut-étre, & ce stade-ci sur ces sUjetsla
serait la suisvante, Dans le programme 20
(nucléaire canadien), on a évidemment prévu,
gour normaiser le colt en mills sur une vie de

0 ans, un reéquipement au milieu de la période
OU & peu prés, puisgu'on prévoit qu'une centra
le nuclésire a une vie de 20 & 25 ans. Les
chiffres, pour arriver a la normalisation qui a
été faite, impliquent-ils un rééquipement dans
exactement |le méme type de centrale que celle
du debut?

M. CAHILL: Qui. A toutesfins pratiques.

M. JORON: Avec le développement actuel
des "fast breeders’ entre autres, sans parler des
progrés technologiques qui, je le pense bien, en
tout cas, sont susceptibles de se produire sur
une période de trente ans, est-ce qu'il vous
apparait normal de prévoir pour trente ans plus
tard un rééquipement dans exactement la méme
sorte de centrale? Et qud aurait éé |'effet, par
exemple, s dans les calculs de normalisation on
avait tenu compte que les "fast breeders’,
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comme & peu prés tousles experts le prévoient,
vont probablement étre en opération dans une
dizaine d'années... lls le seront trés certaine-
ment alors dans quarante ans, puisgu'on parle &
peu prés de I'année 2,010 comme point de
rééquipement d'une centrale nucléaire.

Alors, présumant que... Si les calculs avaient
été faits en tenant compte de la question des
“fast breeders’ qui ont une incidence considé-
rable sur |'approvisionnement en matieres pre-
mieres — parce que le "fast breeder”, en fait, se
nourrit par lui-meme, a toutes fins pratiques, le
surgénérateur...

Quelle aurait été, si un tel calcul avait été
fait, I'indidence sur le colt find en mills de la
méme periode de 50 ans d'un programme
nuclésire?

M. CAHILL:; Nous faisons des prévisions,
dans ce genre-la des colts. H faut généralement
sappuyer sur les prévisions qui sont les plus
slres, 's vous voulez. Evidemment, il est possi-
ble que de nouvelles sources, de nouvelles
méthodes plus économiques soient dével oppées
dici 20 ans, mais on ne peut pas faire de
prévisions sur des possibilités; il faut faire des
I%r.ewsuons sur ce qui est le plus sir possible.

ien ne nous dit que les colts que nous
obtiendrons avec les "fast breeders" seront plus
économi gu& que ceux que nous obtenons avec
les centrales actuelles.

~Un autre aspect, cest que les colts de
réinvestissement, lorsguiils = sont  actuaises,
n‘ont tout de méme pas une importance capita:
le—mémesilsont unecertaineimportance—a
moins gu'n n'y at une différence assez impor-
tante dans lés colts dinvestissement. Une
valeur actualiste 210 p.c... Une dépense qui est
faite dans 30 ans est relativement faible en
valeur actuelle.

M. BOYD: Pour concrétiser ce que dit M.
Cahill: sur le programme 20 ou il y a $3,700
millions de valeurs actualisées pour [e program-
me complet, il y a $408 millions pour le
réinvestissement actualisé, moins $26 millions
de valeurs résiduelles, ce qui fait environ $380
millions sur $3,735 millions. Alors, lerénvestis-
sement a une faible valeur ou une fable
importance. Et méme s on enlevait ces $380
millions des $3,730 millions, on arriverait a un
montant sugeneur au programme 37 actualisé
qui_est de $3,161 millions; donc $3,700 millions
moins $380 millions. C'est encore supérieur au
programme 37. En fait, on pourrait ne pas
actualiser le remplacement et vous auriez quand
méme un ;)rogramme qui serait plus favorable
dans le 37. Pour votre question concernant les
surgénérateurs, il est fort probable que dans 30
ans d'ici... D'alleurs, nous l'avons dit; le doc-
teur Cloutier vous en a parlé. Vous avez |e texte
du docteur Cloutier qui vous dit que, dans 15
ans, les "fast breeders' ou les surgénérateurs
seront d'opération commerciale, Mais, il n'y a
absolument personne qui peut dire combien ils
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co(iteront en investissements. Si vous voulez, on
pourrait demander a M. Cloutier de vous en
parler davantage.

M. JORON: Japprécierais cela

‘M. LE PRESIDENT: Avant qu'on ne laisse e
sujet, le député de Laviolette avait demande la
parole. Est-ce sur le méme sujet ou en rapport
avec cequi a été dit?

M. CARPENTIER: Dans votre rapport, M.
Cahill, a la page 4, lorsque vous mentionnez les
sources d'énergie disponibles, justement apres
avoir retenu les projets de la Baie James, alafin
du deuxiéme paragraphe de cette page, vous
mentionnez les autres projets hydrauliques de
moindre importance. Et, vous mentionnez, a ce
stade-13, les projets Outardes-2, Cascade et
Champlain sur le bas Saint-Maurice. Est-ce que
vous avez également retenu la possibilité de la
construction, de I'amena(ﬁment du rapide des
Coeurs dansle haut Saint-Maurice?

M. CAHILL: ... le rapide du Liévre, cC'est-&
dire que nous allonslesréévauer, mais actuelle-
ment, ces projets-1a, comme ils produiraient un
facteur dutilisation trés faible, de I'ordre de
25p.c. e que le colt semble éevé, il serait
peut-étre difficile de les introduire dans notre

rogramme. Nous allons quand méme les rééva
uer.

M. CARPENTIER: Perce que s j'ai bonne
mémoire, d§a des...

‘M. CAHILL: Des études ont été fates a ce
sujet par une société d'ingénieurs-consails.

M. CARPENTIER: Des débuts de travaux
ont été également amorcés a un certain mo-
ment; je ne me souviens pas en quelle année
exactement.

M. CAHILL: Je ne saurais dire. Cda doit
faire un certain temps.

~ M. BOYD: Il se pourrait que les travaux
alent été commencés par la compagnie Shawini-
gan au moment de la nationalisation...

M. CARPENTIER: La Shawinigan Water &
Power.

M. BOYD: ..les travaux ont été arrétés au
moment de la nationalisation et des études ont
éte refaites. Evidemment, avec les possibilités
3g’ava|t I'Hgdro—Quebec a ce moment-la de

évelopper d'autres sites beaucoup plus renta-
bles, les autres sites plus rentables ont été
développés. Rapide-des-Coeurs et Rapide-du-
Liévre, comme disait M. Cahill, produisent un
facteur de charge trés bas, c'est presgue I'équi-
valent d'une centrale de pointe. Or, des centra-
les de pointe, a une grande distance de la
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charge, ce n'est pas trés rentable parce que le
colit de transport est trop élevé, c'est ce qui
crée le probléme de ces centrales. Comme le
disait M. Cahill, nous ne disons pas qu'elles ne
seront jamais fates, ces centrales sont toujours
réévaluées, réestimées. Dés qu'elles deviennent
rentables, nous les employons. Mais lorsqu'on
peut avoir des centrales de pompage beaucou

plus considérables, tout preés de nos grands
réseaux et & des prix bien inférieurs, je pense
bien qu'on a I'obligation de développer les
centrales de pompage pour avoir de la pointe
plutdt que des centrales éloignées qui nous
coltent cher.

M. CARPENTIER: Mais considérant les li-
gnes de transport dga existantes dans cette
région-1a, est-ce qu'il n'y avraiment pas avanta-
Pe a essayer d'exploiter au maximum larentabi-
Ité de cette riviere-13, la riviere Saint-Maurice?

M. BOYD: M. Cahill vous alu son program-
me, il y a des augmentations dinstallations
qu'on se propose de faire sur le bas Saint-
Maurice mais je ne crois pas que les lignes que
nous avons pourraient prendre plus que cea,
sans avoir des modifications pour. le transport
de cette énergie supplémentaire qui viendrait du
haut des rivieres. Il 'y a une limite & ce que ces
lignes-la peuvent porter.

M. LE PRESIDENT: Dr Cloutier, vous nous
excusez en attendant qu'on pose une couple de
questions.

M. SAINT-PIERRE: Simplement deux peti-
tes questions reliées au nucléaire avant qu'on en
arive aux surgénérateurs. Je pense que ma
question sadresse a M. Boyd. M. Boyd, un des
problémes de toute cette question-la, — et je
pense que vos services avalent raison de dire
quil y a beaucoup de confusion— cest que
non seulement dans les titres mais méme dans
les articles publiés ici et 13, on peut voir toutes
sortes de colts mentionnés pour |e nucléaire et
I'nydraulique et des choses semblables. Jen
préends un ici qui me frappe dans la Gazette du
16 mai, 1972 Clest assez récent. Unjourndliste,
Don Murray, pour lequel j'ai beaucoup de
respect, n'a’pas écrit cela comme cela, je suis
certain. Effectivement, je lui_en parlais tantot et
il me disait qu'il était alé & des sources. Ony
dit: "Nuclear power either from the Canadian
or the American system will cost between 7 and
95 mills depending on the estimates you
accept”, en méme temps que la baie James
serait construite, c'est-&-dire "at the end of the
decade". Comment peut-on concilier des chif-
fres que I'on voit comme cela, 7 mills pour le
nucléaire et de 7 & 9.5 mills en regard des 14.7
mills que vous nous avez donnés et qui me
semblaient quand méme articulés sur des études
trés sérieuses aprés normalisation et lorsque
tout est tres bien pesé dans une situation
donnée?
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M. BOYD: Evidemment, aux chiffres qui
sont mentionnés il faut gjouter I'intégration au
réseau; il y ales réserves qu'il faut gjouter et il
faut gjouter les lignes de transport, les postes; il
faut auss savoir a quel moment ces chiffres
sont cités et pour quelle année de mise en
service.

M. SAINT-PIERRE: Il vous semble impossi-
ble que, pour I'énergie, pour les 8,800 mégar
watts de la baie James, on puisse parler d'éner-
g|(_e”n§ucléa|re intégrée a votre réseau pour 7 a9
mills:

M. BOYD: D'apres les renseignements que
nous avons, I'énergie nuclésire qui entrerait en
se!?lllce entre 1972 et 1976 serait d'environ 10
mills.

M. SAINT-PIERRE: Et de 1976 a 1985, ce
sont les 14 mills que vous nous avez mention-
nés, 14.7 mills.

M. BOYD: L'installation entre dans cette
estimation.

M. JORON: Si vous permettez, les chiffres
qui sont cités et qui correspondent un peu a
ceux que I'on trouve dans le rapport de United
Er)I ineers varient quelque part entre 7 et 9
mills.

M. Boyd mentjonnait, il y a un moment,
qu'il faut rajouter a ca les lignes de transport et
le raccordement au réseau. Dans ces études, ces
facteurs étaient dga inclus? Les lignes de
transport pour livraison & un point donne.

M. CAHILL: Pasdansle UENC.
M. BOYD: Pasdans UENC.

M. JORON: Pasdans UENC.

L'UENC donnait un chiffre de production.
Vous avez mentionné |'année de service de mise
en sarvice par exemple. Quelle était I'année de
mise en service qui etait donnée dans le rapport
de United Engineers.

M. SAINT-PIERRE: On I'a dans les données
de normalisation.

M. CAHILL: Cestca

M. JORON: La ligne de transport présumant
par exemple gue ladite centrale ou le groupe de
centrales est dans un rayon, disons, de 60 milles
de Montréal, gu'est-cé que %a peut ajouter?
Vous avez parlé d'un demi-mills tout al'heure.
On monte de 7 a7.5 et al'autre extréme de 9 a
9.5, a ce moment-la.

M. BOYD: Je ne veux ggﬁ me dérober ala
question. Je crois que M. Cahill, tout al'heure,
a donné trois ou quatre raisons qui expliquaient
les différences entre UENC et les chiffres qu'on
vous cite.
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M. CAHILL: Jai dga_ donné les raisons.
Est-ce que vous voulez que je les répete?

M. JORON: D'accord.

M. CAHILL: Voici quelques-unes desraisons
qui peuvent ex&llquer ces différences. Dans le
rapport de UENC, le colt des investissements
des centrales est fait pour des centrales qui
entrent en fonctionnement, entre 1978 et 1930
inclusvement. Dans le cas du programme
Hydro-Québec, le codt des investissements des
centrales est fait pour des centrales qui sont en
service entre 1980 a 1985. Comme il y a un
taux dinflation de 4_P.c. sur les colts des
centrales par annee, il faut ajouter un colt
dinflation pour deux a cing ans dépendant des
mises en service de certaines centrales.

M. JORON: M. Cahill, s vous permettez. S
on se situe dans le cadre d'un programme
mixte, a ce moment on a le choix de fare
entrer les centrales nucléaires avant de faire
entrer la balance du ‘programme mixte qui, lui,
pourrait étre hydraulique. Le facteur que vous
venez de mentionner — que je comprends tres
bien — ne rentrerait pas en ligne de compte,
dépendant de quelle partie d'un programme
mixte on fait entrer le premier.

M. CAHILL: Comme nous avons mentionne,
tout al'heure, pour I'année 1978, nous n'avons
Pas besoin d'énergie. C'est Iggurqum nous instal-
ons des usines de pointe. Pour |'année 1979, en
nous servant de la banque d'énergie qui existe
au réservoir Manicouagan 5, en abaissant de
quelque peu le niveau du réservoir, Nous pou-
vons produire plus dénergie que durant les
années normales a Manicouagan 5 et installer
encore des usines de pointe. Repousser a plus
tard le procéde d'actualisation, comme on a dit
tout & I'heure, a tendance & repousser a plus
tard les investissements lourds qui fait que le
taux actualisé est plus bas. C'est pour ¢a que les
premiéres usines nucléaires n'entreront en servi-
ce gu'en 1980 et non pas en 1978. L'UENC,
évidemment, n'a pas tenu compte...

M. JORON: Sur une différence de deux ans,
de (;)omblen ce seul facteur augmente-t-il le
colt?

M. CAHILL: Deux fois quatre, au moins
8 p.c. pour les premieres. Puis 85 et 80,
peut-étre 20 p.c. pour les derniéres en ordre de
grandeur.

M. JORON: D'accord.

M. LE PRESIDENT: M. Cahill, vous dliez
jouter au sujet dUENC: n'a pas tenu compte.

is.on a fait une interruption. Voulez-vous
continuer votre pensée?

M, CAHILL: Jepense quej'avaisterminé ma
pensée.
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M. LE PRESIDENT: Vous aviez terminé,
d'accord.

M. CAHILL: Du moins, s ne n'ai pastermi-
né, je l'ai oublié. Jaurais d'autres facteurs que
jepourrais citer. Est-ce que vous aimeriez que je
continue? _

Quand je cite des différences comme ca
entre UENC et notre programme, je désireras
souligner que nous ne désirons Eas critiquer en
aucune facon le rapport de UENC. Cest une
firme dingénieurs-conseils en laquelle nous
avons entierement confiance. Nous leur avons
demandé un certain travail quiils ont fourni.
Mas ce n'était pas un programme d'éguipe-
ment pour inclure au programme d'équipement
Hydro-Québec. C'était un exercice a l'intérieur
d'un certain mandat. o

“Quant aux frais d'exploitation de UENC, le
prix du combustible supporte I'inflation — si on
peut employer cette expresson— de 1978 a
1980, c'est-a-dire pendant trois ans. Dans le cas
de notre programme, le combustible suyport_e
I'inflation de 1980 jusgu'a l'an 2037, soit
pendant une période de 50 ans. Evidemment,
se réfléte dans le colt final, dans le colt
moyen.

- M.JORON: M. Cahill, il y aurait la une
différence au moment du rééquipement, com-
me on l'a dit tout a I'heure; si nous étions a
I'époque des surgénérateurs a partir de ce
moment-13, il aurait une incidence asez
directe sur le colt du combustible.

M. CAHILL: Il sepourrait...

M.BOYD: S vous permettez, M. Cahill,
c'est trés difficile de faire un programme avec
une hypothese de surgénérateur sur lequel on
ne peut fixer aucun prix. H faut quand méme
oeuvrer avec des chiffres que nous connaissons
as%z bien et auquels nous goutons une aug-
mentation. 1l est assez probable que le surgéne-
rateur, lorsquiil va venir dans quinze ans d'ici,
tout ce qui va y entrer aura auss subi les
augmentations au moinsde 4 p.c. par année, en
plus d'avoir absorbé des frais de recherche.

Le président des Etats-Unis a autorisé des
frais de recherche de $3.5 milliards pour déve-
lopper un surgénérateur. Evidemment, quand le
surgénérateur deviendra commercial, ces fras
de recherche, quelqu'un va les absorber. Donc,
il nous est assez difficile d'éaborer un program-
me, pour nous, en supposant toutes sortes de
choses sur lesquelles on ne peut réellement pas
mettre le doigt.

M. SAINT-PIERRE: Vous ne nous le recom-
mandez pas. A $3 milliards pour les fras de
recherche, vous ne nous le recommandez pas
comme projet collectif?

~M.BOYD: Ce que nous préférons, cest
lasser les autres faire cette recherche et en
profiter le plust6t possible.
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M. SAINT-PIERRE: M. le Président, lors-
gu'on garle de financement des codts pour le
projet 37 que vous nous recommandez, une des
questions qui...

~M. JORON: M. le Président, pourrions-nous
laisser M. Cloutier finir son témoignage?

M. SAINT-PIERRE: Ja pensg, juste avant
les surgénérateurs, comme nous venons de
parler de colts d'investissements...

M. LE PRESIDENT: Jattendais la question.

M. JORON: Parce que la question du finan-
cement est fort importante.

~ M. SAINT-PIERRE: Je ne pale pas du
financement du projet, je parle du montant
d'argent total de la capitalisation du program-
me...

M. JORON: Allez-y.

M. LE PRESIDENT: Jattendais justement la
question.

M. SAINT-PIERRE: Ma question sadresse a
M. Giroux, cest le financier & I'Hydro-Québec,
plutdt qu'a M. Boyd, mas soyez a l'aise.
Souvent, les gens sont un peu maw_ets par le
projet de la baie James, lorsqu'on Tait miroiter
des chiffres comme $5.8 milliards pour le
programme d'investissement gque vous nous avez
recommandé. Est-ce que, M. Giroux, vous
pourriez nous situer de nouveau ce programme
dinvestissement que vous recommandez de
$5.8 milliards, comparativement a ce que vous
prévoyez comme chiffre de vente, comme actif,
,oeu importe la base que vous dlez utiliser, dans
es operations de fonctionnement de I'Hydro-
Suébec a cette époque, par rapport au niveau

emprunt, au niveau de capitalisation qui
aurait pu étre requis dans les décennies 1950-60
ou 1960-70?

Vous co$ng3rene_z le sens de ma question:
est-ce que $5.8 milliards, dans le programme
dinvestissement que vous nous recommandez,
compte tenu de vos ventes, de votre actif que
vous anticipez dans ces années-|3, c'est un effort
plus grand, moins grand, ou & peu préségd ace
%gé)or]}a pu faire dans les décennies 1950 ou

‘M. GIROUX: Je crois que nous avons des
chiffres de base qui sont assez éloquents sur
cette question-l& 'Si on se référait un peu a
certains débuts, quand j'ai commencé dans le
financement des émissions de la province de
Québec, a ce moment-1a, nous faisons une
émission de la province de $15 millions par
année. C'était un fiasco, et I'Hydro empruntait
je ne sais pas combien.

Aujourd’hui, je crois que nous aons un

rogramme qui va toucher la province et
'Hydro-Québec de $1 milliards pour cette
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année, Oou a peu prés, e nous ne somMmes
absolument pas inquiets, Cda vous donne un
peu une idee des posshilités d'emprunt. Ce
qu'on semble oublier, cest le programme,
comme vous disez tant6t, s on avait etabli le
complexe total de Manic-Outardes en 1958,
quand les gens de I'Hydro-Québec I'ont com-
mencé, probablement qu'il y aurait eu laméme
hésitation qu'aujourd'hui Sils avaient connu
I'ampleur de ce programme. Maintenant, je
pense que M. Boyd a des chiffres qui sont plus
posés sur cette question-la.

Je donnais seulement une explication de
['ampleur des montants d'emprunt.

M. SAINT-PIERRE: Et il ne vous semble pas
gqe, pour faire face & ces besoins de croissance
'énergie, ¢a va €tre un effort disproportionné
Par rapport aux revenus de I'Hydro-Québec, a
actif de I'Hydro-Québec, par rapport aux ven-
tesannuelles de I'Hydro-Québec acette période?

M. GIROUX: Non, je crois que dans nos
chiffres, tous ces programmes-la sont trés bien
caculés et ce n'est pas plus de I'aventure que

Naturellement, les montants vont étre dou-
blés, vont étre plusgros. Il y acing ans, Sx ans,
on empruntait peut-étre $400 millions et on
trouvait ¢ca énorme. D'abord, je ne veux pas
amoindrir le travail de ceux qui_ont afaireles
emprunts, ¢a reste tout de méme un travail
énorme mals, & mon sens, j'ai pleinement
confiance que ¢a peut saccomplir.

~ M. BOYD: S vous voulez plus de préci-
sions...

M. SAINT-PIERRE: Oui, j'aimerais ¢a

~ M. BOYD: Javais dga préparé, pour mon
information, des comparaisons. Si on prend la
période 1960 a 1976, vous avez...

M. PERREAULT: Seizeans.

M. BOYD: ... les travaux de Manic-Outardes
gw représentent prés de $1,900,000,000; pen-

ant cette méme période, vous avez lestravaux
de Churchill et des travaux de centrales et de
postes de lignes du coté de la compagnie
Churchill, qui étaient quand méme garantis par
I'Hydro, qui étaient basés sur le contrat de
I'Hydro-Québec, qui étaient de $950 millions;
vous avez les lignes et postes par I'Hydro-
guebec, pour aler chercher cette énergie pen-
ant cette période-la, qui étaient de $500
millions. Cda vous donne, pour la période de
seize ans, $3,350,000,000.

Le programme que nous groposons our les
années de construction 1972 a 1985-86, vous
avez la quatorze ans. un programme de
$7,200,000,000, cest-a-dire un plus que le
double, légerement plus que le double; par
contre, les revenus de I'Hydro durant la période
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1960 a 1976, on Peut en faire une moyenne
denviron $390 millions, et, durant la période
1972 a 1986, une moyenne de $1,500,000,000.
On peut estimer que les revenus auront un peu
plus que triplé pour des investissements un peu
plus que doublés.

Cest ﬂeut—étre une autre fagon d'exprimer la
méme chose que M. Giroux, mais avec les
programmes.

M. SAINT-PIERRE: C'est donc dire que,
dans une période de temps ou, si on prend des
moyennes d'une année pondérée, par rapport &
une situation de 1960 a 1976, donc l'année
moyenne 1968 par rapport a une annee
moyenne de 1979 ou 1980, les revenus triplent
aors que les dépenses, les besoins de capitalisa
tion, les besoins de capitaux ne font que
doubler, apeu prés, pour une période moyenne.

M. BOYD: Oui. Evidemment. On peut avoir
de grosses surprises parce que, durant la période
de 1972 a 1986, nos dépenses d'exploitation
vont avoir augmenté également. C'était tout
simplement pour indiquer que, lorsgu'on regar-
de un programme de $7,200,000,000, on se dit:
Cest fantastique. o )

Le méme portrait se serait présenté anous s
on avait fait cet examen en 1960.

M. RUSSELL: M. le Président, est-ce qu'on
pourrait nous informer s les calculs de revenus
sont basés sur le taux actuel de I'électricité?

M. BOYD: On estime, a partir de 1972 a
1986, comme on l'a dit l'an dernier, une
augmentation moyenne de 4p.c. par année.
Cest pour_des fins de calculs seulement. M.
Giroux avait annoncé ¢a dans sa présentation de
I'an dernier. Peu importe la méthode de produc-
tion, pour répondre a |a demande des années a
venir, nous devons faire face a des augmenta
tions de tarif.

M. LE PRESIDENT: M. Dozois.

M. DOZOIS: M. le Président, vous compren-
drez que I'expérience que j'ai eue danslavie ne
me permet pas tellement de parler des techni-
ques de I'électricité, maisj'aimerais peut-étre, a
ce moment-Ci, émettre une opinion sur le
financement d'un tel programme, domaine dans
lequel j'ai eu une certaine expérience.

M. LE PRESIDENT: Comme ancien ministre
des Finances de la province.

M. DOZOIS: Pardon?

M. LE PRESIDENT: Comme ancien ministre
des Finances de la province.

_ M. DOZOIS: Disons que j'ai eu cette expe-
rience et une expérience semblable dans une
autre juridiction municipale. En étudiant tout
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ce probleme financier, ce qui m'est venu a
I'esprit, tout particuliérement, c'est le fait ﬂue
I'Hydro-Québec, si nous voulons rencontrer les
besoins de la population, doit rédiser un
Erograrnme de 14,000,000 & 15,000,000 de
ilowatts entre les années 1978 et 1985. On est
porté, dans certains milieux — je n‘accuse per-
sonne mais il y a des gens qui m'ont pose la
guestlon— a fare des comparaisons en se
isant: Vous voulez dépenser $7, $8 ou $10
milliards pour la baie James et il y a des gens
qui croient qu'on pourrait ne rien dépenser. Ce
ne sont pas $7 milliards ou rien. C'est le colt
Epur aménager 14,000,000 ou 15,000,000 de
ilowatts. Or, les programmes gue nos experts
ont_mis au point varient entre $6,500 millions
et $7,200 millions sauf pour les programmes
thermiques, qui sont a peu prés de 50 p.c.
comme colt des programmes nuclésires ou
hydrauliques.

Or, que I'on finance sur une période dici
1985, & mon avis, $6,500 millions ou $6,700
millions en nucléaire ou $7,200 millions dans
un_ programme mixte comme celui_que nous
ﬂéconlsons, j'al confiance et je crois, comme

. Giroux, que c'est une chose possible. Com-
me M. Giroux l'asignalé, |Ig aquelques années,
la province empruntait $15 ou $20 millions et
cela paraissait considérable. Jai d§a eu dansle
passe a m'effaroucher de certains emprunts de
$200 ou $300 millions et j'en avais fait part
publiquement en certaines occasions. Plustard,
Personnellement, j'ai dO autoriser, comme vous
e saez, des emprunts qui doublaient ces
montants qui m'avaient dga effarouché. Or, je
constate que c'est une courbe qui se continue et
j'ai été agréablement surpris, sinon renversg, de
voir gue et la province et I'Hydro, au cours de
I'année 1971, avaient atteint un taux d'emprunt
de $900 millions et ont un programme pour
I'année en cours de $1 milliard pour les deux
organismes. Ce sont des chiffres qui, il y aa
peine deux ou trois ans, ne nous paraissaient
pas, du moinsamoi, possibles comme program-
me d'emprunts. Aujourd'hui, celaseréalise, On
alait sur le marché et on se trouvait audacieux
de lancer des emprunts de $50 millions. Aujour-
d'hui, et I'Hydro et la province réussissent a
faire des emprunts de I'ordre de $100 millions
et méme plus.

Or, je crois que, tenant compte de |'autofi-
nancement_ ?w sera possible gréce al'augmenta-
tion du chifire daffaires de 'Hydro d'ici 1985
— il y a des projections— qui Taciliteraient un
autofinancement plus considérable, grace aux
gouvows d'emprunts que nous avons et a la

onne reputation d'emprunteur que I'Hydro-
Québec possede, nous pouvons fare face'a un
tel programme d'emprunts.

Mais, encore une fois, comme administra-
teur, j'avais a_prendre une décision et je |'ai
prise "en considérant quil fallait trouver les
moyens d'obtenir des capitaux pour fournir ala
Populatlon du Québec des installations de
‘ordre de 15,000,000 de kilowatts.
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M. SAINT-PIERRE: La dette totale du Qué-
bec en proportion au cours de ces années, en
pourcentage du produit _provincial brut, est a
peu prés toujours au méme point. Ce qui est
peut-étre plus surprenant, cest que la dette per
capita du Québec qui, en 1965, était une des
plus éevées au Canada parmi les provinces, est
maintenant — et c'est dommage que le ministre
des Finances ne soit pas ici— une des plus
basses, je pense que cest la septieme ou
huitieme province. |l y a six provinces qui ont
une dette per capita plus éevée que celle du
éguébec a une période ou pourtant nous avons

0 accumuler les emprunts.

M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.

~ M. JORON: Puisque le ministre de I'Indus-
trie et du commerce nous a ouvert la porte au
sujet du financement, méme s ¢a lasse en
sustsM. Cloutier a qui on ademandé de nous
parler des surgénérateurs, — sil nous excuse
d'ouvrir un tant soit KJ/Ieu la parenthése — au
sujet du financement, M. Dozois vient de nous
donner son témoignage comme Pavait fait M.
Giroux, un peu plustot, dans son expose quant
aux capecités d'emprunter ces sommes. M.
Giroux avait fait dans son expose une condition
expresse au succes possible de la réalisation de
ce eBrecégramme d'emprunt, soit que PHydro-
Quénec ait la maitrise et la gérance totale des
travaux. Cela m'apparaft un point essentiel.
Vous vous rappellerez que I'année derniere on
en avait fait, au moment de la discussion sur le
bill 50, un des thémes maeurs pendant ce
débat. Il nous était toujours apparu que |'on
alait de pair avec I'autre. C'est ce qu'a confirme
cette année M. Giroux dans son exposé.

Je pense qu'il nous serait difficile de termi-
ner & un moment ou a un autre les séances de
cette commission sans que ce point soit une fois
pour toutes definitivement étapli.

~Nous avons entendu le témoignage de M.
Giroux a ce sujet. La recommandation est
claire, nette, précise et formelle. Je regrette que
le. ministre des Finances ou que le premier
ministre ne soit pas présent, mais peut-etre que
le ministre de I'Industrie et du Commerce, au
nom du gouvernement, pourra regler cette
question qui est restée en suspens et qui est tres
importante Bplsque delle depend, d'aprés M.
Giroux et bien dautres, le succes de cette
opération. La est toute la question du finance-
ment. Je ne saispassi leministre, a ce stade, est
prét a sengager, au nom du gouvernement, a
assurer  publiquement I'Hydro-Québec de la
gérance et de la mainmise fotale sur les travaux

e facon, justement, a permettre, arendre plus
facile en tout cas, ce financement.

M. LE PRESIDENT: Sans vouloir interrom-
pre, comme je I'ai dit au début de la séance de
cet apres-midi, lorsqu'il sagit de gestion ou de
management, je voudrais qu'on remette a plus
tard cette question. Epuisons d'abord tout ce
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qui concerne l'équipement. On a permis ou
autorisé, on a commenté trés librement ici,
pour quelques minutes, la question de finance-
ment. En ce qui concerne la gérance et |'admi-
nistration, je voudrais considerer cela comme
un autre chapitre ol tous ceux présents auront
le droit de faire leurs commentaires, de fare
Ieurs_sug%/leﬂmns tant gu'ils le voudront. N'en
déplaise, M. le député, acejugement ou acette
opinion, pour le moment, nous allons passer
outre sur ce débat ou sur cette discussion qu'il
R/Iourrajt y avoir sur I'administration et entendre

. Cloutier qui attend avec beaucoup de
patience, de pouvoir répondre aux commentai-
res que vous avez demandés ou aux questions
que vous avez posées au début.

M. JORON: M. le Président, je n'a pas
d'objection & ce que la question soit mise en
suspens. Je voudrais tout smplement signaler
gu'on devray répondre avant que les séances de
cette commission soient terminées.

M. LE PRESIDENT: Ce sera peut-étre au
chapitre 4 ou 5 du livre qu'on ouvre présente-
ment.

M. PERREAULT: M. le Président, j'aurais
une question additionnelle a poser a M. Boyd.

M. LE PRESIDENT: Pas sur l'administra
tion. D'accord!

M. PERREAULT: Sur_les chiffres que vous
avez mentionnés tout a |'heure, M. Boyd.
Lorsque nous avons decide d'entreprendre le
complexe Manic-Outardes, d'apres ces_chiffres,
le ratio aurait eté pour le revenu-investissement
de 6.1 p.c. Il samble que ce serait a peu présle
méme pour le projet La Grande et votre projet
d‘g{) issement actuel. Un rapport 16 a peu
pres:

M. BOYD: Je m'excuse, je n'ai pas...
M. PERREAULT: Je dissis qu'au moment
ol on a entrepris le complexe Manic-Outardes

qui coltera $1,900,000, vous avez mention-
né comme revenus $360 millions en moyenne.

M. BOYD: Comparé a cette période?

M. PERREAULT: Oui.

M. BOYD: C'est $490 millions.

M. PERREAULT: Leratio, qu'on a é&abli a
ce moment entre les revenus et les investisse-
ments pour cette période, es-il a peu prés
semblable pour la période qui vient?

~ M. BOYD: Cda se peut. Cest un chiffre que
jen'a pasconsidéré. S vous l'avez fait.

M. PERREAULT: Je n'ai pasles chiffres.
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M. BOYD: Je pense qu'il est asxez difficile
de faire la comparaison que vous fates. Je
pense quil faudrait inclure I'énergie qui nous
vient de Churchill pendant cette période.

M. PERREAULT: Oui.

M. BOYD: Je n'ai pas fait cette relation. Je
m'excuse.

M. JORON: M. le Président, s vous me
permettez, sans entrer dans des questions de
gérance, ma question concerne le financement,
comme tout al'heure.

_ M. JORON: Non, ce n'éait pas mon inten-
tion. Tout & I'heure, on a parlé des tarifs, on
prévoyait une augmentation annuelle des tarifs
de 4 p.c., Je voulais demander comment cela se
comparait au taux moyen d'augmentation des
tarifs des dix derniéres années a titre d'exem-
ple? Es-ce que cda fait accélérer la courbe
daugmentation ou s cda la maintient sur le
méme niveau?

~ M. BOYD: On a eu deux augmentations. Je
dirais que, pour la période, ce n'est certaine-
ment pas une augmentation plus forte. Si vous
permettez, j'aimerais mieux obtenir les rensai-
gnements précis avant de répondre a votre
question...

M. JORON: Je pense que...

M. SAINT-PIERRE: Pendant que vous regar-
dez en arriére, est-ce qu'on peut vous demander
comment ce 4 p.c. se compare avec les previ-
sons qui pourraient avoir été émises par des
compagnies d'utilité publiques aux Etats-Unis?
Egt-ce qu'il y a des croissances de tarif?

M. BOYD: Je vais vous demander une minu-
te. Peut-étre que M. Cloutier répondra a ces
deux questionsla On a des statistiques du
Federal Power Commission qui viennent juste
de parditre. Je vas les trouver et on pourra
répondre.

~ M. LE PRESIDENT: Alors, on pourra faire
directement ce qu'on n'a pas pu faire indirecte-
ment. M. Cloutier.

M. CLOUTIER: M. le Président, je pense
qu'il apparalt a ce point-ci intéressant de fare
un peu le point sur les réacteurs surgénérateurs
dont on prévoit |'utilisation commerciale peut-
étre dic a quinze ans. Je crois qu'il faut
d'abord rappeler la raison pour laquelle on
pousse le dével oppement des surgénérateurs. La
raison principale est que ces types de réacteurs-
la vont permettre dutiliser de fagon beaucoup
plus efficace le combustible uranium gu'on
utilise actuellement dans les réacteurs nucléaires
traditionnels. Cest la raison principale qui
amene actuellement les pays a pousser des
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recherches de développement en vue dutiliser
ces réacteurs-1a, de fagon a ne pas épuiser les
résrves d'uranium qui existent a travers le
monde. Je pense que C'est la premiereraison, la
lus importante, qui pousse ces types de déve-
oppement. En méme temps, on espére égde-
ment pouvoir, éant donné I'utilisation plus
efficace_de combustible, arriver a un colt de
roduction d'énergie, disons, plusfaible. Masil
aut bien se rendre compte quil sagit d'un
probléme de technologie tres poussé et qui fait
appel a des développements qui ne sont pas
encore complétement établis. Je pense qu'il
faut bien situer le problémeici. Quand on parle
de surgénérateur, le degré d'incertitude d'utili-
sation est beaucoup plus grand que celui des
réacteurs actuels traditionnels et, naturelle-
ment, encore plus grand gge celui delagénéra-
tion par I'hydraulique. pense qu'il faudra
arriver a un surgénerateur. Je pense que c'est
une question absolument inévitable si on veut
pouvoir répondre aux besoins dans trente ans.
Je pense que c'est tresimportant a établir. Cest
une technologie sur laquelle on met des efforts
tres grands dans certains pays, entre autres, aux
Etats-Unis actuellement, ef non seulement la,
mais dans d'autres pays industrialise du monde
qui ont des besoins trés grands du coté de
I'energie nucléaire. Je pense que Cest assez
intéressant de noter le fait qu'on pense actuelle-
ment — il y a naturellement un degré d'incerti-
tude— qué, dans environ quinze ans, cestypes
de réacteurs seront disponibles commerciae-
ment. Je pense que, dans le contexte des
programmes dont on a discuté aujourd'hui, je
veux mettre en lumiére le fait que ce sera
peut-étre intéressant, dans quinze ans, de penser
que ce type de réacteurs sera celui dont on
pourra faire un choix pour le Québec en
particulier. Egalement, je pense gqu'il est impor-
tant de mentionner que, méme & cette époque-
la, il faudra continuer a faire des réacteurs
nucléaires traditionnels parce que le réacteur
nucléaire traditionnel, on en a besoin pour
produire du combustible pour |e surgénérateur,
pour démarrer les surgenérateurs. Donc, on
prévoit encore, jusqu'au moins en 1990, devoir
continuer a utiliser et a développer les réacteurs
nucléaires du type qui existe presentement.

Je ne voudrais pas m'étendre sur le type de
surgénérateur, je ne sds pas sil y a des
questions que les députés voudraient poser.

M. JORON: Ma seule question d'ordre gené-
rd. Vous venez de nous livrer votre témmgnaqe,
je vous demanderais votre %J[nlo.n personnelle.
Je sais que S_je vous demandais S ce sera 14, 15
ou 17 ans la vous seriez embété de répondre.
Mas s on parle de 40 ans, s on parle par
exemple de I'année 2010, quelle serait votre
opinion ou votre avisjuridique?

M. CLOUTIER: Je voudrais bien, s je fas
un énonce ici, que ce soit bien compris que ce
sont des prévisions ou des prédictions basées sur
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les connaissances que nous avons actuellement
et qui vont naturellement changer avec les
années a venir. Je crois qu'apres 'an 2000 on
aura possiblement une nouvelle source d'énergie
nuclésire qui sera la fuson a un combustible
qui est disponible de fagon quasi inépuisable et
artout au monde, cest-a-dire qu'a partir de
‘eau on pourra briler I'eau pour produire de
I'énergie nucléaire, cdarevient un peu acda

~ M.JORON: Par la fuson plutét que la
fission.

M. CLOUTIER: Par la fuson plutdt que la
fisson. Alors que, dans la fisson, on utilise de
I'uranium, dans la fusion, on utiliss comme
combustible un isotope de I'hydrogene qu'on
retrouve dans I'eau et qui contient une quantité
énorme d'énergie latente.

M. JORON: Je comprends qu'on est encore
un peu pluslain.

M. CLOUTIER; On est trés loin ici. Pour
fare une digtinction ici, il faut dire que la
fuson est encore al'état de larecherche; sur les
"breeders’, on est encore al'état de dévelopgﬁ
ment de la recherche et du développement. Sur
les réacteurs conventionnels, on est & l'échelle
de la commercidisation, mais au début de
I'échelle de commercialisation. Je pense qu'il y
a encore des améliorations considérables a
apporter aux réacteurs dga existants.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que je peux vous
demander auss un jugement personnel? Comp-
te tenu de I'état des surgenérateurs que vous
connaissez bien en matiere de recherche, d'un
coté, et compte tenu, d'un autre coté, que,
pour faire face a des besoins d'un réseau qu'on
conndit trés bien, une décision doit €tre prise
trés bientdt, croyez-vous que face au program-
me 37, ,tei que suggére, l'existence ou la
possibilité dans 40 ans peu importe les surgene-
rateurs est telle qu'on devrait retarder la déci-
son? Ou ed-ce gque, daprés vous, cda n'a
finalement aucun effet direct dans les décisions
gu'on doit prendre cesjours-ci?

~ M. CLOUTIER: Pour répondre avotre ques-
tion, je crois que ceci n'a pas d'influence sur les
décisions qu'il y a a prendre aujourd'hui. C'est
mon opinion et c'est dailleurs, je pense, dans le
texte que j'ai mis ici. Je crois qu'on a fait
circuler, qu'on a déposé le texte que j'avais
préparé, et je pense que c'est important de
noter que pour nous ici, en particulier au
Québec, s on fait une planification a long
terme de I'énergie, on sait qu'on aura besoin de
I'énergie et on sait non seulement qu'on aura
besoin de I'énergie mais qu'on aura besoin de
nouveaux moyens d'énergie. Je pense que ce
qui est important dans le moment, en paraléele
avec le developpement des ressources hydrauli-
ques qu'on a, cest de se préparer a fare une
utilisation maximum des moyens futurs de
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production d'énergie. Et 15, cda veut dire que
dici quinze ans il faudra qu'au point de vue de
la recherche, qu'au point de vue du développe-
ment et au point de vue industriel, on se
prépare non seulement a fournir cette énergie-la
mais avoir une industrie qui puisse profiter de
Ces nouvealx marchés.

M. LE PRESIDENT: M. DeGuise.

M. DEGUISE: S vous permettez, M. le
Président, je crois que |le probléme des surgéné-
rateurs est venu en discusson lorsque I'on
causait des frais de réinvestissement aprés |'ex-
piration de la période de 30 ans. Or, a la
Commission de |'énergie atomique du Canada,
c'est une question qui sest posée parce que,
comme vous le savez, on y a des propositions
d'affaire & soumettre a d'autres pays et un peu
comme ici, I'économie du nucléaire est remise
en question. Or, aur la 8U(5“Qn du réinvestisse-
ment apres 30 ans, la Commission de I‘éner%[e
atomique a pris la position suivante: Dans 30
ans, cela représente trois décennies, et I'expé-
rience prouve que la puissance unitaire des
3rpupe§ thermiques double & peu prés & chaque

écennie. Alors, dans 30 ans, y dit-on, il et
logique de penser_que |es groupes a ce moment-
la auront une puissance huit Tois supérieures a
ce qui existe aujourdhui. Si_on prend des
group&s de 500 mégawatts, il est penssble
'avoir des groupes de 4,000 mégawatts.

En fait, pour confirmer ca, il parait qu'un
manufacturier alemand se dit maintenant prét
a fabriquer des groupes de 4,000 mégawaetts.
Partant de cette hypothese, que des groupes
soient disponibles, 'expérience ou les calculs
indiquent en général que le colt d'un groupe
varie comme |es deux tiers de la puissance, ce
qui indiquerait que des groupes-1a, par unite de
kilowatt, coliteraient a peu prés 40 p.c. des prix
actuels. Puis, si on actualise, I'énergie atomique,
de fait, méme & 3 p.c. Si on actualisea 3 p.c. ce
co(t de 40 p.c. dans 30 ans, on arrive a des frais
de réinvestissement de 20 p.c. de nos colts
ordinaires. Alors, je crois que S vous regardez
Nnos programmes, Nos gens ont mis méme moins
gue 20 p.c. et puis nous, nous actualisons a
10 p.c. Sils avaient actualist a 10p.c. ils
auraient peut-étre été justifiés de mettre 5 p.c.
ou 10 p.c. des codts initiavx.

M. PERREAULT: M. Cloutier, j'aurais une
gu&eﬂon a vous poser. M. Laurent Amyot,
irecteur du génie nucléaire a la polytechnique
mentionnait récemment que les quantités con-
nues duranium seraient épuisées bien avant
l'arrivée du surgénérateur et gue, de ce fait on
pouvait assster a partir de 1930 & des prix qui
augmenteraient beaucoup plus vite que ceux
qui ont été préconisés comme une augmenta-
tion escaladée du colt du combustible. Jaime-
rais connaitre votre point de vue la-dessus.

M. CLOUTIER: Je n'ai pasvu ladéclaration.
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ni le texte de M. Amyot. Je crois que les

chiffres %uej'e_de me rappeler et ql_JetJ‘al
vus aux Etats-Unis, je ne crois pas que... il faut

faire un attention, il faut voir le colt du
combustible de l'uranium en fonction de sa
disponibilité. Naturellement, si on utilise I'ura-
nium qu'on peut obtenir & un colt trés bas
actuellement, qui est facilement disponible, ce
co(t sera naturellement plus bas que si on vient
a utiliser des réserves plus éoignées ou moins
concentrées en uranium, alors le colt devra
naturellement augmenter.

_.Si je me rappelle assez bien les données que
j'al vues a ce sujet, lje crois qu'aux Etats-Unis,
on peut sdisfaire la demande certainement
pour les 30 prochaines années. Je pense qu'au
Canada, on n'a pas de probléme au point de vue
réserve d'uranium. Il a été éabli qu'on pour-
rait, avec le systéme canadien actuel en utilisant
['uranium, les dépbts d'uranium connus, répon-
dre aux besoins du Canada pour des centaines
d'années. Je pense qu'il faut bien Sen rendre
compte, Mais si on regarde al'échelle mondiale
et c'est [aque le probleme est trés critique, c'est
que le Canada est un des rares pays qui a des
ressources treés vastes, non seulement au point
de vue hydraulique, mais également au point de
vue uranium. Alors que les Etats-Unis qui ont
également des ressources trés vastes, en font
une utilisation également beaucoup plus grande
que chez nous €t ils prévoient, je crois, S jeme
rappelle les chiffres, je pense que je pourrais
peut-étre pouvoir apporter des donnees plus
précises sur les réserves americaines, avec leur
systéme actuel, pouvoir répondre aux besoins
pour 30 a 50 années a venir. Mais ceci et trés
risqué, il faut se voir dans un contexte qui
évolue, un contexte dynamique. Et pour les
Américains, il est absolument impératif, d'ici 15
ans, quils solutionnent leurs problémes d'utili-
sation du combustible uranium beaucoup plus
efficacement. Actuellement on utilise a peu
prés 1 p.c. seulement de |'uranium utilisé com-
me combustible, alors qu'avec un surgenérateur,
on espére pouvoir atteindre jusqua 60 p.c.
dutilisation, ce qui est un facteur trés considé-
rable, qui pourrait amener des réserves d'ura
nium pour des milliers d'années. Le facteur est
trés important.

- M.JORON: M. le Président, sur ce que
viennent de dire précédemment M. Cloutier et
M. DeGuise, il avait un point tres tres
important.  Quand vous avez souligné qu'au
moment ou on rééquiperait, dans une trentaine
d'années, les centrales nucléaires que I'on con-
coit aujourdhui de I'ordre de grandeur de 500
ou de 600 mégawatts, que dans 30 ans, évidem-
ment, la possbilité serait de les rééquiper par
des unités beaucoup plus grosses, vous avez
mentionné que ca peut dler jusgu'a 4,000
mégawatts, puisgu'on en parle dga 30 ans
auparavant... Dans un cas semblable, vous avez
mentionné qu'il y a une incidence considérable
Isyr les colits de rénvestissement a ce moment-
a
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On parle toujours de la nucléaire convention-
nelle, a ce moment-la& Vousavez dit: Del'ordre
de 40 p.c. Evidemment, dans la normaljsation
gw a été faite dans I'étude et dansla projection

u colt en mills qu'un tel programme donne au
bout de la ligne, on n'a pas tenu compte de ce
facteur. Est-ce exact?

M. DEGUISE: Jai mentionné que, d'aprés
I'hypothése émise par I'AECL, on etait justifié
de mettre un colt de 20 p.c. du co(t initial,
comme colt de réinvestissement seulement. Je
crois et je faisais remarquer que le chiffre que
nous avons mis dans nos tableaux est méme
inférieur & 20 p.c, en tenant compte de toutes
les hypothéses favorables émises par I'AECL.

Vous remarquez qu'eux-mémes ne font pas
alusion au surgénérateur & ce moment-1a, pour
les mémes raisons que donnait M. Cloutier. 1l
faut un "mixte" de surgénérateur et de réacteur
ordinaire & ce moment-la

M. BOYD: Jaimerais répéter ce quej'ai dit
précédemment, c'est que I'effet du rénvestisse-
ment n'est pas considérable sur le programme
actualisé. Il et de $380 millions. S I'on
soustrait du colt actualisé du programme nu-
cléaire canadien $380 millions on dit qu'on
oublie le réinvestissement — cela donne $3,355
millions comparativement a $3,161 millions
Bour le programme que nous avons chois.

onc, méme si nous émettons I'hypothése qu'il
n'y aura pas de rénvestissement, nous sommes
encore dans un programme plus favorable.

Je seral en mesure de répondre aux questions
detarifs, M. le Président, si...

M. LE PRESIDENT: Le député de Jacques-
Cartier.

M. JORON: M. Boyd devait répondre a ma
question.

M. SAINT-GERMAIN: M. le Président...

~ M. LEPRESIDENT: Ah bon! Sur la ques-
tion de tarif. Alors, M. le député, s vousvoulez
attendre un instant. Allez-y.

M. BOYD: Les renseignements que nous
avons ici, c'est un rapport qui vient juste de
sortir, émis par le Federal Power Commission,
qui cite —et ¢a couvre toutes les utilités
américaines— qu'en 1968, le colt moyen de
I'dectricité était de 154 cent. En 1990, ils
estiment que le colt moyen de I'éectricité aux
Etats-Unis sera de 3.48 cents. Donc, ce sera plus
que doubl é.

Evidemment, nous n'avons les mémes
périodes d'année, mais quand méme, pour

er de répondre & votre question, si on parle
de la période de 1972 a 1986, c'est une période
14 ans, a 4 p.c. par année, nos tarifs auraient
augmenté de... On multiplierait par 1.73, com-
parativement a |'autre chiffre qui fait plus que
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doubler aux Etats-Unis, pour une période un
peu plus longue.

~ Dans le pass?, nous avons eu une augmenta
tion en 1967 et une autre en 1970; il n'y en
avait jamais eu avant, a 1'Hydro-Quebec. Mais,
ces deux augmentations representent environ
4 p.c. par annee sur cette période.

M. JORON: A partir de 19677
M. BOYD: Oui.

M. JORON: Et s nous reculons pour faire
une moyenne de dix ans en 1962, il faut le
diminuer... La moyenne sur dix ans, par exem-
ple, aurait été, a ce moment-13, de...

M. GAUVREAU: 1l y a eu des baisses de
tarifs apres la nationalisation.

M. JORON: Pardon?

M. GAUVREAU: |l y a eu une baise de
tarifs apres la nationalisation.

M. JORON: En fait, je vais poser la question
autrement. Depuis la nationalisation de I'hy-
dro-électricité, quelle a été |'évolution globae
destarifs sur une base annuelle?

M. BOYD: Clest asz difficile de répondre
rapidement & ca. Premiérement, au moment de
la nationalisation, il y a eu une Iégére dimi-
nution des tarifs dans certains endroits ef...

M. JORON: Oui.

M. BOYD: Nous avions quand méme, a ce
moment-1&, dans certains coins, des tarifs trés
devés, méme apres ces légéres diminutions. Cda
a permis de durer un peu plus longtemps, sans
augmentation de tarifs. Il y a eu des normali-
sations qui se sont faites,” mais finalement en
1967, nous avons éé obligés de farre une
augmentation de tarifs assez importante, en-
viron 10 p.c, et en 1970, environ 7 p.c.

Il est question qu'on en ait une bientét, mais
pour faire la relation exacte de dix ans, la
période de nationalisation complique les choses
asxz gravement pour m'empécher de donner
une réponse exacte a votre question.

M. GARNEAU: M. Boyd, le rapport sur
lequel vous vous appuyez pour parler d'augmen-
tation des tarifs, est-ce que vous croyez que
cest un chiffre magique, un chiffre miracle ou
s vous pensez quil Sappuie sur un critére
fondamental ?

M. BOYD: Je Ivfoourrai_s répondre a cela, mais
peut-étre que Lemieux pourrait le faire
mieux que moi. C'est en fonction des emprunts
et du financement qu'il faudra faire. M. Le
mieux, voulez-vous préciser?
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M. GIROUX: Vous voulez parler de la cou-
verture du taux dintérét?

M. GARNEAU: Oui.

M. GIROUX: Ce sont des normes qui sont
établies aux Etats-Unis.

M. GARNEAU: Oui, je sais mais C'est parce
que les emprunts de I'Hydro étant garantis par
la province, je me demande s la nécessité se
pose de la méme facon que lorsque ce sont des
entreprises privées qui vont sur le marché d'un
emprunt.

M. GIROUX: Bien, exactement de la méme
fagon parce que, quand il y a des compagnies
qui avaient de tres bon bilans... Aux Etats-Unis,
on est considéré comme une corporation.

M. GARNEAU: Oui.

M. GIROUX: Et les titres de la province de
Québec sont_considérés comme ceux des corpo-
rations auss. On compare toujours mis en
rapport avec les corporations qui existent. Et
une de ces compagnies-la a baissé en bas du
rapport ordinaire de 1.25 et dle a été changee
de classification. A ce moment-1a, calui acolté
1/4, 1/2 de plus d'intérét par annee.

M. LEMIEUX: Encore plusremarquable, il y
a des compagnies d'électricité aux Etats-Unis
qui gagnaient leurs intéréts cing fois, eles ont
baisse a trois fois et eles ont vu baisser leur
"rating" en conséquence. L'Hydro a maintenu
gu'une fois et quart suffit & cause de la garantie.
Vous voyez, une couverture d'une foiset quart
est trés basse comparée avec une norme detrois
ou quatre fois que font beaucoup d'autres
compagnies. On est chanceux de pouvoir arriver
a dets ‘ratings’ satisfaisants avec une fois et
quart.

M. GARNEAU: M. le Président, les autres
questions que je voudrais poser en regard du
Probleme qu'il ‘souleve se rattachent aux ques-
ions qua souleve le chef de I'Opposition
officielle cet apres-midi et auss aux possibilités
de financement suivant une forme ou l'autre de
gesilon du projet de labaie James. Je ne sas pas

il y a dautres... Je ne voudrais pas... Jai di
m'absenter parce que, de l'autre coté auss il y a
un debat, et il falait que j'aille faire un petit
discours l&bas. Jy suis dlé et je suisrevenu. Je
nesaspass...

M. LE PRESIDENT: Il y enadautres...

M. GARNEAU: Je ne voudrais pas interrom-
pre ladiscussion...

M. LE PRESIDENT:

SIDE ... par contre qui sont
dans la méme situation.
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~ M. JORON: Je peux signaer au ministre des
Finances que le président nous a indiqué qu'il
préférait que cette question-1a, puisquelle est
reliée a la gestion et a I'administration, soit
reportée apres...

M. LE PRESIDENT: A un autre chapitre.

M. GARNEAU: D'accord, M. le Président. Je
m'excuse s j'ai fait une intrusion dans vos
directives.

M. LE PRESIDENT: Jattendais toujours
pour voir ou on alait en venir.

M. GARNEAU: Clest étroitement relié, par-
ce que je comprends que, dans I'exposé que
vous avez fait, vous prévoyez le financement via
I'Hydro-Québec. Jaurais” aimé avoir vos opi-
nions et celles de M. Nadeau auss sur les autres
formes de financement, comment ca
affecter 'augmentation des tarifs a
Québec, dans un sens ou dans |'autre.

ourrait
'Hydro-

M. LE PRESIDENT: L'ordre que j'essaie de
maintenir...

M. GIROUX: Je pense bien quil y a un
point ol C'est fecile de répondre, maisje ne sais
Eas S ce serait une objection, M. le President.

‘augmentation des tarifs est toujours basée sur
le colt de I'éectricité. Dans I'expose que
I'Hydro-Quebec a clairement fait, c'est que, S
onse rend responsable des codts et on a afare
les demandes, on veut contrdler le colt de
['électricité. Cest le raisonnement de base, M.
Garneau.

‘M. GARNEAU: Oui, ce contréle peut sex-
primer de différentes facons. Mais c'est un autre
Ujet qui fera |'objet de questions tout a I'heure,
parce que nous pourrions prendre I'exemple de
Churchill Falls. Jaime autant attendre pour ne
pas interrompre la discussion et revenir...

M. LE PRESIDENT: Le plan de progression
eg tout simple. Cela a été la présentation. Une
fois que nous avons eu la présentation, gqu'on
essaie d'établir clairement e programme d'equi-
pement. Une fois que le programme d'équipe-
ment sera éabli clairement, nous entrerons par
la suite dans plus de détails en ce qui concerne
le financement, la gestion, I'administration et ce
secteur. Ce sera le troisiéme chapitre du travail
de la commission.

M. GARNEAU: Est-ce queje peux poser une
glrjest|on sur le programme d'équipement, M. le
ésident?

M. LE PRESIDENT: Je pense qu'il est enco-
re temps.

M. GARNEAU: Oui?
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M. LE PRESIDENT: ... malgré que lesinter-
locuteurs ont un peu changé.

M. GARNEAU: Dans le programme d'équi-
pement, vous avez fait reférence aux réserves
gompé&s et en particulier a Saint-Joachim, au

out de I'le d'Orléans. Je ne sais pas lequel des

spécidistes a parlé du probleme de I'esu sdlée
qu'ly créait certaines difficultés. C'est M. DeGui-
7

M. DEGUISE: Jenai parlé, oui.

M. GARNEAU: S j'ai bien compris, le pro-
bléme se pose quand vous repompez I'eau du
fleuve & la hauteur ol se trouverait le projet. I
y ade I'eau avec une certaine teneur en sal qui
donne une certaine corrosion dans |'équipement
que vous utilisez. Dans lesturbines?

M.DEGUISE: Cest un des problemes de
I'eau salée. La corrosion de tout |'équipement
métallique, depuis|es grilles, lesprisesd'eau, les
turbines, les conduites.

M. GARNEAU: En dehors du probleme de
corrosion, est-ce que le projet de Saint-Joachim
pourrait causer quelques problémes, par exem-
ple, au point de vue écologique? Nous savons

ue cest un endroit ou il y a beaucoup
'oiseaux migrateurs qui vont [a. Est-ce que cda
aurait un effet?

M.DEGUISE: Il y a dga eu des debuts de
discussion avec le gouvernement fédéral, parce
queje pense qu'il sagit desoies...

M. GARNEAU: Oui, desoies blanches.

M. DEGUISE: I a des précautions a
prendre durant la construction et aprés la mise
en service.

M. GARNEAU: S, dans le développement,
dans I'aménagement de toute cette région de
Queébec, il y avait possibilité de trouver une
solution au probléme de la teneur en sa de
I'eau que vous devez pomper, est-ce que les
problémes que vous rencontrez seraient beau-
coup plus facilement résolus?

M. DEGUISE: Si lasolution n'est pas colteu-
se, dle serait certainement accueillie.

M. GARNEAU: Elle pourrait ne étre
colteuse pour I'Hydro. Cda n'affecterait pasles
tarifs. Est-ce le seul probléme que vous avez
actuellement? Ou y en at-il d'autres?

M. DEGUISE: Actuellement, il y abeaucoup
d'autres problemes d'ordre technique qui_sont
solvables et qui ne sont pas spéciaux a Saint-
Joachim et qu'on retrouve dans toutes les
centrales pompeées. Mas particuliérement pour
le site de Saint- Joachim, il y al'eau salée, il y a
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les possibilités des effets de l'eau dans les
réservoirs au niveau supéieur, Sil y avait
infiltration, etc. Il y a peut-étre des problemes
de digues dus a des varigtions de niveau
considerables dansles réservoirs.

M. GARNEAU: Toutes choses étant égales,
supposons que les problémes disparaitraient. A
quel moment, dans votre programmation,
voyez-vous l'arrivée de cette centrale pompeée
pour les besoins du réseau?

M.NnEGUISE: Sdlon les prix, il y aurait des
possibilités pour 1978. Je dois émettre une
réticence tout de suite. Si c'était possible de
construire la centrale, un dernier examen par
notre personnel technique indique que, mémessi
tous les problemes étaient résolus, il est prati-
quement impossble darriver pour 1978. I
faudrait viser 1979.

M. GARNEAU: Combien de temps doit
durer cette période de construction?

M. DEGUISE: Sept ans, s on commencait...

M.GARNEAU: S la décision etait prise
aujourd'hui, cda ne serait pas...

M.DEGUISE: S la décision était prise
aujourd'hui, il n'est pas possible, apparemment,
d'étre prét pour 1978. On ne peut certainement
pasle garantir.

M. LE PRESIDENT: Il sagit ici, je pense
— et vous reconnaitrez |e probleme— de déter-
miner si c'est poisson ou fruit de mer.

Alors, il y a d'autres questions, je pense, qui
doivent venir a ce moment-ci en ce qui concer-
ne l'écologie. Est-ce du domaine de I'égui-
pement ou est-ce du domaine de I'administra-
tion? Je me pose la question. Je permets a ce
moment-ci au députe de Jacques-Cartier de
m'interroger. Cette question va suivre un pro-
bléme écologllgue qui a éé soulevé par le
ministre des Finances etdje pense qu'on ne
péchera pas trop. Sil y a d'autres questions au
point de vue écologique, posez-les.

M. PERREAULT: M. lePrésident, je pourrai
revenir a I'équipement apres?

M. LE PRESIDENT: Bien, considérons|'éco-
logie comme partie de I'éguipement. On résou-
drale probléme, posez vos questions.

M. SAINT-GERMAIN: Jaurais aime, M. le
Président, demander au Dr Cloutier Sil considé-
rait personnellement que les problemes de
pollution occasionnés par |a production d'éner-
gie en partant de I'uranium ont été résolus a sa
setisfaction.

M. GIROUX: Clest-a-dire les problémes de
pollution?
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M. SAINT-GERMAIN: Cest ca.

M. GIROUX: Actuellement, on n'a paseu de
plaintes de problémes de pollution avec la
station que nous avons.

M. SAINT-GERMAIN: Est-ce qu'en général,
aux Etats-Unis, lorsqu'on se sert de réacteurs,
on considere que les problémes de pollution
sont résolus, les problémes de radiation?

M. GIROUX: Non, je crois quil y a une
différence énorme entre les normes de securité
du systéme canadien et du systéme américain.
Cest pourquoi notre systeme canadien est plus
dispendieux, il exige une plus grande securite,
des normes de sécurité beaucoup plus éevées.

M. SAINT-GERMAIN: Est-ce que vous
croyez que ces normes de securité pour les
citoyens sont au maximum et qu'il n'y aaucun
danger?

M. GIROUX: Bien, jecroisqu'il y ades gens
beaucoup plus qualifies en cette chose-1a, com-
me le Dr Cloutier ou le Dr Boulet qui pour-
raient répondre —ou M. DeGuise— sur les
normes de sécurité.

M. DEGUISE: Vous parlez toujours de pol-
[ution nucléaire, pas de pollution de...

M. SAINT-GERMAIN: Cest ¢ca

M. DEGUISE: Du c6té pollution nucléaire,
le systéme canadien présente certains avantages,
je crais, sur le systéme ameéricain en ce sens que
d'abord le combustible nucléaire est dans une
Premlére enveloppe métallique et qu'ensite le
iquide, I'eau lourde, qui sert de réfrigérant est
dans une deuxiéme enveloppe métallique. Il'y a
une gaine extérieure qui protege et enfin il y a
I'enceinte du réacteur; il 'y a reellement quatre
compartiments, s vous voulez, ou quatre obs-
tructions a lafuite des particules nucléaires, des
particules radioactives. |l faudrait un accident
absolument majeur. L'Atomic Energy Control
Board, avant de donner une autorisation de
proceder, considere la possibilité de deux acci-
dents simultanés les plus graves, soit la perfora-
tion ou la rupture d'une des grosses conduites
qui vehiculent I'eau lourde et en méme temps
une fissure de I'enveloppe nucléaire du combus-
tible et _?ue le réacteur accélere rapidement. Les
dispositifs de prévention et de sécurité pré
voient deux accidents simultanés extrémes et
les calculs statistiques mathématiques indiquent
que ¢a peut arriver une fois peut-étre dans un
million; les normes sont excessivement sévéres.
Du coté du personnel qui travaille dans la
centrale, évidemment, il y a des précautions a
prendre et nous les prenons. |l 'y a tout un
service médical avec des gppareils de détection
extrémement poussés.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Les emEonefs sont soumis a des examens
réguliers. Les instruments sont veérifiés pour
savoir_sils sont devenus radioactifs. 11 y a un
controle extrémement serré surtout pour le
ersonnel. Mais a I'extérieur les dangers sont...

t-étre que le docteur Cloutier pourrait don-
ner des précisions...

M. CLOUTIER: Clest trés juste ce que M.
DeGuise vient de dire. Il y a tout de méme un
oint quil faut noter. Je crains toujours,
orsqu'on parle de ce systeme, quel'on ne parle
que des avantages et qu'on tende a cacher
certains désavantages. |l faut étre réellement
tresfranc et voir les choses en face. .

Comme je l'ai expliqué dans le texte, il y a
certains dangers aux réacteurs nucléaires.” Je
pense quils sont la. Je crois également qu'il
existe des moyens techniques de prévenir tout
danger a |'environnement. N _

IT faut réellement voir I'équilibre qui a été
éabli ici dés le depart dans e développement
des réacteurs nuclésires. Comme le dit M.
DeGuise, la conception du réacteur canadien et
telle que, présentement, C'est le réacteur le plus
s0r au monde au point de vue de sa conception.
Il a_ une conception trés différente. Il y a
certains désavantages au point de vue de radio-
activité. Etant donné qu'on utilise de I'eau
lourde, il y aune certaine partie de I'eau lourde
gw a une production de tricium, c'est-a-dire un

ément de I'eau lourde qui est convertie en un
dément plus lourd de I'hydrog%éne quifait
partie de |'eau et qui est radioactit. On aréuss
a Chak River a contréler ceci. Je pense qu'on a
réuss a controler le manipulement du tricium
qui est produit dans I'eau lourde de fagon trés
Securitaire.

M. SAINT-GERMAIN: Relativement a la s&-
curité des employés, est-ce que vous croyez que
les employés gw travaillent prés de ces réac-
teurs pendant des années ont actuellement une
protection maximum, ou il n'y a pour eux
aucun danger?

M. CLOUTIER: Au point de vue protection
au niveau radioactivité, les gens qui ont manipu-
[é dans lesréacteurs, Sl on Sentient aux normes
qui sont établies par les agences, en particulier
par I'agence canadienne sur I'énergie nuclésire,
sur le controle de I'énergie nucléare, |e niveau
dactivite qui est prescrit et plus faible, ne
dépasse pas le niveau de radioactivité de I'envi-
ronnement normal en I'absence de réacteurs.
Ced-a-dire que partout dans |'environnement
des radiations cosmiques de tres haute énergie,
on en est bombardé continuellement. Le niveau
de radiation que |'on admet, pour les gens qui
travaillent autour des centrales, correspond, ne
dépase pas essentiellement le niveau de ce

u'on appelle "background”, le bruit de fond
es radiations, ou trespeu. _

Je ne pense pas, S on suitlesnormesqui ont
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€té prescrites, qu'on puisse considérer qu'il y a
un danger, gue les gens qui sont soumis a un
degré de radioactivite plus devé que la plupart
des autres personnes qui ont a véhiculer partout
alleurs soient en danger.

M. SAINT-GERMAIN: Il y a certainement
des employés qui travaillent avec ces réacteurs
ou prés de ces réacteurs depuis un certain
nombre d'années. Les médecins n'‘ont jamais
découvert chez ces employés aucun indice,
aucun symptéme qui laisserait croire qu'ils ont
physiquement été détériorés par leur travail ?

M. DEGUISE: Si vous permettez, j'ai quel-
ques notes d'une conférence qui était donnée
par M. Gray, le président de I'Atomic Energy of
Canada, ou'il éait question pour des employés
du danger d'étre exposes a des radiations.

Il y aun tableau ici qui, par exemple,indique
que le personnel medical qui travaille dans les
rayon-x absorbe a peu pres 900 ou 9,000 fois
plus de radiation que le personnel affecté aux
centrales nucléaires. La méme chose pour les
retombées nuclésires qui proviennent des explo-
sions de bombes qui se font périodiquement ici
et la et donnent a la population — ce qu'ils
apr)ellent les "rems" — un degré d'exposition
a la radio-activité qui est de I'ordre de 400 ou
500 fois ce_gu'un employé peut prendre norma-
lement. Evidemment, sil y a un accident dans
une centrale nucléaire, c'est une autre affaire,
mais lorsque la centrale fonctionne normale-
ment, la dose a laguelle est soumis I'employé
est infiniment faible. Ce aquoi les gens pensent
toujours, ce sont les cas de leucémie ou des cas
1getcancer provoqués par une radiation trop
orte.

M. LE PRESIDENT: M. DeGuise, vous m'ex-
cuserez Sil_vous plait tout ce que vous venez de
dire e trés intéressant je ne voudrais pas étre
obligé & un moment donné d'ici une minute ou
deux de vous interrompre. Nous voulons gou-
ner a 10 h 45 jusqu'ajeudi prochain, 4 hres.’ll y
avat une question ‘sur I'égquipement que e
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deputé de I'AmmPtion voulait poser. Nous
reviendrons, s vousle voulez, sur cette question
et je pense quavec le consentement de la
commission, vous aurez droit de parole en
premier lieu, jeudi a 4 hres, sur les questions
écologiques et sur les questions de radiation,
etc. Je crains énormément que vos commentai-
res ameneront dautres questions, avec nos
excuses au député de Jacques-Cartier, qui pour-
ra continuer ses questions jeudi prochain.

M. le député de I'Assomption, une question,
on me dit que laréponse c'est oui ou non, alors
c'est possible.

_ M. PERREAULT: M. le Président, ma ques-
tion sadresse a M. Boyd ou M. Giroux, le
schéme de développement proposé pour La
Grande, est-ce qu'il est le méme qui avait été
ropose dans le rapport de Rousseau, Warren,
‘an dernier, au point de vue emplacement, ains
de suite?

M. DEGUISE: Je dirai oui essentiellement.
Seulement, il y a probablement plus de varian-
tes possibles qui nous sont signalées mainte-
nant, qui pouvaient étre optimisées, qu'il y en
avaitil y aun an.

M. PERREAULT: Egt-ce qu'il y avait quatre
emplacements?

M. DEGUISE: Quatre centrales.
M. JORON: Egt-ce que c'est le méme?

_ M. DEGUISE: Je voudrais revérifier ce qui a
é@é donné I'an dernier avant de vous répondre.

M. JORON: Merci.

M. LE PRESIDENT: Nous élons terminer
sur cesparolestressages. R
M Ajournement jeudi 4 h ici a laméme sdlle.
erci.

(Fin de la séance & 22 h 45)



