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MARDI! 20 JUIN 1972

Commisson permanente
des Richesses naturelles

e desTereset Foréts
Palitique foregtiére
Séance du mardi 20 juin 1972

(dix heures vingt minutes)

M. PILOTE (président de la commission
permanente des richesses naturelles et des terres
et foréts): A I'ordre, messieurs! .

Au début de laséance, le député de Laviolet-
te, M. Carpentier, sera rapporteur officiel. M.
Arsenault de Matapédia et remplacé par M.
Giasson de L'lslet. Le ministre va fare un
exposé. Puis les partis d'Opposition feront leur
exposé, pour ensuite entendre les organismes
gu sont ici aujourdhui, & savoir Murdock
Lumber et la Corporation des ingénieurs fores-
tiers de la province de Québec.

_M. BELAND: M. le Président, s vousvoulez
fare le changement a I'effet que je remplace
aujourd'hui M. Tétrault.

M. LE PRESIDENT: M. Béland de Lotbinié-
re remplace M. Tétrault d'Abitibi-Est. M. Les
sard, vous étes sur la liste. La parole est au
ministre des Terres et Foréts.

Palitique forestiére

M. DRUMMOND: M. le Président, je profite
de l'occasion de cette premiére séance de la
commission parlementaire des Richesses natu-
relles et des Terres et Foréts, qui étudiera le
document de la politique forestiere du gouver-
nement, pour souhaiter que le travail de la
commission soit des plus positif et nous permet-
te de connaitre e point de vue des principaux
intéressés au milieu forestier — dont |a popula
tion en général par sesreprésentants dus— mes
collégues de cette commission.

La publication d'un document, comme
"I'Exposé sur la palitique forestiére”, a suscité
un intérét certain a travers le Québec. Je n'al
pour ceda qu'da me référer aux réactions qui
nous sont parvenues de tous les milieux, depuis
le mois de novembre dernier. Etant donné que,
pour la premiére fois au Québec, un gouverne-
ment sattaque de front au probléme de la
ressource forét, qui occupe une place prépondé-
rante chez nous, un exposé, comme celui que
nous avons présenté, n'a pas manqué de soule-
ver un tas de questions auxquellesles séances de
la commission nous permettront de répondre,
du moins, je |'espére.

En premier lieu, pour une meilleure compré-
hension des politiques énoncées, je voudrais
vous entretenir des raisons qui ont motivé la
préparation d'un document, comme celui que
VOUS avez en main.

La forét étant une de nos principales riches-
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%S naturelles dors gque des centaines de nos
villes et villages dépendent de son exploitation,
il est devenu nécessaire aujourd’hui d'agir de
facon plus directe sur cette ressource, a cause
de I'impact epqnomgue et social engendré par
toutes les activités reliées & son utilisation. Le
territoire forestier est immense au Québec. Cedi
et bien connu. La forét est renouvelable
—Cest vra — contrairement aux mines, par
exemple. Mais on ne peut pas I'exploiter sans
limite, sans controle, justement pour qu'elle
puisse servir a nouveau. _
Depuis toujours, au Québec, on tenait pour
acquis que la forét était abondante et inépuisa
ble. Les gouvernements dont une des responsa-
bilités es de conserver le patrimoine national
ont adopté I'attitude de laisser faire. Au Qué-
bec, il y adu bois en masse, disait le dicton. 11 y
aa Pel ne vingt ans, on a commence a craindre
ue la regénération naturelle de nos foréts et sa
isponibilité soient mises en danger par I'action
de I'nomme. Les limites de la forét reculaient
rapidement, on déboisait pour faire de I'agricul-
ture. Les compagnies forestiéres en pleine
expansion coupaient sans arrét, non préoccu-
pées par les autres utilisateurs qui se faisaient de
plus en plus nombreux. Les foréts les plus
productives sont, a toutes fins pratiques, dis
rues et la matiére ligneuse n'est disponible
aujourd'hui, dans bien des régions, que loin des
usines de transformation.
Ajoutez & cela les besoins grandissants en
boisés pour la récréation en plein air et
vous verrez que "du bois accessible” au Québec,
il en reste de moins en moins. D&3, ce seul fait
egt suffisant pour justifier une action directe de
I'Etat dans I'administration des foréts. Réame-
neger le territoire forestier pour accroitre son
potentiel de matiére ligneuse et despace est
devenu urgent. ) o
Par ailleurs, d'autres motifs auss importants
appellent une intervention rapide du gouverne-
ment dans le milieu. Certains prétendent que les
grosses compagnies, comme on dit, forcent la
main du gouvernement. Jappelle cela faire de
I'électoralisme. |l est trop fecile de lancer des
paroles en l'air qui peuvent avoir un fond de
Vérité, mais que les adversaires politiques négli-
gent d'expliquer ala population.
Si nous avons préparé cette réforme, c'est
gue nous avons justement tenu compte auss
les graves problémes de l'industrie. Mas con-
trairement a ceux qui veulent donner l'image
d'un gouvernement subordonné aux décisions
de cdleci, je voudrais vous faire remarquer
qu'en tant que responsable du bien-étre de la
population, I'Etat doit éviter qu'un secteur
|b mportant de I'économie ne menace son équili-
re.

Or, les difficultés que traverse en ce moment
I'industrie —en passant, il semble que les
derniers mois ont vu une reprise de l'activité
chancelante des pétes et papier — peuvent
perturber cet équilibre précaire, ce qui aura
pour conséquence maheureuse daffecter des
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milliers de nos concitoyens qui vivent de cette
industrie, _

Cest a cela que le gouvernement doit penser

quand il vise a corriger une situation dangereu-
se, peu importe qui en est responsable. Notez
que mon ministere a la responsabilité de I'admi-
nistration de la politique forestiere et que, de ce
fait, il peut influencer I'industrie. Son role se
limite toutefois aux cadres de la gestion et de la
location de la matiere ligneuse quant aux
besoins des utilisateurs.
. Dans la réforme proposée, nous tenons
justement compte des possibilites que le minis-
tere des Terres et Foréts a d'aider l'industrie en
lui procurant la matiere premiere dont elle a
besoin a un meilleur cot, &fin de diminuer ses
colits de production. Je ne vous dis pas que
nous avons trouvé la solution miracle mais les
mesureS que NoOus proposons, au niveau de
I'administration des foréts publiques et de
toutes les foréts commercides du Queébec,
auront pour résultat, je crois, de reduire les
colits aftérents a l'exploitation des bois.

Au moment de la publication du second
tome de notre livre blanc intitulé "Réforme et
programme d'action”, les journaux ont fait
grand état de ce quiilsont appelé "le tronquage

u tome 11", se reférant aun chapitre que nous
avions préparé pour étude, concernant |a crois-
sance et le développement de I'industrie fores-
tiere. Je crois qu'il est important aujourd'hui de
démydtifier, visavis de la population, cette
affirmation qui peut avoir pour effet de laisser
croire que le gouvernement a voulu laisser de
coté ce probléme. ] . )

Je commencerai en expliquant a ceux qui en
ont besoin que, lors de la préparation d'un
document auss exhaustif que celui que la
commission va étudier, il est démentaire que
I'on identifie tous les problemes auxquels on
veut apporter des remedes par une réforme

uelconque. Comme je le soulignais tantot, une

es raisons qui ont motivé la rédaction et
I'élaboration d'une politique forestiere se ratta-
che aux difficultés de I'industrie au Québec.

Dans le cadre de I'administration et des
responsabilités du ministere des Terres et Fo-
réts, il falait tenir compte des différents utilisa-
teurs de cette foré, en particulier I'industrie
forestiére, qui fait vivre des milliers de Québé-
cois et qui participe au développement econo-
mique de la province.

Nous avons alors étudié tous les aspects de
cette industrie, en fonction de son influence sur
le milieu forestier. Ayant identifié les proble-
mes dans le premier tome des documents,
intitulé "Prospective et problématique”, nous
avons ensuite —ce qui était tres logique—
préparé un document, qui a été soumis au
gouvernement, ol I'on proposait certaines me-
sures qui_pourraient étre prises pour aider ce
secteur. Qu'un tel document ne soit pas inclus
dans le tome Il sur la politique forestiere ne
devrait pas surprendre ceux qui connaissent
['administration gouvernementale.
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Quant aux industries relevant du ministere
de I'Industrie et du Commerce, il est normal
que ce soit ce dernier ministére qui se préoccu-
Pe davantage des problemes des compagnies
orestieres, dans le cadre de ses responsabilités
visavis de I'ensemble de I'industrie québécoise.

Ce n'est pas parce que ce chapitre ne fait pas
partie de la politique forestiére que le gouverne-
ment est décide ae mettre de cOté les mesures
uil pourrait prendre pour venir en aide a
I'industrie des pétes et papier. La preuve en est
que le comité économique et interministériel se
penche dgja, depuis un certain temps, sur les
Mesures gue NoUS avons proposées.

Ced étant dit, revenons aux considérations
qui_ ont amené le gouvernement a definir une
politique forestiere. Sur le plan |&gidatif, leslois
existantes, amendées sans arrét depuis vingt ans,
ont besoin d'étre repensées en fonction de
I'avenir et non en regard de ce qui existait dans
le passt. La réforme, dga amorcée a mon
ministere depuis quelques années, nous demon-
tre bien le besoin de mise a jour du cadre
légidatif qui est devenu trop étroit pour nous
permettre_dintervenir efficacement sur les res-
sources. Exemple: laloi 87 adoptée en décem-
bre dernier et concernant les réserves cantonales
qui ne servent plus nécessairement les fins pour
lesquelles dles avaient été établies.

Quand je parle d'une amorce de réforme, je
me réfere evidemment au livre vert, préparé en
1965, a la suite des audiences publigues qu'a-
vait présidées le ministre d'alors. Notre poaliti-
que forestiere ne tombe pas du cidl; dle est le
fruit d'une longue période dincubation qui a,
quand méme, permis le déblocage de certaines
mesures, prises successivement a intervalles de-
puis le debut des années soixante. Les politi-
gues désormais adoptées par le gouvernement
étaient discutées au ministere et dans tous les
secteurs d'activité forestiére depuis passable-
ment de temps.

Cedt ce qui a amené dailleurs |a création
rapide des foréts domaniales et la mise sur pied
des sociétés de conservation par exemple.

Certaines réformes ont donc_ été apportées a
I'administration des foréts publiques depuis dix
ans. Aujourd’hui, nous considérons gque le
temps e venu de procéder a une réforme
globale et de nous doter d'instruments souples
qui nous permettront de planifier et de mieux
organiser le secteur en fonction d'un développe-
ment harmonieux de la ressource.

Dans cet ordre didées, la croissance trés
rapide des besoins en boisés pour la
récréation en plein air nous oblige a modifier
sensiblement la philosophie d'utilisation qui
prévalait jusqu'a maintenant.

Comme le dit le livre blanc, "la conjugaison
de phénomenes comme I'accroissement de la
opulation, de l'urbanisation des revenus et de
a mobilité des individus entraine des pressions
croissantes sur I'utilisation de la forét pour fins
de récréation.

"Ces deux tendances nous permettent de
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prévoir qu'il y aura dans les prochaines années
une vive concurrence dans I'utilisation des
espaces boisés.” ) )

Plus loin, I'on écrit qu'il est "peu probable
que la superficie des terres boisées saccroisse de
fagon appréciable dans I'avenir, car les besoins
en pour |'expansion des réseaux routiers,
des barrages hydro-électriques, des lignes de
transport d'énergie et des zones urbaines aug-
mentent aux depens des surperficies actuelle-
ment consacrées a |'agriculture et, dans certains
cas, & méme celles appartenant au domaine
forestier." )

Pour ces raisons, il est urgent d‘aménzger nos
espaces en conséquence €t de prendre les
mesures pour accroitre la production des super-
ficies qui restent. )

Dans "Prospective et problématique’, nous
constatons que les foréts du Québec n'ont ja&
mais été exploitées a leur pleine capacité,
Cest-a-dire que e volume de larécolte annuelle
a toujours eté inférieur et de beaucoup a la
possibilité de coupe calculée pour I'ensemble de
ces foréts’.

Il faut bien comprendre évidemment que
certains bois ne sont pas utilisés parce que le
codt de leur extraction en est prohibitif, pour le
moment. Il y aauss le fait que les concessons
forestieres géent des volumes importants de
matiére ligneuse qui pourraient étre utilisés par
d'autres entreprises ou exploitants.

Toutefois, il existe encore un écart marqué
entre la possihilité naturelle de la foré et
['utilisation que I'on en fait. A court terme, cet
écart sera comblé a cause des utilisations
nouvelles que I'on fait de la forét.

Ceci veut dire que les besoins que nous
aurons en boisés pour la recréation
feront reculer les limites de la foré& commercia-
le. Raison de plus d'accélérer I'implantation de
mesures visant a accroftre la production soit par
des traitements sylvicoles, le reboisement, pour
amdiorer le rendement des peuplements, rac-
courcir le processus de régénération et redonner
a la forét certains espaces dénudés. Jusgqu'a
maintenant, le ministére des Terres et Foréts
était a peu prés seul avec quelques compagnies a
fare certans efforts dans ce domaine. Les
pressions nouvelles exercées sur la foré nous
obligent a repenser notre action et a |'orienter
vers les secteurs les plus productifs 1a ou ce sera
le plus économiquement et socialement renta
ble. Ce n'est pas tout de produire, il faut
également protéger la ressource. Les méthodes
modernes de protection contre les agents des
tructeurs sont plus efficaces, mais la coordina-
tion des efforts de protection est devenue
nécessaire ain de réduire les colts et faciliter
les téches. Une meilleure protection de nos
foréts a donc été auss un facteur important
dans I'élaboration de notre poalitique.

M. le Président, j'ose croire que tous les
membres de cette commission ont pris connais-
sance du document a I'étude. Je m'arréteral
donc 1a pour ce qui et des raisons qui ont
motivé sa rédaction.
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Jai dit, lors de la publication du tome |l sur
les moyens de mettre en application la politique
forestiére que "plusieurs mesures qui ont €té
inscrites découlent de principes sur lesquels le
gouvemement a pris une position ferme".

ajoutais également que "les modalités d'appli-
cation de ces principes pourront varier a la
lumiére des discussions de la commission parle-
mentaire".

Ces principes sont les suivants: 1) Lesforéts
publiques du Québec étant la responsabilité de
son gouvernement; ces foréts étant désormais
soumises a une grande concurrence et face ala
nécessité d'organiser ce territoire au profit de
I'ensemble des utilisateurs, le gouvernement
doit se doter d'instruments flexibles lui permet-
tant déiminer le morcellement que représente
aujourd'hui la carte forestiere du Québec et de
satisfaire a tous les besoins.

2) L'dlocation du bois doit se faire en
fonction des besoins réels des utilisateurs. De
lolus, pour réaliser des économies au niveau de
‘exploitation des foréts, le gouvernement doit
voir a ce que toute la matiére ligneuse exploitée
soit utilisée pour une transformation optimum.

A partir de ces principes, plusieurs décisions
ont éé prises et seront mises en application le
plus rapidement possible. L'abolition des con-
cessions forestiéres en est une.

Pourquoi abolir les concessions?

A la lumiére des changements importants
survenus au Québec depuis une dizaine d'an-
nées, le mode de tenure du type "concessions
forestiéres’ nécessite une remise en question.

En effet, ces différents changements, tels
que la demande accrue en qualité et en quantité
pour la matiére ligneuse, I'accroissement du role
polyvalent de la foré& et des responsabilités
globales de I'Etat ont incité le gouvernement a
reprendre en main la gestion des foréts publi-
ques. . .

Pour que cdleci soccupe de la gestion
compléte de sa forét, principe de base du livre
blanc, il devient nécessare de procéder a
['abolition progressive des concessions forestié-

En effet, I'abolition des concessions est un
édément clé pour la rédisation de la nouvelle
politique qui consiste surtout & modifier en
profondeur les mécanismes traditionnels de

estion et d'alocation de la matiére ligneuse au
%uebec. )

Le gouvernement du Québec a donc décidé
de les abolir dansle but d'avoir une plus grande
flexibilité dans sa fagon d'administrer la foré
publique.

S l'augmentation de la demande suit la
méme tendance que par le passg, il y aurarareté
de bois dans l'avenir. Pour satisfaire a cette
demande accrue, la foré est appelée a fournir
beaucoup plus que sa production actuelle. Pour
ce fare, dle doit ére aménagée de fagon
adéc%uate, opération que les utilisateurs hésitent
a effectuer en raison des investissements cons-
dérables qui ne sont récupérables qu'a longue
échéance.



B-3720

Nous savons, de plus, que I'utilisation actuel-
le de ces concessions ne correspond qu'a 65 p.c.
de leur possibilité. Pour remédier a cet état de
choses, le gouvernement pourra faire en sorte
que les modes d'allocation de la matiére ligneu-
se des foréts publiques optimalisent |'utilisation
de la ressource foredtiére en garantissant aux
utilisateurs un approvisionnement concentré et
suffisant, en modifiant le mécanisme de fixa-
tion des redevances exigibles, en favorisant
I'exploitation intégrée de toutes les essences, en
établissant des systémes de contrdle, de mesu-
rage et dade technique et finalement, en
mettant au point un réseau de chemins d'accés
en for& auquel tous les usagers de cette
ressource seront appelés a contribuer.

La garantie d'approvisionnement serait oc-
troyée en fonction des besoins de |'utilisateur.
Tous lesterritoires boisés qui appartiennent aux
concessionnaires et qui ne servent pas a ali-
menter les usines de ceux-ci serailent alors
disponibles, &fin de satisfaire & |'approvision-
nement et la finition de plusieurs usines dont
celles de sciage et de contre-plagqué.

Les territoires forestiers qui reviendront a
I'Etat feront partie des foréts domaniales dont
le systéme d'alocation de la matiére ligneuse
est beaucoup plus flexible.

Un réaménagement des approvisionnements
sra aors possble et permettra au systéme
dallocation aors en vigueur de mieux corres-
pondre a la distribution géographique des usi-
nes, car le probléme de la matiere premiére au
Quebec est plus un probléme d'ordre économi-
que (i.e. de redistribution du territoire) qu'un
probleme d'ordre physique. Ce réaménagement
pourrait réduire énormément les problemes de
concurrence que se livrent les industries pour la
matiere ligneuse.

Par ailleurs, pour satisfaire des besoins accrus
en espaces boisés et en matiere ligneuse, des
investissements importants devront étre realisés
au cours des prochaines années au chapitre des
travaux ‘sylvicoles. Les concessionnaires fores-
tiers hésitent & assumer cette responsabilité car
gel_a risquerait d'augmenter indiment le colt du

0iS.

De plus, les détenteurs de concessions afer-
més avant 1963 ont I'exclusivité sur tous les
bois que ceux-ci peuvent aménager et disposer &
leur guise pour leur approvisionnement. Forts
de cette situation, plusieurs concessionnaires
ont abusé de leur position privilégiée visavis
des utilisateurs d'essences secondaires. )

Cette spéculation @ méme un bien public et
la hausse du colt d'exploitation qu'elle entraine
pour le concessionnaire ont €té vertement
critiquées dans le rapgport de la commission
Béanger publié en 1965 et je cite: "Si des
sociétés concessionnaires acceptent de céder a
des tiers le droit de couper les essences qu'elles
nutilisent pas, eles leur imposent I'obligation
de pa/er un droit de coupe deux ou trois fois
plus éevé que le colt ordinaire du droit. 1l est
vra qu'elles doivent acquitter la prime daffer-
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mage, la rente fonciére annuelle, en plus d'assu-
mer les fras des chemins d'accés, mais pas
toujours, et la protection contre I'incendie.
Mais, en pratique, ces sociétésréalisent ains des
gains sur des terrains boisés qu'elles n'exploi-
tent pas tout en contribuant a hausser le co(t
d'exploitation du permissionnaire”.

Un autre rapport sur la politique forestiére
pour le Québec préparé par la Fédération
canadienne des travailleurs des pétes et papier
et de laforét énonce le probléme ainsi:

"Comment expliquer le gaspillage inoui des
essences secondaires sur les concessions forestie-
res des compagnies de pétes et papier, aors que
I'industrie du sciage est réduite souvent a la
mendicité ou la banqueroute pour obtenir du
bois quand le concessonnaire accepte de Iui
accorder la permission d'en couper a un prix
exorbitant? '

On est forcé d'admettre que, pour empécher
cet état de choses, le fgouvernement doit repren-
dre la gestion de sesforéts dans e but de placer
toutes les industries utilisatrices de matiere
ligneuse & un méme niveau de concurrence pour
['Obtention du bois. _ ) )

M. le Président, je dois souligner auss que
['une des raisons pour I@qluelleﬁ_le gouverne-
ment a décidé de reprendre la gestion des foréts
gu'il a concédées et de libérer les concession-
naires de plusieurs obligations onéreuses telles
que par exemple la responsabilité civile sur les
résealix de chemins ouverts désormais au public
pour fins de récréation.

S on se référe aux citations précédentes, on
peut se rendre compte que les priviléges consi-
dérables accordés par I'acte d'affermage — droit
sur tous les arbres et sur le terrain — ne sont pas
compatibles avec les aspirations |égitimes de la
population et les exigences de la planification
de I'usage des ressources naturelles.

En effet, en tant que mode d'allocation des
bois du domaine public, la concession forestiére
accorde un droit exclusf de couper les bois
Situés sur un territoire donné.

Or, les concessionnaires n'emploient pas
toutes les essences disponibles et les revendent
souvent, au prix fort, a d'autres utilisateurs, les
rendant ains tributaires d'un intermédiaire.

Le gouvernement du Québec, en reprenant le
controle des ressources forestiéres de la provin-
ce, pourra garantir, en tant qu'unique gestion-
nare des terres publiques, un approvisionne-
ment en quantité suffisante aux utilisateurs et
cda au meilleur compte ?ossble_, empéchant
and la spéculation pour l'obtention d'un ap-
provisionnement adéquat.

D'autre part, nous ne Sommes pas sans Savoir
que l'industrie, qui transforme les bois ronds,
fait actuellement Tace & de Sérieux problémes au
point de vue concurrentiel avec les autres pays
et les autres provinces. )

Pour augmenter cette capacité de concurren-
ce, |'Etat devra assurer, aux industries de
déroulage et de placage, de meilleurs approvi-
sionnements en bois feuillu de qualité.
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Du cbté de I'industrie des pétes et papier, la
meilleure contribution que I'Etat peut apporter
et daider & réduire le colt de la matiére
ligneuse.

~ Tel que dga mentionné, le gouvernement a
Iintention d'assumer la responsabilité de la
construction et de l'entretien des chemins
d'accés en forét et d'en absorber une partie des
colts. Per ailleurs, les fras de protection et
certains autres frais de gestion seront éventuel-
lement partagés par un plus grand nombre
dusagers, au lieu d'étre défrayés presque exclu-
sivement par l'industrie forestiére.

Plusieurs de ces mesures, requises pour rele-
ver le niveau financier de I'industrie, exigent du
?oqvernement la prise en main de lagestion des
oréts publiques.

Bien que la qudité et la quantité de la
ressource ligneuse occupent une place prépon-
dérante dans les objectifs que poursuit le
ministére des Terres et Foréts, ce dernier
tiendra compte de l'importance des autres
ressources que recéle le milieu forestier, en
méme temps qu'il reconnait les liens d'interdé-
pendance qui Sétablissent entre chacune de ces
ressources. En effet, laforét, autrefois conside-
rée prioritairement pour la production de la
matiere ligneuse, nécessite maintenant un amé-
nagement qui tient compte de la multiplicité
des usages du milieu forestier. La planification
de I'utilisation des ressources forestiéres ne peut
donc plus ére lasfe a la discréion d'un
utilisateur unique, préoccupé par ses seuls
intéréts.

Compte tenu du fait que la population
urbaine montre un intéré de plus en plus
marqué pour les activités récréatives en foré, il
importe de faciliter 1'accés aux aires de boisees
et dintensifier I'implantation des facilités et des
installations nécessaires aux loisirs en forét. Une
planification globale de l'usage des ressources
simpose pour coordonner les activités d'exploi-
tation et de recréation, de fagon a ce que ['une
n'entrave pas |'autre et vice versa. La réalisation
de cette tache implique que le gouvernement a
Pleme juridiction sur le territoire boise. Deés
ors, il sera possible d'établir un certain zonage,
afin dassurer une intégration consciente et
soigneusement préparée des différentes utilisa
tions de laforét.

D'autre part, les concessionnaires, ayant
pleine juridiction sur leurs territoires, doivent
supporter seuls les colts supplémentaires dé-
coulant des activités récréatives en forét, telles
que chasse, péche, camping. L'utilisation des
chemins et les contraintes imposées aux exploi-
tations forestiéres sont, de cefait, d'autant plus
difficiles & accepter pour eux. Cest anormal

ue l'entreprise privee ait a défrayer la totalité

e ces colits.

La prise en charge entiére de la gestion des
foréts permettra donc d'assurer le libre accés de
la population a la forét. )

Le gouvernement du Québec, afin de répon-
dre aux besoins du public, est devenu beaucoup
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lus interventionniste. Ses nouvelles fonctions
ui imposent d'exercer une prise plus ferme sur
*s moyens daction parmi lesquels la forét
occupe ‘une place importante. C'est dans ces
dispositions que le gouvernement du Québec a
décidé de fare lui-méme [‘administration, la
estion et certaines activités d'exploitation de la
orét publique.

~ Enfin, a titre d'exemple, il convient de
sgnaler que la création des foréts domaniales, a
la suite de transactions fonciéres réalisées au
cours des dix derniéres années, a permis de
consolider les approvisionnements d'usines de
sciage, de faciliter I'accroissement de leur pro-
duction et — éément plus important— de
favoriser I'implantation dusines & la haute
capacité de production, efficaces et offrant des
emplois stables et rémunérateurs.

Les motifs que je viens d'énumérer de facon
exhaustive suffisent amplement ajustifier I'abo-
lition du systéme actuel de tenure connu sous le
nom de concessions forestiéres.

“Nous savons que I'abolition coltera plusieurs
millions al'Etat, que ce soit de facon directe ou
indirecte, mais nous estimons que les économies
déchelle, tant au niveau des colts fixes de
%eslpn, qui seront répartis sur une superficie

oisée considérable, qu'au niveau des colts
variables de gestion qui, eux, seront répartis sur
un volume éevé de matiére ligneuse, contribue-
ront arendre stable une telle opération.

Au moment de la préparation du livre blanc,
nous avons étudié plusieurs moyens qui nous
permettraient de procéder & cette réorganisa-
tion. Aprés une éude approfondie de la ques-
tion, je considére que le moyen le plus logique
de procéder & I'abolition des concessions fores-
tiéres est le suivant: ) )

1) Abolition des concessions par voie de
légidation, sur une période maximum de dix

ans.

2) Octroi de garanties d'approvisionnement
en bois & moyen et long termes aux usines de
transformation, ceci contre le paiement d'une
redevance unique. Par exemple, cette redevance
pourrait étre ramenée uniquement a la valeur
du bois sur pied, laguelle comprendrait a la fois
des frais fixes tels que des frais de gestion et des
fras verisbles gustés selon les conditions du
marché, les difficultés d'exportation, etc.

3) Paiement d'une indemnité sur la vaeur
non encore dépréciée des améiorations.
~ Disons tout d'abord que cette abolition ne
risque pas de compromettre e fonctionnement
des usines existantes, car celles-ci recevront en
retour des garanties d'approvisionnement suffi-
santes a leurs besoins.

Pour les détenteurs de concessions réguliéres
nayant pas dusine, compte tenu du mode
origina d'acquisition et des engagements con-
tractés avant le 31 mai 1972, ils pourraient
avoir accés aux foréts domaniales pour couper
un volume marchand correspondant a ces droits
et engagements.

Enfin, les détenteurs de concessions spécia
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les, dont I'échéance survient aprés 1982, de-
vront récolter le volume marchand résiduel sur
leur concession durant la décennie qui suivrala
date de leur abolition.

Cedi  couvre, je crois, tous les types de
concessions. .
~Pourquoi, maintenant, le gouvernement est-il
justifié de ne pas rembourser directement le
droit daffermage, tel qu'il est proposé dans la
formule que je vous ai soumise? o

Tout d'abord, une garantie d'approvisionne-
ment est tout auss bien hypothécable pour fins
de financement qu'une concession. Certains
détenteurs_de concessions ont dga d'ailleurs
reclamé a [I'imp6t toutes les " déductions
auxquelles ils avaient droit, ce qui leur a permis
de recupérer une bonne partie de cette mise de
fonds que représentent les primes d'affermage.

De plus, etant donné le caractere méme du
systéme de concessions dans le passe, cest-
adire son exclusivité, et independamment du
fait que le gouvernement ait dgja remboursé la
prime deaffermage en reprenant certains terri-
toires, nous croyons que les concessionnaires
ont {)ow amplement de leurs priviléges et se sont
remboursés déja par des profits bien des fois
supérieurs a ce qu'ils avaient paye initialement.
Une concession n'est pas une propriété privée et
le droit qui leur était accorde de jouir du
territoire concedé ne leur ajamais été que loug,
atoutes fins pratiques.

Pour ce qui est de l'indemnité que nous
payerons sur les améiorations non dépréciées,
nous avons étudié les colts de cette opération
basés sur la valeur résiduelle de I'infrastructure
des concessions, soit la voirie forestiére, les
ponts-camps et autres améliorations.

En divisant les concessions dans quatre
cate?one;s.de su(ferfluea nous pourrions éten-
dre Ta période de remboursement de cing a 25
ans, selon que les unités d'aménagement sont
petites ou grandes. .

Ces indemnités pourraient étre remboursées
par des annuités égades et la durée de ces
paiements sera en fonction de la superficie
totale du concessionnaire.

Enfin, nous proposons comme forme de
remboursement 'émission de notes de crédit
deduites des redevances exigées sur le volume
de bois récolte annuellement.

Il va sans dire que chague concessionnaire
devra couper une quantité minimum annuelle-
ment. Cette quantite sera fixée suivant |'entente
prise entre les parties suite aux négociations lors
de I'abolition de la concession. Certains critéres
de base seront établis afin de faciliter les
négociations, car il existe, a l'intérieur des
c_ct)_ntrats daffermage, différents modes d'acqui-
sition.

Je pense que la formule ains présentée peut
étre satisfaisante pour tout le monde, méme s
certaines modaliteés peuvent étre discutées da-
vantage. Quil sauffise de vous dire que le
gouvernement veut que la foré soit considérée
comme un bien public ou les intéréts des
particuliers trouveront leur compte.
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Plusieurs craignent dailleurs 8ue la prise en
main par I'Etat de la gestion de ses propres
foréts ne nuise plutdt aux utilisateurs a cause de
la réputation des gouvernements d'étre de
mauvais gestionnaires. Cette crainte, nous la
partageons et c'est pourquoi nNous avons propo-
s¢ la création d'une Société de gestion des
foréts. ) )

Il et évident que, pour améliorer une
situation, en_l'occurrence ['utilisation de la
ressource forét, il est essentiel d'examiner de
quelle fagon on peut influencer directement ou
indirectement cette méme situation. Plusieurs
plans sont préparés, plusieurs formules sont
suggérées et, comme tout gouvernement au
service d'une société, nous avons retenu davan-
tage ceux qui nous semblent les mieux adaptés
aux besoins de notre population. Exemple: la
création d'une Société de gestion forestiere.

Cette proposition créant un organisme auto-
nome responsable au ministére des Terres et
Foréts de la gestion de toutes les foréts publi-
gu& du Quebec, c'est-a-dire |e territoire actuel

es foréts domaniales, y inclus éventuellement
les concessions foredtiéres, cette proposition,
disje, est une des plus discutées actuellement
dans les milieux forestiers.

Les arguments pour et contre ne manquent
pas et dga il nous et possible de voir dans
quelle direction sorienteront les discussions de
la commission parlementaire sur le sujet.

Je rePete id gue nous sommes a la recherche
des meilleurs instruments gw nous permettront
de rationaliser |'utilisation de la forét. )

La suggestion visant a créer une Société
d'Etat pour administrer les foréts a justement
été inscrite au document dans ce but. Nous
aurions pu tout simplement suggérer gque la
gestion des forés demeure comme ele I'a
toujours été sous la direction du ministére des
Terres et Foréts. En apparence, cela dlait de
SOi.

Nous avons voulu dler plus loin parce que
nous n'avons pas encore la conviction que tout

eut se trancher auss facilement que cela

Devant les difficultés inhérentes a I'administra-
tion publique par I'entremise des ministeres, et
surtout — Je dois avouer — devant l'inefficacite,
jusgu'a mantenant, de notre propre administra-
tion des foréts domaniales, il falait trouver une
ou des formules qui nous éviteraient justement
de maintenir une sSituation qui risquait de
sassombrir davantage.

Je dois expliquer toutefois que les difficultés
éprouvées par notre sarvice des foréts domania-
les sont dues dans bien des occasions au fait que
ce savice est a la remorque des nombreux
autres services du ministére. Dans ce cadre, les
énergies sont inévitablement dispersées. Un
organisme plus autonome pourrait concentrer
plus facilement ses efforts & I'administration de
ces téches, croit-on.

Nous avons donc suggéré une formule: la
Société de gestion forestiére. Les sociétés d'Etat
ne sont pas des panacées, loin de 1a dans
certains cas. Mas dans plusieurs domaines, ces
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sociétés ont fait preuve d'une efficacité qui ne
Se retrouve pas dans les rouages de I'administra-
tion gouvernementale traditionnelle. )

Donc, deux raisons principales: I'expérience
décevante de |'administration ministérielle des
foréts domaniales et la lourdeur de I'administra-
tion gouvernementale.

Jinvoquerai, s vous me le permettez, les
motifs soutenant la création de la Société de
gestion. ) o

Une étude interne au ministére des Terres et
Foréts portant sur I'administration en régie de
quelques 37,000 milles carrés de territoires
placés en forét domaniale a mis en évidence les
points suivants: a) le sous-développement chro-
nique de toutes les activités de gestion réalisées
par le ministére des Terres et Foréts, particulie-
rement des fonctions de conception, d'exécu-
tion et de contrble; bR la multiplicité des
centres de décision doublée d'une incompatibi-
lité de fonctions au sein de plusieurs unités
organisationnelles, le ministere des Terres et
Foréts ayant & la fois la responsabilité de
surveiller I'application de la |égidation forestie-
re et de sy conformer en tant que gestionnaire;
c) l'absence de gestion proprement dite; dans
I'exercice de sa fonction le gestionnaire, le
ministére des Terres et Foréts sest comporté
comme le moins efficace des concessionnaires
en ne remplissant pas les conditions qu'il exige
de cesderniers.

Le maintien des régles strictes de la gestion
du personnel, du matériel et des finances de
['administration de I'Etat, inadapté a la gestion
d'un capital productif de plusieurs dizaines de
milliers de milles carrés, permet difficilement au
ministére des Terres et Foréts de respecter les
engagements qu'il a contractés envers les per-
missionnaires dans les foréts domaniales (pro-
gra;nmm de coupe, voirie forestiére, protection,
etc).

La gestion forestiére constitue une activité a
caractére industriel et commercia du fait qu'el-
le a pour mission de produire des arbres sur
pied; la sylviculture est assmilable al'agricultu-
re ou a toute autre production du genre. Au
Quebec, on a pu, jusquiici, se contenter de
récolter les arbres rendus a maturité; |'état
actuel des peuplements et I'augmentation prévi-
sible de la demande pour les produits ligneux
nécessitent une véritable culture de la forét, de
maniére & approvisionner aux codtsles plus bas
les usines de transformation du bois.

La consolidation de I'administration actuelle
des foréts domaniales et la nécessité d'assurer
une gestion efficace aux territoires forestiers
gw seront graduellement libérés par I'abolition

es concessions forestiéres nous obligent auss a
rechercher une formule permettant” d'assumer
cette responsabilité en évitant les inconvénients
qui génent I'administration des ministéres.

Le recours & un organisme paragouvernemen-
tal existant, soit Rexfor, pour assurer la gestion
des foréts publiques, a été abandonné du fait
guelle était dga impliquée dans une activité
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tout a fait différente de la gestion, soit I'exploi-
tation forestiére. o

L'exécution par le ministére des Terres et
Foréts des actes de puissance publique (concep-
tion, animation et contrdle de Iailadpo_ll'_uque
f_orestlére? et des actes de gestion (administra-
tion des toréts appartenant a I'Etat) entrante la
confusion des roles. L'Etat a alors tendance &
négliger ses responsabilités de propriétaire fores-
tier.

Par ailleurs, aprés de longs mois d'étude et
de discussions, le gouvernement a commence,
depuis quelque temps, une réforme administra-
tive en profondeur qui Simposait depuis trés
longtemps, ce qui pourrait améliorer la situa
tion actuelle. ) )

Un gouvernement démocratique ne fonction-
ne géneralement pas par "diktat" et le gouver-
nement actuel est soucieux au plus haut point
de satisfaire les aspirations et besoins de I'en-
semble de la population et non pas de groupes
articuliers. a expligue le pourquoi dun
ivre blanc, la convocation de la commission
parlementaire et |'ouverture au dialogue sur les
énoncés de politique; cest pourquoi auss la
suggestion d'une formule telle que la société de
gestion forestiere était nécessaire pour permet-
tre d'examiner une modalité de réalisations et
permettre sans doute de provoquer des sugges
tions constructives.

Surtout n'allons pas conclure a la faiblesse
de nospolitiques. Si le dialogue, larecherche de
solutions logiques sont de la faiblesse, mieux
vaut alors fermer boutique immédiatement.

Le livre blanc sur la forét en et I'exemple
parfait. Nous avons établi des principes de base
sur lesquels est appuyée fermement laréforme.
Un exemple de cdaest le Erlnupe d'abolition
des concessions forestieres. La-dessus, il ne fait
pas de doute dans mon esprit ou dans celui du
gouvernement qu'a la base d'une meilleure
répartition de la ressource et d'une meilleure
utilisation, le gouvernement doit pouvoir effec-
tuer, sans une infinité d'obstacles, un réaména
gement qui nécessite la disparition du systeme
actuel detenure. ) i

Nous acceptons de discuter des modalités du
transfert actuel au nouveau, mais le principe
demeure. _ . )

D'autre part, certaines propositions du livre
blanc, telles la société de gestion, doivent

rovoquer un dialogue qui nous permettra par
a suite de prendre une decision definitive.

Au sdn de mon ministére, justement, les
arguments pour et contre une telle formule ont
été mis de l'avant au cours de nombreuses
séances de travall que nous avons eues. Cette
formule de discussion est a mon sens la meilleu-
re pour en ariver a une décision qui tiendra
compte de toutes les possibilités.

On a beaucoup discuté ces derniers mois de
['abolition des concessions forestiéres, de la
société de gestion, mais il est un aspect du
document qui & mon sens indique davantage
jusqu'a quel point le gouvernement est prét a
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prendre les moyens pour améliorer I'utilisation
de la ressource et je veux parler de |'organisa-
tion de la forét privée.

~Comme son nom l'indique, la foré privée ne
fait pas partie du territoire public administré
par |'Etat. Mas son importance au Québec
Justifie g_ue le gouvernement intervienne de
fagon indirecte dans son administration quand
I'intérét générd I'exige et rguand les propriétai-
res forestiers peuvent influencer ['économie
foretiére.

_Pour ce faire, nous agirons au niveau de la
mise en valeur de ce secteur. Cest a ce chapitre
que le document apporte le plus de changement
a_une politique traditionnelle qui veut que
I'Etat ne simmisce pas dans le domaine privé.

Laforét privée au Québec est la plusriche en
matiére ligneuse et fournit annuellement plus
du quart des approvisionnements en bois des
usines, en plus de ce qu'elle produit en biensde
consommation.

Comme l'indique le tome |1, "cesterres sont
les plus productives, les plus accessibles et les
mieux placées par rapport aux usines de trans-
formation du bois et aux agglomérations urbai-
nes".

_De plus, la main-d'oeuvre nécessaire a leur
mise en vdeur est abondante et habite a
proximite. ) )

"Tous ces éléments contribuent & faire des
foréts privées un atout précieux pour la produc-
tion de matiére ligneuse, pour la fourniture
d'espaces boisés aux finsdela récréation de plein
air et pour la conservation de I'environnement”,
lit-on dans I'introduction de ce chapitre.

La forét privée est encore plus importante
sur le plan humain parce que, dans presgue tous
les coins de la province, des milliers de person-
nes en vivent directement.

A mon arivée au ministere, en 1970, le
phénoméne de retour a la forét, amorcé dans
certaines régions jusgue-la considérées comme
agricoles, commengait a samplifier pour appa-
raltre aujourd'hui comme une des solutions
valables au probléme des paroisses marginales et
des régions défavorisées du Québec.

Mon ministére a pris au sérieux la situation
qui_prévaut dans ce secteur de la population et
réalisé pleinement la nécessité d'accroitre |'ac-
tion des pouvoirs publics dans un domaine ou
I'Etat ne voulait pas et surtout ne pouvait pas
intervenir jusqu'a maintenant.

Les opérations Dignité, les Manneville et
autres nous rappellent de facon dramatique que
cette population a le désir et la volonté de
sorganiser elleméme avec I'aide et non pas la
dictature de I'Etat. Cet Etat ayant des responsa
bilités collectives, il est bien évident que ces
interventions doivent prendre en considération
les facteurs inhérents et au groupe et al'ensem-
ble de la société.

Cest pourquoi le tome Il propose des
meéthodes dintervention gui tiendront compte
des privileges de la proprieté privée. |l sagit de
mesures institutionnelles, fiscaes, financiéres,
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techniques et légidatives. Pour vous permettre
de vous Situer dans ce contexte, je vais vous
exposer d'abord les principes généraux d'inter-
vention. Aprés quoi, j'aimerais expliquer davan-
tage les propositions du tome |1 sur les associa
tions régionales de sylviculteurs et la Régie des
produits forestiers, "deux instruments impor-
tants dans le développement des foréts privées.

Les principes généraux sont les suivants:

Les foréts Bu liques et les foréts privées
doivent, ensemble, participer alaréalisation des
objectifs de production de matiére ligneuse et
de maintien d'espaces boisés parce que toutes
les_deux contribuent a la formation du patri-
moine forestier et & I'approvisionnement en
bois des usines;

_L'ingérence directe dans |la gestion des foréts

rivées n'est pas de la compétence juridique de
avocation naturelle du gouvernement;

Le développement forestier ne peut étre
réalise sans la participation volontaire des pro-
priétaires forestiers, o )

La politique forestiére doit laisser aux parti-
culiers'la libre administration de leurs bois, sauf
dans les foréts de protection. Elle ne doit leur
prescrire ni leur interdire aucun mode de
gestion particulier;
~ L'Etat et justifié de prendre les moyens
incitatifs nécesSaires pour stimuler le developpe-
Irnent forestier, chaque fois que I'intérét géneral
'exige,

L?Eta; doit maintenir le minimum d'obsta-
cles ingtitutionnels et fiscaux au développement
des foréts priveées;

_Et enfin, l'aide gouvernementale, pour la
mise en vaeur de la forét privée, ne peut étre
accordée aux propriétaires forestiers, sans que
ces derniers ne donnent, en contrepartie, des
garanties sérieuses. ]

A partir de ces principes, nous Suggerons aux
propriétaires de boiser une structure d'organisa-
tion qui leur permettra de générdiser les prati-
ques les plus efficaces d'aménagement de pro-
tection de sylviculture et de mise en marché.
Cette structure devra posséder certaines préro-
gatives de puissance publique s ele veut étre
efficace et remplir son réle. ]

Comme on le lit dans le document, |'organi-
sation est_nécessaire dans ce domaine, le minis-
tére des Terres et Foréts pouvant tout au plus
controler I'application de la pratique forestiére
et apporter une aide quelconque aux détenteurs
de massifs boisés. o
~ Le nombre important de propriétaires fores-
tiers, la diversté de leurs besoins et I'intérét
maeur qu'ils portent & la gestion de leurs biens
nécessitent la mise sur pied dun systéme
d'autogestion que I'on appellera les associations
régionales de sylviculteurs. L'organisation de
ces associations se fera & partir des offices et
syndicats de producteurs de bois existants a
cause de l'expérience quils ont d§a acquise
auprés de leurs membres. La mise en place ae ce
systéme unique de coopération vise une meil-
leure rentabilité des taches de production.
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Comme je parlais tantot de la nécessité de doser
les interventions de I'Etat vis&vis du domaine
privé — les offices ou syndicats de producteurs
étant issus du milieu rural — ils sauront peut-
étre mieux_que I'Etat préparer les esprits aune
rationalisation des activités de gestion forestie-
re.

En procédant de cette fagon, le gouverne-
ment déléguera évidemment des pouvoirs accrus
aux offices et syndicats qui pourront se regrou-
per en une fédération provinciae, laguelle
constituera I'interlocuteur privilégié du gouver-
nement pour toutes les questions concernant la
propriéte forestiére privée. Les taches confiées a
ces organismes sont clairement définies dans le
tome I1.

L'exposé sur la politique forestiére propose
de plus quatre moyens de financement des
associations régionales:

1) paiement par les propriétaires d'une rede-
vance sur les bois récoltés, mode actuel de
financement des organismes chargés de I'exécu-
tion des plans conjoints;

2) cotisation annuelle des propriétaires qui
adhéreraient volontairement & une telle associa-
tion en vue de bénéficier des services offerts;

3) subvention gouvernementale de fonction-
nement; o

4) revenus d'exploitation. )

On voit ici gque le gouvernement considére
quil ne peut financer entiérement toutes les
activités de ces organismes puisqu'ils continue-
ront d'exercer leurs activités & caractére syndi-
cal et pourront conserver une certaine autono-
mie dans leurs relations avec le gouvernement.

La vocation traditionnelle des offices ou
syndicats de producteurs de bois, soit lamise en
marché des produits forestiers continuera d'étre
une préoccupation des nouvelles associations de
propriétaires. Ce rble sera cependant exercé en
vertu d'une loi de mise en marché des produits
forestiers qui contiendra des dispositions sem-
blables a celles de la Loi des marchés agricoles.
La régie des produits forestiers que nous enten-
dons créer sera appelée a controler I'application
de plans conjoints relatifs, tout particuliere-
ment, & la mise en marché de la production
forestiere privée des bois de récupération, des
copeaux et autres résidus.

Ces plans conjoints permettront de mettre
en oeuvre une partie importante des plans de
distribution qui seront préparés par le ministére
des Terres et Foréts a partir des besoins en bois
de chaque usine de transformation. Nous savons
d§a que cette proposition ne fera pas |'unani-
mité et qu'elle sera méme fortement contestée
autant par les producteurs que par les utilisa
teurs.

Les forces actuelles du marché nous obli-
geant trop souvent & intervenir pour régler des
cas particuliers, il nous a falu rechercher une
solution intermédiaire qui permettrait de régu-
lariser I'offre et la demande, dans une optique
de justice distributrice. Vous admettrez avec
moi que la présente Loi du prix du bois a pate
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vendu par des agriculteurs et des colons, soit le
bill 41, n'état quun paliatf Iégidatif en
attendant une refonte de nos lois forestiéres.
Depuis deux ans, @ mon ministére, j'ai d trop
souvent avoir recours a cette loi d'exception (?w
ne nous permet pas encore de régler e problé-
me de vente du bois des foréts privées.

Une formule comme la régie des produits
forestiers ne plaira pas a tout le monde mais
pourrait nous permettre d'établir un mécanisme
de distribution de bois plus logique.
~ "L'analyse des problémes liés a la distribu-
tion du bois', précise le tome I, montre &
I'évidence que le gouvernement doit repenser
son action et la situer dans un cadre général de
planification de cette distribution”. Toutefois,
cette planification ne sera possible que s un
méme organisme, soit la régie proposée, est
habilité a contréler tous les bois mis sur le
marché. Ce contréle sétendra al'ensemble de la
production des foréts publiques et privées, de
méme qu'aux copeaux, et sappliquera atoutes
les usnes qui utilisent le bois comme matiére
premiére. Le ministére des Terres et Foréts
surveille dga la destination des bois récoltés
dans les foréts publiques par I'émission des
permis de coupe. Cependant, pour les bois
soumis aux plans conjoints, pour ceux qui sont
vendus directement aux usines ou par l'intermé-
diaire de courtiers, pour ceux que les utilisa
teurs récoltent sur leur propres terrains, pour
les bois importés ou exportés et enfin, pour les
copeaux produits par les scieries, le gouverne-
ment n'exerce pratiquement aucun contréle sur
leur utilisation. Le ministere des Terres et
Foréts prendra donc a l'avenir la responsabilité
de planifier |'approvisionnement de toutes les
usines forestiéres.

La planification de la distribution de tous les

bois en grumes et les copeaux nécessitera la mise
en place d'instruments adéquats. Cesinstruments
seront principalement constitués par des plans de
distribution des bois établis par chague usine de
transformation. Ces plans seront confectionnés
pa; le ministére des Terres et Foréts en collabo-
ration avec les producteurs et les utilisateurs. Ils
tiendront compte notamment des besoins des
usines, de l'offre de matiére ligneuse et des
contraintes actuelles qui lui sont reliées, co-
eaux, bois de récuBe_ranon, bois venant des
oréts privées et publiques, etc., des sources
extérieures de matiére ligneuse et enfin d'une
distribution optimale des bois, eu égad a la
localisation des usines et aux moyens de trans-
port.

Ces plans de distribution seront en général
revisés tous les cing ans. Advenant une contrac-
tion de la demande, les utilisateurs eux-mémes
et les producteurs privés, sauf pour les copeaux
et les bois de récupération, et ce pour des
raisons évidentes d'économie de la matiére
ligneuse, devront absorber cette diminution
dans une proportion équivalente & leur capacité
de production.



B-3726

Précisonsici que nous avons cru bon d'exclu-
re les copeaux et bois de récupération d'une
diminution de la production advenant contrac-
tion, mais qu'a la lumiére des discussions de la
commisson parlementaire, nous pourrions ré-
examiner ce point précis. .

Il restera aux parties impliquées, soit les
producteurs et les utilisateurs, a conclure des
accords sur les prix. Ces ententes pourront
donner lieu & des contrats entre les utilisateurs
et les différents fournisseurs.

Dans I'éventudité d'un désaccord sur les
variations de prix, des mécanismes basés sur des
indices appropriés seraient utilisés par un orge
nisme gouvernemental de contréle pour fixer le
prix du bois et des copeaux.

Le chapitre VI consacré a la recherche
forestiere n'est pas satisfaisant aux yeux de
plusieurs. 1| faut bien comprendre qu'il n'était
pas dans notre intention d'établir un program-
me précis de recherche pour les cinq ou dix
prochaines années, mais bien plutdt de donner
une orientation permettant ensuite |'éabora-
tion d'un plan précis a partir de ce schéma.

Nous avons dégagé les priorités qui sont la
production et récolte de matiére ligneuse, la
mise en marché, la consommation et I'utilisa
tion du bois et des produits forestiers, Les
programmes de recherche devront étre établis
en conséquence.

M. le Président, j'ai gardé pour la fin les
questions financiéres, parce que les colts de la
réforme que le gouvernement entend consacrer
a laforét sont basés évidemment sur le montant
d'argent disponible. Sans argent, on ne peut pas
\érament réaliser les réformes, cest bien evi-

ent.

Pour pouvoir planifier notre programme,
nous avons établi notre action sur une base de
dix ans. Dga, une partie du budget annuel du
ministére et consacrée a des programmes qui
sinscrivent dans la réforme proposee par le livre
blanc. Exemple, |'opération 2000, soit le pro-
gramme de revalorisation socide et forestiére
qui nous permet d'effectuer des travaux sylvico-
les, un des aspects importants de notre action
sur la production forestiére.
~ Les travaux de reboisement et de restaura
tion forestiére que fat le ministére depuis
plusieurs années font aussi partie du programme
de laréforme. ) .

La création des sociétés régionaes de conser-
vation, presque terminée, |'opération de régio-
nalisation de I'administration du ministére, I'ai-
de technique et financiére ala forét privée sont
toutes des programmes sinscrivant dans la
politique forestiere de I'avenir que nous propo-
sons dans notre document et qui sont dga en
marche.

Toutes ces activités sont inscrites au budget
actuel du ministére et vous navez qu'a relever
les crédits pour I'année 72/73 pour constater
gu'en gros $14 millions sont consacrés a des
programmes qui feront partie de la nouvelle
politique.
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_A l'intérieur méme de notre enveloppe bud-
Peta[re, il nous sera donc possible de proceder a
amise sur pied d'activités prévues danslelivre
blanc, sans pour cela devoir attendre des fonds
additionnels qui pourraient grever d'autres pro-
grammes prioritaires du gouvernement.

De plus, sdon les modalités qui seront
retenues pour I'abalition des concessions fores-
tiéres, il sera possible d'atténuer considérable-
ment |'impact de déboursés massifs, surtout s
I'on retient |a formule du paiement des indem-
nités a partir d'une diminution des redevances.

Je ne puis vous donner aujourdhui des
détails précis sur les colts de cette réforme,
nous avons préparé des études a ce sujet, mais
ce sont des choses a discuter avec le Consell du
trésor et le cabinet. Je peux dire cependant
guavec la collaboration des intéressss et la
volonté ferme du gouvernement de mettre en
application les réformes proposées, nous par-
viendrons sdrement & améliorer sensiblement le
milieu forestier au Québec. )

M. le Président, un dernier point avant de
conclure ce long exposé, je voudrais parler de la
main-d'oeuvre forestiére.

Plusieurs sétonnent de ne pas retrouver dans
notre livre blanc un_chapitre consacré a la
main-doeuvre forestiere qui sera impliquée
dans la réforme proposée.

_ Les travailleurs de la forét — que ce soit au
niveau de |'exploitation ou de la transformation
du bois, sont sans doute préoccupés par la
réforme qui samorce dans ce secteur ou ils
gagnent leur vie.

Remarquez tout d'abord Cfp'une politique
forestiére, comme je I'a expliqué au début,
touche particuliérement la ressource et les
activités qui y sont_reliées. Encore une fais,
cest un autre ministére que celui des Terres et
Foréts qui soccupe de la main-d'oeuvre au
Québec, et a cetitre, il y a déaen préparation
une étude importante sur le sujet a ce ministere.
De méme, le ministére de I'Education soccupe
de la formation de cette main-d'oeuvre et de
son recyclage, ces deux organismes travaillent
en collaboration étroite avec le ministere des
Terres et Foréts.
~Je puis gouter également que l'intensificar
tion des travaux de restauration de toutes sortes
a mon ministére nous permettra d'offrir aux
travailleurs forestiers la possibilité de gagner
honorablement leur vie dans ce domaine parti-
culier de l'activité forestiére appelé a se déve-
IopRAer davantage dans |'avenir. )

/1. le Président, nous entreprenons aujour-
dhui un .Iong. processus de discussions qui
seront suivies dici quelques mois de la présenta-
tion d'une loi qui nous permettra de mettre en
30p||cat|on les mesures énoncées dans notre

ocument.

Je pense avoir toujours été tres franc avec
tous mes collégues de I'Assemblée nationale,
dont mes amis d'en face, et j'ose espérer quele
climat de confiance mutuelle que les membres
de cette commission entretiennent facilitera
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davantage un dialogue positif. Apréstout, M. le
Président, nous travaillons tous pour le méme
patlb?n, le public québecois.

erci.

M. LE PRESIDENT: La parole est au chef
dﬁ I'Opposition officielle, le député de Bdle-
chasse. .

Commentaires
desreprésentants des partis

M. LOUBIER: M. le Président, mes premiers
mots seront tout d'abord pour souhaiter la
bienvenue aux delégués des différents organis-
mes qui sont ici ce matin, et également pour
remercier le ministre de nous avoir fourni

uelques instants avant la séance son discours.
Il a pris soin de souligner que c'était un Ion?,
trés long exposé. Je vous avouerai, M. le
Président, que la longueur du discours du
ministre, la litanie des voeux qui y sont insérés,
également les esquisses de solutions a court
terme — on en retrouve beaucoup moins along
terme— nous donnent l'impression que le
discours du ministre annonce un autre livre
blanc qui viendrait compléter ou aboucher ceux

Ui ont eu un enfantement assez douloureux.

N n'a qu'a se rapporter aux différents articles
des journaux, qui, a une autre époque, Sgnar
laient que le ministre traversait une crise de
conscience, quant a la rédaction de son livre
blanc, et que, sglon ces mémes rapports — je me
garde de questionner le ministre qui est lié et
soudé & la solidarité ministérielle— au sein
méme du cabinet I'unanimité éait loin d'ére
fate quant a la teneur, quant aux objectifs
envisagés par le livre blanc.

Je sais que le ministre ne peut pas dire si ces
rumeurs qui ont €té rapportées partout sont oui
ou non fondées, parce gu'encore une fois, il est
lié par son serment d'office. Mas de toute
fagon, nous avons ce matin l'occasion, tant les
députés des différentes formations politiques

ue le monde des affaires intimement lié au

eveloppement de cette richesse naturelle extra-
ordinaire et que les corporations professionnel-
les, de pouvoir essayer — je dis bien essayer —
d'analyser les implications, les Qon%c‘uencaset
la philosophie qui animent le livre blanc et le
discours du ministre.

Dés 1970, le ministre des Terres et Fo-
réts avait annoncé qu'il "répondrait au besoin
d'une planification du développement économi-
gue des ressources forestieres en publiant un
livre blanc". Ce document devait aborder tous
les problémes qui se posent aujourd'hui dans le
secteur forestier et suggérer un certain nombre
de solutions, de fagon a permettre aux intéres-
s et al'opinion publique de Sexprimer.

‘M. le Président, je pense qu'a I'époque le
ministre avait souligné d'une fagon non équivo-
que que ce livre blanc permettrait de déboucher
sur des solutions a court terme, solutions
extrémement urgentes, pour essayer d'éviter le
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balancement complet de cette industrie extraor-
dinairement importante dans notre économie.
Et ce livre blanc devait également esguisser ou
profiler des structures, des mécanismes et des
objectifs a atteindre.

Or, en principe, je n'a rien contre la
technique des livres blancs —je dis bien en
principe— qui offrent a un "gouvernement,
surtout lorsquil est incertain de la route a
suivre ou lorsquil est tiraillé par différents
intéréts, I'avantage de pouvoir sonder les réac-
tions de la presse, du public et des parties
intéressées avant de soumettre une loi concréte.

Mais dans le cas présent, je me demande tres
sérieusement, comme plusiéurs collégues sans
doute, si cette technique était bien indiquée. Et
je serais tente, d'une fagon tres respectueuse, de
rappeler les propos tenus dans le Nouvelliste
derniérement; j'y décelais I'observation suivan-
te: "Il en est ‘des livres blancs comme des
bikinis;, ce qu'ils dévoilent importe bien moins
que cequilscachent". =

Et jele dis sur un ton trés amical, me servant
de cette citation. Mas nous avons nettement
I'impression que le livre blanc officiel, soumis a
la Chambre, dans sa rédaction et danslalitanie
de toutes les mesures (cing ans, dix ans, service
de recherche, colt, par exemple, du rachat de
certaines concessions, la fameuse societe dont
parle le ministre et dont le role est plus ou
moins nébuleusement defini, le role ou la
destinée des foréts privées, larégie des produits
forestiers, & larecherche forestiére elleméme, le
financement) et littéralement le livre blanc, le
discours du ministre de ce matin, nous laissent
avec infiniment de points d'interrogation.

Je me demande S véritablement ce livre
blanc, qui était attendu avec tellement d'impa
tience tant de la part des producteurs, des
corporations professonnelles et du grand pu-
blic, que de |la part de tous les partis, apporte
cette note securisante, cette lueur d'espoir, et
sil dégage des horizons encourageants tant pour
les producteurs et les corgqratlons profession-
nelles que pour le grand public du Québec.

De toute facon, M. le Président, a la faveur
des indiscrétions et des fuites, peut-étre volon-
taires, qui ont précédé la publication du docu-
ment a I'éude, nous avons pu nous rendre
compte des hésitations, des doutes, des flotte-
ments et méme des frottements qui se sont
multipliés a ce sujet a l'intérieur méme du
gouvernement. De sorte que nous sommes
aujourd'hui bien obligés de nous demander s,
au lieu d'ére |'amorce d'une nouvelle politique
foregtiére, le livre blanc du ministére des Terres
et Foréts n'a pas plutdt pour but de camoufler
une lamentabl e absence de politique.

Les problemes de notre industrie forestiére
sont multiples. Avec toute I'activité économi-
que qu'elle commande, I'industrie forestiere a
toujours €té notre grande industrie. Or, voici
quelle connait, depuis quelques annees, et
surtout depuis deux ou trois ans, particulie-
rement dans le domaine des pétes et papier, une
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situation plus que difficile, une situation trés
grave sans ére dramatiquement désespéree,
mais une situation telle qu'il est important pour
les Québécais, les corporations professionnelles,
les producteurs et les politiciens, au lieu d'intel-
lectualiser le probleme et d'essayer de fare un
peu de demag ie autour de cette situation
extrémement difficile, que les approches soient
beaucoup plus sereines, beaucoup plus objecti-
Vves tenant compte, évidemment, du probléme a
I'intérieur de nos frontiéres quebecoises mais en
ne perdant jamais de vue que nous sommes
actuellement dans un tourbillon de concurrence
qui pourrait rendre absolument inopérants,
inutiles et superflus différents désirs ou voeux
manifestés par le ministre des Terres et Foréts.
_ll'yade cesmythes, M. le Président, qu'il est
important décarter dans le Québec. On a
I'impression et depuis des années on a voulu
laisser croire que le Québec était laterre la plus
riche au monde, on a voulu lasser croire
égaement que nous étions littéralement les
seuls a posseder des richesses forestieres envia-
bles, on a voulu laisser créer ce mythe voulant
que nous aurions ces richesses de fagon éternel-
le et que c'était pour les Québécois une garantie
absolue de prospérité et de bien-étre. C'est faire
abstraction compléte de cet internationalisme
qui se développe sur tous les plans, que ce soit
sur le plan socia, que ce soit sur le plan
économique, Cest fare abstraction également
du fait qu'il n'y a plus de frontieres, Cest faire
abstraction également du fait que, universelle-
ment, il y a un mouvement de regroupement, il
y a une mouvance telle que, sur le plan de la
compétition et de la concurrence, méme si nous
avions hypothetiquement les richesses les plus
vastes au monde, méme s nous avions hypothé-
tiqguement un colt de revient assez abordable, il
ne faut pas oublier que, humainement et
économiquement, du bois, ¢a ne se man?e pas
par les individus et il faut entrer dansle jeu
d'une commercidisation bien ordonnée et sur-
tout d'une concurrence extrémement rédliste.

M. le Président, cette crise que nous traver-
sons actuellement, sans la dramatiser — je l'ai
dit — elle est extrémement difficile et ele est
stigmatisée _entre autres par la fermeture d'usi-
nes aux TroisRivieres, a Mont-Laurier, au
Témiscamingue et le suspense tragique qui
Elane aur celes des Cantons de I'Est, du

ac-Saint-Jean, de la Gaspésie ou d'ailleurs.

D'ou I'importance denvisager les politiques
gouvernementalea I'action des producteurs et

les corporations professionnelles, non pas avec
du_sentimentalisme, avec une approche éecto-
raliste mais d'une fagon auss sérieuse qu'est
difficile la situation actuelle.

Bt cet affaissement, dans un domaine auss
vitdl pour la prospérité québécoise, n'est pas
sans créer de tres serieux problemes, tant sur le
plan économique que sur le plan socia. Princi-
pales victimes d'un declin qu'ils souhaitent de
courte durée, nos milliers de chGmeurs espérent
que ce livre blanc ne servira pas de prétexte au
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gouvernement pour différer un redressement
urgent et nécessaire. Ce qui frappe quand on
essaie de percer le mur des apparences et d'aller
au fond des choses, cest que la stagnation, dont
l'industrie forestiere québécoise est présente-
ment le thédtre, lui vient en grande partie du
dynamisme — comme je |e disais tout_a I'heu-
ré— de ses concurrents a I'étranger. En effet,
90 p.c. ou environ de notre production de pates
et papier est exportee. Or, le develop%ement
d'usines modernes dans le sud des Etats-Unis et
en Colombie-Britannique, I'introduction du pa
pier-journal de la Scandinavie sur le marché
concurrentiel européen, I'entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun et les fluctua-
tions du cours du dollar sur le marché des
changes sont autant de facteurs qui ont contri-
bué — il faut I'avouer — et peu importe — je le
dis en toute franchise — le systéme économique
ou congtitutionnel qui seréit en place, nous
avons a faire face & des problemes réels,
concrets auxquels nous devons nous attaquer
d'une fagon extrémement audacieuse mais rapi-
de, en méme temps, tenant compte du fait que
nous vivons sur le continent nord-américain,
que le Québec ne peut pas, dans un coin de la
patinoire, jouer avec ses propres petites regles
du jeu mas gu'll doit faire équipe avec tous
Ceux qui sont de la partie dans ce secteur.

Et pour regagner la faveur du marchg, il nous
faudra, évidemment, dans plusieurs secteurs et
dans plusieurs régions, moderniser nos usines,
éveller notre imagination créatrice, augmenter
notre productivité. Bref, il nous faudra, sous
toutes formes, investir davantage. Il est inutile,
M. le Président, d'essayer de lecher nos plaies,
de se contenter ou de e retirer dans le passe e
de faire jouer toute la gamme des fautes qui
seraient imputables, parfois au gouvernement,
Pa_rfogs aux producteurs, aux entreprises, par-
0is a certaines corporations, parfois a diffé-
rents gouvernements. Eh bien! je pense qu'on
devrait dler de l'avant et essayer, le plus
rapidement possible, de trouver des solutions
concretes. 1l est bien évident et il est reconnu,
je pense, que larépartition des ressources laisse,
souventefols, a désirer.

Et pendant ce temps, chez nous au Québec,
deux importantes associations, qui groupent un
nombre_considérable d'industriels, ne peuvent
maintenir leur croissance et assurer leur renta-
bilité & cause d'une répartition douteuse de ces
ressources.

_L'Association des manufacturiers de bois de
stiage se plaint, avec raison, d'étre privée d'un
approvisionnement assez abondant et régulier
pour permettre de stabiliser le présent et de
planifier I'avenir. Et de son co6té, I'Association
des fabricants de meubles du Québec_souffre
dune pénurie de bois d'oeuvre, qui géne tres
sérieusement_ses efforts de modernisation et de
croissance. Or, groupées dans ces deux assoCia
tions, il y a une foule d'industries, petites et
moyennes, entierement quebécoises et cana
diennesfrancaises pour la plupart, situées en
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milieu rural surtout, dont le maintien et
|'expansion pourraient nous aider puissamment
a fare de I'aménagement régiona autre chose
gue des théories nebuleuses et a stimuler
I'économie de régions qui en ont un impérieux
besoin.

Il'y a de cesaveux du gouvernement qui sont
asxz révélateurs, parce qu'on trouve dans les
chiffres du gouvernement la preuve, un J_ugie
ment a l'effet que |a situation est auss pénible,
peut-étre Blus pénible, que celle quejeviensde
décrire. On n'a qu'a se référer au dernier
rapport sur la situation économique du Québec
pour I'année 1971, publié souslaresponsabilité
et l'autorité du ministére de I'Industrie et du
Commerce, rapport qui confirme que dans
I'ensemble de notre secteur primaire, par suite
de la situation qui existe tant sur le plan des
foréts que sur ceux des mines et de I'agricultu-
re, la vaeur brute de notre production est a la
baisse. Elle a diminué —je me réféere a ce
rapport publié par le ministere de I'Industrie et
du Commerce— de 4 p.c. en 1971, compara-
tivement & une augmentation de 3.1 p.c. en
1970. La vdeur de la production baisse parce
gu'en grande partie les investissements baissent
également. Dans le domaine précis des foréts,
les immobilisations qui avaient éé de $19
millions en 1967, de $14 millions en 1968, de
$15 millions en 1969 sont tombées a
$9,500,000 en 1970 et a $7 millions seulement
en 1971. Le rapport du ministére de I'Industrie
et du Commerce a la pﬁe 53 dit ceci et je cite:
"Les investissements relatifs a I'exploitation
forestiére reflétent assez bien la situation dété-
riorée qui prévaut dans cette industrie. Ils sont
a la baisse pour une deuxiéme année consécuti-
ve." On lit, dans le méme ouvrage sur la
situation économique du Québec en 1971, que
la production de bois a pate a subi une baisse de
17.3 p.c. envolume et de 15 p.c. envaeur.

Voici, M. le Président, d'une fagon plus
précise ou se situe mon inquiétude face a ce que
J'appellerais cette opération ou cette situation
d'etatisme et dinvestissements, devant la Situa-
tion catastrophique de notre principale indus-
trie, situation due en trés grande partie, dans
plusieurs milieux et dans plusieurs régions, aun
manque de renouveau, & un manque de moder-
nisation assez rapide, a un mangue de producti-
vité accélérée, c'est-a-dire, en derniére analyse, a
un manque d'investissements.

Que fait exactement le livre blanc devant ce
fat? Est-ce quil encourage les investisseurs &
infuser de nouveaux capitaux dans notre indus-
trie forestiére? Edt-ce qu'il essaie de stimuler
I'initiative privée, puisque l'initiative de I'Etat
conduit en ce domaine & des déconfitures que
I'on pourrait essayer de cristdliser par I'expé
rience de Sogefor? Edt-ce que le livre blanc
nous parle d'un certain crédit forestier? Est-ce
gue le livre blanc nous dit quelle sera son
attitude, et de facon articulée, a I'endroit des
investisseurs et des investissements nouveaux?
Est-ce que le livre blanc donne des garanties au
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moins morales que les producteurs pourront

compter sur une coordination et une collabora-

tion non seulement verbeuses, mais réalistes du
ouvernement? |l est bien difficile, atravers ces
ocuments, de découvrir exactement le fond de

la pensée du ministre. _

~Je ne voudrais pas, évidemment, porter de

] Clé?ement définitif et c'est pour%\um je pose tout

a sous forme interrogative. Avant d entendre
les parties intéressées, il et bien difficile de
porter un jugement définitif.

D'autre part, & premiére vue, je crans fort
gue le livre blanc ne soit interprété, par les
investisseurs éventuels, comme une menace plus
ou moins camouflée d'une étatisation plus
poussée, plus accélérée, comme la menace d'une
I|r|1Etervent|on encore plus directe et profonde de
'Etat.

A ce moment, s le gouvernement pousse a
fond cet objectif a atteindre, ne serat-ce pas
une fagon dintéresser les investisseurs & moder-
niser davantage, a assurer une plus grande
productivité? Qu'on le veuille ou non,
Importe le a/steme économique, le systeme
constitutionnel et tout ce que vous voudrez, des
investissements de I'ordre de plusieurs centaines
de millions de dollars sont absolument essen-
tiels pour rééquilibrer, moderniser et relancer
nos industries. Partant de 1, qu'on cese de
réver en couleur. |l faudra— commeje I'a dit a
maintes reprises— tenter, d'abord, d'intéresser
les Québécais et les Canadiens eux-mémes dans
leur propre développement économique. Il fa-
dra canaliser des investissements étrangers a la
condition qu'on puisse, autant que possible,
conditionner et Sassurer que le Québec puisse
véritablement avoir un droit non seulement de
surveillance et encore moins de complaisance
mais que le gouvernement puisse protéger les
intéréts de la collectivité.

Sans doute un effort de planification est-il
devenu nécessaire, surtout quand il sagit de
ressources, en grande partie du domaine public.
Sans doute faut-il saviser des moyens a prendre
pour que la population québécoise tire un plus
grand bénéfice de richesses qui_lui appartien-
nent en propre, non seulement a la genération
actuelle mais, avec autant plus d'importance, a
la génération et aux générations futures.
~ Encore faut-il se garder de faire de l'interven-
tion de I'Etat une panacée, un dogme, un
absolu. Une administration envahissante, para-
lysante, autocratique en serait le résultat le plus
net. Dga I'administration gouvernementale sa
vere un engrenage de plus en plus compliqué, de
l'aveu des ministres, des fonctionnaires, enfin
de presque tous les Québécois. On se rend
compte que cette administration est devenue
extremement complexe et souvent de plus en
plus ma huilée, lourde et que ces centres de
décision ou d'autorité sont tellement multipliés
gue I'on vit dans une demi-paralysie.

On sait par expérience et on devrait savoir
que le pyramidage des structures et les contro-
les multipliés, a tous les échelons de la hiérar-
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chie, sont loin d'ére des garanties absolues et
méme relatives de rentabilité. Une superstructu-
re, formée dorganismes gouvernementaux et
paragouvernementaux dans le domaine fores-
tier, n'aurait-elle pas aPour effet de retarder, de
facon indue et assez alarmante, les décisions, de
différer les réformes nécessaires et de démante-
ler les responsabilités? Ce sont des questions
ue I'on doit se poser d'une fagon trés sérieuse.
Il ne faudrait tout de méme pas que le ministére
des Terreset Foréts soit, atoutes fins pratiques,
amputé et paralysé au profit dimmenses unités
administratives oU personne ne se retrouverait,
ou les voies de communication seraient inexis-
tantes et ou les décisons appartiendraient
toujours, rituellement et mythol ogiquement,
aux autres. Le reméde est plutbt dans une
certaine concertation que l'on doit apporter.
Quil faille rendre notre industrie forestiére
concurrentielle, tout le monde le reconnait.
Mas comment peut-on y ariver? 1l Soffre
différentes formules. Mas comment peut-on y
arriver de la fagon la plus rationnelle, la plus
réaliste? Croit-on abaisser les colts de produc-
tion — le croit-on honnétement — ’Pé‘f a créa
tion de nouveaux organismes d'Etat?
~ Est-ce qu'on le croit véritablement? A ['éta-
tisme stérile, je préférerais, pour ma part, une
formule beaucoup plus souple, mais beaucoup
plus réaliste, celle d'une véritable économie de
concertation ou |'Etat et les organisations pro-
fessonnelles, les organisations syndicales et
I'entreprise ag| railent enfin comme de véritables
partenaires, définissant ensemble les nouveaux
objectifs et bétissant d'un commun effort de
nouveaux instruments de progrés économicue,
quil y ait véritablement entre ces différents
ents de I'économie forestiere, un sentiment
le — s on me permet I'expression, je ne sais pas
S le ministre va me permettre ce mot anglais —
véritable "partnership”, comme dirait le minis-
tre, que ces différentes forces deviennent positi-
ves et tirent dans le méme sens, a la condition
quil y ait véritablement concertation et qu'a
cette concertation sgjoutent des mesures incita-
trices pour encourager les investisseurs & multi-
plier chez nous les entreprises de transforma-
tion et nous aurons alors un climat vraiment
plus proprice a la relance du secteur forestier.
Encore une fois, je ne voudrais pas, ce
matin, porter de jugements définitifs et c'est
avec un esprit trés ouvert que mes collégues et
moi écouterons toutes les suggestions qui pour-
ront étre faites devant cette commission. Je
veux bien que le gouvernement se donne une
ériode de réflexion et je pense qu'il a 100,000
ois raison de vouloir se donner une période de
réflexion, mais avant de plonger a fond de train
le gouvernement devrait prendre la température
véritable de I'eau. Cependant cette période de
réflexion ne doit pas se prolonger trop long-
temps et créer & notre industrie forestiére de
nouvelles, dinextricables et peut-étre de fatales
difficultés.
Les deux pires choses qui peuvent se présen-
ter, ce serait que le gouvernement continue a
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hésiter, que le gouvernement continue a lou-
voyer, que le gouvernement donne non seule-
ment l'impression mais la certitude qu'il ne sait
pas exactement ou il va ou qui parlotte
constamment pour se donner bonne conscience
et donner I'impression de faire quelque chose.

En second lieu, un débat public qui, d'autre
part, l&cherait contre les compagnies existantes
et contre les investisseurs éventuels, la meute de
ce que j'appellerais les socialistes en redingote
ou ces révolutionnaires de salon qui fout
simplement, pour essayer de vendre d'autres
marchandises pourraient profiter de ces difficul-
tés, pourraient profiter de I'état de fléchisse
ment que Nous connaissons, pour essayer d'une
fagcon plus ou moins rationnelle et sincére, de
fare un faux débat, dintellectuaiser la ques
tion au dernier degre et tout simplement, pour
tenter de soulever les Fons es (?uébecms,
ou encore pour brandir le spectre que [e Québec
devient de plus en plus sclerosé, de plus en plus
dans I'esclavage, de plus en plus colonisé.

Or,d'e ense, M. le Président, que lasituation
étant de la gravité reconnue par les profession-
nels de l'industrie, par les députés de toute
formation politique, quant au livre blanc — dis-
cours blanc du ministre— j'espére que la
commission parlementaire, que les interventions
et les mémoires des differents groupements
nous permettront d'avoir une meilleure percep-
tion du probléme, denvisager peut-étre de
nouvelles approches, mais également, vont per-
mettre aux gouvernants, aux députés, atoute la
population de connaitre les dimensions du
probléme.

"En méme temps, nous espérons que le
ministre des Terres et Foréts sera plus vigilant,
plus dlll?ent dans la présentation de ses réfor-
mes qu'il_ne I'a éé dans la présentation surtout
du deuxiéme volume. Nous espérons auss que
nous aurons, a bréve échéance, des conclusions

ratiques, de nature a relancer cette économie
orestiere, |pour faire en sorte que cette richesse
renouvelable continue & étre une des pierres
d'assise de I'économie québécoise, tenant comp-
te des facteurs que j'ai énuméréstout al'heure.
Je vous remercie, M. le Président, davoir été
auss obligeant @ mon endroit et je remercie mes
collégues de m'avoir écouté d'une facon auss
intéressée. Je regarde du c6té ministériel, on se
rend compte que certaines remarques que j'ai
faites ont porte et attirent méme ["assentiment
des députes ministériels. Je souhaite, M. le
Président, ne pas ressuciter des querelles a
I'intérieur du gouvernement, des membres du
gouvernement et des députés, mais je souhaite
ardemment que I'on puisse aboutir aux solu-
tions les plus rédlistes possibles dans le plus
court délai possible.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothinié-
re.

M. BELAND: M. le Président, ce matin, nous
entreprenons I'étude du livre blanc des terres et
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foréts. Je me permettrai, au tout début, d'oser
feliciter le ministre pour son aventure de ce
matin, non pas pour ce qu'il nous a présenté
dans les deux premiers livres blancs, mais pour
ce qu'il nous a présenté d'une fagon beaucoup
plus accentuée dans son discours de ce matin.
Je ne sais sil a été inspiré par ses voyages ou s
promenades dans les foréts de Westmount, de
toute fagon, c'est une nette améioration sur ce
gue NOUS avons VU jusgu'a maintenant dans les

eux livres blancs. Il est bien entendu que la
distribution actuelle des foréts du Québec, nous
pourrions en parler d'une fagon tres longue,
mais je gu'a ce moment-ci, il sagit de se
limiter & quelques observations. D'abord, en ce
qui concerne le zonage — je crois que cest le
mot que je devrais employer ici — deterritoires
d'une fagcon complete, des foréts privees du
Québec et compte tenu des foréts publiques, il
a éte plus ou moins fait ou on en a tenu compte
d'une fagon plus ou moins grande dans le passé.
Je crois qu'a l'avenir, il faudra en tenir compte
davantage.

En ce qui concerne l'utilisation de nos
foréts, & ce jour, je crois que je n'ai pas besoin
de faire de dessin pour illustrer de quelle fagcon
les foréts du Québec, surtout les foréts publi-
ques, ont été utilisees, parfois a outrance, a
certains endroits. A d'autres endroits, on atout
smplement laisse pourrir la forét, aors quiil y
aurait eu possibilité de faire des récoltes renta-
bles, non pas par des industries que I'on appelle
"les industries papetiéres’, mais peut-&re par
d'autres petites industries qui ont ou qui ont
eu, ace d our, une certaine difficulté a sapprovi-
sionner de matiere ligneuse pres de leurs usines.

Il est entendu qu'en vue d'une meilleure
utilisation, il faut tout repenser. Disons que
certaines idées assez précises ont ée émises
dans les deux livres blancs et égdement dans le
livre préparé par le Dr Lusser pour le compte
de la Fedération des offices et syndicats des
producteurs de bois. Il y ade ces enumérations
ui sont tres bonnes, vaables, qui meritent
'étre regardées de Pres, qui_meritent que I'on
sy aftarde d'une fagon trés nette, afin de
pouvoir dler plus avant dans ce domaine.

~ En ce qui concerne ce niveau de reconstitu-
tion des foréts du Québec ou il y a possibilité,
d'une fagon plus nette, a l'intérieur du 52e
parellele,” jusqu'a maintenant, ¢'a été plus ou
moins laissé de coté. D'ailleurs —leministrel'a
dit tantét — on était censé avoir du bois en
masse, pour employer son expression; c'était dit
partout; c'était vra qu'il y en avait beaucoup.
Cda a fait en sorte quil y a eu de grands
territoires dénudés de la forét. Cela a cause des
problemes d'eau, des problémes d'une non-pos-
sihilité d'établissement pour plusieurs fermiers.
Cda a été néfaste pour une certaine quantité de
raisons. .

Mais il ne faut pas seulement sapitoyer sur
le passt parce qu'on n'avancerait pas. Ce qu'il
faut, c'est regarder |'avenir bien en face, Cest
pour ¢a que, desle début, j'ai fdicité le ministre
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d'avoir ose et 13, probablement qu'il aura des
difficultés |ui-méme avec certains membres de
sa députation. Je I'encourage a continuer parce
qu'il semble étre dansla bonne voie.

_Au niveau de I'exploitation, les entreprises
rivées, jusqua maintenant, n'ont pas fait
ausse route, sauf de trés rares exceptions et,
lorsqu'elles etaient le moindrement placees sur
un pied d'égdite avec les autres entreprises, ces
entreprises privées pouvaient aler de l'avant.
Cest la qu'on pouvait obtenir le plus de
motivation et le plus d'esprit de conservation,
de reconstitution de la forét naturelle et, en

somme, une forét forcée ou accentuée.

En ce gui concerne ce vaste domaine public
que congtituaient les terrains de la couronne, il
faut tenir compte du travail bénéfique qu'ont
fait les compagnies papetieres dans une foule de
sphéeres donnees. Il faut tenir compte qu'elles
ont donné et qu'elles donnent encore du travail
a une grande quantité d'hommes ou d'employés
dans la province de Québec. Lorsgu'on songe
gu'n Y aenviron 45,000 hommes qui travaillent

ans le domaine du bois, on ne peut laisser ce
phénomeéne de coté. Et de ce nombre, environ
17,000 travaillent d'une fagon plus accentuée
dansla foré méme.

Il faut regarder de tres pres, compte tenu de
la situation alarmante, dans certains cas, que
nous avons constatée I'an passe, il y a deux ans,
parmi ces compagnies. Nous devons regarder de
tres prés, non pas avec des lunettes noires ou il
n'y a pas possibilité de voir, mais compte tenu
de I'ensemble des besoins humains, sociaux de
la population, dans son entier. Le devoir d'un
gouvernement responsable est justement a cet
endroit preécis.

Or, M. le Président, pour ce qui est mainte-
nant du domaine prive des entreprises papetie-
res ou d'exploitation, d'utilisation, de transfor-
mation, je disais tant6t que c'étaient celles qui
étaient [es mieux placées. Les mieux placeées
parce que c'était 1a que I'on voyait le plus de
motivation et, heureusement, ¢ca existe encore
aujourd'hui, la motivation dans nos entreprises
privées. Cest probablement une des causes qui
ont motivé le ministre a regarder de trés pres les
entreprises privees, s petites soient-elles dans
certalns cas.
~ Rexfor a apporté aussi, dans le passé, ou a
joué un role relativement important dans cer-
tains cas. Cerdle aurait-il été plusrentable pour
les Québécais, sil avait été plus accentue? Je
n'ai pas tous les chiffres ici pour les analyser et
je tqe les ai effectivement pas analysés, de fagon
nette.
~Sur ce que j'ai analyse, Rexfor justement a
joué un role important dans certains cas. Par
contre, dans d'autres cas, je ne sais s ce fut a
cause de placements bien spécifiques, politi-
ques, mais justement il y a eu desanomalies qui
ont existé dans certains cas, je pense, entre
autres, a la faute ignominieuse, a la déficience
qui a existé relativement a I'entreprise Sogefor.

Il est bien clar qu'il ne faut pas penser
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seulement_d'une fagon imiste en ce qui
concerne Rexfor mais seulement il y a eu quand
méme cet aspect humanitaire ['an passé relative-
ment a_l'opération 2000. Une partie de son
geste a été, dans certains cas, humanitaire, a été
éducative, a été, pour ce qui est des personnes

ui ont pu_se faire recycler dans bien des

omaines, trés humaine, et ce role qu'elle ajoué
a ce moment-la a été bénéfique.

II' ne faut pas laisser sous silence non plusle
role qu'ont joué dans le pass?, au niveau de
notre forét québécoise, les chantiers coopératifs
forestiers. Je pense quils ont apporté ou ils ont
bouché le trou béant CiUI existait pour resituer
d'une fagon meilleure les travailleurs forestiers
dans certains cas ou certains — je ne dirai pas
tous, loin de la— employeurs abusaient du
physique de nos travailleurs forestiers.

Sur ce plan précis, le role des chantiers
coopératifs a été trés bénéfique et ils pourraient
encore aujourdhui jouer leur role dans bien des
cas. |l 'y a également un autre réle que pourrait
jouer dans l'avenir, sil était créé, un organisme
réel de crédit forestier pour les entreprises
forestiéres a différents paliers. Ce rble que
pourrait jouer un organisme forestier quelcon-
3ue, j& né suggérerai pas ce matin quelque chose

e précis dans ce domaine, mais cela devrait
étre regardé de trés prés car le regard bien précis
en vaut beaucoup plus que la chandelle,

II'y aeu dansle pass2 trés peu de développe-
ment” dans les activités paraforestiéres, que
j'appellerai aing justement au sens large. Je
veux dire par la les activités fauniques, les
activités récréetives qui sappliquent en 1972 et
méme depuis plusieurs mois et c'est appelé a
saccentuer. Le role des activités reécrestives
durant quatre saisons (?w doit étre intégré dans
une politique globae forestiére peut éfre a ce
moment-la " attaché ou intégré comme faisant
partie du role ou d'une partie du role du
ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche.

De plus en plus, la population regarde pour
se recréer du coté des foréts publiques, y
compris_certaines riviéres de la province, qui
ont été fermées dansle 2 au plubic et ot on
ne permettait pass daler & cause de droits
exclusfs de personnes doutre-frontiéres. La

opulation n'avait pas droit daler pécher dans
es eaux du Québec, auss invraisemblable que
cda puisse paraitre. A ce moment-ci, je pense
qu'il fait bon regarder de pres cette posshilité
que le ministre nous tend ce matin pour que la
population puisse réellement profiter, globae-
ment parlant, du patrimoine forestier qui, en
quelque sorte, lui appartient.

La population québécoise, en dépit du fait
quelle a été dépossédée de toutes les fagons,
par des impdts, taxes, des empéchements de
toutes sortes, par des personnes qui_avaient des
Pnorltes, cette population en 1972 — nous
‘avons vu en fin de semaine & Cabano — est
préte, démesurément, je devrais dire, & se
saigner encore une faois pour participer a l'élabo-
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ration d'une ou de quelques usines de transfor-
mation des produits de |a forét.

Il est bien clair que le ministre des Terres et
Foréts subit des pressions trés fortes. Je les vois
d'ici, méme sil y a des voiles qui nous séparent,
je les vois, mais le ministre, dans la démarche
qu'il a entreprise ce matin, devra y regarder de
trés prés pour que la population qui veut saider
puisse profiter de deniers qui lui appartiennent
puisquelle a été, danscertainscas, dépossédée
aur pluseurs plans, non seulement au aPlzan
financier, mais égaement au plan socid et
moral et cela a été néfaste dans certains ceas.

Il vaut égdlement la peine de regarder de pres
le réle qu'on joué divers clubs, diverses associa-
tions. Je pense aux clubs 4-H et a d'autres clubs
analogues. Je pense aux associations forestiéres
québecoises, a dautres associations qui ont
essayé de simplanter un jour, qui ont vécu un
petit bout de temps, qui ont aidé la population
d'une fagcon éducative mais qui, faute de fonds
et d'encouragement, sont mortes. Elles auraient
pourtant pu faire beaucoup pour la population.
Aujourdhui, on pourrait faire participer ces
associations d'une fagon plus accentuée au
développement eéducetit de la revalorisation de
nos foréts.

Clest peut-étre a cause de cette lacune bien
précise que la tentative de or n'a pas éé
concluante pour I'ensemble de la collectivite
québécoise.

Il segit aussi de regarder ce qui a pu étre fait
du point de vue de 'accessibilité de [a forét par
le gouvernement. Il y a eu différentes formes
d'aide dans le pass¢ et, dans certains cas, €les
ont contribué & sortir cette matiére ligneuse en
vue d'une utilisation ou d'une transformation.

Mais ceci Sest fait dans certains cas précis
seulement. Certaines organisations, certaines
entreprises  privées, qui étaient globalement
moins fortes, moins grandes, eles qui ne de-
mandaient qu'a bénéficier au mémetitre que les
autres, eh bien, n'ont pu bénéficier dans le
pesse de posshilites daide gouvernementale
Pou_r une plus grande accessibilité aux foréts
imitrophes.

Il et entendu qu'en méme temps que ces
routes ont €té construites, il est bien clair que
ca été organisé, ¢'a été construit pour aider
auss ala protection. En aidant ala protection,
c'était bénéfique pour I'ensemble des Québécois
pour conserver cette richesse naturelle dont on
ne conndit pas encore |'évaluation exacte telle-
ment elle est immense. Par contre, toujours a
I'intérieur de cette surveillance, de cette protec-
tion de la forét, & un moment donné la science
avoulu — et ¢'a été bénéfique — que I'on fasse,
que I'on produise, je dirai tout simplement ces
mots-14, des pluies artificielles afin’ de pouvoir
protéger notre forét. Mas seulement ['on n'a
pas a ce moment-la protégé que notre foré,
mais étant donné que ce n'était pas dirigé, que
C'était laiss2 & la va comme je te pousse, que
C'était laiss2 au bon loisir de quelques individus
qui souvent samusaient avec ces phénomenes,
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eh bien, on a laiss® détruire des champs
agricoles. C'était néfaste pour I'agriculture et ¢a
existe encore, méme s le ministre, il y a un
certain temps, pas trés longtemps, m'a dit que
n'existait plus dans la province de Québec.
'est faux, ¢a existe encore. Ces états de choses
existent encore. On peut créer de lapluie artifi-
cielle qui, n'étant pas controlée d'une fagon
bien précise, continue a étre néfaste pour les
agriculteurs et entame d'une facon démesurée
dans certains cas le budget qui va al'assurance-
récolte.
~ Pour ce qui est du phénomene de I'améliora-
tion de la vdeur de nos boisés, il est bien clair
que pour améliorer la valeur de nos boisés, on
pense immédiatement aux travaux sylvicoles. Il
y a eu des recherches, des travaux de faits,
peut-étre principalement dans le Bas-Saint-Lau-
rent, des travaux qui ont été concluants et qui
méritent qu'on les regarde de tres prés. Posse-
dant moi-méme une ferme forestiére et prati-
quant sur ma ferme forestiére depuis plusieurs
années ce métier de sylviculture, eh bien, je suis
a méme de dire que ce métier ou cette
ossihilité d'amélioration de notre potentiel
orestier est véritablement vaable. On peut non
pas seulement doubler, mais quasment tripler
dans bien des cas la possihilité de pousse
annuelle de nos foréts ou de certaines de nos
essences forestieres.

A ce moment-13, dans la partie de la province
ou il y a une possihilité naturelle, compte tenu
du climat, d'augmenter d'une facon tres sens-
ble la pousse annuelle de notre forét, je pense
qu'il vaut aors la peine de regarder de tres prés
cette possibilité. Cela aidera certainement le
premier ministre méme a créer ss 100,000
emplois qu'il n'a jamais pu rédiser. Cda per-
mettra au ministre des Terres et Foréts de
pouvoir voir de prés, de pouvoir toucher du
doigt, les possibilités (1u'|l y a dans ce domaine
d'ameliorer treés sensiblement la valeur de notre
personnel forestier et, par ricochet, de la
matiere qu'on sort de ce potentiel forestier.

Maintenant, j'ai remarqué que le ministre
avait touché ce matin, d'une fagon trésbreve, le
phénoméne de la recherche. Jusqu'a mainte-
nant, il y a eu des travaux faits dans ce sensau
niveau provincia, mais je pense quil ny a
peut-étre pas eu suffisamment de collaboration,
de montants aloués a ce domaine précis. Parce
gu'll y a tellement de posshilités dans ce

omaine que, méme sil y aeu, il y a quelque
temps de ¢a, une couple de mois, une énuméra-
tion dans un journal de Québec a l'effet que
dans vingt ans il n'y aura plus possihilité pour le
Québec de pourvoir la population de matiéres
ligneuses surfisantes, c'est de la foutaise, Clest
absurde. Parce que s la personne qui a dit cela
sétait basée sur larecherche telle qu'elle existe,
telle (?u'elle est possible au Québec, non seule-
ment le Québec serait en mesure de fournir aux
Québécois ce dont il a besoin pour suffire en
papier-journal et le reste — toutes les possibili-
tés secondaires que |'on peut sortir de la forét —
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mais on pourrait continuer a exporter d'une
facon trés grande et trés longtemps.

1l y a auss ce phénomene de |'avancement
ui fat que le développement hydro-électrique
u Québec prend un espace de forét de plusen

plus grand dans certains coins précis de la
rovince ou il y a possibilité d'aménagement
ydro-électrique. Et de cet aménagement, il
faut lancer des lignes électriques pour approvi-
sionner lesvilles ou le besoin se fait sentir.

M. le Président, ce manque d'orientation
quil y a eu dans le > est flagrant. |1 a été
néfaste pour les Québécois dans plusieurs do-
maines. Celava sans dire, cette parution du livre
blanc et ce complément ce matin apportent une
lueur d'espoir aux Québécois; je me plais ale
dire. Lorsqu'il est temps de fdiciter un ministre
pour un geste donné, je pense que, dans le

2SSE, NOUS NOUS sommes exécutés de cette
acon; ce n'est pas pour l'encenser outre mesu-
re, absolument pas, car je différe d'opinion sur
une foule de choses avec lui. Mais quand il pose
g_% gestes positifs, cela me fait plaisir de le lui
ire.

A l'avenir, il faudra qu'il y ait des politiques
forestieres pensées davantage sur le plan cana
dien. Il faudrades_BQI_|t|ques forestiéres pensées
en matiére de possibilité québécoise de dévelop-
pement québécois. Au Québec, nous n'en avons
aucune présentement.

Lapolitique qui a existé dans e passt — c'est
malheureux de le dire, on ne devrait méme pas
étre obligé de le dire— cela a été, dans plusieurs
cas, des politiques de récompense, selon la
grosseur du porte-monnaie qui versait ala caisse
electorale. Cette fagon de procéder est révolue.
I faut penser tout autrement. Non pas en
fonction de besoins immédiats ou de besoins
dans un an, six mois ou deux mois, rendement
politique, mais il faut penser pour I'ensemble
des Québécois ou pour les génerations futures.

‘M. le Président, notre patrimoine forestier, a
qui appartient-il? Au_ sortir de cet expose,
notre patrimoine forestier appartient aux Qué
bécois. Nous ne devons penser qu'en fonction
des besoins des Québécoais, ensuite des possibili-
tés d'exportation, de transformation que I'on
peut faire avec nos produits du Québec. Les
,oollthueﬁ de marchandage, qui ont existé dans
le passe, politiques au profit de quelques
individus ont été néfastes pour les Québécoais.
Eh bien! dans I'avenir, il faut laisser cela de
coté et penser en fonction de I'ensemble de la
collectivité.

Tout le principe dalocation de limites
forestiéres, il va sans dire, est mis en cause. Le
ministre les met en cause €t je le félicite. Il les
met en cause mais il ne faut pas que ce soit
n'importe comment. Il faut que ce soit bien
pensé, bien réfléchi. Et je crois que nous nous
permettrons, en temps et lieu, de suggérer des
choses assez précises au ministere des Terres et
Foréts de fagcon que notre opinion soit bien
nette a ce sujet. Il ne faut pas oublier non
plus— et je le disais au début, j'en faisas une
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petite énumération — si on regarde les statisti-
ques, au point de vue des possibilités dans le
Passé, d'approvisionnement en papier-journal,
orsgue I'on songe aux dix millions de tonnes de
Rlapler-JournaI consommées en Ameérique du

ord, que, dans cette quantité trés grande, on
voit que le ?uéb& a fourni 2,900,000 tonnes
environ, cela laisse aréfléchir et trés fortement.

Il faut penser auss, S on continue troujours
a bétons rompus, a la coupe de 12 millions de
cordes de bois de ;)apler au Québec, approxima-
tivement, en 1970. |l faut penser auss aux
1,800,000 cordes environ, tout pres de 2
millions de cordes, gw ont eté coggégs gar les
petits producteurs de bois, 33,500 a 34,000

roducteurs de bois, le boisés privés. Lorsque
'on pense a cea, on ne peut que chercher,
d'une fagon précise a encourager les intéréts
privés dans ce domaine, a stimuler les possibili-
tés de développement privé dans ce domaine.

M. le Président, lorsque I'on regarde globale-
ment, avec quelques petits chiffres a 'appui,
I'industrie québécoise des pétes et papier en
1970 et sa production de 6,800,000 tonnes de
papier, de carton, il faut penser a tout cela,

er dagir en conségquence, de fagon précise
et .Ierglus loin que le ministre n'a ose dler ce
matin. C'est entendu que le ministre ne pouvait
peut-étre pas aller plus loin ce matin, il n'a fait
qu'aborder le sujet mais c'est dga un départ,
Lorsqu'on part pour quelque part, c'est d§a
une nette avance sur lefait de dire: Nousallons
partir sans effectivement partir jamais. Le mi-
nistre est parti, le ministre a ose fare quelques
Pas en avant, Irat-il plusloin? Je |'espére pour
a collectivité québécaise. De plusen plus, il y a
possibilité avec le bois, de diverses fagons, par
toutes sortes de transformations, de créer une
infinité de produits nouveaux. Le Québec le
pourrait, grace a_l'immensité de son territoire,
%/Iréc;e a I''mmensité de son potentiel forestier.
as, est-ce que le ministre osera aler plus
loin? Jespere quiil osera Jespére quil ne
placera pas, qu'il ne continuera pas de placer ou
ne laissera pas dans certains cas, dans la
mendicité les industries de sciage, lesindustries
de déroulage, d'autres industries analogues ou
complémentaires. Jespere quiil ne les laissera
pas dans la mendicite a coté des compagnies
papetieres qui jouissent de droits bien spéeifi-
quesacquis il y a quantité d'années.

Cedt a cause de ces droits que ces petites
industries, il y acing ou dix ans, ont prone ou
suggéré au ministere des Terres et Foréts de se
fusionner. Qu'est-ce que la fuson a amene dans
certains cas, sinon une faillite plus grande, a
cause de l'impossibilité d'acces a nos foréts?
Cdalaisse arefléchir égdement.

301)\/I le Président, est-ce qu'on gourne a 12h

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. LOUBIER: On va dler y réfléchir a la
sdle & manger.
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M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous en avez
encore pour longtemps?

‘M. BELAND: Jen aurais encore pour cing
minutes environ.

M. LE PRESIDENT: Cing minutes. Est-ce
que les membres seraient d'accord pour gu'on
termine le rapport du député?

M. LOUBIER: Ed-ce que cda finira avec la
Banque du Canada?

M. BELAND: M. le Président, je n'ai pas de
permission ou de commentaire a recevoir du
chef de I'Unité-Québec, car je saisou je vais.

M. LOUBIER: Vous étes parti.

_ M. BELAND: Le gouvernement doit interve-
nir lorsque l'intérét général d'une partie de la
population est place sur un pied nettement
inférieur a l'ensemble de la collectivité ou
I'ensemble des situations qui existent dans un
domaine précis. Cela vaut pour la forét. Je l'ai
briévement dit autrement tant6t, mais je me
permets de I'accentuer ici.

II'y a un autre réle od le ministre ose
sembarquer, dans lequel le ministre ose faire un
pas en avant, c'est la suggestion qu'il y ait des
associations régionadles de sylviculteurs. 1l va
sans dire que les offices et syndicats de produc-
teurs de bois ont apporté un correctif nécessai-
re, un correctif qui sest averé bénéfique dans
plusieurs cas, o .

En ce qui concerne les associations régiona
les de sylviculteurs, il faudra quand méme
commencer par faire des sylviculteurs, parce
quil n'en existe encore qué trés peu dans la
province et ils sont trés peu reconnus. On ne les
a regardés que trés peu jusgu'a maintenant, on
ne leur a donné que trés peu la possibilite de
sextérioriser ou la possibilite de se développer
par des credits suffisants. ]

Or, a ce moment-la, lorsgu'on a parlé de la
possibilité de credits forestiers ou d'un organis-
me quelcongque dans ce domaine, je pensais a ce
domaine précis des sylviculteurs, parce que c'est
un métier qui connaltra une quantité de plusen
pl uggrande d'adeptes dans |'avenir.

. Cda va de soi car c'est de cette fagon, dans
bien des cas,_gu'll y aura possibilité d'ameliorer
notre potentiel forestier et fournir, a ce mo-
ment-la, a toutes nos industries, peu importe
quel genre d'industrie, il y aura possibilité dela
part des sylviculteurs de fournir en qualité et en
quantité plusieurs produits et plusieurs maté-
rielsligneux.

_Un peu plus, ce matin, et je dirais que le
ministre avait envie de dénoncer le gouverne-
ment sur ses activités passées. Je pense quil a
fait ce pas en avant. Le ministre a 0s¢, comme
je I'a_dit tant6t et on est d'accord, préconiser
que I'Etat contréle dune fagon entiere les
activités forestiéres mais les contrélesnon pasa
la suite de pressions de quelques individus mais
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dans le but d'un plus grand respect de |'ensem-
ble des citoyens. ) )

Lorsquil parle de gestion des foréts publi-
ques, des terres publiques, de gestion des foréts
privées, la j'irais avec beaucoup plus d'atten-
tion. Par contre, lorsqu'il parle de contréle des
foréts publiques par I'Etat, disons que cda
dépend ou il va cela dépend dans quelle
direction il va. A ce moment-13, en ce qui nous
concerne, nous du Ralliement créditiste, nous
regarderons de prés cette possibilité quil a
émise ce matin.

Pour ce qui est de I'achat & colt peut-étre
abusf de la part du gouvernement des territoi-
res qui ont été concédés dans le passe aux
compagnies papetieres ou a diverses compa-
[qnleg a ce moment-la je suis nettement contre
e fait qu'il y ait achat a colt abusf. C'est bien
net. Disons quil est entendu qu'a cause des
possibilités speciales, des réductions spéciales de
divers codts, que ce soient taxes, impots, ou
possibilité de subventions bien spécifiques pour
accés a ces territoires de la couronne ou pour
diverses autres raisons, cela doit étre regardé de
tréspres. )

Je suis nettement contre le fait que les
Québécois, aprés sétre privés de ces territoires
sur plusieurs paliers auss bien au point de vue
faunique qu'a divers autres points de vue dans
le passé, a cause de ces raisons bien spécifiques,
je suis absolument contre le fait quil y ait
rétribution d'une facon abusive de rembourse-
ment, a cause de cette reprise par le gouverne-
ment de ces territoires concédes dans le passe.
~ M. le Président, nos petits producteurs fores-
tiers, nos chdmeurs, nos travailleurs forestiers
désirent que la situation change et il est temps.
lls désirent fare bénéficier leur famille de
['argent dont ilsn'ont pu bénéficier dans le pase
a cause de trop grandes restrictions, parce qu'ils
n'avaient pas leur place dans la société, ils
n'avaient pas acces d'une fagon égde aux autres
secteurs, aux autres professons. Eh bien, ces

etits producteurs, ces chdémeurs, ces travail-
eurs forestiers, il leur faut leur place présente-
ment. Et le ministre doit regarder, de fagon trés
nette, au développement des entreprises fores-
tieres, des entreprises privées, ou autres entre-
prises, pour que les droits de ces personnes
soient sauvegardés beaucoup plus dans I'avenir
guilsnel'ont été dans le passe.

Je termine la-dessus étant donné I'heure. Je
me permettrai de revenir lorsgque le moment
sera opportun, lorsque nous irons plus avant,
lors de 'étude du livre blanc de la forét.

M. LE PRESIDENT: La séance suspend ses
travaux jusqu'a 4 heures. Le député de Sague-
nay aura la parole a ce moment. La séance est
gournée.

(Suspension de laséancea 12 h 37)
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Reprisedelaséance al6 h 3

M. PILOTE (président de la commission
permanente des richesses naturelles et des terres
et foréts): A I'ordre, messieurs!

La parole est au député de Saguenay.

M. LESSARD: M. le Président, ce matin le
ministre nous a exposé un discours qui m'appa-
rait assez intéressant et qui vient préciser
certains points dinterrogation du tome |1 du
livre blanc. Malheureusement, je ne peux direla
méme chose pour les exposés du chef de
I'Unité-Québec et du Ralliement créditiste. Jai-
merais bien que le chef de I'Unité-Québec soit
ici, et ce n'est certes pas parce qu'il est absent
gﬁe je dis ces paroles, au contraire, méme s le

ef “de I'Unité-Québec était ici, je ferais exacte-
ment le méme exposé.

M. le Président, nous avons pu constater ce
matin que, pour |'Unité-Québec, la politique
forestiére est auss ambigué que sa politique
congtitutionnelle. Ce parti’ ne sait plus ou aller.
Aucune politique sérieuse. Partout, dans tous
les domaines, cest le patinage de fantaisie.
Nous avons eu cette démonstration ce matin.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
Je voudrais demander au député de Saguenay
de sen tenir alacritique du livre blanc et de ne
pas faire une guerre de partis. Auss souvent
|qUII(IZI Sattaquera & un parti, je le rappelerai a

ordre.

M. VINCENT: Sur le méme point d'ordre,
M. le Président, que le député de Saguenay fasse
exactement la méme chose que toutes lesautres
formations politiques ont voulu faire ce matin,
sans faire de petite politique partisane comme
les Péquistes ont I'habitude d'en faire depuis
quelques mois. Personne n'a mentionné le PQ
Icefmatm et Dieu sait qu'on aurait eu raison de
efaire.

M. LESSARD: Je crois, M. le Président,
gu‘en faisant ces remarques je traite exactement
e ce dont nous avons a traiter aujourdhui,
cest-adire du livre blanc. Il y a eu certaines
remarques qui ont été faites ce matin concer-
nant le livre blanc et j'ai I'intention de repren-
dre trés brievement certaines de cesremarques.

M. VINCENT: M. le Président, je deman-
de une directive. A ce moment-1a, cda signifie-
rait que nous pourrions revenir et fare des
remarques sur les commentaires que va tenir le
député de Saguenay. Je ne (Pense pas que ce soit
['intention des membres de la commission de
faire un tour de table et d'en refaire un autre
par la suite. Ce matin, ladécision qui a été prise
méme avant que le député de Saguenay n'arrive
— il était en retard comme d'habitude — a été
que chague formation politique...

.M. LESSARD: Cda vous fatigue de vous
faire dire vos vérités.
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‘M. VINCENT: ... fasat un exposé. Par la
suite, nous entendions les représentants, les
corps intermédiaires, les représentants des pro-
fessonnels ou des compagnies qui sont ici
devant nous. Je ne pense pas que ce oit le
moment de faire de la petite politique comme
veut en fare le députe de Saguenay. Autre-
ment, nous alons avoir I'obligation de revenir
chacun a tour de réle et réfuter des arguments
parce qu'on aura répondu a d'autres arguments
gu'une formation politique aurait conclu faire
ce matin.

~ M. LESSARD: M. le Président, j'ai l'inten-
tion et ce n'est pas parce que cda fatigue
['Unité-Québec...

M. VINCENT: Sur une question de regle-
ment.

M. LESSARD: M. le Président, j'ai laparole.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LESSARD: Il a soulevé sa question de
reglement tout al'heure.

~ M. LE PRESIDENT: Il y a une autre ques-
Rl(_)n i:le reglement et la parole est au député de
icolet.

M. VINCENT: Ce n'est pas une question de
fatiguer qui que ce soit. C'est une question de
bonne marche de nos travaux. Si le députe de
Saguenay a l'intention de réfuter ce qui a €té
dit par un tel ce matin, réfuter ce qui a été dit
par le representant du Ralliement créditiste,
réfuter toutes les affirmations qui ont été faites,
nous nous verrons dors dans I'obligation de
revenir et de réfuter egalement ce que le députe
de Saguenay va dire cet aprés-midi. Nous alons
fare alors 'de la petite politique pendant que
des messieurs attendent d'étre entendus devant
la commission parlementaire. Qu'il sen tienne
égadement dans la méme sphere ou nous nous
en sommes tenus ce matin sans attaque partisa-
ne.

M. LESSARD: De toute fagon, M. le Prési-
dent...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jinviterais
le député de Saguenay a Sen tenir aux discus
sons sur le livre blanc et de ne pas faire de
politique avec la commission. Ce matin, je ne
pense pas quil y ait de parti qui ait fait de la
politique, du moins on n'a nommé aucun parti
ce matin. S vous pensez quil y a eu des
insinuations...

M. LESSARD: M. le Président, j'ai I'inten-
tion d'apporter certaines critiques au livre blanc
du ministére des Terres et Foréts et il m'appa-
rait que c'est & juste titre que je peux apporter
certaines critiques concernant les vues genéraes
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qui ont été exposees ce matin, en particulier; le
principe méme du livre blanc a été mis en cause
ce matin sous prétexte que ce n'était probable-
ment pas opportun d'éaborer ou de publier ce
livre blanc parce qu'on apporte une certaine
crainte chez |es investisseurs,

M. le Président, je crois que C'est justement
I'absence de politique actuelle dansle ministére
des Terres et Foréts qui devient un danger pour
les investisseurs. 1l est absolument important
gu'on_ puisse se brancher en ce qui concerne le

omaine forestier et qu'on puisse se brancher,

non pas en colportant des chiméres qui sont le
réve de quelques partis politiques et qui sont
devenus leur margque de commerce.

Le livre blanc, M. le Président, nous a
lo@rmls, au moins a ce ministere, de fare
‘@aboration d'une politique générale. Le minis-
tere doit étre I'agent moteur, 1'agent pilote pour
le développement des ressources forestiéres. En
publiant e livre blanc, je crois que cest
exactement ce que le ministre actuel a pense et,
,oour cela, je suis complétement d'accord avec
ui. Je ne peux pas étre d'accord avec ceux qui
pensent que lelivre blanc est I'oeuvre dintellec-
tualisme.

M. le Président, avant d'aborder les problé-
mes et les solutions, il faut conceptualiser,
identifier ces problemes. Par la suite, il faut
élaborer une certaine politique globale. Lelivre
blanc, méme sil m'apparait incomplet, me
semble, du moins, étre un effort considerable
dans ce domaine. Ceux qui ne veulent pas,
dans ce niveau comme dans d'autres, atteindre
une certaine vue générae des problémes, c'est
parce qu'ils voudraient, encore une fois, nous
administrer a la petite mitaine, a la petite
semaine, comme on l'a vu dans le passe. Ou
encore, ce sont ceux qui ne veulent peut-étre
pas de politique, parce quils veulent tout
smplement étre a la remorque des autres, se
contenter de suivre le courant et d'essayer de se
tenir difficilement en surface. En tout cas,
j'aime mieux_une politique non encore comple-
te ou une politique imprecise qu'une absence de
politique.

Il faut, M. le Président, en ce qui concerne le
domaine forestier, trouver autre chose que le
moyen des subventions, pour sortir I'une des
industries fondamentales du Québec de la situa-
tion déplorable dans laguelle ele est actuelle-
ment. De plus, M. le Président, les séances de
cette commission parlementaire vont nous per-
mettre de pouvoir, au moins, sentir le pouls de
la population en ce qui concerne le développe-
ment forestier. Non seulement le pouls de ceux
qui utilisent laforét mais de ceux, par exemple,
qui vivent, auss, indirectement de la forét, par
le travail que cette industrie donne. M. le
Président, il importe et il est nécessaire, pour
une fois, que cette population soit sonsultée.
Pour ma part, j'espére que les séances de cette
commisson nous permettront, non seulement
dentendre les représentants des compagnies
forestieres mais également les représentants de
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la, population, des coopératives, des différents
milieux forestiers et ainsi, savoir véritablement
ce guon pense et ce qu'on veut comme
éaboration de la future politique forestiere. |l
est certain que ces solutions a long terme ne
doivent pas nous faire oublier quil faut auss
apporter des solutions a court terme, parce
quactuellement cette industrie vit dans une
Situation assez difficile.

~ M. le Président, c'est justement ce que j'ai
I'intention de discuter. Je n'ai pas|'intention de
discuter strictement de la maladie, parce que je
pense gue le tome | et d'autres etudes de la
Confederation des syndicats nationaux ains
que I'étude du Dr Lussier ont déa traité des
problémes forestiers. Pour ma part, je veux
particulierement me limiter au tome I, qui
apporte certaines solutions au probleme fores-
tier et qui demande cependant certaines preéci-
sions. Clest surtout dans ce sens que je veux
maintenant faire les remarques suivantes.

Il est certain qu'une véritable réforme de la
politique forestiére simpose depuis longtemps
au Québec. Dga, on le sait, en 1965, la
commission Bdanger sintéressait a ce problé-
me. En 1965 aussi, I'Union nationale apubliéle
livre vert, malheureusement, a la suite de
quelques séances de la commission parlementai-
re, ce livre vert, qui a apporté certaines solu-
tions, dont les foréts domaniales, n'a cependant
apporté aucune solution globale. C'est peut-étre
parce gue nous sommes passablement en retard
gg’ll_ importe aujourd'hui, dans le plus bref

dai possible, d'apporter des solutions radica-
les, mais des solutions globales, aux problemes
forestiers.

Les difficultés que conneit actuellement
l'industrie forestiere ne font qu'accentuer le
caractére |mBe[_|§zux d'un tel changement en

rofondeur. D&a, quelques milliers de travail-
eurs liés au développement de I'industrie de la
foré et de ses produits dérivés ont perdu leur
emploi. Sans vouloir dramatiser la situation ou
jouer au prophete de malheur, on ne peut
écarter I'hypothése que non seulement I'emploi
risque d'éfre stagnant dans les industries de la
foresterie, du bois, des papiers et autres pro-
duits connexes, mais que d'autres Quebécois
oeuvrant dans ce secteur connaissent a breve
échéance un sort identique. _

Voaila pourtant une chance unique pour le

ouvernement actuel de concrétiser ses idéaux
de relance economlc?ue. Cest en effet dans une
industrie comme celle de I'exploitation et dela
transformation des produits de la foré que
I'Etat, en tant que grand gestionnaire des
richesses naturelles, possede ses moyens d'inter-
vention les plus importants. Clest [a également
un domaine ou I'Etat dispose d'un atout consi-
dérable, cdui de pouvoir faire épauler ses
efforts par un groupe de citoyens et d'entrepri-
%S qui, depuis plus d'un siecle, a fait preuve
d'une compétence et_d'un "know how" mon-
dialement reconnus. Enfin, c'est un domaine ol
les richesses naturelles présentement sous-
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exploitées peuvent faire I'objet d'une exploita-
tion économiquement rentable, s elle est bien
dirigée.

Sur la base de tels éléments, il nous faut
éaborer une politique forestiere qui comporte
plus que des amendements au régime actuel. La
réforme devra étre globae et nécessairement
radicale. Elle devra viser deux objectifs essen-
tiels, d'abord, celui de relancer I'industrie du
bois et des produits de la forét afin gue celle-ci
devienne veéritablement concurrentielle sur son
seul marché naturel, le marché mondial.

Ensuite, nous ne devons pas perdre de vue
un objectif tout auss vital, objectif dont,
malheureusement, on fait peu mention dans le
livre blanc du ministére, soit celui de redonner
aux Québécois le contréle de leurs richesses
naturelles pour quenfin ils participent aux
bénéfices decoulant de leur exploitation.

Pour atteindre ce double objectif, nul doute
qu'il faut aler plus loin et plus vite que ce que
le gouvernement actuel nous propose comme
réforme et programme d'action. Nul doute qu'il
faut tempérer T'absolu crédo libéral en I'entre-
prise privée; nul doute qu'il faut impliquer tous
ceux qui peuvent faire preuve dimagination,
auss bien I'Etat que les sociétés, que les
groupes de travailleurs capables d'une action
collective efficace. Nul doute gu'il faut éviter le
défaitisme traditionnel que l'on entend trop
souvent: La conjoncture nord-américaine n'est

as favorable, il n'y a rien & faire. Ou encore:
'industriel étranger viendra bien nous sortir du
trou.

Il nous faut également éviter le danger des
changements de vocabulaire tenant lieu de
changements de politiques, tout autant que
celui de l'inflation verbale du type: reprise en
main par I'Etat de la gestion de nos foréts, ou
du type: un role accru a Rexfor en tant
qu'agent moteur pour le développement des
ressources forestiéres, sans que cela ne se
traduise dans les faits par un réle vraiment
dynamique et nouveau de I'Etat.

Dans son projet de réforme, le ministre nous
propose, comme point de départ, de délimiter
clairement la partie du domaine public qui sera
prioritairement affectée a la production forestie-
re. L'objectif visé n'est pas sans intérét. D'une
part, avant d'entreprendre une réforme majeu-
re, il est important de connéaitre son champ
d'application. D'autre part, il faut le faire en
intégrant les es multiples que  présente
I'utilisation du domaine public: recréation,
chasse et péche, coupe de bois pour I'industrie
de transformation, sylviculture, sans oublier la
nécessité d'intégrer “cette partie du territoire
constituée en propriétés privées sur laquelle il
nous faut agir, afin de lutter contre la spécula-
tion et de conserver un bassin & l'agriculture.

L'instrument que nous propose le tome Il
pour mener aterme cette opération est celui du
zonage. Cet instrument, sans étre mauvais en
soi, risque toutefois d'étre inefficace dans le
contexte proposé. Le zonage congu de fagon
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sectorielle péche au départ contre I'objet méme
de son application. )

Comment imaginer qu'un zonage forestier
puisse étre efficace s on n'a pas pris soin de
prévoir dés le départ les besoins des secteurs
concurrents? Seul un office de planification
véritablement efficace serait en mesure dinté-
grer les divers besoins de récréation, de réserve
ecologique, dagriculture et ceux de tous les
autres utilisateurs. _ o

A défaut d'un tel organisme, le ministre nous
parle de consultation avec les autres utilisateurs
Intéressés. 1l ne faudrait pas se fare dillusion
quant au résultat d'un tel procédé car une
planification a long terme de I'alocation du
territoire public necessite la confrontation de
perspectives sectorielles sur une base de quinze
avingt ans.

Ce n'est pas par de simples consultations
qu'on pourra déterminer la part de territoire
nécessare a la récréation en 1990, Un tel
zonage sectoriel est donc voué a l'échec, la
perspective étant faussée au depart. Le fat de
ne dpas intégrer les aternatives concurrentes
rend inévitable que le plan origina soit remis en
question & la premiére occasion.

Dans ce cas, le zonage perd toute sa portée
et, par le fait méme, tout son intérét. En ce qui
concerne le zonage, le ministre nous a fait part,
lors de la discussion des crédits du ministere,
qu'en collaboration avec le gouvernement fede-
ral, soit dans le programme de l'inventaire des
terres, ce zonage était presque actuellement
compl été. L ]

D'ailleurs, le ministére lui-méme ne semble
pas avoir trop confiance en cette planification
puisqu'il parle, a la page 19 du livre blanc, de
mobiliser au départ les foréts nécessaires a la
production de matiéres ligneuses. Ce genre de
démarche va a I'encontre de I'objectif visé par la
planification territoriale. Cest-ardire celui d'une
allocation optimale de |'espace disponible.

Il ne §a?|t pas de protéger la forét pour
protéger la forét mais bien de voir comment il
est possible de concilier différents usages de
I'espace de fagon a en tirer le maximum de
bénéfices pour la société. C'est en ce sensqu'on
comprend_assez mal comment e ministre peut
en venir a une telle démarche sectorielle aprés
avoir  affirmé dans le tome | la nécessité
dintégrer les usages aternatifs du sol québé
Cois.

Il n'est _?Ius possible aujourd'hui de définir
des objectifs de production ligneuse ou de
mobiliser & cette fin les espaces boises, écrit-on
dans|e tome | du livre blanc, sans se préoccuper
de l'influence des pressions sociales qui pour-
raient faire gue la forét serait plus utile sans
gu'on_ y conduise des exploitations plutét que
'y faire des coupes intensives.

Cest pourquoi il importe de mesurer Iim-
portance des pressions diverses sexercant sur le
milieu forestier e de déterminer en quoi
I'utilisation de la forét a dautres fins que la
production de bois affecte cette derniere activi-
te.
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La mise en vaeur des bassins hydrographi-
guea la conservation des sols, I'aménagement
e la faune, le développement de la récréation
et I'expansion de la trame urbaine constituent
les principaux facteurs qui influent, en définiti-
ve, sur le volume et la qualité de matiere
ligneuse disponible pour la consommation.

En un mot, nous devons conclure gque
I'exercice de planification quant a ['utilisation
du domaine public que nous propose le ministre
risque d'étre stérile faute de pouvoir Sappuyer
sur une démarche sérieuse. La mort lente
provoquée et acceptée par |'actuel gouverne-
ment de l'office de planification prohibe toute
ambition sérieuse du genre de celle que nous
propose le ministére des Terres et Foréts. Tout
au plus engage-t-on_timidement I'office de
planification a conseiller, au jour le jour, le
gouvernement lorsgu'il y aura conflit entre les
usgers. Rien de tres nouveau, ni de trés
prometteur.

L'abolition des concessions. Le tome | de
I'exposé du ministére sur la politique forestiére
fasait largement état du caractere désuet de
I'allocation des foréts publiques. En page 185,
on décrivait ains les problémes liés aux conces-
sions en tant que principal mode d'allocation:
"Une utilisation incompléte de la possibilité de
coupes, une multitude de petites concessions et
une trop grande rigidité du systeme de conces-
sion lui-méme."

Il aurait peut-étre falu gouter également
guun tel mode de tenure dlait contre le
principe du contréle par la collectivité des
richesses naturelles qui lui appartiennent. 1l
aurait falu également appuyer le projet d'aboli-
tion des concessions forestieres d'une analyse
économique portant a la fois sur les colts
d'exploitation aussi bien gue sur des économies
rédissbles par une meilleure répartition des
aires de coupe. ) o

Cependant, M. le Président, le ministre nous
a assurés ce matin dans son exposé que cette
étude avait été faite et qu'il était malheureuse-
ment impossible pour le moment de la rendre
publique. Et je pense qu'avant d'entreprendre
une reforme 1l et important d'en connaitre le
co(it.

Les seules données disponibles sur ce sujet
sont celles que nous livre I'Association cana-
dienne des pates et papier dans son memoire a
la commission. Suite a une étude, il a été évalue
que la distance moyenne sur laguelle le bois de
toute provenance doit étre transporté au Que-
bec edt de 156 milles, pres de deux fois Pl us que
dans I'Ouest du Canada et prés de trois fois plus
que dans le sud des Etats-Unis. S I'on tient
compte de |'approvisionnement aupres des offi-
ces de producteurs, nul doute que la distance
que doit parcourir le bois en provenance des
territoires en concession est supérieure a cette
moyenne de 156 milles. Il est certain qu'on peut
attribuer une partie de ces colts deves de
transport & une faible densité des foréts québe-
COISeS.
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Toutefais, il n'en demeure pas moins qu'une
redistribution des aires de coupe aurait pour
effet de réduire les distances entreleslieux de
coupe et les entreprises utilisatrices et, par le
fat méme, une partie gppréciable des colts
d'approvisionnement en bois.

A titre d'exemple, on peut se demander
combien colte & la compagnie Domtar le
transport de quelque 60,000 unités de 100

ieds cubes de Quévillon & son usine de

onnacona ou les quelque 260,000 unités de
100 pieds cubes voyageant entre Sault-au-
Cochon et l'usine de 'Anglo Canadian Pulp &
Québec. Lesdistances & parcourir sont supérieu-
res & 350 milles, dans le premier cas, et a plus
de 200 milles, dansle second.

Outre le fait d'entrainer des colts devés de
transport, et partant de codts moyens du bois a
I'usine plus éleves, un tel régime a pour effet de
créer un vaste systeme de privileges et nuit
grandement & I'équilibre de I'industrie. Que le
ministére n'ait pas véritablement réuss au cours
des_derniéeres années a susciter des échanges de
territoires entre entreprises n'est pas étonnant:
les entreprises les plus favorisées, la CIP. par
exemple, ne sont nullement intéressées a ce
genre de rationalisation puisque leurs priviléges
acquis sont la meilleure garantie qu'elles pour-
ront concurrencer les entreprises rivales sans
pour autant étre plus efficaces.

Sans prétendre résoudre ains tous les problé-
mes du méme coup, il semble donc que
I'abolition des concessions forestiéres constitue
un éément essentiel de toute réforme de la
politique forestiére visant & relancer I'industrie
secondaire, & ouvrir laporte aunereprise par la
collectivité du contréle de ces richesses naturel-
les, auss bien qu'a faire disparditre certains
privileges qui nuisent a l'industrie dans son
ensemble. Certains: diront qu'il est inutile de
revenir sur ces questions puisgue |'abolition des
concessions est a toutes fins pratiques décidée
et acceptée par le gouvernement actuel, Toute-
fais, il nous apparalt important d'exprimer un
certain nombre de réserves quant a la facon,
d'une part, dont on entend opérer ce change-
ment de régime de tenure et, d'autre part,
guant aux chances de réalisation de ce change-
ment. Ces réserves sont de deux ordres.

En premier lieu, une réforme auss importan-
te aurait diO étre présentée avec beaucoup plus
de précision. Comment peut-on parler sérieuse-
ment de prise en main par |'Etat de la gestion
des foréts publiques en se référant veguement &
un échéancier qui devrait conduire al'abolition
progressive des concessions, mais que I'on ne
retrouve nulle part dans |e texte del'exposé.

Il'y alaauss, M. le Président, dans cetexte,
une certaine absence de précison en ce qui
concerne le mode dindemnisation prévu.
pendant, ce matin, le ministre nous a exposé
asxz clairement le mode d'indemnisation et, en
grande partie, pour le moment du moins, nous
sommes d'accord.

_.En second lieu, I'hypothese retenue de I'abo-
lition progressive des concessions sur une pério-
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de de dix ans est carrément inacceptable car, en
agissant de la sorte, on rend pratiquement
impossible |'atteinte de I'objectif principal de la
réforme, soit celui de procéder & une redistribu-
tion des aires de coupe. Comment pourrait-on,
en effet, redistribuer de fagon logique les aires
de coupe sans avoir au préaable repris en main
le contrdle de I'ensemble du territoire? H nous
faudra donc attendre au moins dix ans, peut-
étre quinze ou vingt, avant d'en arriver a ce que
le ministre appelle prudemment " une éventuelle
redistribution”. 1l nous faudra attendre fort
longtemps avant d'en arriver & une allocation
optimale qui permette d'améiorer véritable-
ment les rendements de |'exploitation forestie-
re. A ce suet, il est intéressant de rappeler
certaines affirmations contenues dans le pre-
mier tome, alapage 130 :

"La production de matiére ligneuse tend a
ne plus dépendre exclusivement des seules
limites de la nature, mais d'une structure qui
savére de jour enjour plus déficiente. En effet,
I'amélioration de la productivité forestiere se
heurte & de trés nombreux obstacles. Au pre-
mier rang, il convient de mentionner I'inadapta-
tion des unités de production qui empéche de
réaliser un aménagement rationnel de laforét et
de bénéficier d'économies d'échelle au niveau
de I'exploitation.”

On concluait a la page suivante: "L 'examen
de la mosdique du territoire forestier laisse
apparéitre de nombreuses lacunestelleslavarié-
te des régimes de propriété et de gestion, la
multiplicité, la dispersion et I'exiguité des uni-
tés d'aménagement et enfin, |'existence d'encla-
ves et d'unites de forme irrationnelle.” |l sagit
de voir la carte de 1970 pour le constater. "La
correction de ces ééments constitue un prére-
quis indispensable pour organiser, sur une base
efficace, la production forestiere québécoise.”

Comment peut-on aors justifier, en invo-
quant de smples contraintes administratives et
budgétaires, un délai auss long pour |'éablisse-
ment de ce préreguis a I'amélioration de la
productivité de I'industrie?

~ Clest au cours des années présentes que la

situation concurrentielle de I'industrie des pates
et papier est particuliérement mauvaise. Plus
nous allons retarder — c'est un commentaire —
plus cda va colter cher au gouvernement. Il
nous semble évident que c'est par un réaména-
gement immédiat des modes de tenure qu'il est
possible a I'Etat du Québec dagir efficacement
pour réduire les codts de production et amélio-
rer la position de I'industrie sur. les marchés
internationaux; c'est ['amélioration immé-
diate des conditions d'exploitation et de coupe
qu'il nous est possible de réduire substantielle-
ment les colts d'approvisionnement des entre-
prises de pétes et papier.

Le tome | et fort révélateur a ce sujet. Il
nous_apprend que les colts de la matiére
premiére sont de $7 plus devés par tonne de
Eapler roduite au Queébec que dans le sud des

tats-Unis et sur la cote du Pacifique; cet écart
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de $7 représente plus des deux tiers de I'écart

estimé sur le prix de revient total d'une tonne

de papier par rapport au sud américain et prés

de la moitié de l'écart entre les colts de

ng%uctlon au Québec et ceux de la cote du
ifique.

C'est probablement sur ces colts qu'il et le
plus facile et le plus urgent d'agir; contraire-
ment a toute action visant aréduire les colts de
transformation et de transport du produit fini.
Cest pourquoi nous ne saurions trop insister
pour que cette réforme sapplique le plus tot
possible. Au lieu de I'abolition progressive des
concessions sur une période de dix ans, suivie
d'une "éventuelle" redistribution dans douze
ou quinze ans, il est nécessaire de prévoir un
jour prochain ou toutes les concessions seraient
abolies et ol serait instaurée une nouvelle carte
des territoires forestiers. Ce jour devrait étre
prévu dici 1975.

Sinon, on risgue que cette réforme acceptée
en principe ne se traduise jamais dans les faits
ou survienne trop tardivement, alors que les
dommages seront faits. A moins, évidemment,
que les forces du statu quo qui Sexercent dga
— les déclarations du ministre des Finances en
témoignent — aient dg§a réuss a faire avorter
avant terme laréforme.
~ 3. La gestion des foréts publiques. La créa-
tion des grandes unités d'aménagement d'envi-
ron 1,000 milles carrés dont I'essentid de la

estion doit relever de I'Etat constitue certes un

les principes les plus positifs du tome Il de
I'exposé sur la politique forestiére. Toutefois, la
portée pratique du principe est largement com-
promise tant on y introduit de nuances et
d'é@éments de dilution et de confusion.

Apres avoir affirmé, ala page 32, qu™il est
tout a fait naturel que I'Etat veuille aujourdhui
assumer lui-méme la gesnon des foréts qui lui
appartiennent”, on sempresse daffirmer que
"toutes les terres forestiéres qui ne seront pas
soumises a la gestion publique seront conside-
rées pour fin d'aménagement comme des foréts
privéeset incorporées dans des unités de gestion
de plusfaible superficie, C'est-&-dire soumisesen
pratique au régime mixte de gestion". Qudle
serait I'étendue de ces territoires exclus de la
gestion publique? Cette gestion mixte pourra
t-elle seppliquer a des territoires autres que
ceux qui appartiennent a la zone habitée? Ce
type de gestion mixte Sadresse-t-il a des parte-
naires autres gque des coopératives de travail-
leurs forestiers et agriculteurs? Ces territoires
seront-ils cédés a ong terme ou sagirat-il
dalocation de droits de coupe sur une base
annuelle? Autant de questions qui mériteraient
des éclaircissements.

Un second point, soulevé au chapitre de la
8est|on des foréts, risque également de restrein-
re la_portée du principe origina de la reprise
en main par I'Etat de I'ensemble de la politique
forestiére. Cette seconde entorse, vient du désir,
I&gitime en soi, de se savir des cadres compé
tents en gestion forestiere, relevant actuelle-
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ment de I'entreprise privée. Dans |a mesure ou
I'Etat assumera désormais les fonctions de
conceptualisation des plans d'aménagement,
d'exploitation et dinventaire, il nous semble
tout a fait normal de faire appel & ceux qui ont
acquis de I'expérience, pendant toute la périade
ol ce genre dactivité relevait de |'entreprise
privée. Mais pourquoi procéder de fagon con-
tractuelle et continuer & traiter avec ces travail-
leurs comme employés de I'entreprise puisque
I'essentiel des fonctions qui leur ont é&é attri-
buées reléveront désormais de I'Etat? Ces
travailleurs, en bonne partie des ingénieurs
forestiers, ne devraient-ils pas relever, pour des
raisons évidentes defficacité et d'impartialité,
d'une seule et méme structure administrative
chargée de la gestion de |'ensemble du territoire
forestier? Cette question est d'autant plus
vitale, pour sauvegarder le principe de lareprise
en man par I'Etat de la gestion, qu'il ne Sagit
pas d'une déégation de pouvoirs qui serait
marginale, comme voudrait |e laisser entendre le
ministrelorsqu'il parle de limiter I'étendue de la
déégation de pouvoirs en raison de son caracté-
re derogatoire. En fait, le ministre parle de
restreindre |a portée du geste, en réservant cette
qus; bilité a la seule catégorie des utilisateurs
énéficiant d'approvisionnement & long terme.
Il faut toutefois se rendre compte que ce
Pouyow dérogatoire pourrait Sappliquer a tous
es industriels de pétes et papier et, par le fait
méme, -4 la presque totalité des utilisateurs
actuels des foréts publiques en concession. A la
limite, la majorite des territoires, actuellement
en concession, continuerait a étre gérée par les
employés d'entreprises de pétes et papier; ceci
nous semble aler directement a I'encontre de
I'objectif visé, soit celui de remettre la gestion
du domaine public entre les mains d'un organis-
me public impartial ou les notions de gestion et
d'exploitation sont considérées séparément.

D'autre part, méme s |'allocation des bois,
sous forme de droits de coupe, nous semble
plus respectueuse de l'intégrité du domaine
public que I'adllocation d'un fonds de terrain
— comme cela se faisait dans le passe— il n'en
demeure pas moins que le nouveau régime
proposé, soit celui des contrats d'approvisionne-
ment, reprend de nombreux ééments du systé-
me de concessions. C'est ains qu'en page 61 on
trouve le paragraphe suivant :

"Le contrat dapprovisionnement & long
terme ne sera accessible qu'aux industriels des
pétes et papier a cause de ['imposant volume de
capitaux que ceux-ci investissent. Il accorderaa
son détenteur le droit de récolter annuellement
un volume donné de bois d'une nature détermi-
née, sur une superficie particuliere et ce, pour
une période donnée".

Sens doute indique-t-on, & la page suivante,
gue le droit de récolte n'accordera pas un droit

'lusage excdlusf du territoire décrit. Mas cda
peut fort bien Sinterpréter comme étant une
autorisation donnée aux utilisateurs d'essences
de bois, qui ne servent pas aux fabricants de
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pétes et papier, de venir couper sur les superfi-
cies particuliéres accordées a ces derniers. En
somme, des superficies particuliéres sont accor-
dées, pour au moins vingt ans, aux compagnies
de pates et papier qui, d'autrg_Part, pourront
étre chargées d'opérations spécitiques de ges
tion sur fes mémes superficies. Le moins que
['on puisse demander au gouvernement, c'est de
faire la preuve qu'en vertu de ces dispositions il
ne recree pas de concessions forestiéres apres
avoir annoncé qu'il les abolissait. Cette question
est d'autant plus importante qu'en introduisant
and la notion de supeficie particuliére, on
risque de compromettre toute chance d'attein-
dre & une utilisation optimale du domaine
public.

En un sens, la concession d'une zone réser-
vée de 27,000 milles carrés sur la Cote-Nord a
ITT, & méme la foré domaniale, ne peut que
nous inciter a insister sur I'importance d'intro-
duire un systéme dallocation plus souple.
L'exemple de ITT introduit de nombreux €é-
ments qui ont conduit le ministre arecomman-
der I'abolition des concessions forestiéres: ré-
gon femeée a toute nouvelle implantation
Industrielle importante, impossibilite de réamé-
nager les aires de coupes dans le sens d'un
rendement optimal advenant de nouveux utili-
sateurs, rigidité de toute sorte et surtout une
sous-utilisation du potentiel de nos foréts;
sous-utilisation qui_pourrait avoir pour effet de
rapprocher cette échéance prévue pour 1985
d'un déficit de la capacité naturelle de produc-
tion des foréts québécoises par rapport au
volume de coupe commandé par les besoins.

La planification de la production. La planifi-
cation de la production de bois constitue
peut-&tre le theme le plus important de la
réforme; c'est également cette partie de |'opéra-
tion qui savere la plus delicate et la plus
complexe. La plus delicate en ce sens que le
mode d'approvisionnement se répercute directe-
ment sur_la structure économique de I'industrie,
particulierement sur cette partie (pres de la
moiti€) des colts de production de I'industrie
des pates et p%pler que représentent les approvi-
sonnements. C'est auss la partie laplus impor-
tante dans la mesure ou €le touche a des degrés
divers, mais quand méme directement, plus de
30,000 travailleurs qui tirent une partie ou la
totalité de leurs revenus de I'exploitation fores-
tiere sur des terres privées, d'autant plus délicer
te également que la majorité de ces travailleurs
vivent dans des régions ou les options de travail
sont les plus limitées et ou le niveau moyen de
revenu est particuliérement bas.

_ L'expérience des dernieres années est fort
révélatrice quant a la difficulté de planifier la
production. En effet, la conciliation des intéréts
de I'entreprise intégrée de transformation des
produits forestiers avec ceux des propriétaires
des boisés prives sest toujours révélée pénible
et rarement fructueuse, et il en est souvent
resulté des pertes de production éevées. La
raison d'un tel insucces ne saurait toutefois étre
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difficile a identifier; c'est qu'on n'a jamas
véritablement tenté dintégrer |'apport respectif
des foréts publiques et des foréts privées. Le
lus surprenant, c'est que la nouvelle politique
orestiére n'apporte a ce sujet aucune nouvelle
solution. On se contente plutbt de tenter
d'améiorer une formule qui n'ajamais vraiment
fonctionné. Je le dis, méme s le ministre ce
matin a tenté d'apporter certaines précisions.

Pourtant, nul doute que bon nombre de
foréts privees pourraient, a condition d'étre
exploitées rationnellement, approvisionner I'in-
dustrie & des colts comparables a la matiére
,orem|ere exploitee Cgar I'entreprise intégrée sur
e domaine public. Comment en conclure autre-
ment alors que les prix du bois récolté sur les
boisés prives Sapprochent de ceux de s
concurrents sans qu'il y ait eu de tentative
réelle d'exploitation rationnelle? A ce sujet, M.
le Président, le mémoire du Congeil des produc-
teurs de pates et papier du Québec donne $30
gour le colt du bois par les entreprises et

33.50 par les producteurs priveés.

Nul doute également que les territoires du
domaine privé présentent dga et pourront
présenter dans I'avenir des avantages croissants
auss hien en termes de proximité des centres de
transformation gu'en termes de conditions cli-
matiques et pédologiques propres a la sylvicul-
ture. Quant aux avantages socio-économiques
gu'en retireraient les populations ruraes, ils
sont non seulement évidents, mais importants.

Dans I'élaboration de sa politique, le minis-
tre a reconnu qu'il est urgent de repenser
complétement les mécanismes de distribution
deshbois.

A la page 53 de I'exposé, on peut lire: "Les
modes actuels de distribution de la matiére
ligneuse ne favorisent pas la pleine utilisation
des foréts et ne permettent pas non plus de
répartir la production forestiére de fagon opti-
male entre les divers usagers. C'est pourquoi le
gouvernement entend corriger la situation en
planifiant I"approvisionnement des usines utili-
sant le bois comme matiére premiére”.

_ La solution avancée au chapitre 2 de I'expo-
2 du ministére repose sur_le contrdle, par le
ministére des Terres et Foréts, de tous les bais
mis sur le marché: les bois extraits des foréts
publiques, les bois en provenance des foréts
privées via le réseau des plans conjoints ou des
courtiers, les copeaux et auss les bois importés.

La planification ultime de la production
serait rédisée par le ministere des Terres et
Foréts qui surveillerait |'exécution de "plans de
distribution” des bois a chaque usine de trans-
formation. Ces plans seraient confectionnés par
le ministére en collaboration avec les utilisa
teurs et B_roducteurs. Quant aux prix, ils fe-
raient I'objet d'accord entre les parties impli-
quees et les utilisateurs. En cas de désaccord, un
organisme gouvernemental portant le nom de
Regie des produits forestiers fixerait le prix
suite a un arbitrage.

Nous ne croyons pas qu'une telle solution
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soit plus efficace que la formule qui existe &

I'neure actuelle et qui force I'entreprise a
SQOprowsonner hors de ses concessions. Essen+
tiellement, ce genre de formule, améiorée ou
pas, peut difficilement réussr parce qu'on
attribue ains au ministére des Terres et Foréts
des fonctions de conciliation et dintégration
incompatibles avec ses pouvoirs et sa constitu-
tion.

~Nous croyons plutbt que cette fonction
dintégrer globalement I'exploitation des foréts
du domaine public et privé devrat plutot
relever d'un organisme mixte composé certes
majoritairement de représentants gouvernemen-
taux, mais également de représentants de I'en-
treprise de transformation réalisant ses propres
coupes, de représentants de sociétés sylvicoles
établies sur les foréts privées, ans que de
représentants de la société d'exploitation publi-
que.

Un tel organisme mixte serait le seul vérita:
blement habilité de par sa composition a
réaliser cette conciliation a priori des intéréts
des producteurs et des utilisateurs. Sinon, on
risque de mettre sur pied un mécanisme ineffi-
cace ou le ministére doit, ala fois, administrer
les foréts publiques, stimuler Il'industrie et
obliger I'entreprise a sapprovisionner auprées
des producteurs propriétaires de boisés privés
avec, comme resultat, que ni |'utilisateur, ni le
producteur n'y trouve veritablement intéreét.

Il faudra également que les contrats d'appro-
visionnement accordés a I'entreprise de trans-
formation sur le domaine public_soient suffi-
samment souples et laissent place a des possibi-
lités d'approvisionnement en provenance dau-
tres sources. Il nous semble illusoire de croire,
et l'expérience passfe le prouve, quil est
possible, par un simple mécanisme de fixation
des prix, d'écouler les bois en provenance du
secteur privé, sans qu'on ait tenu compte, désle
départ, de ce que devra et pourra fournir le
domaine public. ] )
Il importe donc pour rédiser une exploite:
tion optimale des foréts d'établir, au moins a
moyen terme, I'apdport qu'on attend des diffé-
rents types de producteurs, Ceda ne sert arien,
M. le Président, de produire du bois, smple-
ment pour le plaisir d'en produire et que ce bois
reste dans les cours.

~ Clest seulement dans la mesure ou un orga-
nisme mixte, qu‘on pourrait appeler "Régie des
approvisionnements”, serait en mesure d'éabo-
rer de véritables ententes contractuelles en
matiére d'approvisionnement qu'il sera possible
dutiliser, de facon optimale, |e potentiel de nos
ressources forestiéres.

D§a, des organismes établis, tels les plans
conjoints, sont en mesure de conclure des
engagements fermes en termes de quantité et de
prix. Dans la mesure ou il serait possible deles
négocier dans le cadre d'un plan globd et, dans
la mesure ou I'écoulement de leur production
ne se ferait pas de fagon résiduelle, c'est-a-dire
simplement pour combler les vides des approvi-
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sionnements en provenance du secteur public,
mais qu'il Sagirait plutdt de marchés d'ecoule-
ment garantis, il serait possible & ces arganismes
de développer des unités de production effica
ces et concurrentielles sur le marché des bois
primaires. . .

Tant qu'on ne prévoira pas pour les exploi-
tants des foréts privées |es mémes conditions de
continuité et de garantie de marché que celles
dont jouissent les grandes entreprises de trans-
formation, il est impensable qu'on puisse met-
tre sur pied des unités de production regrou-
peées, mecanisées et dotées d'une main-d'oeuvre
spécialisée.

Ce raisonnement vaut d'autant plus dans la
mesure ol |e territoire privé recevrait éventuelle-
ment une vocation sylvicole nécessitant des
investissements productifs a long terme.

A ce titre, encore faudrait-il souligner le
slence incompréhensible du livre blanc quant &
la rentabilité et a l'opportunité d'gjouter au
potentiel des terres privees par une sylviculture
intensive. Sans plus de prévision, il est pour le
moins difficile d'avoir une perspective Srieuse
de ce %ue pourrait étre la participation du
secteur des boisés privés au cours des prochai-
nes années.

En un mot, autant nous reconnaissons la
nécessité pour 'entreprise de transformation de
planifier & long terme ses activités, autant nous
estimons quil est nécessaire de prévoir des
mécanismes permettant a tout le domaine
coopératif ou collectivisé du territoire privé de
profiter des mémes conditions de développe-
ment. L'industrie forestiére primaire auss bien
gue secondaire ne pourra qu'en bénéficier.

Le role ambigu de |'Etat comme exploitant
forestier: Il aurait été important de lever
I'ambiguité qui a toujours existé quant a la
vocation réelle de la Société de récupération et
d'exploitation forestiére. Cette société sSest
occupée dternativement au cours des derniéeres
années a faire prioritairement, tantét la récupé-
ration en forét rendue & maturité, tantét de
I'exploitation pour exportation, parfois de la
revelorisation et, récemment, surtout de I'ex-
ploitation de bois exporté sur les marchés
européens a I'état brut, tout en dirigeant des
programmes sociaux en période de chdmage.

L'exposé du ministre des Terres et Foréts
n'est guére plus précis quant au réle futur de
I'Etat en tant qu'exploitant forestier. M. le
Président, j'entendais ce matin une remarque
concernant_la déconfiture de Sogefor qui nous
amenerait a étre extrémement pessmistes en ce
qui concerne la possibilité d'une industrie fores-
tiére de |'Etat. Je ne pense pas que |'expérience
de Sogefor soit véritablement concluante a ce
sujet. Il sagit de voir un peu I'histoire de
Sogefor et les différentes erreurs techniques et
auss les erreurs du ministére en ce qui concerne
les gpprovisionnements pour constater qu'il ne
sagit aucunement dun effort qui peut se
terminer |a. Je croisau contraire que |'expérien-
ce de Donohue nous permet de parler de ce
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Point_ et de construire un véritable complexe
orestier qui appartiendrait a I'Etat. On parle
d'un rdle accru de Rexfor, d'un agent moteur
pour le développement des ressources forestie-
res, pour aussitot affirmer qu'en aucun cas cette
societé ne devra se substituer a I'entreprise
privée, mais bien plutdt lui servir de collabora
teur particulierement 1& ou les activités de
I'entreprise privee seront génératrices de dégats
sociaux — instabilité de I'emploi en forét — et
économiques— absence de coupeintégrée —.

~ Pourtant, il aurait été souhaitable, a l'occa
sion de la réforme, de dépasser le smple niveau
de la gestion des foréts publiques et de tracer
une nouvelle vocation a I'entreprise publique
dans le domaine de I'exploitation forestiére. Il
aurait été souhaitable d'étudier diverses avenues
possibles; il aurait été important d'évaluer les
avantages, en termes d'économie réelle, d'ex-
ploitation intégrée et de recherche appliquée,
d'un réle joué par I'Etat en tant que véritable
exploitant” forestier. 1l aurait été tout auss
important de tracer une voie & d'autres formu-
les telles que cdlle des sociétés coopératives
mieux articulées que celles qui existent actuelle-
ment. On a maheureusement l'impression
gu'en ce domaine l'imagination manque et
gu'on refuse au départ toute formule qui
remettrait en cause le credo absolu du gouver-
nement dans l'entreprise privée et la loi bien
établie de I'entreprise intégrée vertica ement.

~ L'industrie secondaire. On comprend assez
difficilement le peu dintérét que semble atta-
cher le ministre au développement de I'industrie
de transformation des produits de la forét. On
comprend d'autant plus ma qu'il Sagit juste-
ment d'une industrie hautement intégree ol les
remedes apportés au niveau primaire risquent
de demeurer sans effet dans la mesure ot on ne
fait pas participer le secteur secondaire a ces
transformations. Auss, toute politique visant &
améiorer les rendements au niveau primare
demeurera toujours limitée dans la mesure ou
I'industrie secondaire ne pourra les transposer
en termes daccroissement de production,
d'exportation et d'emploi. On al'impression de
vouloir traiter un cancer généraisé en ne
soignant que les jambes.

Certes, certaines mesures annoncées dans
I'exposé du ministre auront des effets positifs
sur la situation de I'industrie secondaire; certes,
dles auront pour effet de réduire les colts
d'approvisionnement; les changements aggortés
aux modes de gestion et de tenure, le début de
rationalisation des approvisionnements, la plani-
fication des infrastructures routiéres, la smplifi-
cation des redevances constituent autant d'édé-
ments en faveur de la relance de I'industrie de
transformation.

Mais que fait-on du coeur du probléme? De
la modernisation deﬁ_entretprlsm de la nécessité
de consolider celles-ci, de former des complexes
intégrés? Qu'entend-on faire pour corriger ces
vices de structures dont on a parlé s longue-
ment au cours du premier tome? Qu'entend-on
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faire pour promouvoir de nouveaux marchés,
pour faciliter la commercialisation et réduire les
colts de transport des produits_ finis? Pour
donner aux Quebécois la place qui leur revient
dans cette industrie?

Ces réponses auraient dd étre apportées dans
le cadre de ce projet de réforme de la politique
forestiére; il aurait été particulierement intéres-
sant d'associer les questions relatives a I'aboli-
tion des concessions forestieres et au redécou-

e des unités de gestion de laforét publique a
I'objectif de modernisation de la structure
industrielle. Il aurait été important, entre au-
tres, de créer des mécanismes en vue de
canaliser les sommes qui seront éventuellement
varsées a titre dindemnisation aux entreprises
dans le sens de la modernisation de leurs
installations.

Et a ce sujet, M. le Président, je croisquele
ministre de I'Industrie et du Commerce a fait
derniérement un discours qui confirme |'affir-
mation que je viens de faire, concernant la
nécessité de moderniser les entreprises forestié-
res du Québec.

Il aurait été auss important de discuter de
['opportunité, pour I'Etat, de créer son propre
complexe intégré; a l'exemple des réalisations
du secteur public dans I'industrie sidérurgique,
ne serat-il souhaitable qu'on crée I'équiva
lent dans I'industrie forestiére ou la coupe du
bois, auss bien que sa transformation en pétes,
papier, bois de stiage et contreplaqué, serait
réalisée par une entreprise gouvernementale?
Dé1é, le Québec ne ede-t-1l pas avec Rexfor
et 1'entreprise Donohue, controlée par la Socié-
té générae de financement a 51 p.c, certaines
pieces ’;:omposantes de cet éventuel complexe
Intégré?

Sans cette intégration des ééments d'un
tout, sans ce souci de rompre avec |'étanchéité
traditionnelle et le cloisonnement artificiel des
structures gouvernementales, on aboutit encore
une fois a une réforme incompléte et ma
articulée parce que confinée a un seul secteur.

La reforme de la politique forestiére que
nous propose le ministére repose certes sur des
éléments fort valables. Le diagnostic du tome |
,o_ortant sur la gestion des foréts, la situation de
'industrie primaire et secondaire, ses difficultés
et contraintes quant a la production et ala mise
en marché des produits, auss bien gue I'identi-
fication des prérequis essentiels, telles I'aboli-
tion des concessons et la planification de
'ussge du territoire forestier, constituent
autant de prémisses nécessaires a toute démar-
ché sérieuse pour relancer le secteur forestier au
Québec.

Et & ce sujet, nous sommes extrémement
heureux que le ministre ait proposé son livre
blanc.

Malheureusement, sur de nombreux points,
on ne retrouve guére dans le programme d'ac-
tion que nous présente le ministre de prolonge-
ment logique a ces ééments: le zonage tel que
congu dans le second tome de I'exposé n'est
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certes pas le moyen idéd datteindre & une
utilisation optimale du territoire; les délais
prévus pour |a redistribution des territoires de
coupe contribueront & maintenir pour encore
longtemps le_chaos et I'inefficacité de I'exploi-
tation forestiére sur les territoires concédés; la
dilution du principe de la reprise en main par
I'Etat de la gestion des foréts publiques par la
déégation a I'entreprise privée d'une partie
importante de ces pouvoirs limite sérieusement
la portée de la réforme; I'attribution de "super-
ficies particulieres”, pour des périodes de 20 a
40 ans souléve I'hypothése d'un nouveau systé-
me de concessions. Finalement, on ne peut que
déplorer le mangue de perspective quant a
I'intégration du secteur privé; on est encore loin
d'une solution qui nous permettrait d'associer
les propriétaires de boisés privés au développe-
ment de l'industrie forestiére; de méme som-
mes-nous encore loin de ce que le minigtre
appelait, en 7, une "nouvelle stratégie
industrielle” ou I'entreprise privée ou publique
de transformation serait intégrée dans une
politique globale de relance de I'industrie fores-
tiére.

Cependant, M. le Président, méme s nous
sommes encore loin de cette réforme, il est
extrémement important que le débat qui sou-
vre aujourd'hui suscite linquiétude, certaines
interrogations et surtout I'intérét de:la popula-
tion, comme je le soulignais précédemment,
ainsg que des utilisateurs. Et je sais que le livre
blanc du ministre est d'abord, essentiellement,
un_ livre & discussion. Je sais que c'est quand
méme |'éaboration d'une politique globale qui
Prowent du ministére, cest |'élaboration des
ignes centrales ou se dirige le ministére. Mais a
la lumiére des différents exposés que nous
pourrons avoir, je sais que le ministre sera
capable d'accepter certaines réformes, d'accep-
ter que son livre blanc aille plusloin sil savére
nécessaire de le faire.

.. En ce secteur, pour ma part, je suis particu-

lirement heureux qu'enfin on puisse discuter

de fagon démocratigue — de fagon que la

population soit impliquée dans cette discus-

son — du probléme d'une des industries fonda

mentales du Québec, l'industrie forestiére.
erci.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre des Terres et Foréts.

M. DRUMMOND: M. le Président, je pense
quau lieu de faire une réplique a tous les
commentaires faits aujourd'hui par les partis de
I'Opposition, tel que convenu ce matin, il serait
mieux de procéder a la présentation des mémoi-
res étant_donné quiil y a certains groupes ici
présents & cette commission, étant donné auss
qu'apres avoir entendu les exposés faits par les
representants des divers groupements nous
aurons l'occasion de discuter ensemble & la
lumiére des exposés faits tant par les membres
de I'Opposition que par ceux du gouvernement.
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Au lieu de discuter davantage, il serait préféra
ble de commencer tout de suite a entendre les
exposts des_groupes intéresses qui, heureuse-
ment, sont ici avec nous cet aprés midi.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais M. Paul
Murdock de Murdock Lumber Inc., a venir
présenter son mémoire.

Murdock Lumber

M. MURDOCK: M. le Président, messieurs,
vous voudrez bien me permettre un court
préambule pour vous expliquer un peu la fagon
dont nous avons fait notre mémoire. 1l a éé
préparé en coopération avec M. Maurice Gerin,
Ingénieur forestier. Je me permettrai de lui
demander de répondre a certaines questions sil
y alieu.

Nous n‘avons touché que la tenure forestiere
Ou & peu prés, question gque nous considérons la
plus importante. Nous suggérons une alternative
au présent systéme. Jaimerais gjouter que cette
aternative sapplique a notre industrie, qu'elle
nous appartienne ou qu'elle appartienne au
gouvernement.

Nous avons des opinions, naturellement, sur
d'autres points du livre blanc. Il nous fera
plaisir de les émettre sil y alieu. .

Je_me suis permis de faire un mémoire.
Peut-ére y at-il avantage de vous présenter un
cas particulier? Je peux vous dire que cest la
deuxiéme génération chez nous qui fait de
I'exploitation forestiére. Ceux qui ont connu
mon pére peuvent dire que c'était un des
pionniers. Si vous voulez, je vais lire ce mémoire
qui n'est pastréslong. ]

‘Murdock Lumber Inc. est une entreprise
%rlvee qui sinscrit dans l'industrie du sciage.

ans la reglon administrative  Saguenay-Lac-
Saint-Jean, €lle est une des plus importantes des
59 unités qui fonctionnailent en 1971. Elle
compte une main-d'oeuvre d'environ 600 em-
9one;s, ‘une capacité de production annuelle de

5 ‘millions de pmp, une masse sdariade de $3
millions et une vdeur dexpédition de
$6,200,000. De plus, sa fabrication de copeaux
sest devée jusqu'a 60,000 tonnes et sa produc-
tion de bois & péte a varié jusqu'a 10,000 et
20,000 cordes. A lafinde 1971 lesimmobilisa
tions sétablissaient & $5,500,000 et les invedtis-
sements au cours des trois derniéres années se
sont devés a un peu plus de $1,500,000, soit
une moyenne annuelle de $500,000, ce que
nous devrons continuer encore pour certaine-
ment deux ou trois ans.

L'entreprise comporte deux complexes ma-
nufacturiers. un a Girardville et Dolbeau, I'au-
tre & Saint-Fulgence. Le complexe de Giraravil-
le et celui de Dolbeau sont alimentés en matiere
ligneuse provenant des concessions forestieres
reguliéres et spéciaes dans les bassns hydrau-
graEhlques de la Mikoasas et de la Ouasiemska

es concessons forestiéres réguliéres for-
ment une étendue de 220 milles carrés et les
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écides, une étendue de 227 milles carrés.

uant au complexe de Saint-Fulgence, il est

imenté par une concession forestiere de 240
milles carrés, localisée dans le bassin de la
riviere Sainte-Marguerite et par une source
d'approvisionnement garantie par contrat a
méme laforét domaniale du Saguenay.

Le caractére particulier des marchés de
I'entreprise l'incite & destiner a I'exportation
prés de 50 p.c. de sa production annuelle en
sciage et de ce fait & maximaliser I'utilisation
des grumes d'oeuvre transformées & ces usines.
L'évolution constante des marchés améne I'en-
treprise a effectuer des réaménagements impor-
tants a ses dispositifs manufacturiers et fores-
tiers au point que le rythme des investissements
annuels devra étre maintenu encore sur une
période d'au moins quatre ans.

~ La ou se situent les complexes manufactu-
riers, I'entreprise joue un role de taille sur le
lan communautaire. L'économie de ces mi-
ieux est fortement touchée par ses activités
industrielles et méme forestiéres. Inconstesta-
blement, cette économie dépend du maintien
de ses activités et de son accroissement.

Pour cefaire, I'entreprise doit pouvoir comp-
ter sur des sources convenables et suffisantes
d'approvisionnement en matiére ligneuse le plus
aproximité possible de sescomplexes. )

Sources d'approvisionnement en matiere li-

neuse. Vu sous l'angle réel de I'aménagement
orestier, les sources actuelles d'approvisionne-
ment en matiére ligneuse de I'entreprise, offi-
ciellement concédées, sont insuffisantes. Pour
assurer la permanence de ses activités manufac-
turiéres, |'entreprise doit étre capable de comp-
ter sur un rendement soutenu de foréts qui
puissent sidentifier clairement et sintégrer
d'une facon ou d'une autre aux complexes
industriels existants. Ains, au complexe de
Girardville et de Dolbeau, un bloc forestier de
1,000 milles carrés doit é&tre juxtaposé et a celui
de Saint-Fulgence un bloc de 800 milles carrés.
Ced en tenant compte de tous les facteurs
naturels limitant la production de la matiére
ligheuse.

La permanence de l'entreprise est étroite-
ment liée au concept de pérennité du bloc qui
doit I'alimenter en matiére ligneuse. Le rende-
ment soutenu de ce bloc est Te but premier de
['aménagement, tout comme la production con-
tinue est une partie intégrante du concept de
toute entreprise.

Pour ce qui est des propostenus dans|e livre
blanc sur la possibilité annuelle, ils sont discute-
bles. Sils étaient suivis, il faut dire quils
contiennent en germe un éément susceptible de
conduire & des résultats diamétralement oppo-
85 a ceux anticipés.

Le concept du rendement soutenu découle
de celui de la foré normale dans une unité
d'aménagement donné. Or, comme il n'existe
Pas de forét normale a I'échelle de la province,
e probléme que pose une foré anormae a
['aménagement, c'est sa normalisation dans le
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plus court temps possible, du moins au cours
d'une premiére révolution. La normalisation
d'une telle foré impose forcément des con-
traintes et des libérations essentielles tout le
long de son développement pour atteindre
éventuellement un capita forestier minimum et
équilibré capable de fournir un rendement
soutenu maximal.

Dans cette optique, quelle que soit |'étendue
de l'unité d'aménagement, la forét qui sy
trouve doit étre avant tout normalisée et cela
dans le plus bref délai possible. I en résulte
quoptimaliser I'utilisation de la ressource dé-
pend surtout de la solution apportée a la
normalisation des foréts & vocation nettement
commerciae.

Allocations et gestions. De toute évidence,
les faits alarécn_és soulévent la question des
modes d'allocation dans les foréts publiques et
cdle de l'intention manifeste de|'Etat d'expro-
prier éventuellement I'entreprise privée pour
transférer & la collectivité la conduite des
affaires.

~ Sur le premier point, |'entreprise reconnait
asément que les faits ont été plus vite que les
idées et que les ingtitutions sont en retard sur
les pratiques. Que les modes d'alocation de
matiére ligneuse dans les foréts publiques soient
inadéquats et méme dépassés, ele veut bien en
convenir. Cependant, elle soutient que les solu-
tions apportées a ce probléme éviteront plus
sirement I'abstraction et I'imprécision s eles
sont construites & partir de I'entreprise, cellule
del'économie concréte, microcosme social.

Partant de cette considération et compte
tenu des critéres fondamentaux de I'aménage-
ment forestier, il est possible de modifier le
régime des allocations de matiére ligneuse auix
entreprises dans les foréts publiques en faisant
jouer a I'Etat son véritable réle de régisseur
dans le sens dingstigateur de directives et de
contréleur des intéréts régis et gérés.

_La prétendue aliénation de foréts par I'entre-
prise est un mythe détestable servi par les
tenants en mal de socialisation, de nationalisa-
tion ou d'étatisation.

En somme, le reproche que I'on fait aux
concessionnaires, c'est d'avoir affermé des blocs
de forét a long terme sans pour cela en étre les
propriétaires. En fait, ces concessionnaires ne
sont que des locataires assumant non seulement
quelques privileges ains que des obligations
parfois trés lourdes imposées par 'administra
tion. Jusqu'ici, on ne peut pas dire qu'ils ne se
sont pas acquittés de ces charges avec efficacité.

De toute fagon, il n'y a aucune objection a
ce que l'on propose consequemment le rachat
des concessions forestiéres réguliéres sur la base
des montants originaux versss en primes d'affer-
mage et qu'en retour on offre des baux renou-
velables annuellement pour une période indéfi-
nie pourvu qu'ils se rapportent a des réserves
forestieres bien identifiées, juxtaposées aux
complexes industriels existants et proportion-
nées aux besoins de I'entreprise. Ces baux
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pourraient étre sujets & une révison décennae
et étre susceptibles d'annulation, advenant que
I'entreprise soit inopérante pour une période de
trois années. Ces nouvealx_locataires pour-
raient, par _exemple, avoir & payer un loyer
annuel_de $75 par mille carré pour toute unité
forestiére sous location.

Ces blocs forestiers ne devront jamais étre
exploités au-dela de leur croissance. Bétir une
industrie crée un engagement socid a long
terme. Il faut la permanence de lalocalité, de
I'industrie concernée et conséguemment de la
forét qui fournit I'approvisonnement. Agir
contre ces principes e un crime envers les
générations futures. Ceci nous semble de la plus
grande évidence.

Outre cette obligation premiére, les locatai-
res devraient étre assujettis a des droits de
cpgs)e n'excédant pas au départ $1.50 par 100

ieds cubes. Ils devraient assumer la maitié des
rais de protection et le quart desfrais d'extinc-
tion des incendies. Ces derniéres proportions
sont ainsi congues en vue de mieux partager ces
%:oﬂts, selon les différents usagers possibles de la
Orét.

~ Sur le second point, I'entreprise reconnait
difficilement & I'Etat de pouvoair jouer efficace-
ment le r6le de gestionnaire. Le contrdle bien
congu n'est pas la substitution du contrdleur au
controlé; cest la vérification faite des interval-
les de temps suffisamment grands, du droit de
diriger, puis I'appréciation sanctionnée des actes
accomplis plutot que le visa prédlable et le veto
sugpendf. Le bon contréleur est une conscience
et non un touche-a-tout.

L'idée de la planification et de la prospective
provient du dirigisme. Elle a certes, son impor-
tance pour la définition des gran_d$ orienta
tions. contre, soccuper en détail des petites
choses, sous prétexte qu'on ne peut pas soccu-
per des grandes, conduit a une complication
administrative qui risque d'entrainer la déchéan-
ce de nos sociétés. ) _

Quoi qu'on dise, I'entreprise est I'antidote
des défauts de la société, de son empoisonne-
ment par sa complication, par sa déshumanisa-
tion. On parle toujours de I'autorégulation de
I'entreprise sur le plan économique. On oublie
de dire que, sur le plan humain, elle peut porter
ce méme mécanisme de régulation, qui permet-
te déviter de grands affrontements. Le tout
respectueusement soumis a Québec.

M. LE PRESIDENT (Giasson): Merci, M.
Murdock. Maintenant, nous pourrions passer
aux questions que les parlementaires voudront
bien vous adresser ou a votre collégue qui vous
accompagne. Ja retenu la premiere demande
de droit de parole du c6té de la table, soit le
député de Laviolette.

M. CARPENTIER: M. le Président, alasuite
de I'exposé du mémoire que vient de nous faire
M. Murdock, seulement quelques gquestions.
Vous affirmez, au dernier paragraphe de la page
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3 de votre mémoire, que les |propos tenus dans
le livre blanc sur la possibilité annuelle, sils
étaient suivis, contiennent un germe, un dé-
ment susceptible de conduire a des résultats
diamétralement opposés & ceux anticipés. Pour-
riez-vous expliquer votre pensée et nous indi-
quer, dans l'exposé sur la politique forestiére,
les propos tenus qui contiennent un ?erme,_u_n
élément susceptible de compromettre Ta possibi-
lité annuelle?

M. MURDOCK: On dit ici que des contrats
de cing, dix, vingt et méme 40 ans ne sont pas
rédistes. Dans les plantations forestieres de 75
ans, il n'est pas question de faire de contrats de
moins gue la récolte. C'est pourquoi je propose
plutdt des contrats sans date limite, Cest-&-dire
qui se renouvellent automatiquement tant et
auss longtemps gue I'industrie en question rend
son role socio-économique. S I'industrie ne
fonctionne pas normalement ou sdon les be-
soins, il sagit tout simplement, pour le gouver-
nement, de reprendre ces foréts et de les
distribuer & d'autres industries. Est-ce que cda
vous semble raisonnable? Est-ce que je peux
demander a M. Géin sil a quelque chose a
gouter?

M. GERIN : S on se place au point de vue de
I'aménagement forestier, encore la ces condi-
tions qui seraient imposées des contrats a court
et along termes, il me semble que ¢a cadre mal
avec les critéres fondamentaux de I'aménage-
ment proprement dit. On voit trés ma qu'une
unité d'aménagement, S on en a une concep-
tion le moindrement, qu'on puisse modifier
constamment a des intervales plus ou moins
longs les cadres de cette unité d'aménagement.
S on a déploré dans le passé sur ce rapport des
difficultés d'approvisionnement pour certaines
industries, c'est que les supposées unités d'amé-
nagement qui devaient répondre a des besoins
trés spécifiques, les limites de ces unités d'amé-
nagement ont été constamment modifiées. Je
ne crois pas qu'on puise penser a fare de
I'aménagement, S on ne respecte pas, une fois
une unité bien éablie, déterminée, ses limites.
Il y a quelque chose qui me semble assez
difficile & saisr quand on parle de contrats a dix
ans d'approvisionnement ou de garanties d'ap-
provisionnement & court terme, adix ans, vin
ans, trente ans ou quarante ans. |1l me semble
gue cest contradictoire avec le principe méme

e ['aménagement forestier.

M. LE PRESIDENT (Giasson): Le député de
Nicolet.

M. CARPENTIER: Un
plait.

M. LE PRESIDENT: Une question supplé-
mentaire?

M. CARPENTIER: Plusieurs autres, avez-
VOus une objection?

instant, Sil vous
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M. LEPRESIDENT: Je n'ai pas d'objection,
dalleurs, il semble y avoir consensus de |'autre
cote de la table al'effet que vous dliez au bout
de vos questions, quitte aremettre la parole a
un autre député lorsque vous aurez terming.

M. CARPENTIER: A la page 6 de votre
mémoire, vous proposez le rachat des conces-
sions forestiéres régulieres sur la base des
montants originaux versés en primes dafferma-
ge. Pourquol I'Etat devrait-il rembourser ces
montants, sil offre en contrepartie une garantie
d'approvisionnement, & moyen ou long terme &
I'entreprise de transformation?

M. MURDOCK: Je considérais ces montants
plutdt comme un dépbt qui a été verst ala
province. Si réellement cela avait été un achat,
vous pourriez dire que ¢a vaut beaucoup plus
cher que ca vaait dans ce temps-1& moi, du
moins, je considérais ca comme un déepot et
gu'n reviendrait a l'industrie qui I'a fait auprés

u gouvernement. Naturellement, le gouverne-
ment peut bien reprendre ses foréts sans rien
donner, mais je pense que ce serait bien normal
que nous recevions les dépbts qu'on a faits et
gu'on regoive en méme temps — je ne propose
pas qu'on rachéte les chemins et qu'on nous
remette des intéréts depuis 40 ans ou depuis
3g'qn a acheté ces foréts— simplement leur

epot tel qu'il était et qu'on nous donne des
baux sans espace de temps qui sont basés sur le
besoin de I'industrie, sur un plan d'aménage-
ment tel que M. Gérin vient dexpliquer. A ce
moment-1&, je proposais de diviser les redevan-
ces plus sur une base de loyer et de droit de
coupe afin que celui qui a une réserve pour son
industrie qu'elle soit au gouvernement, qu'elle
soit & n'importe qui, ne soit pas intéresse & en
avoir plus grand que les besoins de I'industrie. 11
en a besoin d'assez grand pour la possibilité de
l'usine. Par exemple, s came prend 10 millions
de pieds cubes pour I'industrie de Girardville, ca
nous prend mille milles carrés, c'es bien dom-
e mas cest ce quil faut. Il faut que je
planifie pour 75 ans d'avance. Je ne seral pasici
quand ce sera le temps de recouper la forét,
mais quand méme, c'est de cette facon-la que je
pense. Jai été habitué comme ¢a depuis mon
enfance et je ne changerai pas d'idée.

M. CARPENTIER: Est-ce que certains mon-
tants payés ne sont pas amortis au cours des
activités'd'une certaine période?

M. MURDOCK: Non, cétait du capital et
aucun amortissement n'a été fait, excepté ceux
qui avaient un terme. Disons que j'avais un
terme de trente ans, je pouvas l'amortir sur
trente ans. Mais pour ‘ceux qui ont des limites
indéfinies, il n'y apas eu d'amortissement.

M. CARPENTIER: Aux pages5 et 7, deuxié-
me paragraphe, vous proposez que I'Etat limite
son rélea cdul dinstigateur de directives, bon
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contréleur comme conscience et non touche-
adtout. A titre de Bropnétalre forestier et
producteur de bois debout, I'Etat ne doit-il_pas
gerer sa foré& pour mettre ses bois a la
isposition des transformateurs?

M. GERIN: Je n'invente rien. Nous sommes
dans le concept de I'entreprise privée. On pense
que le rble de I'Etat est un réle de contréleur et
non de gestionnaire. On donne plusieurs inter-
prétations au mot "gestionnaire”, ici. Ce qu'on
pense, c'est que, quand il voudrait Sattribuer ce
role, cest se substituer a I'entreprise privée.
Cest-&dire qu'on veut faire ['exploitation

u'actuellement |'entreprise privée effectue.

ans notre esprit, nous ne croyons pas_que
I'Etat soit plus efficace que I'entreprise privée.
C'est notre opinion.

Maintenant, on n'a pas encore prouvé, jus-
qu'ici, que I'Etat était réellement plus efficace
que I'entreprise privée. Qu'on cite des exem-
f\)/||€$ L'exception ne va que confirmer la regle.

a's on pense que ca irait beaucoup mieux, que
ces grandes lignes de nouvelles politiques c'est
Parfalt et qu'on controle les actes posés par
‘entreprise privée, d'accord. Jusgu'a mainte-
nant, I'entreprise privée, tant dans |e secteur des
pates et papier que dans l'industrie de sca?e,
sest conformée & toutes ces normes nouvelles
et, je dirais méme, a ces tracasseries. Elles se
multiplient au rythme de quatre et cing par
Jl\(/)lu'r mais tout de méme, on passe a travers.

as tant que I'Etat reste a ce niveay, il y a
moyen de s'entendre.

M. CARPENTIER: Une autre question. Au
troiséme paragraphe de votre page 6, vous
proposez un loyer annuel de $75 par mille carré
pour toute unité forestiere sur location. Est-ce
ue vous incluez, dans ce montant, les frais
inventaire forestier, d'aménagement, de pro-
grammation des coupes, dinfrastructure, che-
mins d'accés, entretien et le reste?

~ M. MURDOCK: Ce ne sont que des. S
tions. 1l y anaturellement quelques détails qu'il
faudrait gouter. Pour ma part, je pensais que
$75 faisaient, a peu prées, le méme montant que
nous donnons de redevances actuellement,
Nous faisons nos routes et nous continuerons a
faire nos routes. |l est question que I'Etat fasse
certaines routes principales; jen'ai aucune objec-
tion; ca fait seulement notre affaire. Nous
continuerons de faire nos routes comme avant.
Pour gjouter a ce que M. Gérin vient de dire au
sujet de I'Etat qui singere, les intéréts de I'Etat
et les intéréts que nous avons pour la perpétui-
té, la conservation de la forét, sont les mémes.
Nous sommes, auss, entrémement motiveés,
lorsque nousavonsune forét a perpétuité, a ce
gu'elle demeure a perpétuité.
La preuve est que nous avons des foréts ou
‘nous essayons de distribuer du bois proche,
éoigné, enfin une distribution, une planifica:
tion ce qui est impossible afaire sur un contrat
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de dix ans, vingt ans ou de quarante ans. Si vous
me donnez un contrat de dix ans et que je garde
I'industrie, je vais couper le plus proche et je
dirai: Au diable ce qui arriveraaprésmoi.

Ce n'est pas notre idée; lorsque nous avons
des concessions, appelons ¢a réserves forestiéres
ou comme vous voudrez, nous avons des inte-
réts trés poussés a la conservation.

M. CARPENTIER: Au début de la page 7,
vous proposez des droits de coupe qui n'excede-
ront pas, au départ, $1.50 les cent pieds cubes.
Est-ce que ce montant résulte de calculs basés
sur une vaeur équitable du bois rond mis en
marché présentement?

M. GERIN: Clest tout smplement une sug-
gestion.. Actuellement, nous payons dans les
concessions $4.50; je crois que j'avais caculé a
peu prés $6 distribués entre le loyer et le droit
de coupe. Mais ce sont tout simplement des
suggestions quipeuvent étre changées et qui
f)euvent étre diminuées ou augmentées selon
‘endroit et la qualité de la forét.

M. CARPENTIER: A la page 7, au dernier
para%raphe, vous &firmez que l'idée de la
planification est de la prospective au reg?:me du
dirigisme. Ce sont pourtant |a deux techniques
administratives qu'on retrouve sous toutes les
formes de gouvernement; totalitaire, démocrati-
que, libéraliste ou sociaiste. Qu'est-ce qui vous
fat dire que la planification est une prospective
au régime du dirigisme?

M. GERIN: Cest ce a quoi ca meéne, de
toute facon. La prospective n'est pasau régime
du dirigisme, mas ¢a méne a ¢a de toute fagon.
La planification vous améne a diriger.

M. LESSARD: Pour I'entreprise privée... M.
Murdock a parlé de planifier sur une période de
75 Sjat)ns Vous n'en faites pas de planification,
VOus”

~ M. GERIN: Je ne comprends pas votre ques-
tion.

M. LESSARD: M. Murdock, tout al'heure, a
Parlé de la nécessité pour I'entreprise de plani-
ier sur une période de 75 ans.

M. GERIN: QOui.

M. LESSARD: Alors, est-ce q) e 'entreprise
privée ne fait pas de planification? Si I'entrepri-
se privée en fait, pourquoi I'Etat ne devrait-il
pas en faire?

~M. GERIN: Nous ne Iui reprochons pas de
fare de la planification, ce n'est pas ce que
nous lui reprochons, On émet simplement
I'opinion ici que l'idée de planification est &
I'origine du dlr:jg|_sme. S clest pousst plus loin,
ca devient du dirigisme d'Etat tout simplement
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et qui peut prendre plusieurs formes, comme on
le connait dans bien des pays.

M. CARPENTIER: M. le Président...

~ M. MURDOCK: Peut-étre que nous voulons
dire par la planification que nous prétendons
que I'Etat pourrait établir les objectifs et non
pas nous diriger par la main. C'est un peu, je
pense, dans ce sens qu'on a voulu appuyer sur le
mot planification; ce n'est pas un mauvais mot,
au contraire, nous en faisons continuellement et
cest essentiel. Nous avons peut-étre emplo?/é
des mots un peu inexacts; nous voulons smple-
ment dire que nous ne voulons pas que |'Etat
vienne nous mener par la main. Il peut nous
diriger, nous donner les objectifs et nous
controler, mais pas venir nous donner I'ordre du
jour.

M. BELAND: En dautres mots, M. Mur-
dock, vous voulez justement accepter que |'Etat
regarde S vous n'outrepassez pas vos droits;
mais dans le sens du respect de vos droits, vous
tenez a demeurer dans cette sphére.

M. MURDOCK: Qui.

_M. BELAND: A l'intérieur de cette sphére.
Disons que nous sommes — pas besoin d'en
faire'image— destenants de |'entreprise privée.
Vous avez certaines choses a l'intérieur que
j'aime énormément. Jy reviendrai plus tard.

M. CARPENTIER: Seulement une autre
question, M. Murdock. Qu'est-ce qui vous fait
croire que, par sa nouvelle politique forestiere,
I'Etat a |'intention d'exproprier éventuellement
I'entreprise privée pour transférer ala collectivi-
té la conduite de toutes ses affaires?

M. MURDOCK: Jexagére peut-étre, mais 9
je voyais Rexfor décider de fare la coupe dans
notre bois et nous le livrer a la scierie, je lui
dirais tout simplement : Prenez donc mon usine
et finissez. Parce que clest un tout ¢a, la coupe
du bais, la transformation, la mise en marché.
Et lorsgu'on n'est pas capable d'en faire un
succés, cest un autre qui vale prendre. Mais ca
ne se divise pas en trois ou en dix parties.

M. DRUMMOND: Est-ce quil n'y a pas une
grande différence, M. Murdock, entre I'utilisa
tion des foréts qui appartiennent a I'Etat et
I'usine qui appartient & un individu, au proprié-
taire ou I'entrepreneur? C'est cda qui pose des
problemes, je pense. On parle de dirigisme, mais
Je pense que I'Etat a un mot a dire en ce qui
concerne l'exploitation de ses propres foréts,
n'est-ce pas?

~M. MURDOCK: Oui, mais les ingénieurs au
ministére sont les mémes ingénieurs forestiers
qui travaillent pour I'entreprise privee. lls ont
les mémesloiset...
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M. DRUMMOND: Nous n'avons pas les mé-
mes actionnaires.

M. MURDOCK: Je crois qu'ilsont les mémes
buts, j'espére.

M.DRUMMOND: Grosso modo, probable-
ment, mais peut-étre pas dans tous les cas.

M. MURDOCK: S I'Etat nous donne un
territoire — nous le préte— aprés cela, cest &
nous de le fare fructifier le plus possible sur
une récolte indéfinie. C'est &|'Etat de survelller
9, réellement, nous faisons notre travail comme
il se doit; s nous ne le faisons pas ou s
I'industrie ne fonctionne pas, I'Etat doit repren-
dre sa forét. Il n'est pas question que la forét
n'appartienne pas a |'Etat.

M. CARPENTIER: En un mot, vous voyez
un mangue de concordance du fait que I'Etat et
I'industrie privée sont dans un méme genre
d'exploitation.

M. MURDOCK: Oui. Je dis que, s I'Etat
veut prendre notre usine, je n'ai pas d'objection
mais les mémes problémes que J'ai existeront,
Le gérant dirac Cda me prend un territoire a
exploiter.

M. LESSARD: A quel endroit du tome Il
avez-vous vu que I'Etat voulait Semparer de
votre usine? Y at-il un endroit du tome Il o il
et dit que I'Etat Semparera de votre using?

M. MURDOCK: Oui. Il prétend qu'il fau-
drait que ce soient des compagnies d'Etat qui
exploitent laforét, qui coupent le bois.

M.LESSARD: Il y a des plans d'aménage-
ment...

IM.DRUMMOND: M. Murdock, sil vous
plait.

M. VINCENT: Le député de Saguenay dit
dans son discours que |'entreprise gouvernemen-
tale qui réaliserait la coupe de bois et la
transformation de ce bois, etc... Cest le dis-
cours du député de Saguenay, ce n'est pas le
livre blanc.

M. LESSARD: Je regrette, M. le Président.
Le discours du député de Saguengy_ parle de la
possibilité d'un complexe secondaire. Je n'ai
pas parlé de la nationalisation de toutes les
entreprises québécoises. Ja dit quil serait
important, comme c'est le cas actuellement
dans le pétrole, comme c'est |e cas actuellement
en ce qui concerne les mines, comme aussi c'est
le cas en ce qui concerne Sidbec-métalurgie,
que I'Etat ait son complexe forestier intégré.
Mais jamais, dans l'intervention du député de

uenay, il n'y a eu mention d'une espéce de
nationalisation compléte des entreprises québé-
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coises. S je posais la question & M. Murdock

tout & I'heure, C'est queje n'ai pasvu, non plus,

dans le livre blanc, cette espece d'étatisme a

h‘étall( pur que semble craindre M. Paul Mur-
ock.

M. LE PRESIDENT: Autrement dit, vous
avez été conservateur. Le député de Laviolette.

~ M. CARPENTIER: Je veux remercier bien

sincerement M. Murdock et son ingénieur pour

les réponses qu'ils ont bien voulu fournir anos

%uestllons. Je céde la parole au député de
icolet.

M. VINCENT: M. le Président, une question
préliminaire. M. Murdock nousdit en page 1 de
son mémoire que son industrie compte actuelle-
ment environ 600 employés pour une moyenne
de sdlares d'environ $3 millions. Est-ce qu'au
cours des années votre industrie, Mur-
dock Lumber Incorporated, a dgacompté plus
d'employés et a payée plus de saaires?

M. MURDOCK: Peut-étre pas plus de sdaires
mais il y a sirement eu plus d'employés, parce
que en forét, nous avons 200 employés. Or,
nous en avons dga eu 400 et 600. Le nombre
des employés forestiers, depuis cing ou Sx ans,
a certainement diminué du tiersau moins.

_ M. VINCENT: Est-ce acause delamécanisa-
tion ou parce gque depuis quelques années vous
achetez également des foréts privées?

M, MURDOCK: Non, c'est tout simplement
la mécanisation.

M. VINCENT: Mais est-ce que présentement
la compagnie achéte du bois d'exploitants de
foréts privees?

M. MURDOCK: Nous achetons quelque peu
des coopératives a Saint-Fulgence et Sainte-
Rose, une partie asez infime; I'an passé, nous
avons acheté du bois de Rexfor. Cda afait mon
affaire, mais, S vous me permettez, je peux
vous dire qu'on acoupé dans e bassin, aquinze
milles de notre usine, bassn qui vient chez
nous. Cda m'a déplu énormément, naturelle-
ment. C'est un bassn que je demandais depuis
longtemps et que nous voulions rationaliser &
un montant de coupe indéfini pour aider ala
rentabilité de notre usine. Or, Rexfor a décidé
d'aller couper la et a décidé de tout couper dans
une prériode de — je ne sais pas — quinze ou
vingt ans et il n'y aura plus de coupe dans ce
temps-1d, cest tout. Or, on l'aurait fait a un
prix raisonnable, qui aurait été facilement
raisonnable pour nous aussi.

Je critique cette coupe commercide que je
ne vais pas utile pour nous. Cest un &coté, je
vaus le dis; je ne dis pas que Rexfor n'est pas
utile ailleurs, mais je ne voyais pas I'utilité ici.
Je verrais I'utilité de Rexfor dans la sylviculture
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exclusvement et dans la plantation. Si vous
voulez gamplc_)?/er |a des gens du sarvice socidl,
cest trés utile. Vous nemploierez jamais de
gens du service social dans ['exploitation fores-
tiere mécanisée telle qu'elle est aujourdhui.
Cda prend des fameux bons hommes_pour
exploiter la forét actuellement. Je ne dis pas
que les gens du service socid sont des mauvais
gars, mas ils n‘ont smplement pas la capacité
physique, il y aauss d'autresraisons.

M. VINCENT: M. Murdock, s je retourne a
la page 6 de votre mémoire, je comprends qu'en
principe vous n'étes pas opposé & I'dimination
des concessions forestiéres ou au rachat des
concessions forestiéres, cest sur les modalités
que vous posez des questions. De quelle fagon
le gouvernement vat-il compenser en aloca
tions pour I'avenir des bois que vous possédez

résentement a l'intérieur de ces concessions
orestiéres? Donc, le principe de I'dimination
des concessions foregtieres, vous |'acceptez pour
autant que les modalités qui suivront viendront
vous fournir un approvisionnement adéquat
pour les prochaines années. Cette abolition des
concessions forestiéres est visée sur une période
évaluée a dix ans. Egt-ce que vous croyez que,
pour autant que les modalités vous convien-
nent, ¢a pourrait se fare dans cing ans? Est-ce
que vous auriez objection & ce que ¢a se fase
sur une période de cing ans au lieu de dix ans?

M. MURDOCK: Je n'ai aucune objection. Je
peux vous dire que je parle juste pour moi-
méme, je ne voudrais pas du tout impliquer
dautres industries. Pour ma part, ¢a peut se
faire demain, ¢a n'a aucune importance.

~ M. VINCENT: Pour autant qu‘on vous four-
nira de la matiére premiére d'une autre fagon?

M. MURDOCK: De la matiére premiére pour
fonctionner d'une autre facon, mais qu'elle soit
bien définie. Tant que I'industrie va fonction-
ner, qu'elle m'appartienne ou qu'elle ne m'ap-
partienne pas, c'est un besoin. Si vous voulez
que cette localité vive et que cette industrie
vive, il faut que les foréts contigués soient
réservées et assez grandes pour qu'on ne dépasse
pas la possibilité de la coupe.

M. VINCENT: Laproposition du livre blanc,
cest une loi qui, au maximum, donnera au
gouvernement dix ans pour |'abolition totale
les concessions forestieres. C'est la proposition
du livre blanc.

M. MURDOCK: Oui, mas les solutions
gu'on apporte ne me blessent pas du tout.

M. VINCENT: Quant au colt de rachat
— vous parlez du colt de rachat, le député de
Laviolette en a parlé également — je pense que
cest la philosophie du livre blanc_de compen-
ser, quand on reprendra les concessions forestie-
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res, les colts aux compagnies de ces dites
concessons en leur donnant des bons pour
pouvoir, pour les années a venir, sapprovision-
ner sur des coupes qui leur seront dévolues.
C'est la philosophie du livre blanc.

M. DRUMMOND: Il y a possibilité de payer
pour des améliorations non dépréci ées.

M. VINCENT: Ne pas payer comptant.

M. DRUMMOND: Non; note de crédit, gros-
S0 modo. Si je peux poser une question dans la
méme ligne aM. Murdock. M. Murdock, admet-

triez-vous qu'un contrat a long terme soit
monnayable et hypothécable?

M. MURDOCK: Je ne crois méme pas qu'on
devrait hypothéquer la forét.

M. DRUMMOND: Je ne parle pas d'hypothé-
quer les ressources de la forét. Je demande
seulement S, & votre avis, une garantie a long
terme, au point de vue de la compagnie, et
monnayable, cest-&dire avec une telle garantie
gue vous pourriez emprunter d'une bangue ou

e n'importe quel autre bailleur de fonds.

M. MURDOCK: Slrement_ que la banque
avec laguelle je fera affaires, aqui je demande-
ra de mavancer des fonds, la premiére chose
gu‘elle va me demander, c'est: Est-ce que tu as

les ressources forestiéres? Que ce soit un
contrat annuel tant que l'usine va fonctionner,
je crais qu'elle va étre bien satisfaite. Je ne crois
pas étre obligé de déposer mon contrat avec le

ouvernement. Je pense que c'était autrefois un

éfaut d'engager indirectement le gouverne-
ment dans une entreprise. Peut-étre que ce n'est
gas tout a fat acceptable. Pour autant que la

anque et au courant quej'al une entente avec
le gouvernement, j'aurai mon bois tant que
['usine va fonctionner. Elle va étre assez sdis-
faite pour mavancer les fonds de roulement
dont j'ai besoin.

M. DRUMMOND: Merci.

_ M. VINCENT: M. Murdock, vous avez men-
tionné tout a I'heure que vous achetiez quelque

| de producteurs ou de propriétaires de
oréts privées. Ce qui provient de laforét privée
peut représenter quel pourcentage de |'utilisa-
tion de la matiére premiére?

M. MURDOCK: A peu prés 10 p.c.

M. VINCENT: Et jusqu'a maintenant, il n'y
a pas eu de probléme dans votre région avec les
propriétaires de boisés privés.

_M. MURDOCK: Ce n'est pas nécessairement
ane; ce sont plutdt des syndicats qui sont dans
es foréts domaniales.
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M. VINCENT: Ils sont (1uand méme régis par
la Régie des marchés agricoles.

M. MURDOCK: Nous n‘avons pas de proble-
me actuellement. Ils sont libres d'aler ailleurs
sils peuvent avoir plus cher. Je ne les oblige
certainement pas a me vendre. Je me base
passablement sur nos propres colts pour leur
offrir les prix nécessaires.

M. VINCENT: Ed-ce que ce serait indiscret
de vous demander quel a été le montant
d'argent que votre compagnie a consacré a la
recherche en foresterie?

~M. MURDOCK: En recherche pure, je pour-
rais vous dire: Rien. Nous essayons de rester a
I'avant-garde. Est-ce que vous voulez dire fores-
tiere dans le sens de la botanique?

M. VINCENT: Oui. Et aprés ¢a, il faudrait
peut-&tre agjouter...

M. MURDOCK: Non, ce qu'on fait, cest
dans I'industrie de la transformation, la coupe
et tout ¢ca Nous n'avons pas fait de plantation
sous ce rapport. S le gouvernement nous
obligeait & faire certains travaux la-dedans, nous
participerions. Mas nous n'en avons pas fait.

M. GERIN: Cest surtout dans la recherche
opérationnelle et non pas dans |la recherche de
base. Ce que vous entendez, s je comprends
bien, c'est sur le plan delaforét, s on afait des
recherches ou s on a dépensé des sommes
d'argent dans ce domaine. Non, pas du tout.

M. VINCENT : Mais, est-ce que la compagr&ie

sest adonnée au cours des dernieres années adu
reboisement ou des travaux de sylviculture.

M. GERIN: Dans notre cas, cda ne sest pas
avéré nécessaire.

M. DRUMMOND: Pourquoi?

M. GERIN: La ou l'on coupe, dans nos
territoires boisés, je ne crois pas qu'actuelle-
ment & ce stade-ci on soit dans I'obligation, ou
gue ce soit nécessaire, d'aler au reboisement.
Le reboisement se fait naturellement. On est
dans des foréts & maturité et méme dépassdes la
maturité, 1 ou se situent ces foréts, |e ne vois
pas qu'on doive actuellement pratiquer du
reboisement intensif.

M. VINCENT: Vous pratiquez la coupe &
lective dans ces concessions ou S c'est une
coupe...

M. MURDOCK: Une coupe ablanc.
M. COITEUX: Qu'est-ce qui se produit dans

la superficie derriere Notre-Dame-de-la-Dorée
ol il y a eu un feu asez intense? Edt-ce la
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régénération de ce territoire qui fait partie de
VoS concession depuis dix ou onze ans?

M. GERIN : Nous ne sommes pas touchés par
cette partie.

M. COITEUX: Vous n'étes plus touchés par
cette partie.

M. GERIN: Non, Notre-Dame-de-la-Dorée

M. COITEUX: Quand M. Murdock faisait du
bois pour Price Brothers, j'allais mesurer moi-
méme dans les concessions qu'il échangeait avec
Price Brothersalariviére a Mars.

M. GERIN: Du c6té ouest?

M. COITEUX: Cda a brilé. Comment était
la régénération la-dedans?

M. GERIN: La partie du feu de 1921 sur la
Mikoasas est trés bien reprise. D'alleurs il y a
des repeuplements qui ont...

M. COITEUX: C'était vers 1946 ou 1947.

M. MURDOCK: La pousse est excellente.
Maintenant, il y a certainement des endroitsou
il y aurait lieu dy faire de laplantation maisje
pense que ce serait la I'oeuvre d'un organisme
comme...

M. COITEUX: Rexfor ou un autre.

M. MURDOCK: ... qui pourrait le faire; je
Crois que nouUs, comme entreprise privee,
n'avons pas de profits assez fantastiques pour
les investir dans la plantation. De toute fagon ce
sont toutes des foréts vierges, cest-a-dire que
cest la premiére coupe et, comme on l'a dit
tout al'heure, la normalisation va se faire apres,
quand on viendra dans la deuxiéme coupe, on
ny sera pas mais c'est seulement a ce moment-
laiqu'on pourrait dire que la forét est normalisce
complétement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

M. BELAND: Est-ce que vous avez fait des
essais de coupe sdective a l'intérieur de votre
bloc forestier quelque part? Est-ce que vous
avez fait des essais dans ce sens1&? Vous avez
dit tantdt que c'était principalement la coupe a
blanc mais est-ce que vous avez tenté quelque
chose d'autre?

M. MURDOCK: Au Lac-Saint-Jean, la forét
est toute du méme &ge. 1l n'est pas question de
foré, de coupe sdective. Il y a eu de grands
feux il y a quelques années ef laforét est apeu
prés toute du méme &ge. Mais sur les monts
Sainte-Marguerite, nous avons tenté certaines
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COllléiles sHectives mais les reglements des Terres
et Foréts, actuellement, sont passablement pour
la coupe a blanc.

Sur les monts, je pourrais vous dire que,
parfois, il y adestouffes dejeune bois que nous
pouvons laisser et qui, certainement dans quel-
ques années, vont normaliser la forét, dans le
sens qu'il vay avoir des &ges différents.

_ M. BELAND: Vous parlez d'un point auquel
je n'aurais peut-étre pas pense. Vous laissez des
parties qui, présentement, sont encore intéres-
santes a_ laisser pousser en vue de les récolter
dans trois ans, dix_ans. Si e tout a?%artenar_[
veritablement a I'Etat et s c'etait I'Etat qui
décidait du moment ou vous couperiez, ou Vous
auriez & couper, ou dautres pourraient les
couper, est-ce que vous les laisseriez quand
méme la ou S vous les couperiez ou les
recolteriez immédiatement?

M. MURDOCK: En fait, cest I'Etat. Les
surveillants du gouvernement nous disent ce
qu'on peut faire ou ne pas faire. Nous faisons
notre plan de coupe, mais il faut quil soit
accepte au ministere. Nous faisons un plan de
coupe annuel de dix ans ou de cing ans et
celui-ci est accepté par le ministere qui fait son
inventaire et qui_peut nous dire, & ce moment:
Il ne faut pas aller couper lg; il faut faire ca
Alors s on ne le suivait pas — naturellement
nous voulons les suivre— nous aurions des
amendes.

M. BELAND:_Si letout, la coupe &lle-méme,
était géré par I'Etat, est-ce que vous y verriez
immédiatement une différence ou une diminu-
tion dans la possibilite. Sur le méme territoire,
d'avoir le bois coupé exactement comme vous
voulez I'avoir pour votre usine?

M. MURDOCK: I n'j/eaurait aucun change-
ment; je ne crois pas. Je ne crois pas que les
gens qui travaillent pour le ministére auraient la
méme motivation, au point de vue du codt, que
I'on a Pour atteindre les mémes buts, il y a
certainement une question de colt. Est-ce qu'il
Pourralt nous subventionner? A ce moment s
'Etat me subventionne jusqu'a ce point, je ne
Vais pas mon utilité dans|'industrie.

M. BELAND: Puisque vous parlez d'une
différence de colt, est-ce que vous avez dga
pense a une différence exacte, disons par
exemple $2 les mille pieds ou je ne sais trop?
Est-ce que vous avez pensé a une différence
approximative, compte tenu-de ce qui se fait
alleurs, dans d'autres pays?

M. MURDOCK: Il y aurait une différence
qui pourrait étre minime la premiére année,
mais qui viendrait saccentuer, qui deviendrait
prohibitive, a moins que I'Etat ne nous subven-
tionne énormément. Ceda deviendrait du dirigis-
me, de I'éatisme... Je n'ai plus alors ma raison
d'ére comme industriel.
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M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. Murdock, dans le livre
blanc, aux_pages 162 et 163, le ministere des
Terres et Foréts fait une analyse des problémes
de l'industrie du_sciage. Dans cette analyse, on
dit que l'industrie du sGiage affronte, en parti-
culier, deux problemes. D'abord |a difficulté de
Sapprovisionner de certaines espéces.

M. LE PRESIDENT: M. le député de Sague-
nay, Fourn €z-vous approcher votre microphone
pour |'enregistrement des débats?

M. LESSARD: Je m'excuse, M. le Président.
D'ailleurs, cette difficulté, vous l'avez soulignée
a la page 3 de votre mémoire. Le deuxieme
probleme, c'est le morcellement des entreprises
inefficaces. Est-ce que vous pouvez fare cer-
tains commentaires concernant ces deux proble-
mes quaffronte actuellement I'industrie du
stiage? D'abord, la nécessité de I'approvision-
nement.

12 M. MURDOCK: Je crois qu'a ce moment-
a..

M. LESSARD: Ladifficulté, disje.

M. MURDOCK: = Jai maheureusement le
droit de neparler ici que de mon industrie,
puisque vous aurez un méemoire de l'industrie
du sciage. Dans mon cas, du moins, je n'ai pasle
probleme en ce moment de ne pas avoir assez
de matiére premiére. Ce dont je me plains a la

e 3, c'est que ces territoires sont seulement
officieusement réservés et j'aimerais bien gu'ils
le soient officiellement, d'une fagon ou d'une
autre, j'aimerais quiils soient réservés afin que
nous puissions faire de la planification.

M. LESSARD: En un sens, vous n'étes pas
assuré d'avoir, sur une période de cing ou dix
ans, un approvisionnement suffisant, parce que
I'Etat peut toujours vous retirer ce territoire?

M. MURDOCK: Que I'Etat puisse toujours le
retirer, je n'y suis pas opposé du tout. Je
voudrais simplement que ce qui et fait officieu-
sement soit tout simplement ratifié officielle-
ment. 1l y a certainement des industries de
sqa?e pour qui C'est encore pire que pour moi,
ou il y ades contrats de cing ou dix ans. Malis,
comme je vous le dis, je ne voudrais pas parler
pour une autre industrie que la mienne.

M. LESSARD: Non. Vous, dans le moment,
vous n'avez aucun probleme d'approvisionne-
ment; vous avez un assez grand territoire pour
VOUS approvisionner.

M. MURDOCK: Exactement.

M. LESSARD: Cependant, vous voudriez
que cette possibilité d'approvisionnement vous
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soit assurée pour une période qui vous permette
de planifier votre production.

M. MURDOCK: Exact.

M. LESSARD: Vous parlez de baux au lieu
de contrats d'approvisionnement et vous sem-
blez un peu craindre les contrats d'approvision-
nement. Quelle serait la différence, pour vous,
entre un contrat d'approvisionnement et les
baux dont vous parlez ala page 6?

M. MURDOCK: Un contrat d'approvisionne-
ment sans terrain, pour moi, c'est un chéque en
blanc, cela ne veut rien dire pour moi. Cda veut
dire que cette année, tu peux dler |a, l'autre
année, dler 1a. Cda ne veut rien dire, s vous
n'avez pas le territoire destiné.

M. LESSARD: Il est certain que s nous
avons comme objectif la diminution des colts
de production et des codts de transport, il va
feloir que ces territoires d'approvisionnement
soient redistribués, de fagon que ce soit le plus
prés des usines.
~Je pense que I'Etat n'a%it pas de facon
irrationnelle a ce point que l'accord des con-
trats d'approvisionnement soit fait & des compa

nies situées sur des territoires trés doignés de
eur entreprise de transformation.

M. MURDOCK: Je suis pleinement d'accord
avec vous ladessus, mais ¢a implique qu'il y ait
unterritoireréservé. Jai trop vu de foréts doma-
niaes ou une usine sciait du bois 14 et ou une
autre usine sciait du boisiici.

C'était un méi-méo inacceptable. En tout
cas, Cc'est mon point de vue.

M. LESSARD : Est-ce que ce mdi-méo ne
provient pas du fait que les concessions forestie-
res ont_ete abusivement accordees, par exemple,
a certaines compagnies qui se réservent exclus-
vement la coupe de leur bois sur ce territoire?
S on prend CIP, par exemple, qui a_un
territoire de 25,000 milles carrés, ceci ne laisse
rien pour des entreprises comme la vtre ou trés
peu.

M. MURDOCK: Notre prgp(_)sition dit quela
carte des réserves doit étre refaite. Si le gouver-
nement achéte un territoire et en redonne une
partie, naturellement, il va donner la superficie
nécessaire pour 1'usine en question.

M. LESSARD: Vous ées daccord que la
carte du territoire soit refaite? Est-ce quevous

ez que le temps que se donne le ministére,
a période de dix ans, peut vous permettre a
vous, comme industrie de sciage ou a l'entrepri-
se forestiére — parce que vous étes quand méme
dans le domaine et vous connaissez ¢ca— dans
les circonstances actuelles d'en arriver a une
diminution des codts de transport? Je me place
sur une période de dix ans.
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M. MURDOCK: Sirement cda va forcer
certaines industries a fermer leurs portes ma-
heureusement. Il y a une question. S vous
voulez — comme on veut dalleurs— que les
usines qui ont des foréts a distance raisonnable
soient protégées, il y en aqui n'auront plus leur
raison d'étre. Et ¢cava étre un malheur.

M. LESSARD: Mais la redistribution des
concessions forestiéres a justement pour but de
rapprocher la source de I'entreprise de transfor-
mation. On sait actuellement, par exemple, que
la moyenne de transport — C'est plut6t dans
I'industrie des pétes et papier — est de 156
milles, ce qui apporte des colits de transport
asxz considerables.

Est-ce que vous pensez que le temps qu'on se
donne, une période de dix ans, va permettre
véritablement de pouvoair utiliser les foréts plus
rationnellement pour l'industrie du sciage, par
exemple?

M. MURDOCK: Quand vous dites au-dessus
de 156 milles, je pense que vous parlez des
endroits surtout” ou il y a du transport par
bateau. C'est un autre probléme.

M. LESSARD : Lamoyenne.

M. MURDOCK: I Iy a un probléme auss
pour les endroits ou il y a du flottage. A ce
moment-13, les distances sont aéatoires.

M. LESSARD: Je Parle d'une moyenne de
156 milles. De toute facon, a la page 5, vous
dites que "les modes d'alocation de matiere
ligneuse dans les foréts publiques sont inadé-
guats et méme dépassés'. Pourriez-vous expli-
gger dans quel sens ces modes d'all ocation sont
epasses?

M. MURDOCK: C'egt justement ce que vous
venez dire. |l y a desforéts qui ont été alouées
a 1,000 milles’d'une usine ou 500 milles. Il 'y a
Icertal nement un découpage a refaire de toute
a..

M. COITEUX: Jaurais une question, M.
Murdock.

M. MURDOCK: QOui.

M. COITEUX: Je constatais votre réticence a
un contrat d'approvisionnement. Si a ce contrat
on attachait une description territoriale dans
laguelle I'inventaire serait compris vous assurant
que, dans un territoire donné qui_possede par
les inventaires forestiers tant de bois qui couvri-
rait votre possibilité avec un facteur de sécuri-
té, pour prévenir les insectes ou les feux de
foréts de 10 p.c.,, a 15 p.c, a ce contrat que le
gouvernement vous donnerait comme garantie
et gouterait cela, quelle serait votre réaction?

M. GERIN: Qu'on décrive pour une usine
donnée...
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M. COITEUX: Cest cela
M. GERIN: ... pour un complexe donné...

~ M. COITEUX: Ces la raison pour laquelle
je pose la question.

M. GERIN: .. créant des posshilités
dexpansion. 1l est absolument essentid que
cette descrition du territoire, du globe forestier
qui I'alimentera, soit faite.

M. COITEUX: Cest cela,

M. GERIN: Et qu'on ne fasse pas des accrocs
et que, la suite, tous les cing ans et tous les
dix ‘ans, I'on dise: Il faut espacer ici et il faut
espacer la

M. COITEUX: Est-ce que vousvisez |'accroc
de Rexfor dans le territoire que...

M. GERIN: Oui, c'est un accroc. On parlait
tout al'heure de redistribution. On n'a pas parlé
pour tout le monde. Il faut une redistribution
de la forét. Nous sommes d'accord. Comment
doit-elle se faire? L&, nous sommes dans un cas
particulier. Maiscelame fait penser al'image qui
dit ceci — dans certains secteurs, cette distribu-
tion sera difficile & faire — parce que le fromage
est trop petit pour lesrats qu'il y a

M. LESSARD: Je suis bien d'accord. Dans
certains coins. Mais, par contre, vous avez
d'autres territoires qui sont actuellement sous
concession et qui sont sous-exploités parce que
les compagnies les conservent comme réserve.
Je suisd'accord avec vous que tant qu'il n'y aura
pas de redistribution du territoire, le fromage
Sera trop petit pour lesrats quil y a A lapage
5, vous dites ceci: "La prétendue aliénation de
foréts par I'entreprise est un mythe détestable
svi par les tenants en ma de socialisation, de
nationalisation et d'étatisation”. En somme, le
reproche que l'on fait aux concessionnaires,
cest davoir affermé des blocs de foréts a long
terme sans pour tout celaen étre les propriétai-
res.

En fait, ces concessionnaires, goutez-vous,
ne sont gue des locataires assumant non seule-
ment quelques privileges, mais auss des obliga-
tions parfois tres lourdes imposées par |'admi-
nistration. Donc, dans ce texte, vous semblez
ﬁvogser encore le systéme de concessions.

on?

M. GERIN: Ce que nous voulons dire est
g_u'on semble mal poser le probleme. On semble
ire et répandre dans |'opinion publique que les
concessionnaires forestiers se sont accaparés du
KJ/Iat_nmm ne québécois. C'est ce qu'on veut dire.
as en fait, ce n'est pas ¢ca. Qu'on dise donc
honnétement que les conceSsionnaires forestiers
ne sont purement que des locataires.

M. LESSARD: Justement vous parlez que,
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ce gu'on reproche actuellement, cest d'avoir
affermé des blocs de foréts sans étre propriétai-
res et que ce serait pour quon ferait
— semble-t-il, je conclus peut-étre vite— dispa:
raitre les concessions. Ne pensez-vous pas que Si
le gouvernement tente ou, en tout cas, sattaque
en partie aux concessions, c'est justement pour
éviter certains abus que vous avez vécus, vous
autres, I'industrie du sciage, suite du fait que
vous aviez de la difficulté & vous dimenter
parce que les concessions forestiéres apparte-
nalent a d'autres compagnies.

M. LE PRESIDENT: S le député de Sague-
nay me permet, on fait remarquer ala présiden-
ce qu'il est Six heures. Puisje lui demander sil a
encore beaucoup de questions?

M. LESSARD: Non.

M. LE PRESIDENT : Nous pourrions termi-
ner avec Murdock Lumber.

M. LESSARD: M. le Préﬁident,i\(/lapense bien
qu'il ne faudrait pas faire revenir M. Murdock
ce soir, uniquement pour quelques questions. Je
ne sas pas s vous étes prét a répondre a ma
question. Vous semblez...

M. MURDOCK: On semble bl&mer beaucoup
les industries pour leur pass. A ce moment,
C'était probablement une bonne idée ou du
moins une fagon de le faire le plus adéquate-
ment. Je ne voudrais pas qu'on bléme ce qui a
été fat dans le passé. A une autre page, nous
disons que cette facon est dépassée. Nous
suggérons des améliorations. Nous sommes d'ac-
cord avec vous quil faut faire un nouvesau
découpage des concessions.

~ M. LESSARD: Vous n‘avez_aucune opposi-
tion ala disparition des concessions pour autant
que vous pourrez avoir un contrat d'approvi-
sionnement sur un territoire donné et non pas
éparpillé dans tout le Québec.

M. MURDOCK: Exact!

~ M. LESSARD: Vous parlez beaucoup d'éa
tisation. Cela semble trés dangereux pour vous,
peut-étre dans I'optique du livre blanc tel que
vous le voyez. M0|,dle ne le vois pas de cette
facon. Vous parlez d'entreprises, d'engagement
socid et de responsabilité envers les genérations
futures. Le fait que I'entreprise crée un Y
ment socid et quele a des responsabilités
envers la génération future, n'est-ce pas d'au-
tant plus vra du gouvernement qui, lui, est
responsable de tout le domaine Jaubllc et de
['aménagement du domaine public?

On parlait tout a I'neure d'objectifs. Vous
semblez douter de la nécessité pour I'Etat de
gérer l'administration des foréts. Est-ce que ce
ne serait pas plus nécessaire pour |'Etat de gérer
['administration de ces foréts, puisque, lui, il a
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une responsabilité envers les générations futu-
res? Non seulement envers la génération de vos
employés a vous, mais envers les générations
futures de tout le Québec.

M. MURDOCK: Je suis tout afait d'accord
avec vous. Mas je pense que les activités
commerciaes et tout ca sont peut-étre mieux et
plus efficaces dans l'entreprise privée. Cda
n'empéche pas la gérance de I'Etat sur nos
activites.

M. LESSARD: Quand vous parlez d'exploi-
tation commerciale, vous parlez probablement
de coupe de bois, de transformation, mais vous
ne parlez pas de la nécessité pour |'Etat de faire
des plans d'aménagement pour laforét, de fare
de la sylviculture. Vous avez dit tout a l'heure
que cela devrait relever de Rexfor parce que
cdla codte trop cher et qu'on ne fait pas assez
dargent. Est-ce que l'entreprise n'a pas une
certaine responsabilité dans ce domaine, puis-

ue s on lui céde un territoire, dle doit

assurer de pouvoir faire renouveler ce territoi-
re? S vous I'épuisez en I'espace de quinze ou
vingt ans, on ne sera peut-étre pas capable de
vous en donner un autre plustard, tout pres de
vous. En collaboration avec I'Etat, est-ce que
Vous n'avez pas une responsabilité de ce cote?

M. MURDOCK: Je connais une compagnie
ameéricaine qui plante un arbre ou deux par
arbre qu'elle coupe. Peut-étre qu'elle est d'une
Profltablllte beaucoup plus forte. Elle détient le
onds de la foré probablement.
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M. LESSARD: Pour vous, tout ce qui est de
plan_ d'aménagement, de coupe sdlective, de
reboisement, de sylviculture, cela devrait étre
ngr][g?r)a une soCiété qui serait une société

M. MURDOCK: Pas nécessairement; peut-
étre pas a la société d'Etat. Le gouvernement a
dga en place des ministéres qui sont tres

équats pour remplir cette fonction.

M. LESSARD: Cea doit revenir au gouver-
nement?

M. MURDOCK: Certainement.

M. LESSARD: De ce cbté, vous n'avez pas
peur du socidisme?

M. MURDOCK: Non.
M. LESSARD: Merci.

M. LE PRESIDENT: MM. Murdock et Gérin,
nous vous remercions davoir voulu apporter
vos commentaires a l'intérieur du projet de
réforme dans le monde forestier; merci” égae-
ment d'avoir répondu avec autant d'obligeance
aux quegtions qui vous ont été posées de
chague c6té de latable.

La commission suspend ses travaux jusqu'a
huit heures et quinze ce soir.

(Suspension de laséance a 18 h 5)



B-3756

Reprise dela séance 220 h 25

M. GIASSON .(ﬁrésident de la commission
permanente des richesses naturelles et des terres
et foréts): A I'ordre, messieurs!

Td que convenu lors de la suspension de nos
travaux pour le souper, nous continuons. Je
pense que |e deuxieme groupe a étre entendu ici
est la Corporation des ingénieurs forestiers, sauf
erreur. Jinviterais donc les représentants de
ladite corporation a savancer pres de la barre et
a nous soumettre le message de la corporation.
_Avant d'intervenir, nous vous invitons a vous
identifier.

Corporation des ingénieurs forestiers

M.MERCIER: Mon nom est Jean-Claude
Mercier. Je suis président de la Corporation des
ingénieurs forestiers de la province de Québec.
A ma gauche, M. Hervé Lizotte, secrétaire dela
corporation; a ma droite, M. Jean-Paul Nadeau,
vice-présdent de la corporation, et, a mon
extréme droite, M. Gilbert Paillé qui a dirigéle
comité qui a préparé le mémoire gue NOUS Vous
présentons et qui a dirige I'analyse des tomes |
et 1l de I'expose sur la palitique forestiere.

La Corporation des ingénieurs forestiers de
la province de Québec est heureuse de l'occar
sion qui lui est offerte d'exprimer ses voeux sur
la politique_forestiere du Quebec. Les inge-
nieurs forestiers sont particuliérement heureux,
puisgue enfin, apres six ans de gestation, un
document exprimant une politique forestiére
acceptée du gouvernement est présenté au
public. Pendant les derniéres années, les i
nieurs forestiers ont indirectement subi Tes
pressions nouvelles et intensifiées pour I'utilisa-
tion des foréts. Ils furent souvent blamés de
leur manque de vison, aors quils devaient
continuellement se débattre dans un fouillis de
lois et reglements faits pour le temps des
caleches et de lacoupe au godendard.

Le livre blanc est un exposé des politiques.
Une nouvelle loi sera la bienvenue car c'est en
fait, bien plus que le livre blanc, 'outil man-
quant qui nous permettra d'assurer une saine
utilisation des foréts au Québec.

M. COITEUX: Pardon, M. le Président, est-
ce que le président de I'Association des ingé-
nieurs forestiers a préparé un autre mémoire
que celui qu'il nous a donné, parce queje ne me
retrouve pas du tout dans la patente? Est-ce
gue c'est un sommaire?

M. MERCIER: Ce n'est pas un sommaire,
mais une présentation de notre mémoire. Je
peux m'en tenir, tel que vous le désirez, au
mémoire que je vous ai présenté.

M. COITEUX: Non.

M. LESSARD: Vous avez droit ades prélimi-
naires.
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M. MERCIER : Alors, ce sont des préliminai-
res au cas ou quelqu'un ne l'aurait pas remar-
qué.

M. LESSARD: Extrémement
dailleurs.

M. MERCIER: Il et quasi impossible de ne
pas étre d'accord sur les objectifs détectables
parmi les longs textes de I'exposé du gouverne-
ment. Sur les moyens, nous ne sommes pas
toujours d'accord et la Rllupart de nos interven-
tions sont en ce sens. Nous devons rappeler a
cette commission que notre mémoire ne présente
pas, Sur tous les points, une unanimité de
pensée parmi les ingénieurs forestiers.

Plusieurs de nos membres sont radicalement
pour ou contre les moyens envisagés par le

ouvernement pour rédiser la réforme de ces
ois concernant les terres et foréts. Notre
approche a l'andyse du texte nous permet
gg:)endant de dire que les opinions émises sont
les de la mgjorité de nos membres.

Le but de nos interventions est de présenter
un point de vue simple, rédiste, qui permettra
au gouvernement et aux spécidistes de la
question forestiere que sont nos membres, de
travailler ensemble, rapidement, a la réalisation
de I'objectif principal de cette réforme qui est
la plus grande contribution possible du secteur
de la forét au bien-étre de tous les Québécois.

Je passe maintenant a la lecture du docu-
ment. Le présent document résume la philoso-
phie de la Corporation des ingénieurs forestiers
de la province de Quebec face a laréforme et au
programme d'action proposés dans le livre blanc
du ministére des Terres et Foréts. )

Il est bon de rappeler que chagque fois que ce
fut utile ou nécessaire, la corporation, dans un
grand souci du bien public, Sest prononcée et a

résenté des rapports exposant ses opinions sur
a fiscalité, I'expropriation et I'évaluation fores-
tieres, l'aménagement polyvalent, la recherche
et la politique Torestiéres. o

Gestion desforéts. Le zonage de I'utilisation
des terres foregtieres. ] .

Le zonage territorial simpose &fin de per-
mettre une planification intégrée de |'utilisation
des terres; le zonage sectoriel fecilite I'alloca
tion, la gestion et I'aménagement des ressources
d'un secteur.

La corporation encourage le gouvernement
et le ministere a_procéder a de tels zonages.
Cette phase serait grandement facilitée s un
ministére des Ressources naturelles était crée et
definissait une politique globale de I'aménage-
ment du territoire quebécois, telle que proposée
par la corporation en mai 1967 et en avril 1971.

La corporation favorise le zonage du territoi-
re forestier, mais elle suggere: que les criteres de
zon%e soient clairement définis en fonction de
varigbles économiques, écologiques et sociales
et quils ne viennent pas a l'encontre des
principes de I'aménagement polyvalent; qu'on
nidentifie pas de "zones non aménagées' a

intéressants,
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I'intérieur des zones forestiéres de production,
La corporation estime que le concept de
zonage des foréts publiques proposeé au niveau
sectoriel, en foréts de protection et en foréts de
récréation, peut entrer en conflit avec les
concepts de parcs et réserves analogues.
Ceux-ci _constituent des unités territoriales
gw poursuivent déja des objectifs de protection
u milieu naturel, paysages, ou d'ééments de ce
milieu, faune, flore, géologie, ans que les
objectifs de loisirs de plein air. En effet, les
motions de parcs et réserves analogues ne sont
pas en soi liées ala présence de la forét bien que
cdle-ci constitue un biome important au Que-
bec. Leur établissement doit etre envisage au
niveau d'un zonage étendu & l'ensemble du
territoire dont la foré ne constitue qu'un type
de milieu.

Il'y aurait donc lieu que le gouvernement,
par une loi-cadre des parcs et reserves analo-
gues, définisse d'abord les différents types de
parcs et réserves qu'il désire établir au Quebec. |l
devra préciser clairement, pour chague type, la
nature, le degré de protection envisage et le
genre d'utilisafion récréative qui sera poursuivi.

Les modes de gestion: La corporation encou-
rage le ministére & ne retenir que deux modes
de ?&etlon des foréts publiques, soit la gestion
publique, soit la gestion mixte, et afavoriser les
modes de gestion de la forét privée les plus
susceptibles de héter son développement et sa
mise en valeur. . .

Gestion publique. Le régime de gestion. La
corporation appule, en principe, la proposition
de réorganisation fonciere du ministere. Elle
voit d'un bon oeil la création de grandes unités
d'aménagement dont les contours coihcide-
raient avec ceux des bassins hydrographiques,
—je devrais gjouter ici les sous-bassins égae-
ment — et la disparition progressive des réserves
cantonales et speciales. Cependant, ele soppo-
s a la disparition_systématique de toutes les
concessions forestiéres. En effet, il n'apparait
pas nécessaire d'abolir toutes les concessions

our améliorer la gestion, I'allocation, 'accessi-
ilité, I'utilisation et pour diminuer les codts
d'administration. )

Elle suggere que d'abord les réserves canto-
nales et Spéciales soient intégrées aux foréts
domaniales ou associées aux terrains privés
avoisinants et soumises au régime de gestion
mixte. De plus, elle propose que |es concessions
forestiéres de faible superficie soient intégrées a
d'autres concessions, ou abolies en suivant les
normes précises et un échéancier connu a
l'avance des intéresses pour que Ceux-Ci ne
restent pas dans l'incertitude durant toute la
période nécessaire a ce remaniement.

S la superficie minimale des unités d'aména-
ement était de 500 milles carrés au lieu de
,000 milles carrés, sauls les concessionnaires

utilisant environ 50,000 cunits de bois par an
ou 20 millions de p.m;p. seraient retenus. La
disparition ou le regroupement des petites
concessions pourraient alors se faire en deux
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phases; dabord celes d'une superficie infé
rieure a 50 milles carrés, représentant 43 p.c. du
nombre actuel, et ensuite celles de superficie
inférieure @ 500 milles carrés, 33 p.c. du nom-
bre actuel. Ce changement n'affecterait —il y a
une correction aapporter au mémoire ici — que
12 p.c. de la superficie présentement concédee
et reduisant le nombre de concessions a une
cinquantaine au lieu de 176.

. Toutes les concessions devraient étre assujet-

ties aux dispositions adoptées par le ministére
depuis1963. }

_ Laresponsabilite de la gestion. Cette propo-
sition de ne conserver que les concessions de
500 milles carrés et plus colterait moins d'ar-

ent au gouvernement que leur abolition totale.
Elle aurait pour effet de faire porter par les
industriels une_partie des responsabilités de la
gestion des foréts publiques du Québec. Ceux-ci
pourront d'autant mieux remplir cette tache
— et j'insiste — que les controles gouvernemen-
taux seront meilleurs.

L'autre part des responsabilités de la gestion
devrait €tre portée par les unités régionales du
ministére lu-méme et non par une societé
paragouvernementale de gestion forestiére.

L'action du gouvernement semble entravée
par les lois et lesreglements qu'il sest [ui-méme
donnés et la société de gestion est proposée
pour contourner les contraintes administratives
actuelles. De l'avis de la corporation, il serait
plus logique et plus efficace que le ministére
corrige une fois pour toutes la situation en
enlevant ces contraintes plut6t que de tenter de
les contourner par la mise en place dela société
de gestion. Vraisemblablement, cdle-ci ne ferait
qu'augmenter les colts d'administration, sans
présenter de garantie quant a son efficacité et a
sarentabilite. .

Gestion mixte. La corporation soppose a
I'dimination totale des concessions et dle
recommande que les grandes concessions fores-
tiéres soient administrées sous un régime de
gestion mixte. Il serait souhaitable que cette
gestion soit confiée & un groupe formé dingé-
nieurs forestiers au service du gouvernement et
du concessionnaire. De cette facon, le ministére
des Terres et Foréts se donnerait une structure
lui permettant de mieux remplir ses obligations
sans se ruiner a rembourser des sommes qui
n'auraient pour tout effet pratique que I'éimi-
nation du mot "concession forestiére” et son
remplacement par "contrat d'approvisionne-
ment a long terme".

Gestion des foréts privées. La corporation
approuve sans réserve le ministére de vouloir
poser des gestes concrets pour favoriser la

estion des foréts privées. Elle voit auss d'un
on oeil I'utilisation des forces en place pour
faciliter cette action. Toutefois, ele souhaite
que le gouvernement prenne les dispositions
nécessaires pour affranchir les offices de pro-
ducteurs de bois de toute influence, avant de
leur confier les responsabilités de gestion pre-
vues dans le livre blanc. Elle souhaiterait auss
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une meilleure définition des pouvoirs des aso-
ciations régionaes de sylviculteurs; dle approu-
ve |'opinion que de telles associations ne de-
vraient pas avoir de capacité judiciaire.

Elle recommande que ces associations fas-
sent davantage appel a la compétence des
ingénieurs forestiers. _ o

Dans le méme domaine, la corporation fdici-
te le gouvernement de vouloir instituer un
crédit forestier pour ader financiérement les

etits propriétaires a mieux gérer et aménager
eur propriété forestiere. Elle ne soppose pas a
ce qu'un organisme gouvernemental intégre les
crédits dépensés en milieu rural & un régime
dassistance. Cependant, €lle recommande que
ce crédit forestier soit clairement dissocié du
crédit agricole et qu'il comporte des attaches
susceptibles d'en assurer une utilisation ration-
nelle along terme.

L'alocation de la matiére ligneuse. Des
changements simposent dans les modes dallo-
cation de la matiere ligneuse, mals la corpora-
tion sinterroge sur l'efficacité de plusieurs
méthodes proposées pour effectuer ces change-
ments.

Les principes d'allocation. Les six principes
d'alocation enoncés par le ministére sont ac-
ceptables, sauf en ce qui concerne la dissocia-
tion de la gestion et de I'exploitation qui n'est
concevable (1ue S une société gouvernementale
gére toutes les terres publiques. L'expérience
vécue dans ce domaine, par certains concession-
nares forestiers actuels, indique quil serait

référable d'associer ces deux phases du déve
oppement forestier. o _ _

Quant aux autres principes, ils pourraient
étre respectés sans nécessarement enlever a
I'entreprise privée toute initiative de gestion.
Seule 'une modification des ententes contrac-
tuelles serait nécessaire en suivant la pratique
?%%%tée pour les concessions accordées depuis

Pans de production et de distribution des
bois. La co[:looratlon croit que la planification
provincidle de la production forestiére est né-
cessaire, mais quelle est rendue difficile tant
gue le premier cycle du programme décennal

'inventaire en cours n'aura pas été complété.
Le ministére devrait se donner les moyens
nécessaires pour: ) o

1. ne pas remodifier continuellement lalimi-
te des unités d'aménagement;

2. faire confectionner des plans d'aménage-
ment fonctionnels;

3. en contrdler efficacement |'application.

Ces plans devraient prévoir I'utilisation des
bois importés, des bois coupés en régie et des
bois en provenance desterrains privés.

Types dallocation. En pratique, les trois
types ddlocation suggérés ne différent pas
beaucoup des méthodes actuelles, sauf pour ce
qui et de la durée officiele de I'alocation
contractuelle. S les concessions n'étaient pas
abolies, ce premier type pourrait prendre la
forme d'un contrat daffermage et d'un contrat
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d'approvisionnement dont le terme serait fonc-
tion de la structure de I'industrie, de l'investis-
sement et du caractére cyclique de la demande
pour les produits manufacturés par cdle-ci. La
corporation émet I'opinion qu'une période de
40 ans e trop longue. Elle suggére un maxi-
mum de 20 ans pour l'industrie des pétes et de
10 ans pour lesautres. Il serait auss concevable
que les autres soient justifiées pour plus de 10
ans.

uant au permis dusage annuel demandé
par les petits utilisateurs, la corporation consi-
dére quil ouvre la porte aux influences politi-
ques; il pourrait étre remplacé par une autre
forme de contrat & court terme. Les quantités
globaes alouées en vertu de ces permis de-
vraient étre strictement limitées et controlées.

Redevances. Le systéme intégré de redevan-
ces n'est pas asez bhien défini pour que la
corporation puisse se prononcer sur sa validité.
Toutefois, ain de rendre ce systéme équitable
pour tous les utilisateurs de matiére premiére,
elle favorise la mise en vigueur d'un mode de
redevances variables basé sur la valeur des bois
sur pied.

Accés a la forét. La corporation considére
comme souhaitable que le gouvernement se
propose de créer un reseau de chemins princi-
paux daccés en forét, de confectionner des
plans pour leur développement et leur entretien
et den faire supporter le fardeau financier par
tous les usagers. Cependant, dle souhaiterait
gue_ le ministere fournisse plus de détails sur la

gfinition des chemins principaux, sur son
mode de compensation pour l'usage des che-
mins existants, sur la proportion qui continuera
d'étre défrayée par les utilisateurs de la matiére
ligneuse.

Régie des produits forestiers. La corporation
et favorable ala création d'une telle régie, mais
ele souhaiterait que ses attributions soient
précisées et son fonctionnement mieux défini
avant de |'endosser. ) _

Rexfor. La corporation sinterroge sur la
fonction premiére de cet organisme qui est
"d'exploiter les foréts de I'Etat rendues a
maturité et ne faisant I'objet d'aucune exploita-
tion, mais qui devraient quand méme étre
récupérées’. L'impact socid d'une telle forme
de récupération, sa nécessité et sa rentabilité
financiére devraient étre considérées plus rigou-
reusement. De méme, le gouvernement devrait
tenir compte de la concurrence créée par cet
organisme au niveau de la main-d'oeuvre fores-
tiere et de I'approvisionnement.

Les effets de la réforme sur I'aménagement
des territoires forestiers. Compte tenu des
remarques faites précédemment, la corporation
considere que la réforme proposée est nécessai-
re et urgente. Le fait que le gouvernement se
propose dintensifier son action en matiére
d'aménagement des terrains publics et privés est
trés valable. Cependant, il aurait été plus facile
a la corporation d'étudier techniquement ces
propositions s, paralléement aux mesures pro-
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posées, on avait donné une indication des
modifications probables de la Loi des terres et
foréts, s on avait indiqué un ordre de grandeur
des colts et bénéfices qu'une telle réforme
occasionnera. Cette derniére remarque Sappli-
que spécidement a I'abolition des concessions,
a la crégtion d'une société de gestion, aux
mesures de protection, aux travaux dintensifi-
cation de I'aménagement, al'accés du public en
forét, a l'ade aux propriéaires des foréts
privées.

La corporation déplore auss le manque
de propositions concrétes du gouvernement
concernant le probléme de la main-d'oeuvre
forestiére. Par ailleurs, la corporation trouve
regrettable le fait que le ministére semble
vouloir décliner ses responsabilités en matiere
d'aménagement et d'exploitation des ressources
autres ?ue la matiére ligneuse. Cette attitude
risque fort dentraver I'aménagement intégré
des ressources de territoires forestiers et de
placer les ingénieurs forestiers derriére les autres
pro;‘]onn S qui Se préparent a assumer cette
tache.

Sur l'industrie. La corporation souhaiterait
grandement que le gouvernement adopte, a
court terme, une série de mesures visant a aider
I'industrie forestiére en difficulté. Cdle-ci adga
informé le gouvernement des diverses mesures
susceptibles d'atteindre cet objectif; les plus
importantes visent a abaisser sensiblement le
cout du bois.

La corporation souhaiterait éPd ement que le
gouvernement éablisse une politique dynami-
que de prospection des marchés é_trangers, de
promotion et de protection tarifaire des pro-
duits québécois.

Elle considére, de plus, que le fat de
restreindre 1'intérét aux industries de pétes et
papier, de sciage, de déroulage et de contre-
plagués constitue une vison limitée dans la
conception de I'industrie des produits fores-
tiers.
~ Du c6té de I'industrie du sciage, la corpora-
tion considére que la réalisation d'économies
d'échelle devrait se faire moins par regroupe-
ment 0b||g1ar[0|re que par mort naturelle, en
accdérant le processus par des incitations ap-
propriées. Elle déplore que cette notion ne soit
ni quantifiée, ni qudifiée dans le livre blanc.

_Sur larecherche. Avant de pouvoir établir les
priorités en recherche appliquée et en innova
tions technologiques, le gouvernement devrait
éablir une stratégie de développement indus-
triel; par la suite, il pourrait Sefforcer de faire
le partage des responsabilités concernant les
champs de recherche a confier aux divers
organismes impligqués.

La corporation considere que les priorités
gue se donne le ministere en matiére de
recherche englobent des champs d'action trop
vastes pour ses moyens.

Sur I'administration du ministére des Terres
et Foréts. La corporation incite le ministére &
accéérer son mouvement de régiondisation afin

gestion soient congus et controlés de faco
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de lui permettre de contréler plus efficacement
I'aprllcanon delapolitique forestiére en matiére
dallocation, de gestion, de transformation et de
mise en marché.

Queles soient celes d'un ministére des
Ressources naturelles ou du ministére des Ter-
res et Foréts, ces unités régionales devraient
étre congues de fagon qu'elles puissent assumer
les fonctions prévues pour les unités déconcen-
trées de la Société de gestion forestiere.

Conclusions et recommandations. Dans le
but de maintenir une saine concurrence dans
['utilisation des ressources, la corporation :
re guune partie de la gestion des foréts
publiques du Québec reste confiée & I'entreprise
privée et incite le gouvernement a se donner
une structure appropriée pour continuer a
diriger I'aménagement des territoires forestiers
et a en controler plus efficacement I'applica-
tion. En conséguence, la corporation recom-
mande que:

Le zonage territorial soit fait par un ministé-
re des Ressources naturelles ou par une structu-
re gouvernementale équivalente;

Le zonage du secteur forestier soit poursuivi
en tenant compte de variables économiques,
écologiques et socides et en respectant les
principes de |'aménagement polyvalent;

Le gouvernement définisse par une loi-cadre
les différents types de parcs et réserves analo-
gues en précisant la nature, le degré de protec-
tion souhaitable et le genre d'utilisation récréa
tive envisagg;

Les concessions forestieres de 500 milles
carrés et plus soient conservées et que les autres
soient éliminées en suivant un échéancier précis,
connu des intéressés; )

La gestion mixte des grandes concessions
forestieres soit confiée & un groupe d'ingénieurs
forestiers choisis par le gouvernement et par le
concessionnaire; ) )

La responsahilité de la gestion des terrains
forestiers publics soit portée par les unités
régionalisées d'un ministere des Ressources na
turelles ou du ministére des Terres et Foréts;

Les offices de producteurs de bois soient
affranchis de toute influence avant leur conver-
sion en associations régionales de sylviculteurs
et qualors ils utilisent les services dingénieurs
forestiers;

Le crédit forestier soit dissocié du Crédit
agricole;

Les plans d'aménagement de chaque unité de
na
prévoir I'utilisation rationnelle des bois de toute
provenance; o )

Les contrats d'approvisonnement soient
émis pour une période ne dépassant pas vingt
ans,

Les permis dusage annuel prévus pour les
petits utilisateurs soient remplacés par des
contrats d'gpprovisionnement a court terme;

Le systéme intégré de redevances soit basé
aur lavaleur des bois sur pied ;

Le ministere des Terres et Foréts soit plus
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explicite sur le mode de compensation pour
l'ussge des chemins forestiers existants et éta-
blisse la proportion des codits de construction et
dentretien qui sxa défrayée par l'industrie
forestiére et les autres utilisateurs, ]

Le ministére des Terres et Foréts précise les
attributions et définisse le fonctionnement de la
Régie des produits forestiers;

Lerole de Rexfor soit réévalué;,

Des mesures a court terme soient préconisées
pour rendre l'industrie forestiere plus concur-
rentielle; o N

Le gouvernement établisse une stratégie de
deéveloppement industriel et une politique dyna-
mique de prospection des marchés étrangers et
ge promotion des produits forestiers du Qué

eC;

Le ministére des Terres et Foréts indique un
ordre de grandeur des colts et benéfices impli-
qués dans_a(eformta_lproposee; .

Le ministere des Terres et Foréts amplifie ses
efforts en recherche appliquée tout en définis-
sant plus rigoureusement les priorités.

La Corporation des ingénieurs forestiers re-
mercie le ministre des Terres et Foréts de son
invitation & participer a la mise en oeuvre des
politiques visant a améiorer I'utilisation de la
ressource forét. ]

Elle assure le gouvernement de sa présence
active chague fois que lintérét public, les
besoins de la forét, ou le plus grand bien de ses
membres I'exigeront. Son action ne sarrétera
pas avec laremise du présent mémoire.

Elle souhaite étre toujours en premiére place
dans I'étude des problémes forestiers.

Merci de votre attention.

M. LEPRESIDENT: Merc, messeurs. Le
député de Duplessis.

M. COITEUX: Voidi, atitr,e_d'ad;oint parle-
mentaire du ministre et dingénieur forestier, je
suis trés heureux de la présentation de ce
mémoire par la Corporation des ingénieurs
forestiers, dont je fais partie. Jattache enorme-
ment dimportance a la présentation des mem-
bres de la corporation car, quelle que soit la
teneur finde dune loi éventuelle, il y a une
chose certaine, c'est que les ingenieurs forestiers
seront appelés dans différents domaines a faire
de cette loi, de cette révision dela loi un succes
sils sont convaincus du bien-fondé de la néces-
sité d'une révision de la loi forestiére ou en
feront une faillite, si on part, tout d'abord, avec
une idée ireco_ngue qu'on sachemine vers un
insuccés, Je puis aviser davance les gens de la
corporation qéje mes questions seront assez
nombreuses. Elles sont surtout axées non pas
tellement dans un esprit de critique du mémoi-
re, mais plutét dans un esprit’ d'information
pour que dans certains points précis on ait un
éventail plus detaillé de ce que pense réellement
la Corporation des ingénieurs forestiers qui €lle,
aura la responsabilité plus tard en trés grande
partie — et je me répete— de faire de cette loi
un succes ou une faillite.
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_Ma premiere question est lasuivante: Jaime-
rais saoir de la pat du président de la
corporation, le nombre de membres gui, je
crois, actuellement est d'environ 800, si ['infor-
mation qu'on m'a fournie a midi est exacte.

Jaimerais savoir, par une parole honnéte et
franche du président, quelle proportion des
ingénieurs forestiers ont été mis au fait et ont
donng leur assentiment & ce mémoire. C'est ma
premiére question.

M. MERCIER: Dans la derniére livraison de
la Chronique, qui est le bulletin périodique de
la Corporation des ingénieurs forestiers, tous les
ingénieurs forestiers ont été informes d'une
étude préparée par le comité du livre blanc de la
corporation sur les tomes | et 1l et en ont pris
connaissance.

~ M. COITEUX: Combien vous ont fait parve-
nir leurs commentaires?

M. MERCIER: Nous avons regu trés peu de
commentaires, il faut bien I'avouer.

M. COITEUX: Alors, en ce moment, je
pense qu'il serait un peu préconcu doser dire
que cela represente la mentalité existant actuel-
lement au sein de la majorité de la corporation.

M. MERCIER : Jai prétendu que ce mémoire
représentait les vues de la mgorité de la
corporation et je maintiens cette affirmation.
Sil faut aler a quelque chose comme un vote,
nous |'obtiendrons.

M. COITEUX: Non, ce n'est pas ¢a du tout.
Cest parce quil falait tout de méme établir,
d'une facon bien compléte, que ce n'était pas
une affaire de cuisine, que C'était complet et
que ga représentait du moins une grande mgori-
té des ingénieurs. Mais je prends votre parole,
M. le Président. o

On va d'abord prendre votre mémoire para-
graphe par paragraphe. Question de zonage,
vous mentionnez dans votre mémoire que le
zonage serait grandement facilité s un ministere
des Ressources naturelles était crée et definis-
sait_une politique globale de I'aménagement du
territoire québécois. Croyez-vous, M. le Pres-
dent de la corporation, que les modalités de
zonage préconisées dans I'exposé sur la politi-
que forestiére pourraient quand méme conduire
a des résultats acceptables s on ne rédlisait pas
la réorganisation de I'administration que vous
uggérez?

Nous voulons des réponses, parce gue nous
voulons étre éclairés et nous voulons fare une
loi qui va embdler les ingénieurs forestiers,
parce que le succés dépend d'eux.

M. MERCIER: Nous avons soumis, dans
notre mémoire, que les critéres de zonage que
nous souhaitons voir utiliser par le ministére des
Terres et Foréts ou par le ministére des Res
sources naturelles que nous avons réclamé I'an
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dernier soient de nature économique, écologi-
que et socide. Les variables économiques sont,
Bar exemple, la valeur des ressources, les varia

les écologiques sont les faits de la nature qu'il
faut accepter en partant et, parmi les vaeurs
sociales, je dirais qu'on peut parler de pressions
de la population, des besoins des industries
existantes ou a venir et de la présence de
régions défavorisées.

Sle ac};)ouvernement, dans son livre vert, acité
ces variables, ce que nous n'avons pasretrouve,
nous sommes parfaitement daccord sur les
propositions du ministére.

M. LOUBIER: Avec la permission du député
de Duplessis, vous soulignez ce membre de
phrase au dernier. paragraphe de la page 7:
'Cette phase serait grandement facilitée s un
ministére des Ressources naturelles était créé et
définissait une politique etc." Pour vous, dans
votre esprit, quels ministéres ou quellesjuridic-
tions appartenant & quels ministéres un ministe-
re des Ressources naturelles regrouperait-il?

“M. MERCIER: L'an dernier, nous avons sou-
mis un mémoire a ce sUjet-la

M. LOUBIER: Oui.

M. MERCIER: Ja le mémoire en main.
Alors, s vousvoulez queje le cite?

~ M. LOUBIER: Non, je vous demande tout
simplement...

M. MERCIER : Assurément, le ministére du
Tourisme, de la Chasse et de laPéche...

M. LOUBIER: Oui.

M.MERCIER: .. il y a le ministere des
Terres et Foréts, évidemment; celui des Riches-
s naturelles.

M. LOUBIER: Oui.

M. MERCIER: Et nous avions 0s¢ mention-
ner le ministére de I'Agriculture et de la
Colonisation.

M. LOUBIER: Et lorsgue vous dites ¢a, vous
souriez.

M. MERCIER: Oui.
M. LOUBIER: Ah bon!

M. VINCENT: Est-ce que C'est a cause dela
colonisation ou a cause de I'agriculture?

M. LOUBIER: Ni plus ni moins, cest une
proposition de superministére que vous préconi-
Sz € vous croyez que cette superstructure
comporterait des avantages, a ce moment-1a,
dans I'optique d'un développement plus ration-
nel de toutes lesrichesses naturelles.
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D'autre part, vous prétendez que le mémoire
rgoint plutét une préoccupation économique
pour le développement plus dynamique des
richesses forestiéres.

~ M. MERCIER: |l est évident que, dans la
situation actuelle, peu importe que ce soient les
ambitions d'un ministére ou d'un autre, il reste
que lorsqu'on veut parler du développement
intégré de toutes les ressources forestieres du
g,u ec, on a confié a un ministere le role de
evelopper le secteur du bois et a un autre, le
role de développer les ressources comme les
créations, faune, paysage. Alors qu'un zonage
sectoriel, c'est-a-dire un travail sectoriel al'inte-
rieur d'un ministére intégré permettrait, a ce
moment-1&, & une équipe de se concentrer sur
une approche globale de ['utilisation de toutes
les ressources d'un méme territoire.

M. LE PRESIDENT: Sur le méme sujet.

M. COITEUX: Ja trois autres questions sur
le zonage et, quand j'aurai fini le zonage, je
pourrai peut-étre S je n'ai pas couvert par mes
questions...

M. LESSARD: D'accord.

M. COITEUX: Ja quatre questions a poser
sur le zonage et quand j'aurai fini le zonege, s
je n'a pas touche le sujet qui vous concerne...

M. LESSARD: Cest-&dire que le député de
Duplessis...

M. COITEUX: Ma deuxiéme question. Vous
savez qu'il faut nécessairement sacheminer vers
un amenagement polyvalent auquel vous faites
alusion. -ce que ces principes d'aménage-
ment polyvalent, dans votre esprit, peuvent étre

pliqués a un territoire auss vaste que celui du

ugbec ou ne devraient-ils pas étre limités a des
superficies trés restreintes?

M. MERCIER: D'aprés nous, M. Coiteux,
Cest justement au niveau de l'ensemble du
territoire québécois que doit Sappliquer cet
aménagement polyvalent. Dans les superficies
limitées, lorsgu'on va parler, par exemple, d'une
utilisation récréative d'un territoire, on ne parle
as d'un aménagement polyvalent. Cest dans
es zones ou l'utilisation récréative est un peu
plus extensve qu'il devient trés important
d'appliquer les principes de I'aménagement po-
lyvalent.

“M. COITEUX: Suivant la méme ligne de
raisonnement, vous suggérez que I'on ne devrait
pas identifier de zones non aménagées a l'inté-
rieur des zones forestieres de production. Com-
ment devrait-on classfier les terres forestiéres
dont la vocation ne prévoit pas d'utilisation
spécifique pour un avenir rapproché? Par ex-
emple, parlons des foréts dans mon comté, en
haut de la 52e paraléle. Vous parlez d'un
aménagement dans toute la province.
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M. MERCIER: Dans une vision a trés court
terme, il et évident que des territoires du
Québec ne sont pas utilisés. Le smple fait
quon les protege de fagon extensive signifie
que quelqu'un a assez de vison pour dire: Dans
quelques années ou dans quelques décennies,
ces territoires deviendront importants pour la
province de Québec. Simplement le fait qu'on
dise que sur ces terrains éloignés on va protéger
la ressource, pour nous ¢a correspond & une
forme d'aménagement. L'utilisation, au lieu
d'étre immédiate, est potentielle.

M. COITEUX: Une derniére question sur le
zonage. Votre mémoire évogue la possibilité de
conflit entre certaines categories de zonage
sectoriel et les concepts de parcs et de réserves.
On ne nie pas ¢a; on doit reconnaitre qu'effecti-
vement ces notions ne sont Xas tellement bien
définies a I'heure actuelle. A votre avis, est-il
nécessaire que le zonage forestier se confonde
exactement avec celui du ministére du Touris-
me, de la Chasse et de la P&che? Lui, il pourrait
établir, par lui-méme, ses propres besoins.

M. MERCIER: Que le zonage se confonde
ou non entre les deux ministéres, je ne pourrais
répondre directement a cette question. |l reste
%lue, S le zonage gréoonlsé par le ministére du

ourisme, de la Chasse et de la Péche ou un
autre ministere différe de celui proposé par le
ministére des Terres et Foréts, on retombe
encore dans la situation actuelle ol les deux
ministéres sont continuellement en conflit.

M. COITEUX: Je n'a plusde question sur le
zonage. On pourrait peut-étre...

M. LESSARD: M. le Président, au sujet du
zonage, j'aimerais savoir de la Corporation des
ingénieurs s, actuellement, selon les connaissan-
CeS que vous avez concernant |'aménagement
forestier et les autres ressources, il est possible
de fare un zonage & longue période et un
zonage tres déterming, tres spécifique, qui devra
pas la suite étre respecté.

Est-ce que c'est possible de faire une déimi-
tation du territoire de telle facon que nous
ayons un zonglage qui soit respecté tant par le
ministere du Tourisme, de |a Chasse et de |a
péche, tant par e ministere des Terres et Foréts
ou encore par I'Hydro-Québec, étant donné
qu'une certaine partie du territoire sera utilisée
E%ur I'aménagement de lignes de transmission?

-ce que c'est possible actuellement de faire
ce zonage?

M. MERCIER: Est-ce que nous parlonsici en
termes de cing ans, dix ansou quinze ans?

M. LESSARD: Je pense bien que l'on ne
doit pas faire un zonage sur une période de cing
ans. |l faut prévoir ce que seront les exigences,
les pressions sociaes en ce qui concerne ['acces-
sihilité du territoire. Je pense qu'actuellement,
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il faut quand méme parler du zonage au moins
sur une période de dix ans. Est-ce que cest
possible?

M. MERCIER: M. Paillé vous répondra.

M. PAILLE: Je pense que cest la raison
pour laquelle, dans les deux premiers paragra-
phes qui traitent du zong;e, nous suggérons
dabord une distinction dans les formes de
zonage et, ensuite, nous préconisons la création
d'un ministére qui intégrerait tous ceux qui
touchent de prés ou de loin aux ressources
renouvelables du territoire pour, d'une part,
effectuer un zonage territorial qui, lui, a mon
sens, peut étre permanent ou avoir une perma-
nence relativement forte et, ensuite, un zonage
sectoriel a l'intérieur pour I'usage de chacune
des ressources. Ce que le ministére propose
actuellement dans son livre blanc, essentielle-
ment, c'est un zonage sectoriel du secteur
conservé ou réserve aux foréts, en priorité, ou a
usa%\e partagé avec d'autres ressources.

A mon avis, il y a moyen d'avoir un zonage
qui soit permanent au niveau du territoire et un
zonage sectoriel qui, lui, n'est pas nécessaire-
ment_permanent, mais qui est beaucoup plus
spécifique dans I'utilisation des différentes res-
SOurces.

M. LESSARD: Concernant le ministére des
Richesses naturelles, je suis complétement d'ac-
cord avec vous. D'lleurs, cest I'objet d'un
article du programme du Parti québécois. Sur
cela, je suis complétement d'accord avec vous
quil faudrait absolument associer un certain
nombre de ministéres qui comprennent |'amé-
nagement du territoire et |'utilisation de nos
ricl naturelles, mais, sans une politique
globale, es-ce quil est possble qu'un zonage
sectoriel soit efficace, tel que proposé actuelle-
ment par le ministére des Terres et Foréts?

M. MERCIER: Je pense qu'il y a certaine-
ment une réponse a donner a votre question.
Cest que le zonage qui résisterait aux change-
ments pendant dix ans, dans la situation actuel-
le de la province de Québec, |'augmentation des
pressions sur 'utilisation de toutes les ressour-
ces, s jamais quelgqu'un réussit a le faire, je lui
donnerai une bonne poignée de main pour lui
g! re. Vous avez réuss quelque chose d'extraor-

inaire.

~ M. LESSARD: Donc, s je comprends bien,

s on se limite exclusvement au zonage Secto-
riel, on ne peut pas véritablement parler damé-
nagement polyvalent du territoire en ce qui
concerne ot I'aménagement des terres et fo-
réts, soit l'aménagement du tourisme, de la
chasse et de la péche. Il est, atout le moins,
trés difficile de parler d'aménagement du terri-
toire s on n'a pas un zonage territorial.

M. MERCIER: En fait, le zonage sectoriel
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proposé dit bien qu'une utilisation sera priori-
taire et lesautres|ui seront subordonnées. Dans
certains cas, |'aménagement polyvalent saccom-
mode de cette définition. Mais, dans plusieurs
cas, |'utilisation prioritaire change rapidement
avec les années. Alors, s on a un zonage qui
utilise vraiment les principes de I'aménagement
polyvalent, I'anénagement n'est subordon-
né a une ressource principale mals, autant que
possible, & I'ensemble de toutes les ressources
gw proviennent de cesterritoires. Je pense que,
lans ce cas, on aurait plus de chances...

M. LESSARD: Eg-ce que le programme
dinventaire des terres, qui a été fait en collabo-
ration avec le ministére des Terres et Foréts du
Québec et le gouvernement fédéral, n'a pas fait
un zonage, non seulement sectoriel, mais u
zonage territorial ? :

M. MERCIER: Cet inventaire ne fait pas de
zonege, mais présente les capacités ou la poss-
bilite, le potentiel d'un territoire pour chacune
des ressources principales aretirer de la forét.

A ce moment-1a, on doit considérer autant la
récréation, lafaune...

M. LESSARD: Ce serait quand méme une
€tude qui pourrait étre efficace pour le ministe-
re des Terres et Foréts en ce qui concerne le
zonage territorial ?

M. MERCIER: Absolument. D'ailleurs, dans
le livre blanc, on dit qu'on va se savir de
I'inventaire des terres du Canada

M. LESSARD: Etant donné que nous
n'avons de ministére des Richesses naturel-
les actuellement, sdlon vous...

M. COITEUX: Nous avons un ministére des
Richesses naturelles.

M. LESSARD : Cest-a-dire le ministére des
Richesses naturelles qui com[?_rendralt ou qui
engloberait le ministere du Tourisme, de la
Chaese et de la Péche et le ministére des Terres
et Foréts.

M. DRUMMOND: Et le ministére de I'Agri-
culture.

M. LESSARD : Le ministere de I'Agriculture
et de la Colonisation — de la colonisation on
n'en a plus, trés peu en tout cas, pas dans mon
comté— qui devrait, normalement, étre actuel-
lement responsable du zonage? Dans les dir-
constances, écoutez, NOUS SOMMES aux prises
avec un probléme, nous n'avons pas ce ministe-
re que vous prénez depuis 1967, dit-on dans
votre mémoire. Nous ne I'avons Pas Alors, qui
devrait, au moins, étre responsable dela coordi-
nation des différents ministéres pour établir un
zonege territorial a l'intérieur duquel pourrait
sintégrer le zonage sectoriel?
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M. MERCIER: Te qu'on se promet de le
faire, par un groupement au moins qui va étre
formé de tous les ministres que nous, nous
voudrions inclure dans un ministére de ressour-
ces naturelles.

M. LESSARD: Est-ce que I'Office de planifi-
cation et de développement économique ne
pourrait pas faire ce travail ?

M. MERCIER: Il pourrait servir de chapeau
a ce moment-la.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président.
M. LE PRESIDENT: M. Loubier.

M. LOUBIER: Je ne fera pas de réclame
pour les articles au programme de notre parti
politique.

M. LESSARD: Vousn'en avez pas!

M. LOUBIER : Non, nous n‘avons rien, nous,
dans les nuages. Nous essayons d'étre bien
réaistes.

M. LESSARD: Vous navez rien dans les
nuages, vous suivez le courant!

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. LOUBIER: M. le Président, j'espére que
Ceux qui sont présents...

M. LESSARD: On I'avu ce matin!

M. LOUBIER: ... vont rédiser jusqu'a quel
point les gens du Parti québécois sont dépoliti-
s e veulent discuter sérieusement de la
question. Mais, de toute facon, j'ai bien aimé,
M. le Président de lacorporation, votre réponse
tout a I'heure. On parlait d'un zonage de dix
ans idéalisé et vous avez répondu de Tacon trés

ontanée que vous léveriez votre chapeau s
cétait rédisable de le faire de cette fagon pour
une période de dix ans. Lorsgue vous pronez la
création d'un ministére des Ressources naturel-
les, il y a évidemment I'Office de planification

ul, non seulement pourrait, Mais, & mon sens,

evrait, comme vous l'avez dit, chapeauter
toute cette coordination. Mais est-ce qu'il n'y a
pes et est-ce qu'on ne devrait pas donner plus
dimportance au comité interministériel qui
éviterait, & mon sens, davoir une structure
extrémement lourde par le rapatriement, sousla
seule juridiction d'un ministére donng, des
ministéres du Tourisme, de la Chase et de la
Péche, des Richesses naturelles, de I'Agriculture
et de la Colonisation? Est-ce que vous ne
prévoyez pas qu'en deux mouvements on pour-
rait rediser les objectifs que vous poursuivez
par, d'abord, un comité interministériel avec un
pouvair de décision beaucoup plusgrand et par
des réunions peut-étre beaucoup plus positives
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que celles qui ont cours depuis de nombreuses
années? Car, vous l'avez souligné avec raison,
dans les ministéres du Tourisme, de la Chasse et
de la Péche, des Terres et Foréts et des
Richesses naturelles, il y a une mentalité de fief
qui se développe et, a l'intérieur de chague
unité de fonctionnaires, on défend jal ousement
et de bonne foi, mais d'une fagon assez rétrécie,
tel ou tel fief ou telle ou tellejuridiction. Est-ce
que vous ne croyez pas que s on en arrivait ala
création d'un comité ministé&iel vaable et
efficace, avec un pouvair et des structuresbien
articulés et que, deuxiémement, il y ait réfé
rence du tout a cet office de planification,
pourrait répondre dans le méme sens que le
VOeu que vous avez exprimé par la création d'un
ministere des Richesses naturelies?

~ M. MERCIER : On fait une recommandation.
S on na pas un ministére des Ressources
naturelles, on mentionne que toute autre struc-
ture gouvernementale équivalente devrait étre
organisée pour fare ce zonage. Je ne crois pas
étre en mesure de dire exactement au gouverne-
ment quelle structure il doit mettre en place
pour ¢a
Ce qui compte, c'est que, dans cette structu-
re-ld ou dans ce groupement de personnes, au
moins tous les ministéres intéressés a I'utilisa-
tion ou a la gestion d'une des ressources
provenant de la forét soient présents a |I'@dabora-
tion des programmes et du zonage. Lastructure
ou le nom_nous importe peu. On laisse ¢a aux
parlementaires qui sont assez hien organisés
pour mettre en place ces structures.

M. LOUBIER: S je vous comprends bien,
chague _ministére donné, Tourisme, Terres et
foréts, Richesses naturelles, pourrait favoriser et
dresser des zonages sectoriels en fonction d'un
zonage territorial qui serait éabli par cette
structure que vous mentionnez et que le tout
soit coordonné, Est-ce que cest le sens de ce
gue vous avez dit?

M. MERCIER: Cest qu'au moins, a la téte
de cet organisme, il y at un dément qui ait
assez de puissance pour coordonner I'action de
tous les ministéres.

M. LOUBIER: Je pense que le ministre
pourrait tenir compte de cette suggestion.

M. DRUMMOND: Disons qu'on a longue-
ment discuté de toute cette question avec la
corporation I'année derniére et, dans mon
optique, on est pour une coordination, mais je
ne vois vraiment pas le bien-fondé d'un autre
superministére dans ce champ-la

M. LOUBIER: Non, ce n'est pas...
M. DRUMMOND: Je suisd'accord avec...
M. LOUBIER: Ce n'est pas le sens de la
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proposition que nous avons littéralement rédigé
ensamble. C'est qu'il y ait une structure gouver-
nementale telle que, sur le plan sectoriel, les
ministéres intéressés puissent avoir une certaine
latitude de confection de ce zonage, mais qu'il
y ait, par la suite, référence a cette structure
gouvernementale qui intégrerait ces zonages
sectoriels en fonction du zonage territorial qui
avait été établi.

M. DRUMMOND: Disons que C'est ce qui a

été suggéré dans le livre blanc du ministére;

cest davoir une coordination en collaboration

avec les ministéres impliqués. On a fait mention

de I'l PD%)rpour le chapeauter — s c'est I'expres-

gf(f)n_ in darriver & un systéme de zonage
icace.

M. LOUBIER: D'autre part, le ministre sait
fort bien que des comités interministériels —_ﬂe
I'a mentionné tout a I'neure— tels quils
fonctionnent dgpws trés longtemps n'ont pas
defficacité et demeurent souvent sans lende-
main dans les décisions de coordination. Est-ce
qu'il n'y aurait pas lieu de I'articuler davantage
pour le rendre véritablement efficace?

M. DRUMMOND: Les choses saméliorent
CESjOUrs-Ci.

M. LOUBIER: Jespére.

M. LESSARD: M. le Président, actuellement,
dans le livre blanc, vous parlez %S particuliére-
ment d'un zonage sectoriel. Est-ce que vous
avez quand méme |'intention, en collaboration
avec d'autres ministeres, soit le comité intermi-
nistériel ou ce que vous voudrez, de vous
e/encher sur le probléme du zonage territorial?

ous avez actuellement —il ne faudrait pas
multiplier le travail — un travail qui a été assez
bien fait en collaboration avec le gouvernement
provincial et le gouvernement fédéral concer-
nant l'inventaire des terres. ESt-ce que vous avez
I'intention d'utiliser ce travail pour faire, non
seulement un zonage sectoriel qui  donnerait
d'abord priorité aux ressources forestiéres, mais
un zonage territarial a l'intérieur duquel ['amé-
negement forestier ne serait qu'un éément
parmi d'autres facteurs ou d'autres ééments qui
sont I'accessibilité a la forét? Parce qu'il faut
bien se dire une chose, M. le ministre, c'est
que...

. M. DRUMMOND: Evidemment, cest l'inten-
tion du gouvernement de procéder plus rapide-
ment a ce sujet-la

M. LESSARD: Vous le faites, maisa chagque
fois qu'il y a une discusson ou quil y a une
demande, par exemple pour obtenir une conces-
sion forestiére ou autre, s c'est dans une zone
qui et reconnue comme zone récréative ou
zone agricole, vous modifiez votre zonage et
vous dites: Onvale donner.
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M. COITEUX: Il n'y a plus de concessions
forestieres. On n'en accorde plus.

M. LESSARD: On verra a ¢a tout a I'heure.

M. COITEUX: Non, on vavenir a ca.

M. VINCENT: M. le Président, j'aurais une
question supplémentaire a poser au ministre.

M. DRUMMOND: Nous sommes ici pour
entendre les gens qui sont venus discuter ces
sujets et c'était convenu ce matin, entre nous,
gu'en ce qui concerne lelivre blanc en soi, nous

lions le discuter ensemble & la lumiére des
suggestions faites par eux. Nous sommes arrives
au zonage, nous avons tout un schéma des
travaux a faire pour arriver aux objectifs don-
nés. Je pense que, c'est le moment propice pour
questionner le ministre a ce sujet.

M. LESSARD: D'accord. Mais voici, M. le
Président, je croyais, ala suite d'une discussion
Igue j'avais eue avec le ministre des Terres et

oréts, que la premiére séance de la commission
parlementaire se faisait presque exclusivement
avec les membres de la commission. Cela nous
aurait permis de défricher passablement le
terrain_ et de savoir quelles étaient les vues du
ministére concernant des problémes particu-
liers. De toute fagon je me plie aladécision du
ministre.

M. DRUMMOND: Je suis d'accord avec le
député de Saguenay; C'était un peu dans mon
optique auss de procéder de cette fagon, mais

rées discusson ce matin, on avait décidé

entendre les groupes qui se sont présentés ici
et deretourner a cela plustard.

M. COITEUX: Je suis d'accord avec le minis-
tre, parce que ces gens qui sont ici ont présenté
des mémoires constructifs. Et je pense que
I'aération que nous sommes en train de fare
devant les représentations de la Corporation des
ingénieurs forestiers sera de nature, dans les
discussions qui suivront, a éclairer, peut-étre sur
certains angles, nos lanternes et que nous
aurons peut-étre une autre optique alalumiere
des informations que les gens qui viennent... Le
but principal, c'est de nous éclairer d'abord,
avant de discuter d'un processus légd.

M. LESSARD; M. le Président, il ne sagit pas
de mopposer a ce que certaines personnes
viennent présenter des mémoires ici; du tout.
Cependant, quand ce matin j'ai constate, a la
suite de I'information du ministre, qu'il y avait
deux groupes qui venaient présenter un mémoi-
re, {e me suis plié a la décision. Mais a la suite
de la discussion que nous avions eue auparavant
avec le ministre, nous devions d'abord avoir une
sesson concernant le livre blanc pour les
parlementaires, parce qu'il y a quand méme
certains points dinterrogation dans ce livre
blanc qui nous laissent asz perplexes. De
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toute fagon, M. le Président, il ne sagit pas, ce
soir, de bloguer certaines personnes qui vien-
nent présenter un mémoire. Au contraire, com-
me je |'ai dit ce matin, lacommission desterres
et foréts doit d'abord étudier les mémoires qui
nous sont présentés, mais j'aurais aimé quand
méme avoir une discussion ot nous aurions pu
défricher le livre blanc.

M. VINCENT: Jaurais une mise au point a
faire. Le député de Saguenay vient de nous dire,
dans, sa formule habituelle, que nous nous
sommes entendus au préalable. S je me sou-
viens bien, ce matin, avant de débuter les
travaux de la commission parlementaire, nous
nous sommes consultés, les membres de la
commission et ce que le ministre vient de dire,
cela a été I'attitude que nous avons adoptée. Je
ne crois pas qu'a 21 h 15 ce soir nous devions
changer cette attitude.

M. LESSARD: Je n'ai pas l'intention de la
changer.

M. VINCENT: La décision a été prise ce
matin; nous nous sommes entendus ce matin
avant le début des travaux de la commission
parlementaire. Ce n'est pas notre faute s le
député de Saguenay n'était pas présent. _

Il'y avait tout de méme deux personnes qui
étaient...

M. LESSARD: Comment? Le député de
Saguenay était présent lors de I'ouverture de la
commisSon parlementaire.

M. VINCENT: Dans les discussions préda
bles al'ouverture.

M. LESSARD: Ecoutez — préalables a I'ou-
verture— j'étais présent a l'ouyerture; je n'étais
Pas présent aux discussions préalables al'ouver-

ure, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre’ Je suis prét
a rendre ma décision. Ce matin, nous nous
étions entendus pour écouter les organismes qui
venaient nous présenter des rapports et nous
alons nous en tenir & ce que nous avons décidé
ce matin.

M. COITEUX: Est-ce qu'il y ad'autres ques-
tions sur le zonage?

M. LE PRESIDENT: Le député de Duplessis.

M. BELAND: Sur le zonage, non; tantdt, sur
d'autres sujets.

M. COITEUX: Alors, on va passer immédia-
tement aux modes de gestion. Jai une question
trés courte et tres précise; je demanderai a la
Corporation des ingenieurs forestiers quelles
sont |es raisons qui motivent son opposition a
I'abolition systématique de toutes les conces-
sions forestieres.
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‘M.MERCIER: Dans le livre blanc, tome Il
qui est celui que nous avions pour travailler en
arrivant a cette commission parlementaire, on
suggere que I'abolition des concessions forestie-
res soit rendue nécessaire, méme essentielle,
Eour amédiorer la gestion, la location, I'accessi-

ilité, l'utilisation” pour diminuer les codts
d'administration. Alors, nous ne voyons pas
tellement bien comment une action comme
cdlella peut changer quoi que ce soit a presque
tous les articles qui sont mentionnés ici. La
premiére raison pour sopposer, bien entendu,
en principe, c'est (éue NOUS ne Croyons pas que
le gouvernement devra encourir des dépenses
extraordinaires pour remplacer les mots "con-
cession forestiere" par "contrat d'approvision-
nement a long terme". Pour nous, ces deux
expressions semblaient a peu prées les mémes et,
pour passer de I'une a l'autre, nous ne croyons
pas nécessaire qu'on parle d'abolition de ‘con-
cessions forestiéres. On devrait tout simplement
assujettir les concessions forestieres actuelles a
de nouvelles modalités. Quant aux éléments qui
ont été présentés dans lelivre blanc concernant
la dimension de certaines concessons ou leur
dispersion, nous sommes d'accord que ces con-
cessions devraient étre éliminées.

~ M. COITEUX: En respectant votre sugges-
tion, M. le Présdent de la corporation, de
quelle fagon pourrons-nous corriger |es inconveé-
nients qui resultent de la sous-utilisation des
concessions foredtiéres actuelles ains que de la
distribution irrationnelle des aires d'exploi-
tation? Vous Prenez par exemple, une compa
gnie comme CIP, je suis bien d'accord que cette
compagnie-la a besoin de bois et on veut lui en
donner. Maintenant, la CIP et un exemple
concret gque je connais trés bien; ele est notre
voisne a Pentectte. Elle veut garder ce qui lui
agf)_ar,tlent. Jusgu'a un certain point, ele est
obligée d'utiliser 4,000 & 5,000 cordes et ele a
un potentiel de 60,000 cunits par année. S
cette compagnie, a besoin de cette concession,
elle ne I'a pas prouvé jusqu'a ce jour, mais ele
peut en avoir besoin dans dix ans.”Si dle nous le
prouve, je suisd'accord qu'on lui en remette. S
on abolit les concessions & méme son approvi-
sionnement tout présde son usine, on n'épargne-
ra pas sur le transport le prix de revient de la
matiére ligneuse qu'on devra dler chercher,
pour Pentecote, & 400 ou 500 milles de I'usine.
Cest ca le but. S on n'abolit pas toutes les
concessions forestiéres on n'aura pas de jeu, on
sera pris encore avec ces étaux. Ja asssté aux
discussions assez intenses en vue de la prépara-
tion de cette chose-la On n'a l'intention de
priver aucune industrie forestiere privée, pates
et papier ou bois de sciage, de sa vitaite et de
son expansion future. Ce qu'on veut, c'est se
donner un instrument qui fournira une certaine
liberté d'action pour réduire les colts et non
pas faire les éneries qu'on fait 13, de I'entrecroi-
sement avec le transport du bois comme cda se
fat actuellement & des colts considérables.
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Quand je vois la CIP —je pourrais citer beau-
coup d'autres cas— on ne veut pas quelle
mangue de bois, jamais. Mais, par exemple, les
endroits ou on sait que les exploitants en ont
trop, qu'ils nel'utiliseront jamais, qu'ils gardent
ca_en réserve. On va e garder une certaine
l[atitude pour pouvoir fonctionner et créer une
politique densemble valable. S on exclut les
rosses concessions forestiéres, comme vous

ites, je pense qu'on les paralyse définitivement
et _on ne pourra gas faire un plan d'ensemble
qui va se tenir. S vous avez quelque chose a
répondre a cela

“Ne prenez pas mes remarques, encore une
fois, M. le Président, comme quelque chose de
destructif. Ce gu'on veut de vous qui Sserez
appelés a administrer cette loi-14, c'est de savoir
I'éventail complet de vos opinions, &in que I'on
puisse arriver avec un projet de loi qui va se
tenir et que vous pourrez défendre en conscien-
ce professionnelle.

M. MERCIER: Voici la situation. On s
présente ici en tant qu'ingénieurs forestiers, on
n'a rien & fare au sujet des concessionnaires
forestiers, sils ont envie ou non de garder leurs
concessions, vous pouvez étre assurés qu'ils
vont venir vous le dire. Nous, nous soutenons
g_ue I'abolition des concessions, s lle est trop

ispendieuse a faire, ne devrait pas étre entre-

rise par le ministére des Terres et Foréts.

rler d'un exemple comme CIP & Pentecdte, je
suis bien d'accord gue c'est peut-étre un exem-
ple que vous considérez et connaissez trés bien
et peut-&tre avez-vous raison de suggérer son
abolition. A notre avis, il n'est nécessaire
d'abolir toutes les concessions forestiéres du
Québec parce qu'un, deux ou trois concession-
naires forestiers n'utilisent pas leurs conces-

sions. Il y aurait un moyen bien plus simple qui
serait d'abolir ces concessions-la

M. COITEUX: Lequel?

M. MERCIER: De tout simplement abolir
particuliérement cette concession.

M. COITEUX: Ecoutez! Ce n'est pas non
plus dans notre esprit d'abolir toutes les conces-
sions. En fait, on change le systéme daloca
tion, cest-adire qu'on a un contrat d'approvi-
sionnement. Je suis convaincu qu'une compa
gnie qui a des concessions tout prés ne se les
vera pas enlever. En fait, ca va encore rester
son terrain d'exploitation. Ce qu'on veut corri-

er, ce sont les anomalies. Si |a CIP abesoin de
a quantité... Je parle de CIP, parce que je
connais trés bien I'endroit, mais, avec les années
ue j'ai passes a la Price Brothers et ces
choses1a, je sas que ca se répéte a plusieurs
autres exemplaires. _

Nous ne voulons pas priver les gens de leurs
droits. Je suis convaincu que la majeure partie
des grosses industries forestiéres vont continuer
leur exploitation dans le secteur ou dles le font



MARDI 20 JUIN 1972

actuellement. Cest pour corriger la situation
dans les endroits ou ca ne marche pas, la
patente.

M. MERCIER: Mais quand méme...

M. COITEUX: Pour en arriver aune meilleu-
re distribution.

M. MERCIER: Dans la Loi actuelle des
terres et foréts, je crois qu'il y a une clause qui
dit que, méme s un terrain privé, dans certains
comtés, qui se révéle une nuisance au dévelop-
pement de ce comté-1a le gouvernement a pleine
autorité pour faire une entente avec le proprié-
taire et lui enlever ses droits. Et on va méme
jusqu'aux droits du propriétaire privé. La Loi
des terres et foréts contient cette clause.

M. COITEUX: Je ne veux pas éerniser les
questions. Disons, comme conclusion, que vous
connaissez exactement l'article vise dans cette
mesure. Maintenant, une derniére question sur
le sujet des gestions; sur quels criteres vous
étes-vous basé pour fixer la superficie minimae
des unités d'aménagement a 500 milles carrés
au lieu de 1,000 milles carrés? Combien y at-il
de concessons forestieres entre 500 ‘milles
carrés et 1,000 milles carrés?

M. MERCIER: Dans notre mémoaire, il est
clairement établi que 43 p.c. des concessions...

M. COITEUX: Cda je lI'a lu tant6t, je l'a
compris. Je vous demande combien il y a de
concessions forestieres au Québec entre 500
milles carrés et 1,000 milles carrés.

M. PAILLE: Il y en a quatorze, monsieur le
député.

‘M. COITEUX: Il y en a quatre. Alors, je ne
VoIS a?as pourquoi on ferait une distinction auss
brutale entre 500 et 1,000 milles carrés et
gu'on reproche au ministére de se baser sur
1,000 lorsqu'on a quatre concessions forestie-
res.

M. PAILLE: Vousm'excuserez. S I'informa-
tion du livre blanc, tome I, est exacte, alapage
145, il y a une différence de quatorze conces-
sionnairés entre ceux qui possedent 500 milles
carés e ceux Qqui en possedent 1,000. La
superficie des concessions forestiéres de moins
de 500 milles carrés représente 12 p.c. du
territoire des concessions et la superficie des
concessions de 1,000 milles carrés représente
24 p.c, donc le double.

Alors, 5 on va a 1,000 milles carrés, en gros
sous, ¢a codte deux fois plus cher aabolir que si
['on va & 500 milles carres.

M. COITEUX: Nos sources dinformation ne
sont peut-étre 'g_as identiques mais au ministére
des Terres et Foréts, on nous donne, pour le
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maximum de 900 milles carrés, quatre conces-
sions. Alors, ¢a fait 3,600 milles carrés. De
toute fagon, ce n'est pas majeur, mais pour la
distinction que vous voulez faire en voulant
réduire les concessions de 1,000 & 500 milles
carrés, e ne voispasle critére. Je voudrais avoir
des éclarcissements ladessus. Peut-étre que
VOous avez raison, c'est pour ¢a gqu'on vous pose
des questions.

M. MERCIER: En fait, la vaeur employée
ici est une valeur moyenne. Dans notre texte, il
est égadement dit que ces concessionnaires
utilisent 50,000 cunits de bois ou 20 millions
de PMP. Ce sont ceux que nous suggérons de
retenir. Nous croyons qu'un individu, un grou-
pement ou une compagnie qui utilise 50,000
cunits de bois a intérét a participer ala gestion
du territoire ol il Sapprovisionne.

M. COITEUX: Je remercie M. le Président,
cest tout enregistré. A la lumiére de vos
explications, nous pourrons certainement avoir
des discussions trés constructives a cette com-
mission. Je n'ai pas d'autre question & poser sur
la gestion.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Lothiniére.

M. BELAND: M. le Président, j'aurais %;de-
ment une question a poser. au president de la
corporation. Nous avons ici, dansvotre mémoi-
re, a la page 11, a l'article 2.22: "Que les
grandes concessions forestieres soient adminis-
trées sous un régime de gestion mixte. || serait
souhaitable que cette question soit confiée aun
groupe forme dingénieurs forestiers au service
u gouvernement et du concessionnaire.”

M. COITEUX: Excusez-moi; on adit qu'on
erenalt le mémoire paragraphe par paragraphe.
ous sommes aux modes de gestion et nous
posons des questions sur les modes de gestion.

M. BELAND: Oui, mais la question (|:_|:_ue_je
Veux poser se rapporte justement a ¢a. Enfin,
vous dlez voirl

~ Suite a cette énumération, je ne voudrais
rien insinuer, mas je pose la question quand
méme. On est ic en somme pour poser des
questions. Ma question est celle-ci: Au début,
vous avez donné le nom de la personne qui était
en charge du comité qui a preparé le mémoire.
Les personnes qui ont préparé le mémoire,
cdui-ci, est-ce quelles travaillent de fagon
réguliére pour des entreprises papetiéres ou des
compagnies papetiéres? Est-ce leur profession
habituelle, ou s ce sont desingénieurs...

M. MERCIER: Je pourrais répondre a votre
guestion et vous dire quelle est I'occupation de
chacun des membres du comité dans la vie
courante mais, lorsque nous les avons appelés
pour étudier I'analyse des tomes | et Il, nous
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leur avons demandé de se présenter comme
ingénieurs foregtiers et non influencés par leur
occupation actuelle.

M. BELAND: Je m'excuse, mais ¢a ne ré
pond pas a ma question. Jaimerais savair...

M. MERCIER: Je peux vous donner la liste
des membres du comité.

‘M. BELAND: Sil vous plait, avec la compa
gnie ou I'entreprise pour qui ils travaillent ou
elestravaillent.

M. MERCIER: Je vas donner la liste des
membres du comité. Sil y a une correction,
Gilbert, tu l'apporteras, daccord? D'abord
Gilbert Paillé, professeur a l'université Lavd;
Jacques Carette, membre du comité et qui fait

artie de |'Association des manufacturiers de
0is de sciage; Pierre Dorion, au service de la
recherche du ministére des Terres et Foréts;
Adrien Dubé, pour la compagnie Consolidated
er; Jacques Ethier, au seminaire de Québec;
Geard Lortie et venu représenter le Consall
des producteurs de pétes et papier, cest-adire
quil travaille pour eux, il n'est pas venu les
représenter, nous n'aurions pas accepté ses vues
ui sont fonction de son emploi, comme celles
e tous les autres d'ailleurs; Francois Matte, de
la compagnie Domtar Morin, de Price; André
McNeil, actuellement au service du ministere
des Terres et Foréts, Jean-Paul Nadeau est
également au service du ministére des Terres et
Foréts; Jean Poliquin est professeur a l'universi-
té Lava; Jean-Félicien Rivard et 4 la CIP e
Guy Veer et dans la pratique privée; Laurent
Boulianne est au ministére du Tourisme, de la
Chase e de la Péche e il y a un dénommeé
Bourgault... C'est a peu préslaliste de ceux qui
ont composeé le comité.

Le comité a fait rapport a I'exécutif de la
%;oglaoratlon qui a présenté le rapport, version
inale.

M. BELAND: Et la corporation a accepté
majoritairement le rapport tel que présenté.

~ M. MERCIER: Oui, avec quelques modifica-
tions.

M.LESSARD: Sur ¢a, tout a I'heure, le
député de Duplessis posait une question %%
m'apparait assez importante. Vous étes 8
membres de la profession; vous avez fait une
information par suite d'un journal gue vous
possédez. Le député de Duplesss a demandé,
sans trop insister, quel était le nombre de
réponses que Vous aviez regues concernant ce

uestionnaire. Jaimerais avoir un chiffre précis.
8ue| est le nombre de réponses que vous avez
regues garml les 800 ingénieurs forestiers du
Québec”

M. MERCIER: Il est assez difficile de préci-
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s ce nombre parce que la consultation sest
fate par des Individus dans les différentes
régions de la province de Québec. Les personnes
gw nous ont fait rapport ont consulté combien
de membres au moment de nous envoyer leur
impression? Clest difficile a établir.

M. LOUBIER: Sur un point de réglement,
M. lePrésident...

M. MERCIER: A ce moment-13, je croisauss
gu'on entre dans les détails de la préparation du

rapport.

M. LOUBIER: ... je pense qu'il est plusou
moains disgracieux de vouloir juger de la crédibi-
lité du président de la corporation et de ceux
qui ont travaillé a ce mémoaire. Il est malvenu
pour nous, en tout cas, de prg uger de la
mauvaise foi de ces gens ou de certaines
relations qu'ils pourraient avoir professionnelle-
ment avec différentes comOPagm&s Je pense que
c'est completement hors d'ordre et que les gens
gw présentent ce mémoire le font, a mon sens,

'une fagon trés objective, d'une fagon profes-
sionnelle et il est malvenu de mettre en doute,
par le biais de toutes sortes de questions, la
crédibilité ou la vaeur du document soumis et
de fare abstraction de la bonne foi et de la
compétence des gens qui ont préparé le mémoi-
re. C'est pour caquejedis, M. le Président, que
c'est une question hors d'ordre.

M. LESSARD: M. le Président, sur le point
du reglement, c'est quil ne Sagit pas de mettre
en doute Ia_bor)n_e ol du présdent de I'Asso-
ciation des ingénieurs du Québec. |l sagit de
savoir quelle es la représentativité de cette
association, ce qui est normel, dailleurs, je
pense, lorsque nous avons a étudier un mémoire
comme cdui-la

Je trouve quand méme curieux, M. le Prés-
dent, que le chef d'Unité-Québec pose une
question de réglement sur ce point parce qu'a
maintes reprises, lors d'autres commissions par-
lementaires, en ce qui concerne particuliere-
ment certai nsdprOJ ets de loi relatifs au syndica-
lismeg, le chef d'Unité-Québec ou encore ses
représentants ont soulevé de telles questions. Je
pense qu'il est normal que nous sachions de
quel bois on se chauffe ici a cette commission
parlementaire.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, le député de
Saguenay! Je considére que cette question...

M. BELAND: Ces moi qui a soulevé cette
question. Jai le droit de dire un mot suite aux
paroles qui ont été dites par le chef d'Unité
Quebec. Quand j'ai soulevé la question, ce
n'était pas pour mettre en doute les membres
de la corporation, mais lorsgue nous, nous Nous
faisons poser des questions, j'ai vu, par la
réponse qu'il a donnée, que les personnes qui
ont fait partie du comité provenaient d'un
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éventail de champs d'activité. Or, ace moment-
1, cela me satisfaisait. Je n'ai rien insinué et
je n'al pas voulu que quelgqu'un ose insinuer que
Je voulais penser, par exemple, telle ou telle
chose, comme le chef d'Unité-Québec a osé
prétendre de moi. Je tenais a fare cette
clarification,

~ M. LESSARD: Sur I'abolition des conces-
sions forestiéres, M. le Président, tel qu'avait
commencé le député de Duplessis, j'aimerais
savoir de la part de la Corporation des ingé
nieurs du Québec non pas pourquoi ele sop-
pose a l'abolition des concessions forestiéres,
parce que le député de Duplesss a post la
question tout a I'heure, mais s le fait du
maintien d'exclusivité du territoire n'empéche
pas une allocation souple et optimale des
ressources. Tout a I'heure, le président de la
corporation nous a dit que nous n'avions pas
besoin d'abolir complétement toutes les conces-
sions forestiéres pour fare une redistribution
des ressources afin qu'elles soient plus ration-
nelles. Je suis d'accord en grande partie avec lui
mais, cependant, je pense que le systéme des
concessions, actuellement, le maintien d'ex-
clusvité du territoire, empéche justement cette
optimalisation des ressources du territoire. On
lui a posé la question tout a I'heure. Qud
systéme propose-t-il pour permettre une mell-
leure redistribution? Parce qu'actuellement il
sagit de regarder une carte — et je suis assuré
que le présdent de la Co(rjporaﬁon des ingé
nieurs du Québec I'a regardée — des distribu-
tions des concessions forestiéres, pour constater
que c'est absolument anormal. Quand on cons-
tate, par exemple, que la moyenne de transport
est de 156 milles entre la source d'approvision-
nement et I'entreprise, il y a quelque chose qui
ne fonctionne pas dans cette affaire et pourquoi
cedla ne fonctionne-t-il pas? Parce quactuelle-
ment la source d'approvisionnement est trop
loin de l'usine. Et en tout cas, pour mol,
comme je I'a dit cet aprés-midi, la seule fagon,
véritablement de faire une meilleure alocation
des ressources qui améne une diminution du
colt de transport, c'est d'abord de penser a une
abolition des concessions forestieres qui se
ferait, par exemple, le jour "J" mas qui
aménerait une meilleure " distribution et en
méme temps, une utilisation optimale des res-
SOUrces.

Alors, est-ce que pour vous, le probléme
des concessions forestiéres améne un codt de
transport, tel qu'il existe actuellement, plus
devé que dans d'autres régions du Canada?
Eg-ce que cela a une influence sur le colt de
transport? Est-ce qu'on constate gque le codt de
tansport ici actuellement, est de $7 supérieur &
ce gu'on voit aux Etats-Unis ou ailleurs?

M. MERCIER: Dans les 156 milles que vous
proposez comme distance moyenne du codt de
transport...

M. LESSARD: C'est actuellement le cas.
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M. MERCIER: Oui. Je dis que s j'avais a
administrer une unité d'aménagement qui serait
située a 156 milles de mon moulin et que les
moyens de transport qui me seront offerts
seraient, par exemple, la drave, je les préférerais
de fa_tr:on logique & un transport par camion de
40 milles.

M. LESSARD: Ce n'est pas ¢a, M. le Prés-
dent, ce n'est pas ¢a du tout; je me suis
probablement ma expliqué. Est-ce que I'aboli-
tion des concessions forestieres ne permettrait
pas de diminuer ce nombre moyen de milles
gue nous avons concernant la distance entre la
source d'approvisionnement et |'industrie fores-
tiere? Par exemple, j'ai donné cet aprés-midi
I'exemple suivant concernant Domtar & Donna-
cona qui va chercher ses sources forestiéres de
bois & Lebel-sur-Quévillon, ce qui donne une
distance, je crois, de 250 milles. Alors, est-ce
que, par ['abolition des concessions forestieres,
une meilleure distribution entre les utilisateurs
qui leur permettrait d'avoir du bois tout prés de
leur usine, ne permettrait pas de diminuer le
codt du transport?

M. MERCIER: Monsieur, s l'on parlait
d'une usine, je répondrais, d'une fagon tres
fecile, oui & votre question. Si on donne a une
usine une concession forestiére & 50 milles de
son territoire, on améiore probablement ses
codts de transport. Mais sil sagit de quatre ou
cing usines concentrées dans un secteur de la
province, ¢a devient trés différent. Les compa

nies qui Sapprovisionnent ont leur source
'approvisionnement  depuis quelques années
bien éablie. Alors, dles ont rodé dlesmémes
des systémes qui leur permettent de sapprovi-
sionner aux meilleurs colts possibles. Il est
possible qu'une redistribution diminue ces
goﬁts, mals pour l'ensemble, laissez-moi en
outer.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothinie-
re.

M. LESSARD : Non; M. le Président, vous
croyez qu'actuellement — et je veux avoir un
oui ou un non— les concessions forestiéres ne
posent aucun probléme en ce qui concerne le
codt de traniort pour l'industrie des pétes et
papier du Québec?

M. MERCIER: Un seul mot: Non, je ne crois
pas ca.

M. LESSARD: Vous ne croyez pas ¢a?
M. MERCIER: Non.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothinié-
re.

M. BELAND: Alors, suite ala question que

j'ai posée tout a I'heure et compte tenu de ce

qui vient d'étre dit, est-ce que votre corporation
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irait jusqu'a proposer, peut-&tre a certaines
compagnies papetiéres, une relocdisation de
leur usine de transformation plus prés des
sources d'approvisionnement ou & l'intérieur
des sources d'approvisionnement, étant donné
le transport démesuré dans certains cas et le
reste?
cda?

~ M. MERCIER: Je ne crois pas que, d'abord,
je puisse prétendre donner une réponse a cette
gueﬂlon ce soir, sans avoir analyse un probleme

'une compagnie ou dune industrie établie
quelque part. De plus, je dois vous fare
remarquer que la localisation de l'usine n'est
pas fonction seulement de ses sources d'appro-
visionnement, mais égadement de ses marchés.
Alors, c'est la somme des deux considérations
gw doit décider de la localisation de |'usine et,

e plus, une troisiéme considération doit entrer
en ligne de compte, c'est qu'une usine est
établie a un endroit donné et c'est généralement
plus économique de la lasser la que de la
transporter.

-Ce gue Vous iriez jusqu'a suggérer

M. LE PRESIDENT: Jinviteraisles membres
de la commission & sen tenir au chapitre, a
savoir la responsabilité de la gestion.

M. LESSARD: M. le Président, on est actuel-
lement aux concessions forestiéres, au mode de
gestion, tenure.

M. LEPRESIDENT: Le mode de gestion;
j'al eu une mauvaise information.

M. LESSARD: Je suis daccord. Tout a
I'neure le député de Duplesss dailleurs a
soulevé une question de reglement concernant
la question du député de Lotbiniere; alors
probablement que bientét on viendra a la
gestion.

~ M. VINCENT: M. lePrésident, quand méme,
s le député de Saguenay, e député de Lotbinie-
re, le député de Duplessis et les autres membres
de la commission, pouvaient Sentendre pour
qu'on pose seulement des questions trés cour-
tes, probablement que nous alons terminer
notre travail ce soir, a minuit. Par la suite, nous
aournerons Pour revenir en commission parle-
mentaire seulement dans un mois peut-étre. On
va gourner sine die. Alors, S nous pouvions
entendre le plus de mémoires possible ce soir,
poser des questions pour avoir des réponses
pour clarifier certaines données al'intérieur des
mémoires et, par la suite, nous pourrons les
analyser et faire nos commentaires a I'intérieur
de fa commisson parlementaire. C'est smple-
ment une suggestion. Si c'était acceptable par le
député de Saguenay, le député de Lotbiniere et
les autres membres de la commission...

M. COITEUX: Jen'a pas fait de commentai-
re sur lesréponses qu'on m'a données.
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M. VINCENT: Une foisl S on pouvait se
restreindre, tous et chacun de nous, a ne pas
faire de commentaires, a simplement, des
questions, on pourrait entendre plus de mémoi-
res ce soir et, par la suite, & une commission
parlementaire, faire des commentaires.

M. COITEUX: On est prét a passer a la
responsabilité de la gestion?

M. LE PRESIDENT: La responsabilité de la
gestion.

~ M. COITEUX: La responsahilité de la ges
tion est ala page 10 et couvre auss une partie
de la page 11. Jai deux questions a poser. MM.
les membres de la corporation, croyez-vous que
I'Etat devrait continuer a confier la responsa-
bilité de gérer les foréts publiques al'entreprise
privée uniquement, alors qu'on sait que cdle-ci
ne montre pas tellement d'intérét a assumer
toutes les obligations qu'lmPose et quimposera
a l'avenir I'ameénagement polyvalent intensif des
foréts? D'alleurs, on a eu cet aprés-midi un
mémoire qui prouvait a I'évidence les derniers
avancés que je viens de faire, que les compa
nies n'‘ont pas financiérement la possibilité de
e faire. Jaimerais que vous expliquiez briéve-
ment ce que vous pensez de ca. Devrait-on
continuer la gestion des foréts publiques méme
s les compagnies négligent certaines de leurs
obligations, pour des raisons économiques qui
sont justifiables dans_la;alulgart des cas, vu la
grosseur de l'entreprise? Devant la demande
'usage polyvalent de la forét, s on continue a
confier ¢a” uniquement & I'entreprise privée,
est-ce que vous seriez d'avis qu'on donne des
dlr?ectlv&s plus précises a l'industrie privée pour
ca’

M. MERCIER: Voici la question, en fait:
Ed-ce que l'entreprise privée, sdon nous, et
capable d'appliquer la gestion ou daider a la
gestion de I'aménagement polyvalent?

M. COITEUX: Cest ca
M. MERCIER: Maréponse est oui.

M. COITEUX: Est-ce que vous pouvez baser
votre réponse sur ce qui sest produit dans le
pass&?

M. MERCIER: Je pense qu'on peut en dire
autant des concessionnaires que des gérants des
foréts domaniales.

M. COITEUX: Parfait. Deuxiéme question,
vous exprimez votre désaccord avec le gouver-
nement concernant la création d'une société
Baragouvernem_entale de gestion forestiere.

ans votre optique, est-ce que vous ne croyez
pas qu'il vaille la peine de prendre les moyens
nécessaires pour doter les foréts publiques
d'une gestion de haute qualité, tout en écartant
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les risques que_ ['Etat IégEisIateur soit tro
complaisant visavis de I'Etat propriétaire?
Est-ce que vous pourriez préciser ou suggérer
gnebfpsr,)mule par laguelle on pourrait se sortir
u bois?

M. MERCIER: Il faut admettre que vous
amenez ici un argument dont nous n'avons pris
connaissance que ce matin a la lecture d'un
document que j'appellerais le tome Il du
ministre des Terres et Foréts et que cet argu-
ment-1a était essentiellement nouveau.

M. DRUMMOND: Parlons des précisions au
lieu du troisiéme tome.

M. LESSARD: Il a négocié par la suite, mais
en tout cas... C'éait vraiment le tome lI1.

M. COITEUX: Ne prétez pas d'intention. Je
n'ai pasd'autre question & poser sur laresponsa
bilite de la gestion.

M. LESSARD : M. le Président, concernant la
gestion, est-ce que le fait que vous vous
opposiez & la société de gestion proviendrait du
fait que vous avez une certaine peur du_patro-
nage ou encore du fat que le ministére des
Terres et Foréts et en train de ddasser
complé&tement toutes ses responsabilités?

M. MERCIER: Nous avons mentionné les
raisons qui, nous le croyons, forcent le ministe-
re des Terres et Foréts a proposer une société
de gestion. Ces raisons, nous les donnons,
comme |e gouvernement [ui-méme sest entrave
par seslois, s réglements, ses controles admi-
nistretifs actuels. Nous demandons au gouverne-
ment — parce qu'a ce moment-1a on ne peut pas
sadresser au ministére — de se débarrasser une
fois pour toutes de ces structures et je pense
gue nous_avons plus_confiance nols-mémes

ans le ministere des Terres et Foréts et dans
ses capacités de gestion que la direction méme
du ministére.

M. LESSARD: Vousdemandez, alapage 11,
que les grandes concessions forestiéres soient
administrées sous un régime de gestion mixte.
Pourquoi?

M. MERCIER: Nous croyons —lee pense que
c'est tres facile & prouver — que I'Etat n'a pas
joué tout le réle que la Iégidation actuelle lui
confiait dans le domaine de la gestion. Limi-
tons-nous aux concessions forestiéres, s vous
voulez. On a confié le réle de gérant au
concessionnaire et on avait inséré danslaloi un
article qui disait: Onva surveiller tout ca

S le gouvernement prend une position plus
ferme et maintenant soccupe de survelller ou
de participer en accord avec le concessionnaire
a la gestion de ses foréts, on va avoir une
structure ?__w va permettre au ministére des
Terres et Foréts de participer de fagon beau-
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coup directe ala gestion de sesforéts sans aler
pour celaalafairelui-méme au complet.

M. LESSARD: Quand vous parlez de colla-
boration avec les concessionnaires, cela veut
dire que le ministére des Terres et Foréts peut
accorder a certains concessionnaires I'aména
gemegt de leur territoire. Vous étes d'accord
aur cela

M. MERCIER: Oui. Mais pas a 100 p.c, il
doit participer a cet aménagement et en exercer
le controle, surtout cet &ément-1a

M. LESSARD: Cda sefait depuispas mal de
temps.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe 3.

M. COITEUX: Seulement une question, par-
ce que le député de Saguenay a touche la
question mixte. Croyez-vous que |es concession-
naires forestiers constituent les gestionnaires
idéals & qui |'Etat devrait confier la mise en
valeur compléte d'une ressource publique dont
le caractére multifonctionnel qui a été démontré
avec la pratique d'une forét... Est-ce que vous
pensez qu'en donnant cela uniquement & des
concessionnaires forestiers on_ va pouvoir assez
facilement atteindre les buts visés que comman-
de une organisation polyvaente de la forét?

M. MERCIER: Jai donné la réponse a cette
uestion dans la réponse précedente, Je consi-
ere gqu'on_ne doit pas laisser compléetement la

gestion mais que I'Etat devrait participer a la
gestion. Cest le minimum qu'il peut fare. Mais
S un concessionnaire était meilleur gestionnaire
de la foré publique que le gouvernement
lui-méme, je n'hésiterais pas a vous répondre:
Oui, laissons-le au concessionnaire.

M. COITEUX: Dans mon esprit, le gouverne-
ment ne veut pas simmiscer dans les program-
mes de coupe et dans |'administration des
chemins et, la fagon de procéder pour couper le
bois, ce n'est pas ce quon entend ic

estion. Ce qu'on entend, c'est une idée génera-
e, une planification génerale de I'organisation
polyvalente de la forét et loin dans notre esprit
darriver et de dire & Quebec North Shore Paper
ou a n'importe quelle compagnie. Vous dlez
couper de telle fagon! Non, un droit de
surveillance |&dessus, d'accord. La gestion, dans
notre esprit, ne comprend pas — et je veux que
ce soit trés clair — le fait d'aller simmiscer dans
le bureau d'exploitation forestiére d'une com-
pagnie et Iui dire comment proceéder parce
guen généra eles sont beaucoup plus habiles
que nous.

M. LOUBIER: Le président veut sans doute
sgnifier par |a— du moins c'est la compréhen-
son quej'en a — qu'il désirerait qu'il y ait une
concertation entre I'entreprise privée, les con-
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cessionnaires et I'Etat, une forme de cogestion

tant dans I'exploitation que dans I'aménage-
ment et que cela se fasse de concert avec le
concessionnaire et I'Etat. Cest 1a I'explication
gu'n donne de sa gestion mixte, si je comprends
ien.

M. MERCIER: C'est bien cela

M. LESSARD: Cest bien cela, ala suite de
la guestion posée par le chef d'Unité-Quebec,
mais est-ce que vous ne pensez pas quand méme
gu'en consultation, d'accord avec les conces-
sionnaires, en coordination et tout ce que vous
voudrez, il appartient d'abord, en priorité, a
I'Etat_d'étre le gestionnaire de nos foréts.
Peut-étre que ce n'est qu'une querelle de mots
quand on parle de gestion mixte, il est certain
que le ministére des Terres et Foréts, en tout
cas, dans ma pensée, lorsquil fera un plan
d'aménagement globd du territoire, devra con-
sulter les utilisateurs de la forét. Mais je pense
— et je vous pose la question — qu'il appartient
d'abord au ministére des Terres et Foréts, par la
société de gestion, si on |'accepte actuellement,
de faire les plans d'aménagement globaux du
territoire forestier, qu'il y ait concertation, il
ny a pas de probleme. Lorsque vous parlez
d'association mixte, est-ce que vous voulez dire
I'Etat, dégd & égd avec les concessionnai-
res, ou sil appartiendra aux concessionnaires de
faire les plans d'aménagement, aprés que I'Etat
aura établi une politique globale?

_ M.MERCIER: Ici, on doit se placer au
niveau ou notre représentation est faite ici. On
parle bien au niveau de la gestion dune
concession forestiére ou d'une unité d'aménage-
ment, on ne parle pas au niveau de I'aménage-
ment_global. Jadmets que I'Etat_doit étre le
premier ajouer ce réle-la En fait il doit étrele
seul avec ‘consultation pour bien intégrer tous
les utilisateurs.

M. LESSARD: Mais vous ne pensez pas que,
lorsgue I'Etat fait I'aménagement global par la
societé de gestion, il contribuera a faire I'amé-
nagement des territoires de chacun des conces-
sionnaires parce que ga va se reproduire sur
chacun des concessonnaires?

M. MERCIER: Le role de l'ingénieur repré-
sentant I'Etat dans I'aménagement du territoire
qQui sera désigné au concessionnaire devient
celui auss de voir ace que |es plans daménage-
ment régionaux globaux soient respectés par le
concessionnaire.

~ M. LEPRESIDENT: Peragraphe 3, I'aloca-
tion de la matiére ligneuse.

UNE VOIX: Cda ne rentre pas dans la
responsabilité de gestion?

M. COITEUX: Non. Il y a une petite chose.
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On a traité un peu de patronage tant6t, jle
voudrais savoir des ingénieurs forestiers ou ils
ont pris I'information, +e_ voudrais savoir a que
type dinfluences les offices de producteurs de
bois seraient soumis, selon votre mémoire? Si
c'est du patronage, dites-le carrément.

M. MERCIER: On parlait de l'office des
producteurs. On sait que, dans la Iégidation
actuelle, les plans conjoints de producteurs de
bois peuvent étre gérés soit par un office, soit
par un syndicat de producteurs. Les syndicats
de producteurs sont généralement administrés
par des représentants de I'UCC ou de, mainte-
nant, I'UPA. Assurément, les producteurs de
bois ne sont pas exclusivement des agriculteurs
et, s les offices de producteurs ne sont pas
defc?ages de l'influence différente ou quelque
influence que puisse avoir un organisme comme
[UCC —cest un exemple que j'ai chois,
remarquez bien qu'il peut y en avoir d'autres—
il y aura un risque de favoritisme au moment de
lamise en marché.

M. COITEUX: Quelle disposition suggérez-
vous? Cest que l'office des producteurs soit
affranchi de cette influence que vous mention-
nez.

M. MERCIER: Je pense qu'au minimum on
devrait exiger que les administrateurs des plans
conjoints ne solent pas également des représen-
tants d'autres syndicats de producteurs d'autres
matiéres.

M. GIASSON: A toutes fins utiles, qu'est-ce
que ca fait que ce soient des gars qui ont des
contacts avec I'UCC ou I'UPA ou qui soient
Idleﬂ:age?s du cété syndicad que peut constituer

M. MERCIER: L'UPA représente lI'idée
dagriculteur. Cest bien ce que leur nom
définit. Alors, des producteurs de bois ont-ils
intérét a étre membres d'un syndicat de produc-
teurs agricoles, sils n‘ont méme pas de terre
pour?cu tiver des betteraves ou des pommes de
terre”

“M. BELAND: En incluant la forét &1'écono-
mie rurale, je pense que ce probléme-la serait &
étre discuté par les personnes en cause, a savoir
les producteurs typiquement agricoles et qui
sont en méme temps, dans la plupart des cas,
auss des producteurs forestiers. C'est a eux de
défendre leur point de vue a ce sujet. Je
m'excuse mais je ne crois pas gu'il appartienne
aux _ingénieurs forestiers de définir, de prévoir
quoi que ce soit dans ce domaine-la, parce
gu'en ce qui concerne les plans conjoints ou
offices de producteurs, de bois ou syndicats de
producteurs de bois, disons que ce sont des
représentants des propriétaires de terrains boi-
sés. Ce peut étre un agriculteur comme ce peut
étre un membre de votre corporation qui a une
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terre, qui a 1000 acres de terre & "Saint-En-
Arriére", quelque part. Il peut étre mandaté par
les producteurs pour fare partie du bureau de
direction. Disons que je pense qu'on séoigne.

M. LE PRESIDENT: Je crois quils sont
quand méme venus ici pour donner leur opinion
et il ne faudrait pas discuter de leur opinion, a
ce moment-ci. On les questionne.

M. LESSARD: En ce qui concerne la forét
R/?Vée" j'aurais deux questions qui... Excusez,
. Coiteux.

M. COITEUX: C'est une question qui touche
la profession. Vous semblez déplorer que I'offi-
ce des producteurs ne fasse pas plus usage des
ingénieurs forestiers. Je suis d'accord sur ca

Cependant, il y a une chose certaine. Est-ce
que notre groupe professionnel sest donné la
peine d'essayer de simposer dans ce domaine?
Cda semble de plus en plus rare, un ingénieur
forestier qui veut dler dans le bois, surtout
pami la jeune génération. Pour nous, les
croulants, il n'y a pas de probléme.

Je suis bien d'accord que vous fassez cette
recommandation, mais il faudrait tout de méme
auss quil y ait de l'information de la part du
secrétaire de votre corporation aupres desingé
nieurs pour leur dire quil y a des domaines
,ooss bles. Je suis bien d'accord que vous preniez
a place, mais que les gars simposent; gqu'on
n'impose pas ¢apar une loi.

M. MERCIER: Je nevois, dans notre mémoi-
re, aucune remarque disant que ¢a devrait €tre
imposé par notre loi; maisje pense qu'il etait de
mise de suggérer que les offices de protecteurs
utilisent plus dingénieurs forestiers parce que,
sdon nos chiffres;”ils en ont actuellement deux
qui leur sont fournis...

M. COITEUX: Je suis d'accord sur ¢a, mais
est-ce que c'est réellement la faute de I'Office
des producteurs, question salariale peut-étre, ou
la faute de notre corporation s les membres
sorientent plutdt dans des professions, dans des
activités de génie forestier ou on g)eut rester a
l'université ou sur larue Saint-Jean’ )

On déplore énormément dans les compagnies
forestieres, que des ingénieurs forestiers ne
veuillent plus aler dans le bois. Je pense qu'on
amal choisi le métier.

M. MERCIER : Les principaux contacts que
les membres de la Corporation des ingénieurs
forestiers avaient avec des agriculteurs et des

roducteurs de bois éaient via le Service de la
orét rurale lorsque celleci possédait des unités
décentralisées qui alaient dans les régions con-
saller les propriétaires forestiers.

~ M. COITEUX: Jai seulement une autre pe-
tite question & poser et je vais étre assez vite.
Quel degré d'autonomie pensez-vous qu'on de-
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vrait accorder au crédit forestier par rapport au
crédit agricole?

M. MERCIER: Absolument
tout simplement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Nicolet.

M. VINCENT: M. le Président, quand le
E_résdent de la corporation parle de la disponi-
ilité des ingénieurs forestiers, en ce qui concer-
ne les offices de producteurs, est-ce gu'il y a,
présentement, a l'intérieur de la Régie des
marchés agricoles, une section ou on retrouve
des ingénieurs forestiers qui soccupent plus
t;qa_étszglquerner]t des offices de producteurs de
0iS?

M. MERCIER: Il y a un saul ingénieur
forestier a la Régie des marchés agricoles. La
Régie des marchés agricoles, s je suis bien
renseigné, ne fait pas de promotion aupres des
cultivateurs ou des producteurs de bois.

~ M. VINCENT: C'est seulement pour la fixa:
tion des prix et I'élaboration du plan conjoint
et lereste.

M. MERCIER: Cest ¢a Elle a strictement
un role administratif et |égidatif.

indépendant,

M. VINCENT: Maintenant, comme le député
de Duplesss a soulevé la question du crédit
forestier... Remarquez qu'au début de votre
mémoire, Cest-adire dans les conclusions et
recommandations, vous parlez d'un ministere
des Ressources naturelles ou d'une structure
gouvernementale équivalente qui regrouperait
tous les services en ce qui concerne 'amenage-
ment ou le zonage territorial. )
~ A un moment donné, vous parlez de disso-
cier complétement le crédit agricole et le crédit
forestier. Vous ne croyez pas qua l'intérieur
d'une formule de crédit ou de financement
agricole et forestier, avec une section bien
spécifique pour le crédit forestier, 1'Office du
crédit agricole pourrait remplir ce réle, au lieu
de créer un autre office, un autre organisme de
crédit? Ne pensez-vous J)as gu'en apportant les
modifications & la Loi du credit agricole, en'y
ajoutant une section pour le crédit forestier et
en incluant a l'intérieur de cet organisme du
gouvernement la profession pour faire le travail,
¢a pourrait atteindre le méme but ou les mémes
objectifs que vous proposez la création d'un
organisme complétement indépendant?

M. MERCIER : Dans les propositions du livre
blanc, on suggére la création d'une Régie des
produits forestiers qui est un organisme diffé-
rent de la Régie des marchés agricoles.

M. VINCENT: D'accord, mais en ce qui
concerne le crédit forestier lui-méme, vous
dites: ".., le crédit forestier soit dissocié du
crédit agricole.”
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M. MERCIER: Cest ca

M. VINCENT: Bon, c'est bien entendu qu'a
I'neure actuelle I'Office du crédit agricole n'est
pas en mesure de mettre sur pied ou d'adminis-
trer un programme de crédit forestier. Mas s, a
I'intérieur de I'Office du crédit agricole, avec
un amendement, on agjoutait une section pour le
crédit forestier, avec le personnel professionnd
nécessaire, est-ce que cet organisme de crédit
agricole et de crédit forestier pourrait jouer le
méme rdle qu'un organisme indépendant du
crédit agricole? Est-ce que vous croyez qu'en
greffant les deux ensemble, avec des profession-
nels, au lieu de créer un autre organisme, ca
pourrait jouer le méme réle?

M. MERCIER: Dans notre mémoire, il est
bien clairement dit que I'on ne soppose pasa
ce qu'un organisme gouvernemental integre les
crédits dépensés en milieu rural.

M. VINCENT: Bon, d'accord.

M. MERCIER: Mais I'on demande que le
crédit forestier et le crédit agricole soient
séparés. Cea ne veut pas dire qu'ils doivent étre
dans deux offices complétement différents.

M. VINCENT: Vous acceptez que ce soit a
I'intérieur d'un méme office, mais avec deux
sections différentes, avec des sections différen-
tes.

M. MERCIER: S cest ce qui est le plus
efficace, oui.

M. VINCENT: Parfait.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. le Président, alapage 11,
la corporation approuve sans réserve le ministe-
re de vouloir poser des gestes concrets pour
favoriser la gestion des foréts privées. Jaimerais
savair a ce jet, étant donné qu'il y a d§a une
étude, le raprort Lussier, qui a été’accepté par
I'UCC, quelle est |'opinion de la corporation sur
la politique suggérée par le rapport Lussier qui
est d§a accepté par I'Union des cultivateurs
catholiques.

M. MERCIER: Je pense que, de facon géné-
rale, les membres de la corporation ont trés
bien recu le rapport Lussier. A un moment
donné, par exemple, on présente une rentabilité
au niveau de l'individu, au niveau de I'Etat;
cette rentabilité, assez souvent, est trésforte au
niveau de I'Etat et on parle de sommes trés
importantes additionnelles au revenu, a I'Etat,
amenées par |'addition d'une unité de protec-
tion injectée dans I'économie du Québec.

Il faut quand méme, pour nous, rester sur la
résarve e dire: Ce n'est pas la seule fagon
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connue dinjecter une corde ou unité addition-
nelle de production dans I'économie québécoi-
%

M. LESSARD: Excepté quand méme que le
domaine privé participe au développement fo-
restier.

M. MERCIER: Qui.

M. LESSARD: Pourriez-vous dire comment
vous prévoyez éablir les mécanismes dintégra
tion, par éxemple, des producteurs privés au
domaine public? On sait qu'actuellement les
producteurs privés peuvent produire tant de
milliers de cordes par année; par contre, les
utilisateurs publics peuvent en produire tant.
Comment intégrer dans le marche québécois ou
le marché international la production des pro-
ducteurs privés et la production des utilisateurs
du territoire public?

‘M. MERCIER: Nous acceptons en rédlité le
lor|nC|pe de la gestion mixte. L'idée de toute
‘approche de la production forestiére en terrain
privé que le gouvernement semble préconiser
est que les producteurs privés ont les objectifs
et les fa%ons de remplir leurs objectifs qui sont
rationnelles pour eux et irrationnelles pour I'en-
semble ou la collectivité.

Par des moyens appropriés dincitation,
gu'ils soient financiers ou techniques, le gouver-
nement peut transformer les objectifs du pro-
prietaire privé, les rendre un peu semblables a
ceux de I'Etat. Cest dans ce domaine que nous
approuvons |'attitude gouvernementale.

M. LESSARD: Vous approuvez donc le dé
veloppement des territoires privés et l'intégra
tion ou le regroupement des territoires privés.
Maintenant, on sait que, par exemple, le rap-
port Lusser nous dit, selon I'étude qu'il a faite,
aprés une certaine période de temps, soit 25
ans, que les producteurs privés dans une région
de vingt milles des régions habitées, pourront
produire autant — soit 11 millions de cunits—
que ce qui Se produit actuellement dans les
territoires publics. )
~ Cda veut dire qu'il faut intégrer la produc-
tion des territoires privés avec cdle desterritoi-
res publics. Parce que, comme on le disait, il ne
sagit pas de produire du bois pour le smple

laisr de produire du bois, de telle fagon que le
0iS que les cultivateurs et les producteurs
rivés, par exemple, produiront, demeure sur
eur terrain parce qu'ils ne sont pas capables de
levendre.

Dans ce marché13, étant donné la possibilité
du développement du secteur privé, comment
pensez-vous intégrer la production des produc-
teurs privés et la production des utilisateurs
publics tant sur le marché québécois que aur le
marché extérieur? Parce qu'il faut quand méme
établir des quotas. Alors, comment pensez-vous
intégrer cette production?
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M. MERCIER: De par ses fonctions actuel-
les, je pense que mon confrére Gilbert Paillé
serait tres bien placé pour vous répondre.

M. PAILLE: Je pense que la Régie des
grodmts, forestiers, préconisée dans le livre
lanc, répond partiellement a votre question,
go_ur régler la question de mise en marché du
ois des foréts privees. D'autre part, le livre
blanc préconise auss un regroupement des
territoires ou des morceaux de territoire publics
enclaves en forét privée, et préconise auss
['utilisation de diverses formules de gestion,
ferme forestiére, groupement forestier et autres
pour harmoniser la gestion des territoires prives.
Alors, gestion, mise en marché étant réglées, je
pense que le probleme que vous soulevez est
automatiquement réglé par les séﬁg&snons qui
sont faites dans le livre blanc actuellement.

M. LESSARD: Je pense que la Régie des
produits forestiers, actuellement, change tres
peu la situation telle qu'elle existe par I'associa-
tion des producteurs. Et on sait que vous avez
la loi 41 par laguelle le ministére peut obliger
une compagnie a acheter du bois provenant du
secteur prive. Mais il reste qu'actuellement on a
guand méme certaines revendications provenant

U secteur privé qui nous disent que lesgensne
sont pas capables de vendre leur bois, de telle
fagon qu'on fait de la production de bois qui
reste tout simplement dans les terres. Je me
demande s la corporation des ingénieurs a
prévu un systeme dintégration des différents
utilisateurs ‘de la forét, soit, les coopératives
forestiéres, parce que de plus en plus, je pense
que ce secteur se développera, soit les produc-
teurs privés qui sont actuellement, par 'UCC,
en train de se regrouper pour revaloriser le
territoire leur appartenant. Et en méme temps,
par suite de reboisement, par suite de politiques
du ministére des Terres et Foréts, il pourra
arriver que les utilisateurs du domaine public
produisent encore plus de bois quils n'en
produisent actuellement. Alors, il faudra etablir
un genre de quota entre ces différents utilisa-

teurs. De quelle facon quant & vous, oda
devrait-il étre éabli? la Régie des produits
forestiers?

M. MERCIER: QOui.
M. LESSARD: D'accord.
UNE VOIX: Il n'y en apas.

M.DRUMMOND: M. le Président, éant
donné que nous avons dga discuté avec la
corporation pendant deux heures, est-ce que je
peux faire une suggestion, S le président de la
corporation est daccord, ains que tout le
monde ici? Nous pourrions peut-étre arréter ici
et soumettre nos questions par écrit a la
corporation. Lorsque nous aurons regu Ses
réponses, nous pourrions les discuter en com-
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mission plus tard, parce que je sas trés bien
que, de notre cOté, nous avons toute une
gamme de questions a poser mais par contre, il
y a d'autres mémoires a entendre. Si tout le
monde est d'accord sur cette fagon de procéder,
je pense que cela pourrait aller plusvite et nous
pourrions obtenir les mémes résultats que nous
en attendons.

M. LESSARD: Simplement une remarque.
Pour ma part, je considere gue le probléme que
nous attaguons aujourd’hui est un probléme
véritablement important et que les membresde
la Corporation des ingenieurs forestiers du
Québec m'apparaissent des spécialistes de la
question. Il est important que nous puissions|es
interroger de fagon complete. Encore une fois,
je n'etais pas aux discussions préalables. Javais
été convoqué a la commission a 10 heures ce
matin...

M. DRUMMOND: II n'est pas question de
description.

M. LESSARD: ... et on mavait dit guil y
avat deux mémoires qui devaient étre deposes
et étudiés ce soir. Je pense que, pour moi, en
tout cas, il y a certaines limites qui doivent
exister a l'intérieur de cette commission parce
quil faut en arriver a des solutions pratiques,
mais il_est quand méme important de pouvoir
contre-interroger tous ceux qui présentent des
mémoires de fagon exhaustive. 1l est certain
que, S vous avons a soumettre les questions par
écrit, nous alons _a l'étude d'autres
memoires plutdt que de présenter des questions
écrites & ceux qui viennent nous présenter un
mémoire.

~ M. COITEUX: Je comprends |'argumenta-
tion du député de Saguenay. Jai moi-méme
toute une serie de questions. Je suis rendu a la
19e question que j'ai a poser et nous en avons,
au ministere des Terres et Foréts, jusqu'a 37.
Avec le consentement des membres de la
commission, mon_intention est de soumettre
dabord les questions que je veux poser sur
chaque article. Je ferai parvenir une copie de la
réponse aux différents intéresses. S, a ce
moment-la — c'est une suggestion que je fais —
il y a des questions supplémentaires a poser ala
corporation sur certains articles, quand nous
recommencerons nos séances au mois d'ao(t,
nous pourrons les convoquer de nouveau.

M. LESSARD: Edt-ce qu'on a l'intention
détudier...

M. VINCENT: En ce qui me concerne, M. le
Président, je pense quil serait tres mauvais
—remarquez bien, je ne veux pas du tout
retarder les travaux de la commission — d'adop-
ter une procédure...

M. COITEUX: Non, non.
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~ M. VINCENT: ... samblable, parce qu'al'ave-
nir, les corporations pourraient dire: Envoyez-
nous vos questions par écrit, on vous répondra
par écrit et, aprés ¢a, vous nous contre-interro-
gerez...

M. DRUMMOND: C'éait seulement une sug-
gestion, M. le Président.

M. COITEUX: D'accord!

M. VINCENT: Je pense que ce serait préféra
ble que nous prenions le temps qu'il faut pour
questionner ces messieurs, parce quil y a
toujours une chose qui est certaine, c'est quela
loi ne viendra pas avant le mois d'octobre. A ce
moment-13, je pense qu'il faudrait prendre plus
de jours au cours du mois d'aolt, la deuxieme
période du mois d'aodt, quitte a faire revenir les
membres de la corporation au moins pour
gue_ Cces gens aent la conviction qu'on veut, en

gfinitive, terminer la discussion avec la corpo-
ration; et méme, peut-étre, faudrat-il revenir,
au cours de I'été. Je pense donc qu'on serait
mieux de terminer ce travail.

M. DRUMMOND: M. le Président, conti-
nuons.

M. LE PRESIDENT: Jinviteraisles membres
de la commission a poser leurs questions.

~ M. COITEUX: Nous sommesrendus au prin-
cipe...

M. LE PRESIDENT: Ains que les réponses.

~ M. COITEUX: ... ddlocation de la matiére
ligneuse, pages 12 et 13. Jai deux questions.
Comment pouvez-vous, messieurs les membres
de la corporation, vous opposer au principe de
la dissociation de la gestion et de I'exploitation,
aors que vous appuyez, dans une autre partie
de votre mémoire, celui dela gestion publique?
Cda voudrait-il dire que la prise en main par
I'Etat de la gestion de toutes les foréts publi-
ques ne serait valable que s dle séendait
uniquement a I'exploitation forestiére?

M. MERCIER: La question est pour le
moins, s on peut dire, Iégérement chargée. Je
dois quand méme vous citer la phrase ou I'on
dit que I'expérience vécue dans ce domaine par
certains concessionnaires forestiers actuelsindi-
qu]Je qu'il serait préférable d'associer ces deux
phases du développement forestier. L'endroit
ou il y ale plus de difficulté entre I'organisme
gw soccupe de la gestion du potentiel Torét et

ies concessions forestiéres, cest ot il y ale plus
de dissociation entre un département dit fores-
tier et un département dit d'exploitation. Cest
a peu prés tout ce que je peux gjouter sur cette
question. Si vous voulez continuer dans |'autre
sens, cest-a-dire s I'Etat devrait faire la gestion
et I'exploitation au complet, on est rendu un
peu plusloin.
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M. COITEUX: Ce nest pas le sens de ma
question. A un endroit, vous dites que vous
approuvez la gestion publique et vous semblez
VOUS Opposer au principe de la dissociation de la
gestion et de I'exploitation, c'est aux pages 12
et 13. Laréponse alaquestion est peut-étre un
Pe_u compliquée. Dans mon esprit, je pourrais
are lecture de votre mémoire, mas pour
compléter, peut-étre pourriez-vous nous expli-
quer les raisons que soutiennent les concession-
naires forestiers pour que I'on continue dans
I'avenir, comme vous le suggérez, a associer les
phases de gestion et d'exploitation et surtout de
confier la responsabilité de la gestion a I'entre-
prise privée uniquement.
~ Je pense que cela donne un peu I'éventail de
I'idée de ma question. Aprés cette réponse, 1e
n'aurais plus d'autres qluestlo_ns a poser aur le
principe d'allocation de la matiére ligneuse.

M. MERCIER: Je m'excuse maisje n'ai pas
sad laquestion.

M. COITEUX: Pouvez-vous expliquer lesrai-
s0ns que soutiennent les concessionnaires fores-
tiers pour que l'on continue dassocier les
phases de gestion et d'exploitation et surtout de
confier la responsahilité de gestion uniquement
a l'entreprise privée? C'est ce que vous préconi-
sz dans le reglement.

_ M.MERCIER: S vous me demandez de
répondre pour les concessionnaires forestiers, je
ne suis pas autorise ni intéresse ale faire.

M. COITEUX: En définitive, vous invoquez
des raisons, dans votre mémoire, qui laissent
sous-entendre que les concessionnaires fores-
tiers sont opposés a ¢a Je voudrais savoir
pourquoi.

M. LESSARD: Ce serait préférable d'associer
la gestion et I'exploitation. A la page 13, vous
dites ceci: "L'expérience vécue dans ce domai-
ne par certains concessonnaires forestiers ac-
tuels indique qu'il serait préférable d'associer
ces deux phases du développement forestier”.

M. MERCIER: Oui.

M. LESSARD: En fait, c'lest I'argumentation
lorsque vous parlez de la nécessité d'associer
gestion et exploitation. Le seul argument que
vous nous donnez, c'est que I'expérience nous
I'a prouvé. Non seulement I'expérience l'a
prouvé mais vous dites que les concessionnaires
ont dit que c'était mieux dassocier gestion et
exploitation. Le député de Duplessis demande
quelles sont les raisons que vous ont apportées
les concessionnaires forestiers pour associer
gestion et exploitation.

M. MERCIER: Dans les éléments de gestion,
certaines fonctions sont, actuellement dans
Iindustrie forestiere, déléguées a un service
qu'on appelle le service forestier. Il voit ala
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préparation des plans d'aménagement, des in-
ventaires d'exploitation et des plans d'exploita-
tion. A I'autre extréme, dans certainscas, il y a
un service dont le but unique est de récolter la
matiére ligneuse du secteur qui a été désigné par
le sarvice soccupant de lagestion. Lorsqu'il n'y
a pas d'entente ou de rencontre entre les deux,
méme a l'intérieur d'une seule compagnie, les
difficultés surgissent. On considére que, méme
I'Etat, dans ces foréts domaniales, aurait avanta-
%e a associer gestion et exploitation du bois.
'est |égérement différent de ce que...

~ M. LESSARD: C'egt-a-dire d'accorder lages-
tion aux concessionnaires?

‘M.MERCIER: On a demandé dans notre
mémoire que, pour certainsconcessionnaires, la
gestion soit encore laissée aux concessionnaires.

M. LESSARD: Quelles sont les objections &
ce que I'Etat assure lui-méme la gestion de
I'ensemble du territoire, parce que nous avons
vu — le député de Duplessis soulevait tout a
I'heure le probléme— cet aprésmidi, par la
déposition d'un mémoaire, que les objectifs des
entreprises privées n'étaient pas du tout les
mémes que ceux de I'Etat et je les comprends.
Cedt tout a fait normal. Je pense que personne
autour de la table ici refuse de croire que les
objectifs des entreprises privées sont dabord
essentiellement de faire des profits. Mais pour
I'Etat, c'est autre chose. C'est que les objectifs
d'aménagement du territoire sont autre chose.
Quelles sont les objections que vous apportez a
ce que I'Etat lui-méme fase I'aménagement
global du territoire et ensuite que les corpora-
tions privées devront exploiter la forét en
coordination avec ces plansd'aménagement qui
ont été préparés par |'Etat selon lesbases, sdon
les critéres, sdon les normes des plans d'aména
gement qui ont été faits par I'Etat?

M. MERCIER: Encore ici, on se retrouve a
deux niveaux d'aménagement. Vous parlez da-
ménagement régiondl...

~ M. LESSARD: Je voudrais que vous le défi-
nissiez.

M. MERCIER: ... |adessus, je vous &ffirmais
tout a I'heure que I'Etat devrait en prendre
I'entiere responsabilité. S I'on parle d'une
g[ande région du Québec, c'est I'Etat qui doit

Efinir les modes d'aménagement. Si on parle
au niveau de la gestion d'une unité d'aménage-
ment, notre proposition est un peu différente.

M. LESSARD: Est-ce que des unités régiona
les d'aménagement ne seraient pas vulnérables
par. exemgle, par rapport aux aménagements
régionaux’

_ Egt-ce que ce ne serait pas moins apte a
établir une poalitique globale de |'aménagement
du domaine forestier? Vous dites; En ce qui
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concerne I'aménagement du territoire, I'aména
gement_global, c'est I'Etat qui doit Sen préoc-
cher. En ce qui concerne I'aménagement régio-
nal, on est mieux de laisser cela al'entreprise
privée. Comment concilier ces deux choses?

M. MERCIER: Le mot ce n'est pas "régio-
nal", c'est une unité d'aménagement qui aurait,
selon ce que le ministére propose, 1,000 milles
carés. A ce niveau-l13, je pense que |'Etat et le
concessionnaire, ou toute autre formule que
vous voulez donner, ont intérét a travailler, a
gérer en commun cette unité mais, pour ce qui
est de définir les grandes utilisations d'un
territoire, sauf une participation, ce n'est pasle
role du concessionnaire ou de la personne qui
regoit un contrat d'approvisionnement.

M. LESSARD: Ce quevousvoulez dire, C'est
gu'en ce qui concernel'am ;Iaigement globa du
territoire, cela revient a I'Etat. En ce qui
concerne I'aménagement d'une unité d'aména-
gement, cela revient en fait al'entreprise privée
et a |'Etat, en collaboration; mais ce n'est pas
nécessairement |'entreprise privée qui devra le
faire, dans votre optique, quand vous parlez de
collaboration.

M. MERCIER: S l'entreprise privée veut
sen dégager compl étement.

M. LESSARD: Si I'entreprise privée est plus
efficace, dlele fera

‘M. COITEUX: Ja une autre question sur ce
sujet. Jen a seulement une au plan de la
production et de la distribution des bois. Nous
aimerions connaitre votre pensée et avoir auss
un exposé de ce que vous croyez. Ma question
se formulerait comme ceci: Serait-il nécessaire,
dans l'avenir, de repenser, en profondeur, tou-
tes les modalités traditionnelles de |'aménage-
ment forestier, afin de mieux planifier la

roduction forestiére? Et s oui, quel genre de
ormule pourriez-vous nous suggerer?

M. MERCIER: De repenser les modalités de
['aménagement forestier”

M. COITEUX: Oui. La modalité tradition-
nelle, cest-a-dire faire un arrangement forestier.
On procede de la méme fagon depuis des
années. Est-ce que cela a donné les résultats
attendus?

M. MERCIER: Si on veut agir rapidement
dans l'avenir, on ne doit pas nécessairement
repenser ces modalités. Je pense qu'elles sont
correctes. Il sagit maintenant de donner des
suites a ces propositions d'aménagement, c'est-
&dire qu'il faut absolument avoir un contrdle
en place, trés bien structuré et des objectifs
clairement définis au niveau des grandes ré
gions.

M. COITEUX: D'accord.
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M. LESSARD: M. le Président, j'aurais deux
autres questions. A la page 14, vous dites: "Les
trois types d'alocations suggerés dans le livre
blanc ne different pas beaucoup des méthodes
actuelles." Pourriez-vous expliquer en guoi les
trois types dalocations suggérés ne different
pas beaucoup des méthodes actuelles?

M. MERCIER: D'accord. Comparons, s vous
voulez, concession forestiére et contrat d'appro-
visionnement a long terme. 1l est défini que
pour une concession forestiere, le concession-
naire a le droit de récolter, depuis 1963 en
particulier, les essences quiil utilise spécifique-
ment pour son usine. On lui lasse encore
certaines responsabilités sur les chemins fores-
tiers, mais e pense qu'on peut difficilement

pliquer de facon rigide les affirmations qui

Isent que le public n'a pas accés aux terrains
forestiers du Québec.

Sengager avec une compagnie forestiere,
quelle qu'elle soit, pour quarante ans, dans un
contrat d'approvisionnement a long terme, avec
un endroit bien Sﬁécmque, sdon nous, cest
presque la méme chose et Cest peut-étre méme
un peu plus rigide que de continuer le régime
actuel des concessions. Bien entendu les conces-
sions accordent peut-étre trop de droits aux
concessionnaires, mais eles sont auss tres
exigeantes envers les concessionnaires. S on
demandait au concessionnaire ce a quoi il sest
engagé exactement en obtenant la concession,
on aurait des surprises et probablement des
demandes assez importantes de la part des
concessionnaires pour laisser dler leurs conces-
sions.

M. LESSARD: Vous pensez que la définition
de I'allocation, along terme, ressemble énormé-
ment aux concessions forestiéres telles qu'elles
existaient auparavant, par suite du fait qu'on

arle de superficie particuliere, et c'est un peu
a concession du droit de terrain, tel qu'on le
faisait auparavant dans les concessions.

M. MERCIER: C'est cela. On pourrait arriver
a la méme fin, cest-a-dire a présenter le méme
genre de contrat d‘a?prowsonnemen_t a long
terme, en modifiant legérement la loi concer-
nant |es concessions forestieres.

M. COITEUX: Sur le méme sujet, pour faire
pendant un peu a la réponse du président, je
crois qu'il y aréellement un changement majeur
entre le contrat d'approvisionnement, de la
facon que nous interprétons, nous, les contrats
d'approvisionnement et le systeme des conces-
sions forestieres actuel. D'abord, I'allocation
porte sur une nature de bois specifique, Comme
on le sait actuellement, les concessionnaires
utilisent le sapin, I'épinette. Ce sont des produc-
teurs de pétes et on a exposé a quel point les
autres usagers de la forét en réserve étaient en
quelque sorte pris dans un étau devant les
exigences tres souvent exorbitantes des conces-
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sionnaires pour 'usage et I'utilisation des autres
essences, quelles qu'elles soient. Si on laisse les
concessions forestieres, d'apres la loi actuelle,
on va rester avec le méme systeme. Si on a un
contrat d'approvisionnement garanti, a ce mo-
ment-la, on pourra gpécifier dans le contrat
d'aménagement garanti Sils veulent des essences
spécifiques, cest le but vise. Les autres, le
bouleau, le sapin, le cédre ou toutes sortes
d'autres essences, a ce moment-1a, le contrat
d'approvisionnement n'en garantira pas |'usage
exclusf et on évitera de cette fagon I'exploita-
tion éhontée qu'ont faite dans certains cas les
compagnies en chargeant quatre droits de coupe
sur des essences qui ne servent pas. Clest une
différence majeure, je pense, dans le principe
du contrat d'approvisionnement et de la conces-
sion forestiére.

M. MERCIER: M. Coiteux, dans notre mé-
moire, il y a peut-ére quelque chose qui a
échappé a l'ensemble ici, c'est que, quand
méme, nous disons que les concessions forestie-
res peuvent rester, mais il faut qu'elles soient
assujetties aux pl’eSCI’IFtIOHS qui existent depuis
1963, cest-ardire I'allocation, une concession
forestiere. Le concessionnaire qui désire garder
sa concession devra quand méme accef)ter_ que
sa concession est pour les essences qu'il utilise.

M. LESSARD: Une derniére question.

M. COITEUX: Cda me suffit. Jen a une
autre a poser |a-dessus. Qulest-ce qui vous fait
dire qu'une période de 40 ans est trop longue?
Vous avez touché le sujet un peu tantot. Sur
quoi. basez-vous votre Suggestion d'établir un
maximum de vingt ans? Voici pourquoi je pose
cette question. Vous prenez par exemple un
investisseur dans le e%;enre de Lebd-sur-Qué-
villon, qui suit actuellement un systeme de
foréts domaniales avec une egarantle d'approvi-
sionnement. Quant aux investissements que ces

ens font, je pense quil y aurait peut-étre
ésitation de la part des préteurs a ces compa-
gnies, s on disait seulement vingt ans. Je pense
gge la période de vingt ans est courte pour une
0?re(:lzamlon,ausa globale et auss majeure que
cdle que fait une grosse compagnie dans un
investissement d'installation d'usine. On ale cas
d'abord de Rayonier Québec, qui va investir
éventuellement ‘dans trol's usines, sur une pério-
de de dix ans, de quinze ans. Si on lui donne
seulement vingt ans, je pense qu'elle aura une
certaine difficulté a convaincre les actionnaires
dinvegtir les montants proposeés.

M. MERCIER: Si on regarde |e fond de la loi
actuelle, on remarquera que les concessionnai-
res forestiers ont légalement droit al'utilisation
du terrain pour une période d'un an. Pourtant,
la confiance Sest bétie dans cette période trés
courte. Je pense qu'une période de vingt ans est
raisonnable. Le sens de notre proposition n'est
pas de spécifier vingt ans exactement, mais on
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croit que 40 ans, méme pour une usine de pates
et papler coltant $150 millions, c'est trés long
pour attendre un profit. Je pense que l'usine
aura été rentable avant ¢a et que je ne vois pas
que le gouvernement soit judtifié de sengager
pour plus longtemps que 20 ou 25 ans.

M. COITEUX: Merci devotre réponse.

M. LESSARD: M. le Président, une derniere
question. La Corporation des ingénieurs fores-
tiers du Québec, ala pa;g 15, sinterroge sur la
fonction premiere de Rexfor. Elle fait une
définition selon laloi du réle de Rexfor et nous
dit: "L'impact socia d'une telle réforme de
récupération, sanécessité et sarentabilité finan-
ciere devraient étre considérées plus rigoureuse-
ment." D'une part, je voudrais que |e président
expligue ga un peu. D'autre part, je désirerais
de le président explique la deuxieme partie:
"De méme, le gouvernement devrait tenir
compte de la concurrence créée par cet organis-
me au niveau de la main-d'oeuvre forestiere et
de I'approvisionnement.” Donc, je désirerais
que le président de la Corporation des ingé
nieurs forestiers du Québec, précise un peu, a
partir du texte du mémoire, le rGle quiil
entrevoit en ce qui concerne la Régie d'exploi-
tation forestiére du Québec.

M. MERCIER: Le texte, entre guillemets, est
tiré directement du livre blanc.

M. LESSARD: D'accord.

M. MERCIER: Ici, on laisse supposer que
des foréts rendues & maturité doivent nécessai-
rement étre exploitées. Il faut quand méme
admettre qu'il tombe plus de bois sans aucune
intervention du Québec qu'il n'en tombe sous le
coup de la hache ou de la stie mécanique des
industries forestieres. )

Personne ne songerait & se préoccuper de
ramasser tout ca, parce que ces arbres ont
atteint la maturite. C'est un fait biologique que
ces arbres tombent et sont remplacés, clest
parfaitement normal.

M. LESSARD: Mais vous ne pensez pas que
cette dépense qui fait que plus de bois tombe
du fait de la maturite que parce quil est
coupé... Est-ce que vous ne pensez pas que
I'Etat doit quand méme se préoccuper de
récupgrer ce bois, g c'est rentable économique-
ment”~

M. MERCIER: Vous avez dit la phrase
qui est importante: S c'est rentable économi-
quement. Nous sommes d'accord et nous de-
mandons que les criteres de rentabilité soient
rigoureusement appliqués.

M. LESSARD: Alors, vous ne demandez pas
de récupérer n'importe lequel bois, vous deman-
dez de récupérer le bois qui est rentable.
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M. MERCIER: Cest ¢a

M. LESSARD: Jaurais envie de vous deman-
der |a baie James, mais entout cas... Deuxieme
partie de ma c(qjuestl on: Le gouvernement devrait
tenir compte de la concurrence...

M. MERCIER: Absolument. Un organisme
produisant du bois qui n'a pas une utilisation
Interne a cette production créera certainement
un impact socia lorsgu'il se présentera sur le
marché. Et, de facon générale, Rexfor va faire
tout en son possible pour éviter qu'il y ait des
perturbations de marchés a cause de la produc-
tion additionnelle en matiére ligneuse.

M. LESSARD: Maintenant, ed-ce que vous
pensez que Rexfor peut avoir un role magre les
remarques que vous faites a ce sujet?

M. MERCIER: Je pense que Rexfor a assuré-
ment un rdle et ici, NOUS Ne NOUS OPPOSONS pas
a Rexfor au contraire. Mais il reste que ces
criteres, les genres de peuplement ou les en-
droits ou ils doivent récupérer, les résultats a
son action, les implications, les consequences de
ces actions devraient étre analyses sur des bases
trés rigoureusement économiques.

M. LESSARD: S je vous comprends bien,
VOUS pensez que cette société d'Etat devrait étre
strictement une société rentable, cest-a-dire
qu'elle devrait soccuper de larentabilité de son
exploitation, peut-ére contrairement a ce
qguelle fait actuellement.

M. MERCIER: Oui, mais_il ne faudrait
quand méme pas que vous interprétiez mes
paroles comme une rentabilité telle qu'une
industrie forestiere devrait avoir. Jadmets qu'l
y aun aspect socia qui peut étre tres important
et nous I'encourageons de fagon certaine. Mais
cette rentabilité socide peut étre mesurée et
ele doit faire partie des criteres considérés
comme rentables.

M. BELAND: Maintenant, il y aurait peut-
étre une question_supplémentaire, toujours en
ce qui concerne Rexfor. Pour ce qui est de la
partie exploitation, vous venez de donner votre
opinion guant a ce qui_concerne la possibilité
de rentabilité économique par une société
comme Rexfor et peut-&tre, d'autre part, une
entreprise  privee iUI prend a contrat une
certaine superficie. A ce moment-la, est-ce que
vous avez sorti des chiffres quelconques quant a
la différence de rentabilité des deux fagons de
procéder; d'une part de Rexfor toujours au
niveau de I'exploitation seulement et, d'autre
part, de l'entreprise privee? Est-ce que vous
avez des chiffres pour éablir quil y a une
différence de x piastres ou x cents; la corde, le
cunit ou...

M. MERCIER: Ma réponse et trés courte,
c'est non.
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M. BELAND: Ahbon! D'accord.

M. COITEUX: M. le Président, on aparlé de
Rexfor qui était ala page 15; je voudrais revenir
brievement avec trois questions. Une sur les
redevances, une sur l'acces a la forét et une
autre sur la Régie des produits forestiers. On est
tombé a Rexfor et je n'ai pas de question a
poser |a-dessus.

Au point de vue des redevances, de quelle
fagon suggéreriez-vous au gouvernement de
fixer la valeur des bois sur pied, lors du calcul
des redevances exigibles des utilisateurs de
matiére ligneuse?

M. MERCIER: Je pense qu'il. faudrait que le
gouvernement travaille avec une équation trés
smple; dailleurs, nous sommes informés quiil
est d§a parti dans cette direction. Que le prix
de vente de bois sur pied est une résultante du
an de vente du produit transformé moins les
rais de transformation, moins une charge de
profit qui serajugée exacte par le gouvernement
et la vaeur résduelle devrait représenter la
valeur du bois sur pied.

~ Cda semble trés smple sous forme d'équa

tion et nous savons trés bien que technique-
ment cest trés difficile d'application. 1l y a
quand méme assez d'économistes et dinge
nieurs présents pour réussir ¢a

~ M. COITEUX: Jaime votre derniére explica-
tion. L'accés a la forét: A votre avis, qud
critere devrait servir pour éablir la valeur des
chemins d'acces, |e mode de compensation pour
l'usage des chemins qui ont éé construits par
les compagnies? Cest ala page 15 du mémoire.

M. MERCIER: Lors d'une réunion précéden-
te a laguelle nous avions invité le ministre a
présenter son deuxjéme tome devant un groupe
dingénieurs forestiers, je m'attendais un peu
que cette question soit” soulevée parce que je
lui avais posé la méme, a ce moment-la Du
ministre, je n'ai pas eu de réponse et... la
corporation doit faire la réponse. A I'heure
actuelle, nous n'avons pas de critére précis mais
il reste que chague utilisateur, cest-a-dire, on
Parle_de mode de compensation... Un chemin
orestier actuel, qui a d§ja été construit, impli-
gue généralement pour les concessionnaires gui
I‘ont Tait certaines responsabilités civiles concer-
nant les accidents. Je pense que, S |le gouverne-
ment, par une attitude positive, degage les
concessionnaires de cette responsabilite, ca va
faire une partie assez importante de la compen-
sation qui est exigée.

Maintenant, les modes de compensation et
les montants de compensation seront éablis
selon ce que des concessionnaires, actuellement,
ont recu en compensation pour l'achat de leurs
chemins forestiers. On partira de précédents qui
sont dgja établis.

M. COITEUX: Justement, quant au précé
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dent, je ne suis pas d'accord sur laraison. Il va
faloir en venir a une entente l&-dessus. Théori-
quement, disons qu'on arive a enlever les
concessions forestiéres; il y a la question de
négociations entre les anciens usagers. Lorsque
je préparais, travaillant pour les industries fores-
tiéres, un prix de contrat sur un bassin donné, il
éait bien compris qu'on avait tant d'améliora-
tion & faire, dont les chemins. A ce moment-13,
sur notre prix derevient, il fallait tenir compte,
s on travalllait |a pour trois, quatre ou cing ans,
du colt de notre chemin.

A ce moment-1a, il était absorbé dans ce
programme. Et je ne vois pas, a part le critére
que vous avez invoqué au point de vue de la
responsabilité publique, pourquoi I'on_devrait
Payer un chemin qui a dga été déprécié, pour
equel la compagnie n'a pas payé de taxes, qui
edt entré dans son programme normal s I'ancien

n'en fat plus usage. Qu'on sen sarve
pour des fins récréatives ou pour dler chercher
du bouleau, pour aler chercher d'autres essen-
ces, & ce moment-13, je ne verrais pas pourquoi,
s le concessonnaire ne sen sert plus, étant
donné gu'il a été déprécié, qu'il y adgaeu une
restriction de taxes |&dessus, & cause de son
amélioration, cest fait d'ailleurs... il n'y a pes
une compagnie qui ninclut pas son colt de
construction de chemin ou d'autres améiora-
tions dans le colt de revient de ses exploita
tions.

Je pense que pour les chemins qui servent,
naturellement, c'est matiére & négociation selon
le pourcm;aPe dusage de chacun des utilisa-
teurs possbles, Mas es-ce que vous seriez
d'accord que s le chemin ne sert plus et, en
enlevant la responsabilité publique, réellement,
théoriqguement, on n'est pas en conscience de
donner quoi que ce soit parce qu'ils ont dé§ja été
payés dans leur comptabilité de dépréciation?

M. MERCIER: Je suppose qu'a ce moment-
la vous devez proposer votre mode de compen-
sation au concessionnaire intéressé et, lui, vous
dira sil est ou non d'accord. Il reste que je peux
ici, théoriqguement, vous donner toute une
approche technique au mode de compenseation,
il 'y aurait peut-étre cing ou Six choix, et je ne
Crois pas que ¢a avancerait notre discussion
aI'heure actuelle.

~ M. COITEUX: Cest justement pour fare
éclairer nos lanternes que vous étesici ce soir.

M. MERCIER: Je pense, M. Coiteux, queles
personnes qui vont le mieux éclairer la lanterne
du gouvernement, lors de l'action précise de
parler de compensation pour un chemin, ce sera
celui qui I'a construit.

M. COITEUX; D'accord. La régie des pro-
duits forestiers, ala page 15, préconisée par le
gouvernement, devrait-elle étendre son autorité
a l'ensemble des produits ligneux exploités et
transformés au Québec?
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M. MERCIER: M. Coiteux, je m'excuse. Je
ne peux pas trouver de référence dans le
rapport. Probablement que...

M. COITEUX: La Régie des produits fores-
tiers, page 15.

M. MERCIER: Oui, nous avons trois lignes
aur cette question. Nous considérons que, dans
le livre blanc, il n'y a pas assez de précision
concernant le réle 'de la Régie des produits
forestiers. Nous sommes d'accord pour qu'il y
at une régie quelconque ou un organisme
quelconque qui régise la vente, la mise en
marché, la fabricaion de produits forestiers,
mais aler plus loin ou_I'appuyer, c'est imposs-
ble avec la présentation trés courte ou peu
détaillée qui est faite dansle livre blanc.

M. COITEUX: Nous ne faisons pas de repro-
che au sujet de la concision de votre mémoire
sur cette question, mais nous voudrionstout de
méme savoir s vous étes d'avis que son autorité
doit sétendre a I'ensemble des produits fores-
tiers. 1l ne faut pas que vous preniez celadansle
sens péjoratif.

M. MERCIER: Tréshien.

M. COITEUX: Cest que nous voulons es
sayer de trouver une formule par laquelle...
C'est pour cdla que vous étesici.

M. MERCIER: La fagon dont nous |'avons
analysée en comité, c'est que nous I'avons consi-
dérée comme Régie des produits forestiers,
comme servant d'approvisionnement aux usines
de transformation. Est-ce que, oui ou non, nous
pouvons dler plus loin dans d'autres domaines,
Cest-a-dire que la régie soccupe auss des
produits transformés? Cela, nous ne I'avons pas
analysé parce qu'il n'y avait pas de proposition
extremement concréte |a-dessus dans le livre,
sauf dans la section amputée.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que nous pou-
vons passer al'article Rexfor? _

M. COITEUX: Je pense que nous avons
discuté de cette question. n'a pas de
question.

M. LE PRESIDENT: Chapitre 4: Les effets
de la réforme sur I'aménagement des territoires
foredtiers.

M. COITEUX: Jaurais trois questions a po-
ser. M. le Président, vous déplorez le manqgue de
propositions concretes du gouvernement con-
cernant_le probleme de la main-d'oeuvre fores-
tiere. Pouvez-vous préciser la nature et 'am-

leur des problémes auxquels votre mémoire
ait allusion?

_ M. MERCIER: Disons que ces chiffres ne
viennent pas du livre vert, mas nous avons
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quand méme une idée asez précise. D'abord,
tout le monde sait que le nombre de personnes
employées dans la production de matieres
ligneuses diminue continuellement en raison
d'une augmentation continuelle de |a producti-
vité des opérations. Alors, nous considerons que
le moins que le gouvernement aurait pu fare
dans ce domaine n‘aurait pas été de dire; Cest
un fait quil faut accepter, mais peut-€tre de
proposer des programmes récis de relocalisa
tion de la main-doeuvre déplacée. Il pourrait
auss concevoir le probleme de la main-d'oeuvre
forestiere dans un contexte régional, cest-a
dire, s on parle de déplacement de main-
d'oeuvre, il y a peut-étre moyen de se déplacer
entre les régions ou simplement de concentrer
la main-d'oeuvre déplacée dans cette région. Je
ne sais pas § c'est du ressort du ministere des
Terres et Foréts.

M. COITEUX: Je comprends mal. En prati-
que, cest le contraire qui_ se produit. Nous
avons des compagnies forestiéres, I'Anglo Cana-
dian Pulp & Ltd., Quebec North Shore
Paper, et on a enormément de difficultés a se
trouver du personnel forestier.

M. MERCIER: Oui.

M. COITEUX: Et c'est ce qui a amené une
meécanisation. Et aors aujourd’hui, on semble
vouloir faire le reproche au ministére des Terres
et Foréts quiil dy‘ a un probléeme de main-
d'oeuvre qui est di ace ministére. Je pense que
I'expérience vécue — je ne parle pas au palier de
la province— sur la Céte-Nord, on manque de
personnel et on a énormément de difficultés a
remplir nos quotas de production de produits
ligneux.

M. MERCIER: Ici, dans notre mémoire, vous
dites qu'on reproche au ministére...

M. COITEUX: Vous dites que nous n'avons
pas de politique de main-d'oeuvre.

M. MERCIER: Egt-ce que vous prétendez en
avoir une?

M. COITEUX: Non, mais je comprends. En
définitive, la politique de main-d'oeuvre, c'est
gu'n y al'offre et la demande. Mais on n'a pas

'offre. Qu'est-ce que le gouvernement peut
faire pour cela? Prendre des gars par le cou et
les envoyer dans le bois?

M. MERCIER: Cest un probléeme régional.
On sait trés bien que la Cote-Nord a de la
difficulté & recruter sa main-d'oeuvre actuelle-
ment et méme ele ne réussit pas aintensifier sa
mécanisation assez rapidement pour compenser.
La premiére suggestion qui nous est venue a
I'idée, c'est un programme de relocalisation qui
serait a considérer. Mas on ne demande pas a
une personne qui travaille dans le comté de
L'ldet daler vivre pendant trois mois sur la
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Cote-Nord sans, au moins, compenser pour s
dépenses oul...

M. VINCENT: M. le Président, est-ce que,
dans le cadre de la palitique de mobilité de la
main-d'oeuvre, on a fait I'expérience dans le
secteur forestier de cette politique de mobilite
de la main-d'oeuvre qui avait éé mise sur pied il
¥édad%uelques années par le gouvernement

érd”

M. MERCIER: Je ne saurais répondre & cette
question.

M. COITEUX: Je pense que j'ai pose la
question et vous m'avez répondu ‘avec satisfac-
tion parce que ce n'est pas un probleme
forestier. C'est un probléme du ministére de la
Main-d'Oeuvre,

M. LESSARD: Simplement une définition.
Lorsque vous parlez des problémes de main-
d'oeuvre forestiere, vous parlez Elqs particulie-
rement d'une main-d'oeuvre technigue et non
pas d'une main-d'oeuvre non spéciaisée; jour-
nalier, blcheron. Actuellement, les différentes
compagnies forestiéres ont de la difficulté a
obtenir une main-d'oeuvre non spécialisée parce
gue les gens ne veulent plus aler en forét. Mais,
en ce qui concerne la main-d'oeuvre technique,
la auss ¢a devient difficile parce que je pense
que, de ce coté-la — peut-étre que C'est ca que
vous déplorez— on ne sest pas préoccupé de
former véritablement une main-d'oeuvre techni-
gue qui sadapte ala mécanisation actuelle dans

les exploitations forestieres.

M. MERCIER: Je pense que le but de la
collaboration a moins denvergure que ¢a. Il y a
une affirmation_a I'effet que la main-d'oeuvre
forestiere, de fagon génerde, est appelée a
diminuer. On présente ce fait-la dans le tome |
et dansletomelll.

M. LESSARD: Ah! je comprends. En fait,
vous blamez le ministére...

UNE VOIX: Non, non, il neleblame pas.

M. MERCIER: Je nele blame pas parce qu'il
n'est pas responsable de ca.

M. LESSARD: ... du fait qu'actuellement la
main-d'oeuvre, dans l'industrie forestiére, est en
train de diminuer et qu'on n'a pas de cours de
récupération pour cette main-d'oeuvre-la

M. MERCIER: A peu présca. Oui.

M. LESSARD: D'accord.

‘M. LE PRESIDENT: Le député de Charle-
VOIX.

M. MAILLOUX: M. le Président, on constate
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que, dans les régions ol il y a des problémes
forestiers, il y a un manque évident de main-
d'oeuvre journdiere partout. Est-ce, que vous
me diriez quelle est la différence entre le colt
de production d'une corde de bois par les
moyens mécanisés et le colt de production
fate par un bdcheron, avec les prix que
I'msg)nble des compagnies versent actuelle-
ment”

M. MERCIER: Voici la facon dont sétablit
la rémunération, qu'elle soit journaliére ou
gu'elle soit a la piéce dans I'industrie forestiére
actuellement. Les négociations entre les syndi-
cats et les compagnies, je pense, partent d'un
certain salaire minimum journaier, que doit
gagner la main-d'oeuvre forestiere. On Tixe une
sorte d'entente. L'année passée, on visait un
sdlaire moyen pour nos ouvriers de $32
jour, alors, cette année, il faut obtenir ca
Certaines compagnies extrémement mécanisees
peuvent réussir facilement & procurer ce sdaire-la
a leurs personnes. Sil n'y avait pas de mécanisa-
tion, la production journaliére réussissant a
permettre a un individu de gagner $32 est
peut-&tre quelque chose comme quatre cordes
par jour ou cing cordes par jour. Disons queje
m'aventure dans des chemins ou je ne suis pas
tellement certain. Mas s la main-d'oeuvre
n'avait pas d'outil, s on ne lui procurait pas de
moyens techniques de devenir tres, tres produc-
tive, pensez a une production completement
manuelle, deux cordes par jour pour un sdaire
moyen de $32, ¢a voudrait dire qu'il faudrait
payer $16 pour permettre de garder cette
main-d'oeuvre forestiere en place.

M. MAILLOUX: 1I_y a quand méme un
probleme qui se pose. Evidemment, on demeure
dans des régions margindes de la collectivité

uébécoise. Je vois ici M. Ethier du Séminaire

e (%;Jebec. Cest une des entreprises qui se

cherchent de la main-d'oeuvre, et |I'on constate
gu'a quelques pieds de ces exploitations fores-
tieres, la main-d'oeuvre est abondante, elle est
accoutumeée déler en forét. Est-ce que les
compagnies pretendent qlue les gens ont com-
Pletement démissionné€? llsse lancent dansles
ravaux de voirie a $20 et $22 par jour €, a
ggzellque mille pieds plus loin, ils refusent $32,
et $36 par jour pour une journée sembla-

ble. Ed-ce a dire que, quelles que soient les
mesures que prendra le gouvernement, en aucu-
ne fagcon, magre le chomage qui sevit, il est
possible de retourner vers la forét des gens qui
n'ont d'autre métier que celui de blcherons?

M. MERCIER: Je pense que s je partaisd'un
concept personnel, il est bien possible que, dans
certains cas, je prefere avoir un salaire moindre
et travailler dans des conditions préférables.
Cda, cest la liberté de I'individu de choisir
entre les deux. Mais il reste que les capacités de
gagner de gros sdlaires existent et, S ces gensla
choisissent de travailler pour le ministére de la
Voirie, c'est un choix qui leur est propre.
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M. MAILLOUX: Cda veut dire que, pour la
vairie, il n'y apas de mouches, et vousautres, il
y ades mouches.

M. MERCIER: C'est probable. C'est un dé-
ment, mais ce n'est pas e seul.

M. LESSARD: C'est un élément trés impor-
tant.

M. COITEUX: Jaurais une question a poser
sur I'aménagement des territoires forestiers. Ce
sont peut-€tre des remarques. |l est assez
surprenant_de voir la Corporation des ingénieurs
forestiers insinuer, dans son mémoire, que le
ministére des Terres et Foréts veut decliner ses
responsshilités en matiere d'aménagement et
d'exploitation des ressources autres que la
matiere ligneuse, aors quelle sait fort bien que
les competences relatives ala mise en valeur des
ressources naturelles du Queébec sont distribuées
entre divers ministéres. Vous ne pensez pas que
les propositions dans notre tome concernant le
zonage sectoriel, la gestion des foréts a vocation

articuliere, la production d'espaces boisés,
‘acces a laforét et bien d'autres de cette nature
ne démontrent pas, hors de tout doute, que
I'aménagement intégré des ressources du terri-
toire forestier constitue une préoccupation ma-
jeure du ministére des Terres et Foréts? Je sas
quil en reste a faire, mas je digere md
I'insinuation faite par la corporation a I'effet
qu'on decline nos responsabilités lorsqu'on a
fait ce bout de chemin-la

M. MERCIER: Si vous voulez notre opinion
sur le fait que le ministere des Terres et Foréts
décline ses responsabilités dans I'aménagement
de ressources autres que les ressources du bois,
dles sont évidentes dansle tome |1 en pages 25,
26, 40 et 43. Est-ce que cest decliner_ ses
responsabilités que de fare du zonage? Jose
soumettre que cest possible. On fait un zonage
et on soccupe de I'aménagement des zones ou
il Ny a pas d'autre utilisation que cdle de la
forét. A ce moment-la, je crois gque clest un
déclin de responsabilités.

M. COITEUX: Il faut tout de méme que
vous admettiez quil y a une amorce tres
sérieuse, a mon sens, depuis guelgues moisvers
une prise entiere de responsabilités du ministé-
re. On n'est pas ici pour porter des jugements
sur les ministeres des Terres et Foréfs ante-
rieurs. Mais je pense qu'on est peut-étre quelque
peu injuste, en raison des gestes concrets gu’on
pose actuellement, dont on a discuté précédem-
ment, de dire (?u'or] peut facilement venir ala
conclusion que le ministére des Terres et Foréts
décline ses responsabilités.

Cda explique peut-&tre ce reproche pour
passer avotre autre chose. Vous semblez craindre
que les ingénieurs forestiers se retrouvent der-
riere les autres professonnels pour realiser
['aménagement intégré des ressources. Cea
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vient comme complément a votre remarque, a
votre insinuation. Cette tache ne devrait-elle pas
étre confiee a des équipes disciplinaires, étant
donné que l'ingénieur forestier, au point de vue
de la faune, a certainement de trés bonnes
notions de ¢a. Je pense qu'on devrait considérer
non pas l'usage unique, pour un aménagement
polyvalent efficace, des services des profession-
nels, des ingénieurs forestiers. Jen suis un et je
ne pense pas que je sois capable d'aménager
comme architecte paysagiste le tour d'un lac. Je
pense qu'une équipe multidisciplinaire a l'inté-
rieur desquelles vous avez certainement votre
place, les ingénieurs forestiers, pourrait simpo-
S par $5s connaissances et surtout son expé-
rience de la forét. Je crois que cette conclusion
est un préambule, lorsque vous faites des
reproches au ministére, parce que vous pré-
voyez que, S on soccupe seulement de la
matiere ligneuse, les ingénieurs forestiers vont
passer a coté d'un domaine. C'est votre crainte,
est-ce queje vous interpréte bien?

M. MERCIER: Voici ce qui se passe. Dans
I'aménagement d'un territoire, pour une utilisa-
tion récréative, il y adeux ééments, deux types
de spécialistes complétement différents™ qui
doivent contribuer. Un est celui qui va fournir
la structure ou l'infrastructure nécessaire a cette
récreation. L'ingénieur forestier, par sa forma
tion, est capable d'élaborer cette infrastructure
et est également capable de faire I'aménagement
ou la manipulation des peuplements forestiers
qui vont ader a sdatisfaire les besoins de
recreation. En ce qui concerne la définition des
besoins de récréation, la mentalité ou I'étude de
la mentalité des gens qui veulent avair la
récreation ou la definition du type de récréa-
tion quils désirent avoir, peut-étre un sociolo-

ue aurait-il plus dimportance dans ¢a. S,

eureusement ou malheureusement, les ingé
nieurs forestiers se concentrent dansla fonction
publique au ministere des Terres et Foréts, s le
ministére des Terres et Foréts décline compléte-
ment cette responsabilité-la ou refuse de partici-
per ou décide de ne pas participer, il peut avoir
raison de le faire, les ingénieurs forestiers
nauront aors plus un mot a dire sur la
préparation d'un...

M. COITEUX: Vous pouvez difficilement
conclure gu'on ne veut pas participer par les
amorces de suggestions qu'on fait, loin de |a
Nous préconisons un comité multidisciplinaire
ou vous avez grandement votre place parce que,
je pense, dallleurs vous venez de I'avouer
vous-méme, que cela va prendre d'autres disci-
plines. Je pense que l'intéré que |'actuel
ministre des Terres et Foréts apporte atous ces
Séljjets est evident, parce que cela ne fat pas
tellement d'années qu'on est arivé dans le
domaine forestier avec I'implication de I'usage
polyvalent. Naturellement cela va énorméement
plus vite, les demandes se font de plus en
plus pressantes, et cela va continuer a augmen-
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ter, a cause delacivilisation desloisirsqu'on va
connaitre avec 24 heures de travail par semaine
dici dix ans. o ) )

Je pense que le ministére est loin de décliner
s responsabilités. Vos suggestions, je pense,
sont trés constructives et encourageront de
fagon pertinente le ministére & continuer dans
ce domaine afin que votre crainte soit dissipée
et que les ingénieurs forestiers trouvent leur
place dans l'organisation de l'usage polyvalent
de laforét.

M. LESSARD: Jai I'impression qu'ils seront
d'autant plus utiles & ce moment-la parce qu'ils
sintégreront certainement a l'intérieur de la
société de gestion. Je ne vois pas que le
programme actuellement proposé par le minis-
tere des Terres et Foréts enléve la nécessité
dutiliser l'ingénieur forestier. Au contraire, on
se préoccupe beaucoup plus maintenant de
['aménagement forestier, et ceci nous aménera a
avoir des besoins bien plus considérables de
main-d'oeuvre dans le secteur forestier et en ce
qui concerne les ingénieurs.

M. VEZINA: M. le Président, s vous permet-
tez, j'aurais une qEJestlon a poser au président
de la corporation. Est-ce que |e dois conclure de
vos propos que le ministere des Terres et
Foréts est le principal débouché des diplémésen
génie forestier?

M. MERCIER: A I'heure actuelle, s I'on
parle des récents dipldmés, oui.

M. VEZINA: Est-ce que vous considérez
o_om_rye souhaitable ou norma que ce soit
ans’”

M. MERCIER: Je ne crois pas que |'on doive
considérer que le seul débouché qui nous soit
offert soit aux Terres et Foréts. |l serait
parfaitement norma qu'on ait des débouchés
dans d'autres domaines. Il reste que, pour
quelqu'un qui dirait que ce serait normal qu'on
at des débouchés aux Terres et Foréts et qui
vient d'un secteur comme la sociologie, il va
avoir les mémes problémes parce gu'a I'intérieur
des Terres et Foréts il y a des ingénieurs
forestiers. C'est parfaitement clair qu'ils vont
favoriser les leurs parce giu'lls les connaissent
mieux; ils savent de quoi ils sont capables et ils
ont des utilisations pour eux. Quand le candi-
dat se présente au ministére du Tourisme, de la
Chase et de la Péche, s la mgorité et
constituée de biologistes ou de spéciaistes de la
faune, cest parfaitement norma auss qu'on
utilise un minimum d'ingénieurs forestiers.

“Alors, il y en a quand méme dans les autres
ministéres, mais s on fait la proportion, c'est
extrémement faible.

~ M.VEZINA: M. le Président, j'ai un peu
I'impression, selon les propos que vous tenez, je
le dis sans méchanceté parce que je suis
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moi-méme un fils dingénieur forestier, que
vous faites jusqu'a un certain point une sollici-
tation d'emplol pour les membres de votre
corporation. Si la corporation comme telle, par
ses membres et par I'organisme, n'apasréuss a
imposer la nécessité, la qualité du service qu'elle
peut offrir, je me demande s aujourd'hui on
doit conclure que cest une fablesse d'un
gouvernement ou d'un ministére ou de certains
ministéres qu'il n'y ait pas assez ou gqu'il y ait
des ingénieurs forestiers mal utilisés, Je me
demande s cela ne reléeve pas plutot de la
corporation elle-méme.

~ M. MERCIER: Il est possible que la corpora-
tion ait & prendre une partie des reproches que
I'on fait ici, mais nous n'avons pas voulu passer
cela comme un plaidoyer en faveur de I'emploi
dingénieurs forestiers mais plutét dans un autre
sens. |l serait difficile, malgré les affirmations
de M. Coiteux, de retrouver dans le livre blanc
gge_ le ministére des Terres et Foréts n'a pas
écidé de prendre une position précise au sujet
de I'utilisation des ressources autres que celles
gu'on appelle bois. Il y a quand méme quatre
citations dans le texte qui disent: Cela, on ne
sen occupe pas, cest en dehors de notre
secteur. A ce moment-1a, assurément, Sil sagit
de manipulation de peuplement forestier, que
ce soit pour fins récréatives ou pour fins de
production en matiére ligneuse, il va étre trés
difficile d'avoir une entrée quelconque dans
['administration de ces domaines.

On concevrait mal, par exemple, que, par
force d'habitude ou force de profession instal-
lée dans un domane ou un ministére, a un
moment donné, les sociologues se mettent a
faire de la manipulation en peuplement fores-
tier afin de faciliter ou donner une infrastructu-
re pour la récréation forestiere. |l est possble
que ca arrive a cause du cloisonnement, encore
une fois, entre les différents ministéres.

M. COITEUX: Jaurais une derniére question
a poser, sur le mémoire, une question assez
bréve, concernant encore un petit reproche
gu'on fait au ministére. Je voudrais vous de-
mander jusqu'ou Ssétend votre conception de
I'industrie des produits forestiers, puisque vous
dénoncez la vision limitée du gouvernement et
articulierement celle du ministére des Terres et
oréts. Donnez-moi des explications a ¢ca.

M. MERCIER: Les trois industries qui ont
été citées dans le livre blanc sont cdles des
pétes et papier, du sciage, du déroulage et des
contre-plaqués. Ce sont des industries qui, pour
la plupart, font subir a une matiére premiére,

Ui et le bois, une transformation secondaire.

n part de la hille et on finit avec un produit
qui est utilisé encore par d'autres industries. 11
aurait une fagon de les classer comme deuxiée-
mes utilisateurs. Je pense gu‘une politique
dynamique de prospection des marchés, de
promotion, devrait tenir compte des deuxiemes
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utilisateurs comme la construction, I'industrie
du meuble, les portes et chasss et autres
catégories cH sont trop nombreuses pour étre
énumérées. Dans celles a peu prés équivalentesa
cele du contre-plagué et qui sont & tenir en
I[agt?_e de compte, 1l y a les compagnies de
fabrication de panneaux de particules, des
bardeaux de cédre, des bois de tournage, et je
pourrais en nommer une autre série. Il et
évident que peut-étre le ministére des Terres et
Foréts ne pouvait pas prendre position ou offrir
quelque chose & chacune. On voulait Smple-
ment rappeler qu'il y a plus que les quatre
industries mentionnées.

M. COITEUX: Une question sur la recher-
che. En quoi la stratégie de développement
industriel est-elle reliée a |'établissement des
priorités en recherche forestiere?

M. MERCIER: Si, dans le contexte du Qué-
bec, par exemple, on décidait que I'utilisation
primordiale de la forét porterait vers des utilisa-
tions autres que la production provenant de
matiere ligneuse, c'est un exemple que je tire
des nuages, quelle serait laraison du ministére
des Terres et Foréts de faire des recherches
pour augmenter la productivité, les peuple-
ments, ou la grosseur des arbres ou bien la
disponibilité d'essences qui ne seront pas utili-
$es? Alors, il faudrait qu'une fois pour toutes,
ce n'est pas le role essentiedd du ministére des
Terres et Foréts, le gouvernement dise: Dans
Iindustrie du bois, on a tel but, il y a telle
chose qu'on veut favoriser. Notre recherche la
plus urgente doit étre orientée vers la solution
de problemes qu'on peut avoir dans ces domai-
nes.

M. LESSARD: M. le Président, j'aurais une
derniére question concernant l'industrie. A la
page 17, la Corporation des ingénieurs forestiers
du Québec regrette que le gouvernement n'ait
pas prévu, a court terme, une série de mesures
visant a aider I'industrie forestiere en difficulté.
On aoute ceci: Cdlec a dda informé le
gouve_rnement des diverses mesures susceptibles

‘atteindre cet objectif. Les plus importantes
visent a abaisser sensiblement le colt du bois.
Jaimerais savoir, M. le Président, s, lorsgu'on
parle de cdleci, il Sagit du Consail des produc-
teurs de pates et B%mer du Québec qui soumet-
tait, en janvier 1972, un mémoire au premier
ministre Bourassa, memoire qui devait normale-
ment étre soumis a la commission parlementaire
des terres et foréts. Sil sagit de ce mémoire,
est-ce que la Corporation des ingénieurs fores-
tl%rs du Québec appuie totalement ce mémoi-
re’

M. MERCIER: La Corporation des ingé
nieurs forestiers ne prend pas parti dans la
question du mémoire soumis par les industries
forestiéres, mais nous sommes portés a croire
que ces gens ont préparé un mémoire dans

B-3785

lequel ils disent quelles seraient les mesures qui
leur seraient favorables. A ce moment-13, c'est
au gouvernement de juger si, oui ou non, ces
mesures sont exactes. Ensuite, je voudrais Spéci-
fier ceci, Nous avons d§a eu une remarque qui
nous a été faite par les associations de manufac-
turiers de bois de sciage. Il est possible que
notre paragraphe ait donné lieu a des interpréta-
tions differentes. Mais, par cdleci, nous ne
référons pas & un mémoire qui a été dépose,
mais & I'ensemble des mémoires qui ont pu étre
déposés dans les derniéres années par I'ensemble
des industries.

Nous croyons qu'il faut auss bien tenir
compte des revendications d'une usine comme
Maki que de I'ensemble des usines de pétes et

papier.

M. LESSARD: Vous reprochez au gouverne-
ment de ne pas prévoir de mesures a court
terme pour_aider I'entreprise. Je vous pose la
question: Est-ce que ¢a veut dire que vous
30puyez le mémoire du Conseil des producteurs

e pétes et papier qui a soumis un mémoire,
trés bien préparé d'alleurs, et dans lequel ces
entreprises exigent des subventions gouverne-
mentales? Et vousmedites: Voici, il ne Sagit pas
de prendre position sur le mémoire du Consall
des producteurs de pétes et papier du Québec.

Mals j'aimerais bien, étant donné que vous
reprochez au ministére de ne dpas prendre de
mesures & court terme pour aider I'entreprise,
que vous expliquiez un peu, quant & vous, ce
quest I'aide a I'entreprise privée. Est-ce que
cest sous forme de subventions inconditionnel-
les comme ¢'a été le cas dansle passé, ou est-ce
que c'est sous forme de subventions indirectes,
tel que demandé par le mémoire du Consell des
producteurs de pétes et pf?oler du Québec?
Clest ca qu'on essaie de vous faire préciser.

Vous faites passablement d'affirmations dans
votre mémoire, mais il faut quand méme
prouver et expliquer un peu ces affirmations-la
Je termine en disant: Quelles sont les mesures
concrétes que vous, comme membre de la
Corporation des ingénieurs forestiers du Qué-
bec, proposez pour aider I'industrie forestiere a
court terme?

M. MERCIER: D'accord. D'abord, on ne fait
pas un reproche au gouvernement...

M. VEZINA: Le députéanoté.

M. LESSARD : Vous ne faites pas un repro-
chemais...

M. MERCIER : Nous lui demandons de pren-
dre des mesures a court terme.

M. LESSARD: ... vous souhaiteriez.
M. MERCIER: Cest ¢ca Nous souhaitons

gu'il en prenne des mesures a court terme. Et
ans le type d'interventions, Sil est jugé néces-
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sdre par le gouvernement d'accorder des sub-
ventions a l'industrie des pates et papier, nous
sommes d'accord pour quil le fasse. Il doit y
avoir une attache. Cest-ardire que ces mesures
doivent assurer que l'industrie des pétes et
papier demeurera établie pour une période plus
ou moins longue, sdon les barémes que le
gouvernement désre faire passer.

M. LESSARD: Vous étes d'accord sur tout
ce que propose le gouvernement, pour autant
gue cest propose par le gouvernement. Vous

ites: Nous sommes d'accord, a un moment
donné, sur cette politique-1a, si le gouvernement
{l/Jge que cest bon dapporter ces mesuresa

ous me dites: A une certaine limite, a certai-
nes conditions auxquelles l'entreprise devra
Sassujettir, mais pas plus que ¢a

~ M. MERCIER: Clest justement la condition
importante dans l'intervention que je viens de
faire. 1l faut que ca assure une continuité a
cette industrie. Pa exemple, subventionner
pour voir une usine disparditre deux ans plus
tard; aucun intérét.

M. LE PRESIDENT: Messeurs, doisje com-
prendre quil n'y a pas d'autres questions qui
Sadressent au président de la corporation? Sur
ce, je remercie la Corporation des ingénieurs
forestiers et son présdent de |'apport tres
vaable quils, ont apporté a I'étude de la
réforme forestiere et %e les remercie également
de sétre prétés de tagon auss aimable aux
né)brlnbreuses questions qui sont venues de la
table.

Je puis voir 1a la qualité du document que
ces gens ont deéposg, l'intérét manifeste qui est
venu dudit document. La commission gourne
ses travaux sine dig; il n'y a pas de date
déeterminée. Les gens seront avisés, convoqués
en temps et lieu.

M. VINCENT: Avant d'gjourner, M. le Prési-
dent, est-ce qu'on gourne sine die ou a une
date qui sera fixée éventuellement par le gou-
vernement?

M. DRUMMOND: |l y aura une date fixée
éventuellement.

_ M. VINCENT: Bon. Edt-ce gue la commis-
sion a regu d'autres mémoires de corporations
ou d'organismes? ES-ce qu'on a présentement
cesmémoires en main?

M. DRUMMOND: Nous avons regu a peu pres
une douzaine de mémoires jusgu'a maintenant.

M. VINCENT: Est-ce qu'on pourrait obtenir
du ministre que chaque membre de la commis-
sion ait copie de ces mémoires?

M. DRUMMOND: On peut obtenir ¢a du
secrétaire de la commission, on peut les envoyer
atous les membres de la commission.
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M. VINCENT: Bon, d'accord. Nous expri-
mons |e voeu que le secrétaire de [a commission
nous fasse parvenir & |'avance copie des mémoi-
res quil a recus ou quil recevra dici la
prochaine séance.

M. BELAND: |l serait peut-étre bon de
savoir auss {)ar exemple, jusqu'a quelle date il
y a possihilité pour une association donnée ou
un, orgt;anlsme donné d'étre accepté dans la
présentation d'un mémoire.

M. DRUMMOND: A la prochaine séance, je

e -que ce serait bon de commencer avec
'Association des manufacturiers de bois de
sclatf;e qui est ici auvjourdhui et on peut
conrectionner la liste plus tard. Nous alons
essayer d'obtenir une autre date avant la fin de
la session; sinon il faudrait recommencer nos
travaux au mois d'ao(it.

M. VINCENT: Vesle 15 ou le 20 ao(it?

. M. DRUMMOND: Disons une trentaine de
jours aprés la fin de la premiere partie de la
session.

M. LOUBIER: Comme le demandait |e depu-
té de Lotbiniere, quelle est la date limite pour
la présentation de mémoires avec assurance gue
ces méemoires seront présentés et étudiés ala
commission?

M. DRUMMOND: D'une fagon officiele,
cest aujourd'hui, mais s quelques-uns entrent
dici quelques jours, je pense que tout |e monde
sera d'accord pour entendre ces mémoires.

M. LOUBIER: Quéle est la date limite?
Hypothétiquement, c'était aujourd'hui, d'aprés
CE queje peux voir, mais...

M. DRUMMOND:
aujourd'hui.

M. LOUBIER: Officidllement aujourd'hui,
mais alors, quelle date limite le ministre accor-
de-t-il pour les organismes qui n‘ont pas encore
soumis de mémoire? Parce qu'on ne peut pas
non plus attendre éternellement les mémoires?

M. DRUMMOND: D'accord, sil faut se ren-
contrer au mois d'aolt, ce n'est pas grave, S
quelqu'un envoie un mémoire d'ici une quinzai-
ne dejours.

M. VINCENT: Est-ce qu'on pourrait déter-
miner des aujourd'hui que, le ler juillet, tous
les mémoires devront étre entrés? A ce mo-
ment-13, on établirala procédure de travail.

Cest officiellement

M. DRUMMOND: Je suis d'accord sur cela

M. LEDUC: S on me permet; cependant,
pour la question du ler juillet...
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M. LE PRESIDENT: Un instant, monsieur le
député de Taillon. Javais réservé le droit de
parole au député de Saguenay.

M. LESSARD: M. le Président, j'aimerais
savoir, de la part du ministre combien il y ade
mémoires a cejour.

M. DRUMMOND: Il y en adouze.

M. LESSARD: Est-ce que nous pouvons
espérer quele Consal des producteurs de pétes
et papier du Québec qui a présenté son memoi-
re au premier ministre pourra venir présenter
on mémoire a la commission parlementaire
afin que nous puissions l'interroger? Je consi-
dere, M. le Président, quil sagit de treize
compagnies fort importantes au Québec.

M. VINCENT: Il I'a déposé officiellement.

M. LESSARD: Egt-ce qu'il viendra ici ala
commission, pour que nous puissions l'interro-
ger?

M. DRUMMOND: Il viendra
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M. LESSARD: Merci beaucoup.
M. LE PRESIDENT: Le député de Taillon.

M. LEDUC: Jaurais un commentaire, M. e
Président. Si nous retardons la date pour la
réception du mémoire —la_commission est
toujours maitresse de ses décisions— il faudrait
bien que nous nous entendions comme quoi
cest quand méme une exception ala procédure
normale, pour ne pas créer inutilement de
précédent. Et s la commission décide de
donner une extension jusqu'au ler juillet, d'ac-
cord. Mais il y a quand méme une procédure
qui doit étre suivie par nos reglements et il
faudrait que cela soit considéré comme étant
une exception et non pas un précédent que
nous créons pour d'autres commissions aux-
quelles nous ne pourrions pas permettre, a
certains moments, d'gjouter des jours pour
recevoir des mémoires.

M. LE PRESIDENT: Merci, messieurs.
(Fin delaséance @23 h 19)

ANNEXE

DOCUMENT DU CONSEIL REGIONAL DE DEVELOPPEMENT

DES CANTONS DE L'EST

Les Mines

Contrairement 4 ce qui s’est passé dans les autres secteurs primaires depuis ’aprés-guerre, la
valeur de production des mines a progressé au taux rapide 9.7 p.c. annuellement au Québec. En
outre, le secteur des mines est le seul secteur primaire qui ait réussi 4 créer depuis 20 ans des
nouveaux emplois au rythme de 2p.c. en moyenne par année. Il occupe 15 p.c. de la
main-d’ceuvre du primaire. Le niveau des salaires y est relativement élevé. Seules les industries du
papier, de I'imprimerie, de la métallurgie et des transports versent des rémunérations supérieures.
Enfin les mines représentent 'une des principales activités exportatrices du Québec avec 30 p.c.

des exportations totales en 1965.

Comme la province, les Cantons de I’Est sont aussi trés redevables aux mines qui ont permis,
a la fin du siécle dernier, le développement d’une partie de son territoire (I’'amiante en particulier).
Actuellement, elles fournissent de I’'emploi & 3,300 personnes dans la région administrative no 5.
L’activité miniére des Cantons de I’Est se concentre autour de:

—  D'amiante (Asbestos)
= cuivre, zine, ete. (Stratford, Weedon)

— pierre calcaire, granulés de marbre et chaux agricole (Canton de Dudswell: Wolfe)
= granite (Stanstead, Wolfe, Compton et Frontenac)

Problémes et solutions

Les principaux problémes de I'industrie miniére des Cantons de I’Est gravitent autour de
P’exploration miniére, de 'industrie de I’amiante et du granite.

L’exploration miniére et les droits miniers

Il se fait relativement peu d’exploration miniére dans la région. Il semble que cette situation
est due, en bonne partie, au maintien de droits miniers qui n’appartiennent pas au gouvernement.
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Les droits des mines appartiennent aux propriétaires des droits de surface. Or, cette situation nuit
considérablement & I'exploration miniére. L’exemple de SOQUEM semble confirmer cette thase.
Cette société qui regoit une partie de son budget 2 méme les fonds publics est sans doute celle qui
a fait le plus d’efforts dans ’exploration miniére des Cantons de I’Est. Mais le temps perdu 2 la
recherche des titres miniers et les coiits élevés consacrés aux services juridiques découragent toute
tentative sérieuse d’exploration miniére dans la région.

Il faudrait donc gue le Ministére modifie le plus rapidement possible la loi des mines afin que
les droits miniers ne constituent plus un obstacle a I'exploration et 4 ’exploitation miniére.

Parmi les actions 4 entreprendre dans le secteur, la révocation des droits de mines est
sirement prioritaire, mais elle doit s’accompagner d'une série de mesures i favoriser 4 I'aide de
SOQUEM et de grouper le développement minier (ex. augmenter le budget de SOQUEM pour son
programme dans |’Estrie).

L’industrie de 'amiante

La moyenne de la production annuelle canadienne pour les années 1955-1970 s’établit a
1,280,858 tonnes. Elle est en augmentation réguliére depuis le début des années soixante. Le
Québec, pour sa part, fournissait 83 p.c. de la production canadienne en 1970. Il peut donc se
considérer en position de quasimonopole en ce qui touche les approvisionnements nord-américains.
Cependant, contrdle étranger et intégration verticale sont les deux caractéristiques de ’industrie de
I’amiante au Québec. En conséquence, il n’y a que les surplus de production qui sont écoulés sur le
marché ouvert, ce qui a probablement constitué un obstacle important 4 1’établissement au Québec
d’une industrie secondaire basée sur ’amiante.

L’industrie miniére de ’amiante, & elle seule, procure 6,000 emplois a la région
administrative des Cantons de I'Est (y incluant la zone de Thetford Mines). Une économie
régionale qui repose essentiellement sur le secteur minier demeure fragile. C'est pour cette raison
qu’une politique miniére rationnelle doit déboucher sur la mise en valeur du secteur secondaire. On
constate que ’'amiante n’a pas créé de nouveaux emplois depuis la deuxiéme guerre mondiale, que
le secteur secondaire de I'industrie de ’amiante fournit de I'’emploi & 1,225 personnes au Québec
dont 425 i Asbestos. Donc le Québec et par ricochet I’Estrie n’a pas profité au maximum de sa
situation gquasi-monopolistique dans ce secteur. Il faut admettre cependant que les chances
d’implantation ou d’expansion des industries de produits d’amiante sont minces di & la proportion
relativement faible du poids d’amiante par rapport au poids total du produit fini, 4 la dimension du
marché canadien par rapport & celui des Etats-Unis et enfin aux tarifs douaniers sur les produits
finis qui ne sont pas de nature a favoriser I'industrie de 'amiante au Québec.

Dans 'immédiat, toutefois, il est possible d’engager des recherches et des actions du c6té de
la récupération des résidus d’amiante. D’abord, il y a un intérét économique a récupérer certaines
substances contenues dans les déchets d’amiante; ensuite, les problémes d’environnement causés
par les déchets d’amiante sont extrémement importants (amiantose, pollution de leau,
détérioration de paysages, etc...).

Enfin, contrairement 4 l'opinion généralement exprimée par les dirigeants de certaines
sociétés miniéres, 'industrie de 'amiante est loin de constituer, malgré son potentiel, un facteur de
I'expansion économique du Québec et de I'Estrie. Son action sur le volume de ’emploi est
relativement faible et il en est de méme de la propension i de nouveaux investissements dans le
secteur secondaire.

L’industrie du ganite

Selon des données statistiques récentes, quelque deux cent vingt-huit (228) personnes ont
travaillé dans 'industrie du granite en 1970, dans les six comtés de la région no 5.

L’industrie du granite est donc assez importante pour la région. Les possibilités d’ouvrir
d’autres carriéres sont trés bonnes, les réserves de bonnes pierres sont presqu’inépuisables et la
main-d’oeuvre expérimentée ne demande qu’a travailler.

Malgré tout, l'industrie du granite ne progresse pas et parce qu’elle souffre des mémes
difficultés de croissance dans toutes les régions productrices de granite au Québec. Elle n’est pas
appelée i jouer un role important dans le développement économique de 1'Estrie. Premiérement,
elle n’a pas profité de 'augmentation du volume de la construction dans les années d’aprés-guerre.
En effet, la pierre de taille a été remplacée, en grande partie, par le béton et la pierre artificielle,
Deuxiémement, la situation s’est empirée depuis qu’il est devenu rentable d’importer du granite de
certains pays, notamment ’Afrique du Sud. En 1946, le Canada importait pour environ $200,000
de granite; en 1969, les importations étaient six fois plus élevées. Or, le Québec produit prés de
90 p.c. en valeur de la production totale canadienne.
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RECOMMANDATIONS

11 nous semble que les éléments de solutions doivent passer:

1- par la politique d’achat du gouvernement

2- par la modernisation de 1’équipement; ce qui implique une aide spéciale sous forme de
subvention de la part du gouvernement. Dans cette perspective que les ministéres considérent ce
genre d’industrie comme toute autre manufacture

3- par le développement de la recherche dans ce domaine (par le biais de subventions & des
chercheurs, etc.)

4- par l'intensification de la publicité afin de faire connaitre cette industrie (marketing)

5- par la recherche de débouchés extérieurs afin de rejoindre les marchés

6- par un contrdle plus strict des importations surtout i ’égard des produits finis.

Bref, tout au moins, on espére rouvrir le dossier de I'industrie du granite dans notre région et
au Québec.

Recommandations par:
Equipe du granite
CONSEIL REGIONAL DE DEVELOPPEMENT DES CANTONS DE L’EST
SECTEUR DES MINES
“CONSULTATION”

Il nous semble que la raison d’éire d’un Conseil Régional de Développement consiste a
consulter la population. C’est ce que nous avons également entrepris dans le secteur des mines:
amiante, cuivre et granite.

Modéles de consultation

1-  Petites Equipes
Trois Petites Equipes sont actuellement a l'oeuvre depuis le mois de janvier. Celle de

I’amiante & Asbestos, celle du cuivre & Garthby, celle des producteurs de granite surtout i Beebe,
St-Gérard, St-Samuel, St-Sébastien...

2- Trois comités consultatifs

Les Petites Equipes, ayant presque terminé leur travail de recherches et de synthése dansleur
domaine respectif, s’ouvrent maintenant aux comités consultatifs.

Environ une cinguantaine de personnes impliquées, dans le secteur minier, 4 part les
membres des Petites Equipes, donnent actuellement (fin février — début de mars) leurs réactions
face aux hypothéses ou aux solutions proposées.

3- La Egeulation

Dans quelques semaines les Petites Equipes et comités consultatifs seront probablement en
mesure de commencer la consultation auprés de la population.

Les endroits

Cette consultation se réalisera surtout auprés de la population concernée. Il s’agira done
surtout des endroits comme Asbestos, Garthby, St-Gérard, Weedon, Disraéli et Beebe.

Les corps intermédiaires

Compte tenu du temps i notre disposition (question de budgets), nous réaliserons cette
consultation d’abord au niveau de tous les corps intermédiaires significatifs et concernés de prés ou
de loin par le secteur des mines. Si le temps et le budget nous le permeitent nous aimerions
également consulter la “foule silencieuse’.

Documentation

Pour diverses raisons, il faut d’abord signaler qu’une documentation compléte est
extrémement difficile 4 élaborer pour le secteur des mines.
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Nous avons puisé nos recherches surtout auprés du Ministére des Richesses Naturelles &
Québec par l'entremise de 'OPDQ. Nous avons tenté de compléter cette recherche par des
personnes-ressources directement impliquées dans I’amiante, le cuivre et le granite.

Petite Equipe “Mines”
Le 24 février 1972
CONSEIL REGIONAL DE DEVELOPPEMENT DES CANTONS DE L’EST

LE CUIVRE DANS LES CANTONS DE L’EST

Histoire

La région des Cantons de 'Est est le berceau des mines de cuivre du Canada. En effet, dés
1841, on avait fait plusieurs découvertes de cuivre et plusieurs centaines de puits et trous de
recherches furent creusés entre 1859 et 1866.

Bien que ces gisements de cuivre n’aient jamais eu 'importance de ceux de la région de
Noranda ou de Chibougamau, ils ont contribué grandement aux débuts de notre industrie miniére.

Ainsi, les mines Capelton (1863) et Eustis (1865), situées prés de Lennoxville fournirent une
grande partie de tout le minerai de cuivre et de souffre extrait dans la province au cours des
soixante années qui suivirent leur découverte.

Les mines Eustis, Albert, Ascot, Weedon et Solbec s’inscrivent également dans I’histoire du
cuivre des Cantons de I'Est. Rattachées 3 une méme famille, ces mines ont été caractérisées comme
de petits gisements mais & teneur riche en cuivre, c’est-a-dire 2 a 3 p.c.

Localisation

Actuellement demeure encore la mine Cupra d'Estrie ol on exploite un gisement de cuivre,
zine, plomb et argent. Cette mine est située dans le Canton de Stratford dans le comté de Wolfe. A
5.5 milles des opérations de la Cupra d’Estrie, se trouve une autre mine: celle de Weedon otion y
exploite également le cuivre.

Ces mines font partie du groupe minier Sullivan. Le minerai de ces mines est transporté et
concentré au moulin de la Solbec.

Un avenir incertain

Trois cent cinquante (350) hommes travaillent actuellement i la mine Cupra d’Estrie. Celle
de Weedon emploie cent (100) hommes.

Dans les conditions du prix actuel du cuivre et au rythme de 'exploitation en cours, on peut
prévoir que la mine de Weedon aura fermé ses portes d’ici une quinzaine de mois alors que le
gisement Cupra d’Estrie pourrait étre épuisé d’ici deux & quatre ans.

Le moins que P'on puisse dire, ’avenir socio-économique de plusieurs villages (Garthby,
Weedon, Stratford et Disraéli, etc.) est incertain. Ces villages et cette zone doivent leur
développement et leur subsistance aux effets économiques de ces mines encore en exploitation. Si
les prévisions actuelles sont justes, est-il prudent d’attendre le jour de la fermeture de ces mines
pour chercher et trouver, peut-dire, des solutions de rechange? A moins que sous l'effet de
recherches intensives et concertées on ne fasse d’autres découvertes importantes dans un bref délai.
Ne l'oublions pas, la région des Cantons de ’'Est nous permet de croire qu’il y a d’autres gisements
de cuivre. Ex. Clinton prés du Lac Mégantic.

Recommandations

Depuis 1959, le groupe minier Sullivan a consacré environ trois millions a la recherche
miniére dans les Cantons de I’Est. D’autres compagnies comme Cyprus, Soquem, etc. ont
également consacré une partie importante de leur budget i la recherche dans notre région no 5 et
dans celle des Cantons de I'Est.

On considére que d’une part le cofit de la recherche est tel qu’il ne peut étre assumé
entiérement par les compagnies. D’autre part, les conséquences socio-économiques néfastes de
I’éminente fermeture des mines de cuivre dans ce coin de notre région ne laisse pas le choix.
Considérant que les Cantons de I'Est comptent 7,000 mineurs soit autant que le nord-ouest
québécois.

A létape actuelle de notre recherche et de notre consultation, il est proposé que le
gouvernement intervienne sans retard:
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Au niveau juridique

1- En transformant la loi de 1880 portant sur les droits miniers.

Au niveau financier

2- En injectant des argents pour développer la prospection dans les Cantons de I'Est.
Cette intervention se faisant

a) soit de fagon indirecte par 'intermédiaire de Soquem
et [ ou
b) soit de fagon directe, en participant 4 un certain pourcentage de la recherche avec les
compagnies selon certaines modalités.

Petite Equipe “Cuivre”
Le 23 février 1972

AMIANTE

L’industrie miniére de la région de ’Estrie et le secteur manufacturier qui s’y rattache ou qui
pouvait s’y rattacher, ne se sont pas développés d’une fagon normale & cause de diverses raisons
notamment d cause des trois facteurs suivants:

1- La réserve des droits de mines
2- Un manque marqué d’informations géologiques essentielles
3- Une absence de données concernant le marché international de I’amiante.

1- LA RESERVE DES DROITS DE MINES

Le fait que les droits miniers n’appartiennent pas a la Couronne pour les terrains concédés
avant le 24 juillet 1880, n’a pas servi en général les meilleurs intéréts de I'industrie miniére de
I’Estrie et ceci pour deux raisons principales:

A) Elle a nui grandement & I'exploration miniére

B) Elle n’a pas favorisé la confection d’un inventaire des travaux d’exploration faits dans la

région depuis 1880

A) Difficultés de 'exploration miniére dans 'Estrie

La réserve des droits de mines i diverses occasions, rendu impossible 'exploration géologique
dans de larges secteurs de la région, le plus souvent 1'a rendu plus difficile et plus onéreuse et trés
rarement a-t-elle contribué a faciliter le travail des explorateurs.

Avant de poursuivre plus loin, il serait peut-&tre utile de faire une distinction entre les droits
miniers qui appartiennent aux propriétaires actuels du terrain et ceux qui appartiennent a une
personne qui a acquis ces droits en vertu d’une transaction antérieure et qui n’est plus propriétaire
du droit de surface. Dans les deux cas cependant, il aura fallu des recherches, souvent larges et
onéreuses pour s’assurer de I’appartenance des droits miniers.

a) Les droits miniers qui appartiennent au propriétaire du droit de surface

D’une fagon générale, les compagnies miniéres connues n’ont pas eu a trop se plaindre de
cette situation. Le plus souvent ces compagnies ont pu obtenir par option le droit de faire des
travaux d’exploration sur les terrains qu’elles désiraient. Bien siir comme nous le disions plus haut,
ces entreprises ont dii exécuter ou faire exécuter de larges recherches pour déterminer le
propriétaire réel des droits miniers. Mais, ceci ayant été fait, les compagnies arrivaient
habituellement i s’entendre assez facilement au sujet des termes d’une option d’achat.

La situation que nous décrivons plus haut est réelle mais il ne faut pas penser par cela qu’il
n’aurait pas été plus facile et moins dispendieux d’acquérir les droits miniers par d’autres moyens,
notamment par jalonnement. Une entreprise comme Solbec, par exemple, a évalué a plus de
gO p-c. du budget total d’un projet d’exploration, les frais consacrés, par nécessité, a la recherche

es titres.

D’autre part, méme aprés avoir réglé la question des titres certaines compagnies ont dix
consacrer énormément de temps pour négocier des options d’achat. Et d’ailleurs toute entreprise
qui doit procéder par option risque toujours d’étre incapable d’en venir 3 une entente avec les
propriétaires des droits miniers. Il est méme arrivé, qu’aprés avoir obtenu des options sur un vaste
territoire, une compagnie s’est vu privée du terrain-chef.
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Ce qui précéde dans les deux derniers paragraphes s’applique aux compagnies qui ont déja
des racines dans le milieu (i.e. La Canadian-Johns-Manville, le groupe minier Sullivan). Quant aux
compagnies dont la réputation est soit inconnue ou moins bonne, leurs difficultés d’obtenir des
options sont encore plus grandes car le cultivateur québécois en général n’aime pas transiger avec
des inconnus. De ce fait, ’Estrie a été nettement désavantagé car les jeunes compagnies miniéres,
souvent plus agressives et dynamiques n’avaient une procédure facile pour acquérir les droits
miniers sur un territoire donné et ont éliminé ’Estrie de leurs projets d’exploration.

Et que dire maintenant du prospecteur, responsable de tant de découvertes ailleurs au
Québec et au Canada. Il n’y a pas ou peu de prospecteurs, dans notre région et la raison principale
c’est I'inaccessibilité des droits miniers. Vaut-il la peine de mentionner ici, qu’ailleurs dans la
province, un prospecteur, muni d’un certificat de mineur qui ne cofite que $10.00 peut acquérir
par jalonnement, les droits miniers sur une superficie de deux cent cres. La loi des Mines prévoit de
plus qu’il pourra obtenir facilement les droits sur une superficie allant jusqu’a 1,200 dcres. Done, si
un prospecteur, au cours de ses expéditions découvre quelque chose d’intéressant il lui est
relativement facile d’en devenir propriétaire. Il n'en est malheureusement pas ainsi, la plupart du
temps, pour I’Estrie. Pour le prospecteur moyen, les recherches de titres sont habituellement trop
coliteuses, d’autant plus qu’il n’a pas la certitude qu’il pourra arriver 4 une entente avec les
propriétaires des droits miniers.

b) Les droits miniers qui n’appartiennent pas au propriétaire actuel du terrain

Dans les secteurs miniers de 'Estrie ou encore dans les Cantons qui ont connu dans le passé,
une activité assez intense sur le plan de l'exploration géologique, il arrive souvent que le
propriétaire actuel d’un terrain n’a pas ou n’a plus les droits miniers; ceux-ci ayant été réservés lors
d’une vente antérieure,

Si les droits miniers n’appartiennent qu’a une personne ou qu’elle puisse demeurer, il peut
étre encore relativement facile pour une large corporation d’entrer en contact avec elle mais, ceci
est plus difficile pour une compagnie qui dispose de moyens plus modestes et méme impossible
pour un prospecteur. Et d’ailleurs, comme nous 'avons d&ji mentionng, il n’est jamais assuré que
cette compagnie puisse arriver 4 une entente avec le détenteur des droits miniers.

Si les droits de mines ont été réservés lors d’une vente qui date de plusieurs décennies, la
situation, le plus souvent, devient fort compliquée. En effet, rarement est-il fait mention de droits
miniers dans un testament si bien que les droits miniers d'un lot donné, qui n’appartenaient
originalement qu’a une personne soient détenus aprés 50 ou 75 ans par un trés grand nombre
“d’ayant droits’’. Non seulement les recherches de titres dans ces cas peu rares sont-elles
excessivement dispendieuses mais les frais pour négocier une option avec un grand nombre de
personnes habitant un peu partout empéchent-ils de poursuivre toutes autres démarches.

En contre partie, il faudrait dire que la loi des mines prévoit aux articles 202 a 213, une
procédure pour la révocation des droits miniers. Cette procédure est cependant un peu compliquée
et prend énormément de temps ce qui est un grave inconvénient dans les cas de découverte.

B) .Absence d’inventaire des travaux d’exploration géologique

La réserve des droits de mines a nui également au développement de la région pour une autre
raison. Des millions de dollars ont été dépensés inutilement en exploration parce que ceux qui ont
fait exécuter des travaux d’exploration sur un terrain optionng, c’est-a-dire sur un terrain dont les
droits miniers n’appartiennent pas a la Couronne, n’ont jamais été requis de transmettre le résultat
de leurs travaux au ministére des Richesses Naturelles. Dépenses inutiles parce que des travaux de
méme nature avaient déji été exécutés sur le méme terrain a une ou plusieurs reprises. Les sommes
dépensées ainsi auraient pu étre employées ailleurs et auraient pu contribuer ainsi i la découverte
de nouveaux gites miniers.

Ailleurs au Québee, un individu ou une compagnie qui a jalonné une propriété miniére doit,
pour renouveler ses droits sur cette propriété, faire annuellement un certain montant de travaux.
Or les rapports de ces travaux sont consignés dans le dossier de la propriété et seront accessibles a
tout autre individu ou compagnie qu’'obtiendra subséquemment des droits miniers. C’est ainsi que
pour un grand nombre de terrains miniers, se sont constitués au Ministére des Richesses Naturelles
de vrais réservoirs d’informations concernant la géologie, la géophysique, la géochimie, le sondage
au diamant et bien d’autres résultats de travaux d’exploration. Comme nous le disions plus haut,
ces banques d’informations sont inexistantes pour les lots concédés avant 1880 et n’ont pas
favorisé comme ailleurs 1'exploration miniére.

2- MANQUE D’INFORMATIONS GEOLOGIQUES

Pour des raisons que nous ignorons, la région de |'Estrie a été longtemps négligée par le
ministére des Relevés Techniques d’Ottawa par celui des Richesses Naturelles du Québec en ce qui
a trait la cartographie géologique.
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On pourrait discuter longuement sur ce sujet et signaler par plusieurs exemples la pénurie
d’informations géologiques dans la région. Mentionnons au moins que la région d’Asbestos, ol se
trouve un des plus importants gisements d’amiante du mardi, n’a pas encore été cartographiée. La
zone de serpentine qui s’étend de la frontiére américaine jusqu’a l'est de la Riviére Chaudiére et sur
laquelle sont situées toutes les mines d’amiante, aurait dii etre étudiée en détail par les géologues
gouvernementaux a cause de sen importance économique. Et bien a I’exception d'un secteur dans
la région de Thetford et de Black Lake peu de choses ont réellement été faites.

Ajoutons que des cartes géologiques sont des outils essentiels dans 'exploration géologique.
Pour notre part, nous sommes convaincus que |'Estrie aurait connu beaucoup plus d’exploration
miniére si des cartes géologiques avaient été disponibles pour donner aux intéressés les
informations de base et pour leur indiquer le potentiel de la région. Comment par exemple, une
compagnie peut-elle étre amenée i rechercher de 'amiante dans la région si on ne leur indique
méme pas, par une cartographie de base, qu'il y a le bon type de roche pour I'amiante?

3- ABSENCE DE DONNEES SUR L’AMIANTE

Suggestions:

Cette absence de données a empéché le Québec de se donner une politique:

1)  ausujet de 'amiante en général

2)  au sujet du secteur manufacturier qui pouvait s’y rattacher

3) également au sujet d’une législation concernant le réinvestissement des profits des mines
d’amiante.

Petite Equipe, Mines Amiante
par Roger Laliberté

Le 21 février 1972

Compte rendu des délibérations des commissions

L’édition des délibérations des commissions de 1’Assemblée nationale
parait environ (10) jours aprés chaque séance.

Elle comprend les interventions dans la langue ol elles ont été faites
devant la commission et, parfois, certains documents annexés.

Un premier tirage limité est distribué aux députés et aux
correspondants parlementaires, généralement une heure aprés le
discours. Des copies sont aussi disponibles au bureau du directeur pour
les opinants.

Les députés peuvent soumetire & 1’éditeur, pour leurs propres
interventions et dans les délais prévus, les corrections absolument
nécessaires pour des erreurs de fait ou des fautes de forme. Le méme
privilege est réservé aux opinants.

Pour plus de 25 exemplaires du journal des Débats, la commande
doit eétre faite par écrit au bureau des Débats (74-A) au plus tard le
lendemain du discours.

Un index général est préparé chaque jour pour étre publié d la fin de
la session. Il est disponible au colt de $2. On peut obtenir des
informations du.service de I'index en appelant 643-2771.

On s'abonne au journal des Débats en envoyant au comptable de
I’Assemblée nationale $8 par année. (Les chéques ou mandats-poste
doivent étre faits 4 1'ordre du ministre des Finances).

Le directeur

Benoit Massicotte
Bureau: 74-A
Téléphone: 643-2890



