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Commisson permanente
des Richesses naturdles

et desTareset Foréts
Politique forestiere
Séance du mardi 22 aolt 1972

(Dix heures et dix minutes)

M. PILOTE (président de la commission per-
manente des ric naturelles et desterres et
foréts): A I'ordre, messieurs! ) )

Avant de commencer la séance, je voudrais
mentionner que M. Arsenault est remplacé par
M. Marchand, de Laurier, M. Coiteux est
remplacé par M. Pelletier, M. Lariviére, de
Pontiac, est remplacé par M. Dionne, de Comp-
ton, M. Loubier est remplacé par M. Vincent,
de Nicolet, M. Mass2, d'Arthabaska, est rempla-
cé par M. Caron, de Verdun, M. Perreault, de
I'Assomption, est remplacé par M. Bacon, de
Trois-Riviéres, M. Tremblay, de Chicoutimi,
remplace M. Simard, de Témiscouata.

La séance go'urnera ses travaux amidi trente
our recommencer a2 h 30. Laparole est A M.
ené Barry, directeur général de I'Association

des manufacturiers de bois de sciage du Québec.

Asociation des manufacturiers
de bois de stiage du Québec

M. BARRY: M. le Président, M. le ministre,
MM. les membres de la commission parlementai-
re, notre association, ce matin, I'Association des
manufacturiers de bois de sciage du Québec, est
officiellement représentée par M. Charles Gué
rette, président de I'association; il est accom
gné de M. Jean-Pierre Dufresne, vice-président

e I'association, et j'ai I'hnonneur de I'accompa-
gner. Je vais laisser 1a parole a M. Guérette, qui
va vous soumettre les idées qui ont été prépa
rées par notre associaion et qui ont éé
exprimées sous forme de mémoire &in de
soumettre le point de vue de l'industrie du
stiage en générd e les points de vue des
membres en particulier visavis de la réforme
qui est proposée dans les tomes du livre blanc
Erésenté par I'nonorable ministre des Terres et

Ooréts.

M. GUERETTE: M. le Président, messieurs,
notre association a préparé un mémoire asxz
volumineux, comme vous le savez. Etant donné
les normes de votre commission, nous avons
auss présenté un résume. Nous crolyons, nous,
de I'association, qu'il serait préférable de procé-
der & la lecture compléte du mémoaire. Toute-
fois, nous nous soumettrons & votre décision a
savoir s vous préférez qu'on lise seulement le
résume.

M. DRUMMOND: Je suis d'accord sur cela,
gu'on lise le mémoire et ensuite on aura des
questions a poser des deux cotésici.
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M. GUERETTE: Le mémoire en entier?
M. LE PRESIDENT: Non, le résumé.

M. DRUMMOND: Lerésumé.

M. GUERETTE: D'accord. L'Association
des manufacturiers de bois de sciage du Québec
a préparé un mémoire a l'intention de la
commission parlementaire des richesses naturel-
les et des terres et foréts au nom de l'industrie
du sciage du Québec.

Ce mémoire comporte un _apergu historique,

une mise au point au sujet de l'industrie
forestiére au Quebec, et cing chapitres traitant
r_eaaectlv_ement de I'apport économique et so-
cid de l'industrie des sciages; |'accessbilité des
ressources forestiéres; les usines; la mise en
marché des sciages et enfin des responsabilités
de I'Etat.
~ Tout au long de son mémoire, notre associa-
tion améne des considérations qui conduisent a
des recommandations qui, nous |'espérons, se-
ront de nature a aider le gouvernement a la
Prépa_ratlon de la loi qui orientera la politique
orestiere au Québec.

Nous présentons a titre de résumé de notre
mémoire un sommaire de chaque chapitre et
nous reproduirons dans leur entier les 45
recommandations précises contenues dans le
texte intégral de notre mémoire

L'industrie forestiére au Québec: une mise
au point. Dans le tome | de I'Exposé sur la
politique forestiere intitulé "Prospective et

roblématique”, on retrouve une description de
'industrie forestiére du Québec telle que vue a
travers de nombreux tableaux statistiques. Nous
croyons que I'image présentée n'est pas exacte
et informe ma de lecteur. Nous apportons ici
g_lglelqu% précisions que nous Croyons primor-
iales.

Tout d'abord, nous affirmons qu'il n‘g a
gu'une industrie forestiere au Québec. 1l Sagit

'une industrie primaire, il n'y a pas de petite et
de grande industrie, il n'y a pas de bonne ou de
mauvaise industrie. 1l peut y avoir — et effecti-
vement il y a— de petites et de grandes
entreprises, "de bons ou de moins bons indus-
triels. Nous soutenons qu'il e faut de dire que
le stiage doit étre catalogué comme petite
industrie et que les pétes et papier constituent
la grande industrie.

L'industrie forestiére se divise en secteurs.
Parmi ceux qui utilisent I'arbre comme matiere
premiére, il y a trois secteurs importants: celui
du déroulagé, celui du sciage et celui des pétes.
Il en existe auss nombre d'autres moins im-
portants tels les arbres de Noél, le bois de
chauffage, le charbon de bois, la cléture. Enfin,
d'autres secteurs vont recueillir des produits de
I'arbre ou des parties d'arbre comme la seve, la
gomme et I'écorce.

Chague secteur de l'industrie primaire peut
se rattacher a un secteur d'une industrie secon-
daire. Ains, on connait |es pétes et le papier, les
pates et le carton, les pétes et la cellulose.
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Du c6té du sciage, il y a des combinaisons
avec la construction, avec la caisserie, avec les
fabrigues de meubles, la parqueterie, aors
gu'on associe le déroulage avec le placage et le
contre-placage.

La présentation du placage et du contre-
placage atitre d'industrie forestiére est erronée
puisqu'il sagit d'une industrie du bois au niveau
secondaire. Le secteur forestier primaire corres-
pondant est le déroulage.

Cette mise au point nous améne a nous
questionner sur les raisons qui ont crée la
confusion quas universdle qui régne dans le
monde forestier au Québec. Nous constatons
avec déception que tout notre contexte fores-
tier, a tort, sidentifie trop exclusivement au
secteur_ des pétes et papiers. Nous nous éton-
nons a juste titre que cette mentalité se
retrouve ‘au ministére des Terres et Foréts.
Peut-on accepter que des lois accordent des
traitements de faveur au secteur des pétes et ce,
au détriment des autres secteurs de I'industrie
forestiére?

Le seul fait que le secteur des pétes soit le
plus important de l'industrie forestiere egt-il
suffisant pour qu'on néglige les autres?

L'apport économique et socia de l'industrie
dessciages: .

Entre 1946 et 1969, on a assisté a une
restructuration de l'industrie du sciage du Qué-
bec. Nombre d'usines non rentables ont fermé
leurs portes alors que cdles qui jouissaient d'un
caractere permanent ont pu se consolider.
Magré une diminution dans le nombre d'éta-
blissements, la production totale du Québec en
bois de sciage n'a cesse d'augmenter. Le rythme
d'accroissement aurait été meilleur s I'industrie
avait pu évoluer pluslibrement. Cette évolution
sest produite en dépit du fat que le prix
moyen de vente du bois n'a augmenté qu'a un
taux annuel de 3 p.c. _ .

L'industrie du sciage a améioré son image au
cours de sa récente évolution. En quinze ans, le
nombre moyen de sdariés par usine a double et
les sdlaires ont presque quadruplé, saccroissant
annuellement de 8.5 p.c. en moyenne. Pendant
ce temps, les industriels amélioraient la qualité
de leurs produits en adoptant des normes de
classfication.

_Depuis une vingtaine d'années, I'industrie du
sciage a augmenté la gamme de ses produits par
la fabrication de copeaux a péte. La production
annuelle de cette marchandise sdéve a quelque
1,300,000 tonnes anhydres auxquelles il faut
ajouter les centaines de mille tonnes de planures
€t de bran de scie qu'elle offre aux usines de

es.

L'industrie du sciage du Québec veut conti-
nuer & remplir son role socid et économique,
mais elle ne peut le fare seule. Elle voudrait
que les autorités en place lui manifestent de la
compréhension. Le ministére des Terres et
Foréts détient les solutions & plusieurs des
problemes qui empéchent les industriels du
suag)eege participer plus activement a l'essor du
Qu '

_L'accessibilité aux ressources forestiéres.
L'industrie du sciage du Québec doit son
existence et son développement aux industriels
québécois qui n'ont pas hésité a investir tout
leur avoir personnel dans la construction d'usi-
nes de sciage. Pour approvisionner leurs scieries,
nos industriels peuvent compter sur sept sour-
ces daimentation: les forés domaniaes, les
terrains vacants de I'Etat, les concessions des
Sociétés étrangeres au sciage, les concessions des
industriels du sciage, les terrains prives, I'impor-
tation et les opérations forestieres des organis-
mes paragouvernementaux.

Les foréts domaniales. La forét domaniale
existe chez nous depuis plus de cinquante ans,
mais ce n'est que trés récemment que cette
forme de tenure a pris de l'importance au
Queébec. Depuis 1965, les foréts domaniales ont
contribué grandement a |'approvisionnement
des usines de sciage. Il reste cependant des
correctifs a apporter aux modalités administra-
tives adoptées &fin de répondre exactement aux
besoins des scieries.

Les terrains vacants de I'Etat. Les terrains
vacants de |'Etat constituent encore une source
d'alimentation des scieries, maisil semble qu'on
tende vers leur conversion en foréts domaniales.

Les concessions forestiéres des sociétés
érangéres au sciage. Les concessions forestiéres
des sociétés érangéres au sciage ont fourni de
forts volumes de bois pour approvisionner les
usines de sciage. Cependant, la vente de ce bois
a donné lieu a de nombreuses récriminations et
il y aurait probablement lieu pour le gouverne-
ment de mener une enquéte sur les transactions

ui ont été conclues entre affermataires et
étenteurs de permis et sur les circonstances qui
ont entouré ces transactions.

Les concessions desindustriels du sciage. Les
concessions des industriels du sciage sont telle-
ment peu nombreuses et tellement petites qu'il
y apeu adire aleur sujet. . o )

Les terrains prives. Les terrains prives repré-
sentent un fournisseur important pour les in-
dustriels du sciage. Ces derniers désirent les
garder. _ _ _

L'importation. L'importation constitue la
seule source d'alimentation de plusieurs scieries
Situées pres des frontieres. La perte de cette
source de matiére premiére serait une catastro-
phe pour les municipalités qui dépendent de ces
scieries.

Le bois des organismes paragou-
vernementaux. Le bois coupé par les organismes
paragouvernementaux peut alimenter les scie-
ries dune fagon avantageuse pour toutes les
Fartles,lnter.m&:.,ll faudra cependant prendre
es précautions nécessaires pour que les pro-
grammas_de CEs organismes ne provoquent pas

e conflits avec les projets dga établis par
I'industrie et approuvés par le gouvernement.

L'optimalisation de I'utilisation des res-
sources. Etant donné la multiplicité des sources
d'approvisionnement et la diversité des usages
du bois comme matiére premiére, il faut cher-
cher l'optimalisation dans I'utilisation de la



ressource. En conformité avec les principes de
I'utilisation rationnelle, nous recommandons:

1) Que le ministére des Terres et Foréts
dirige vers les industries de déroulage les bois
ui conviennent au déroulage, vers lesindustries
u sciage ceux qui doivent aler au sciage et vers
les usines de pate la matiere ligneuse qu'elles
peuvent utiliser.

La disponibilité des ressources. Il arrive
souvent que du bois se perde aors que des
usines capables de |'utiliser sont privées de
matiére premiére. Cette situation est vraiment
condamnable lorsgu'elle provient du fait que
des foréts sont détenues par_des affermataires
qui n'en tirent pas la possibilité en matiéere
ligneuse.

En conformité avec les principes d'une sa];e
gestion qui met a profit les disponibilités de Ta
ressource, nous recommandons.

2) Que le ministére des Terres et Foréts
mette immédiatement en disponibilité les pos-
sihilités non utilisées des concessions forestiéres
et n'attende pas les échéances prévues dans son
programme d'abolition des concessions.

1l faut absolument que I'Etat prenne des
précautions nécessaires pour que les usines de
transformation du bois puissent songer a pren-
dre de I'expansion lorsque les circonstances le
permettront. 11 ne faut pas que ces précautions
paralysent le développement des uns au profit
des autres.

Afin déviter le gd inutile des territoires
forestiers, nous recommandons:

3) Que le ministere des Terres et Foréts
percoive des industriels les droits de coupe
correspondant aux possibilités forestiéres qui
leur sont attitrées ou réservées.

_ La quantite de bois coupe en vue de |'appro-
visonnement des usines varie d'une annee a
l'autre pour une multitude de raisons dont
plusieurs échappent au contrdle de leurs pro-
priétaires. o

Afin de compenser pour les écarts inévitables
entre la possibilité des territoires destinés a un
industrie et la coupe quil y effectue, nous
recommandons.

4) Que le ministére des Terres et Foréts
uisse imputer a l'année précedente ou a
‘année suivante toute différence raisonnable
entre la_quantité totale allouée a un détenteur
de permis de coupe et la quantité totale coupée.

I faut prévoir des cas ou des territoires
forestiers seront retenus en vue de l'agrandis-
sement dusines ou de I'implantation d'indus-
tries nouvelles. Cependant, de tels projets ne se
réalisent pas sans des études qui peuvent durer
guelgues mois.

_Afin de permettre_la conduite d'études
serieuses préiminaires a |'agrandissement d'usi-
nes existantes ou a l'implantation dusines
nouvelles, nous recommandons:

5) Que le ministére des Terres et Foréts
puisse retenir les territoires forestiers néces-
sares a |'agrandissement d'usines existantes ou
a l'implantation d'usines nouvelles pendant une
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période d'étude n'excédant pas trois ans sans
réclamer des draits de coupe sur la possibilité
forestiere du territoire.

Méme s ces territoires sont ains retenus, il
ne faut pas croire que la forét cesse d'offrir sa
possihilite. Il faut donc prévair que le gouver-
nement puisse permettre I'utilisation du bois
disponible en accordant des appro-
visonnements & court terme a d'autres entre-

rises qui pourraient ains saimenter dune
acon temporaire.

Afin de permettre au gouvernement de
retirer le maximum de revenu de ses foréts et
afin_de créer de I'emploi en distribuant toute la
dmatlere premiéere disponible, nous recomman-

ons:

6) Que .le gouvernement aloue par des
contrats a court terme la possibilité forestiere
des territoires retenus en vue de I'agrandisse-
ment d'usines existantes ou de |'implantation
d'usines projetées.

L'élaboration des politiques d'allocation de
la matiére provenant des terrains publics ne
peut venir que du gouvernement qui est auss
responsable de leur mise en oeuvre. L'Etat doit
controler lui-méme les sources d'approvisionne-
ment en essences feuillues et resineuses et
émettre lui-méme, sansintermédiaire, les permis
d'exploitation.
~ En conformité avec les responsabilités qui
incombent a l'autorité gouvernementale, nous
recommandons:

Que le ministere des Terres et Foréts
émettre tous les permis de coupe directement
aux exploitants et percoive |ui-méme |les rede-
vances et sassure qu'aucun intermediaire n'im-
pose de contraintes indues aux utilisateurs.
~ Les garanties d'approvisionnement. Tous les
industriels forestiers, quel que soit le secteur
auguel ils appartiennent, sont assujettis aux
mémes lois, aux mémes contraintes dans le
financement de leurs constructions, aux mémes
cédules de dépréciation.

Les chances d'atteindre plus ou moins rapi-
dement le seuil de la rentabilité peuvent varier
d'un secteur industriel & l'autre, d'une année a
l'autre. Les financiers seront incités a investir
dans un domaine plutdt que dans un autre selon
['attrait que lui présentera un secteur industriel
dans son ensemble. Aussi, nous nous opposons
ace c1ue I'importance des sommes aimmobiliser
soit le critere qui éablisse la durée d'un
programme d'allocation de matiere premiére.

. Compte tenu des exigences des societes de
financement et compte tenu des cédules unifor-
mes de dépréciation, nous recommandons.

8) Quele ministére des Terres et Foréts évite
toute forme de discrimination et que les som-
mes ainvestir ne constituent pas le critére pour
fixer la durée du contrat d'approvisionnement.

La durée de I'approvisionnement est capi-
tale; la quantité de bois allouée est vitale.

Afin d'assurer une continuité d'opération et
une permanence d'emploi dans toutes les usines
du secteur forestier, nous recommandons:
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9 Que le ministére des Terres et Foréts
accorde des contrats d'approvisionnement cor-
respondant a la capacité de la machinerie
installée et aux besoins des usines quel que soit
le secteur forestier auquel elles appartiennent.

La concentration des zones d'gpprovision-
nement. La matiere premiere destinée a une
usine doit étre située dans des zones concen-
trées.

Afin de permettre a l'industrie du sciage
d'améliorer I'efficacité de ses opérations fores-
tiéres, nousrecommandons:

10) Que le ministere des Terres et Foréts
offre aux industriels du sciage des territoires de
coupe concentrés et délimites de fagon a leur
permettre de réaliser des économies d'échelle.

Aucune industrie ne peut se permettre de
changer a tout moment de territoire. Les
sommes qu'il faut investir en construction de
toutes sortes sont irrécuperables sinon en les
amortissant sur un certain volume d'affaires.

Afin de permettre aux industriels forestiers
de planifier leurs opérations forestiéres a long
terme, nous recommandons:

11) Que le ministére des Terres et Foréts 3&
rantisse une permanence dans lalocalisation des
territoires de coupe qu'il réserve al'intention de
tout industriel forestier. .

Toute entreprise dans le monde de I'indus-
trie forestiére a ses limites économiques d'ac-
cessibilité aux zones d'approvisionnement. Le
secteur du sciage n'échappe pas a la regle et le
colt de la matiere premiére livrée a l'usine fait
fo detout, )

Afin d'équilibrer I'ensemble des charges qui
établissent le colt de la matiére premiére livrée
al'usine, nousrecommandons:

- 12) Que le ministere des Terres et Foréts
tienne compte de I'éloignement et de I'accessi-
bilité de la matiere lorsqu'il localise le parterre
de coupe qu'il destine a un industriel forestier.

Dans son "Exposé sur la politique fores-
tiere", le ministére des Terres et Foréts
annonce une révison de son tarif des droits de
coupe. Nous croyons qu'il serait juste et raison-
nable d'établir les redevances averser al'Etat en
fonction des essences, des diametres, de la
qualité des hilles, de la qualité des Sites et des
Peuplements, de ['éoignement et de I'accessibi-
ité. Enfin, les fluctuations dans le prix du
produit fini peuvent entrer en ligne de compte.

Afin de rendre justice aux utilisateurs du
bois et afin de procurer al'Etat le maximum de
revenu de ses foréts, compte tenu des circons-
tances, nous recommandons:

13) Que le ministére des Terres et Foréts
éablisse les rentes qu'il réclame pour |'attribu-
tion de lamatiére en tenant compte de la valeur
intrinséque de la matiére premiere rendue a
l'usine de transformation et des prix de vente
des produits finis. _

Les usines. Considérons le statut des usines
existantes et le controle a exercer sur I'implan-
tation de nouvelles usines. _ _ _

Le permis dusine. Toute industrie doit

possader un répertoire complet de ses unités de
Productlon. L'industrie du sdiage n'est pas
avorisée de ce cote. Une fagon facile de dresser
une liste d'établissements consiste a émettre des
permis d'exploitation d'usine et & maintenir un
registre des permis.

En vue de la préparation d'uneliste complete
et vaable des usines qui utilisent le bois non
transformé comme matiere premiére et en vue
d'établir un meilleur controle de ses usines,
nous recommandons:

14) Que le ministere des Terres et Foréts
émette un permis annuel d'exploitation d'usine
indiquant la quantité maximale de bois qui peut
étre transformée dans cette usine pendant la
durée de ce permis en se basant sur la capacité
installée a |a date de I'émission du permis, et
gue le ministére maintienne un registre public

es permis accordés afin d'établir une base de
répertoire des usines en opération.

L'émission d'un tel permis fournit une excel-
lente occasion au gouvernement de recueillir
une foule de renseignements sur les usines qui
utilisent le bois comme meatiére premiére, puis
de se servir de ces informations pour bétir des
statistiques. En vue de la préparation de statisti-
ques vaables couvrant le secteur du sciage, nous
recommandons:

15) Que le ministere des Terres et Foréts
exige que les industriels forestiers soient tenus
de remplir annuellement un_ questionnaire afin
d'obtenir le permis_d'exploitation d'usine, et
quiil utilise les renseignements recueillis dans la
preEaratlon de statistiques officielles.

Les honoraires que le gouvernement pourra
exiger, lors de I'émission de permis d'exploita-
tion d'usines, devront étre minimes. Afin d'évi-
ter de taxer trop lourdement les petites entre-
prises, nous recommandons:

16) Que le ministére des Terres et Foréts
réduise au minimum les honoraires qu'il exigera
lors de I'émission annuelle des permis d'usines
et que les sommes demandees ne servent qu'a
couvrir les frais entrmés.

_Les usines intermittentes. L'industrie du
sciage _compte un certain nombre d'usines a
caractere intermittent. Quelques-unes peuvent
ternir la réputation de toute I'industrie, & cause
de leur comportement discutable. Il y a lieu
d'assainir le secteur.

Afin d'éliminer les éléments indésirables du
secteur sciage, nous recommandons:

17) Que le ministére des Terres et Foréts
procede a une enquéte speciale en vue d'exiger
réponse & son questionnaire pertinent, chagque
fois qu'une demande de permis dusine lui est
présentée pour, une entreprise gui n'a pas opéré
pendant une période de un an ou plus.

A_l'occesion de la redistribution de la
meatiere, le gouvernement devrait considérer la
consolidation des entreprisesviables.

(Afin ddiminer du secteur forestier, les
usines qui offrent peu d'intérét, nous recom-
mandons: o R

18) Que le ministére des Terres et Foréts



adopte les mesures nécessaires visant a fare
disparaitre les usines inopérantes qui offrent

de chance de réouverture et quil prévoit
une forme de dédommagement a l'intention de
leurs propriétaires. i )

Pour ce qui est des usines qui présentent des
chances interessantes de survie, gréce a un
potentiel d'alimentation, le ministére ne devrait
considérer que des contrats d'approvisionne-
ment along terme.

En vue de consolider les usines qui réouvri-
ront leurs portes, nous recommandons:

19) Que le minigtére des Terres et Foréts ne
considere gue la réouverture d'usines a qui il
peut accorder un contrat d'approvisionnement
along terme.
~ Les usines marginales. Dans tout secteur
industriel, il existe des entreprises marginales.
L'expérience démontre que le gouvernement a
adopté des attitudes bien différentes ain de
régler les cas d'usines marginales selon le secteur
auquel dles appartiennent.

Afin d'éviter toute forme de discrimination,
nous recommandons

20) Que le gouvernement accorde le méme
traitement & tous les secteurs de l'industrie
forestiére dans le cas d'usines marginaes.

Les usines nouvelles et |'agrandissement des
usines existantes. L'industrie forestiere n'a pas
atteint son point de saturation. Il faut prévoir
une politique qui saura planifier I'expansion.

Afin d'accorder aux entreprises en place la
preférence a laquelle éles ont droit, nous
recommandons.

21) Que le ministére des Terres et Foréts
Sassure que les usines existantes puissent comp-
ter & long terme sur toute la matiére premiére
dont elles ont besoin pour sdtisfaire a tous leurs
besoins, avant de favoriser l'implantation de
nouvelesusines.
~ Lors de la rédisation de développements
industriels, le gouvernement doit songer aux
conséguences des investissements étrangers.

Afin de favoriser les résidents du Québec qui
désirent investir dans leur province, nous re-
commandons:

22) Que le ministere des Terres et Foréts
accorde préférence aux industriels du Québec,
avant dinviter des itaux étrangers pour
I'implantation de nouvelles usines. )

Les régles de I'utilisation optimale doivent
étre respectées lors de I'implantation de nou-
velles usines, surtout celles destinées a la fabri-
cation des pétes. En conformité avec le pro-

rathme gouvernemental d'utilisation optimae

le la ressource, nous recommandons; _
23 _gue le gouvernement, dans sa promotion
industrielle en vue d'encourager la construction
de nouvelles usines de pétes, recherche celles
qui utiliseront au maximum les copeaux et
autres produits conjoints du sciage, de méme
que les essences forestieres peu utilisees.

La mise en marché des produits des scieries.

L'industrie du sciage du Québec a évolué au
point quelle peut dire que 100 p.c. du bois
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livré a ses scieries est usiné puis offert en vente
sur les marchés. Selon les statistiques, le Québec
produit environ deux milliards de Pl eds mesure
de planche en bois de sciage dont la moitié est
utiliste dans notre province et le reste est
exporté vers les marchés extérieurs.

Le marché domestique. Le marché domesti-
que est surtout constitué des besoins pour la
construction domiciliaire (unifamiliale et mul-
tl-_fefﬂnl|la|e) et ceux de la consommation indus-
trielle.

La construction domiciliaire. Les modes de
construction domiciliaire au Québec ne procu-
rent pas toujours la satisfaction désirée et il
arrive que I'on blame le bois. Le maaise existe a
cause du manque de précision ou de I'absence
de devis de construction. L'adoption et I'appli-
cation d'un code de bétiment pourrait corriger
cette situation. Afin de garantir au consomma:
teur de bois le meilleur usage qu'il peut tirer de
ce matériau, nous recommandons:
~24) Que le ministére des Terres et Foréts
intervienne auprés du gouvernement pour l'a-
doption et I'application obligatoire d'un code
du bétiment partout ou le ministére des Affa-
res municipales ajuridiction.

L'utilisation industrielle. La construction de
maisons préfabriquées et de maisons mobiles est
appelée a prendre un essor important au Qué-
bec. Afin de supporter un secteur industriel
prometteur, nous recommandons:

25) Que le gouvernement fasse la promotion
de l'industrie québécoise de la maison préfabri-
quée et de lamaison mobile.

Les ministéres du gouvernement du Québec
et les organismes paragouvernementaux de-
vraient tous avoir le souct de I'achat chez nous.
On a connu le mot dordre du ministére de
I'Industrie et du Commerce qui disait "Québec
sait faire". .

Afin d'accentuer la politique gouvernemen-
tale dutilisation des produits domestiques,
nous recommandons:

26) Que le gouvernement, dans ses normes et
s palitiques de construction et d'achat, favori-
se |'utilisation maximale des bois du Québec.
~ Le marché extérieur. Le marché d'exporta-
tion prend de plus en plus de signification aux
yeux de l'industrie du sciage du Québec. Afin
de mieux connaitre le potentiel que lui offrent
Ides marchés d'exportation, nous recomman-

ons:

27) Que le gouvernement entreprenne une
étude globale des marchés des produits des
fsuenes et des perspectives davenir quils dof-
rent.

Il e vra que nous devons conndtre le
potentiel que représente |'exportation. Il est
auss vra que les acheteurs éventuels de notre
marchandise sachent les qualités des produits
que nous fabriquons. Afin d'assurer de nou-
veaux débouchés aux produits forestiers québé-
cois, nous recommandons: ) o

28) Que le gouvernement, par |'intermédiaire
de ses maisons a |'étranger et en coopération
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étroite avec les industriels du sciage, rédlise un
programme intensif de promotion du bois de
sciage québécois sur les marchés d'exportation.

Les copeaux. Consciente de I'importance de
récupérer la partie des hillots qui ne peut étre
convertie en bois d'oeuvre, I'industrie du sciage
a dépensé des dizaines de millions de dollars
pour équiper ses usines de machines capables de
transformer cette matiére premiére en produit
utilisable par les fabriques de pétes. A cause des
prohibitions contenues dans la loi, il est défen-
du de vendre hors du Québec la matiére
premiére non usinée, de sorte que lesindustriels
du sciage doivent vendre leurs copeaux, planu-
res et bran de scie aux usines de pétes de notre
province. lls sont ains dans un marché captif et
Il leur et impossible de négocier la vente de
cette marchandise.

Afin de sauvegarder le principe des libres
transactions commerciales et &fin de faire dispa
raitre les contraintes d'un marché captif, nous
recommandons:

29) Que le ministére des Terres et Foréts
léve toutes restrictions a |'exportation des
copeaux, planures, sciures et écorces.

Si le gouvernement réussit a démontrer gu'il
est primordial d'usiner au Québec les produits
de la forét publique guébécoise, il doit créer un
organisme qui aidera les parties en présence lors
des négociations, a l'occasion de ventes entre
industries de secteurs différents.

Conscients destensions qui existent entre les
divers secteurs de l'industrie forestiére et tout
en affirmant son opposition au dirigisme et ala
tutelle — en supposant qu'il soit nécessaire de
créer une régie gouvernementale pour controler
la distribution de la matiére premiére — nous
recommandons:

30) Que le gouvernement crée un organis-
me de coordination des sources d'appro-
visionnement des industries qui utilisent le bois
comme matiére premiere et quil limite ses
pouvoirs al'indication et al'incitation.

Desresponsabilités de I'Etat :

Nous pouvons dire que foncierement le
régime administratif de notre province reléve de
['autorité des ministéres et, traditionnellement,
celui des Terres et Foréts a la responsabilité de
la gestion du domaine territorial public.

Dans le but de réorienter certaines des
politiques du ministére des Terres et Foréts, le
gouvernement_devra amender les lois qui régis-
sent ce ministere.

Afin déablir clairement |'autorité dévolue
au ministére des Terres et Foréts, nous recom-
mandons:

31) Que le gouvernement confie exclusve-
ment au ministere des Terres et Foréts la
juridiction du domaine territorial public, qu'il
amende certaines lois pour arriver acette fin et
que le lieutenant-gouverneur en consell délégue
aux organismes gouvernementaux et paragou-

vernementaux certaines responsabilités adminis-
tratives lorsqu'il le jugera opportun.

Les structures “actuelles du ministére des
Terres et Foréts, de son propre aveu, contien-
nent des déficiences qu'il faut corriger.

Afin de rationaliser I'administration des ter-
res publigues, nous recommandons:

32) Que le ministére des Terres et Foréts
emploie au maximum ses effectifs actuels, qu'il
sefforce de combler les lacunes qui y existent
avant de démembrer ses structures et de créer
des sociétés avec des pouvoirs d'dlure paralée.
~ La conservation. Un des réles de la conservar
tion vise a la production du milieu contre tous
les agg_ents destructeurs.

Afin de confier & chacun la part des respon-
sahilités qui lui revient, nous recommandons:

33) Que le gouvernement laise ala charge
du fonds consolidé de la province les frais de
lutte contre les agents destructeurs, sauf le feu.

De tous les éléments destructeurs dont
I'homme est directement responsable, le feu est
Feut-étre celui qui a les causesles plus diverses.

| est parfoisimpossible de retracer les individus

responsables dincendies forestiers, méme s on
peut souvent dire a quel groupe de citoyens ils
appartiennent.

En vue déablir une juste répartition des
obligations de chacun dans le domaine de la
protection de la forét contre le feu, nous
recommandons:

34) Que le gouvernement constitue un
fonds gpecial par la vente de permis de circula
tion en for& pour fins récréatives, &in de
défrayer une partie du codt de protection et de
combat des incendies.

La recherche. La station forestiére de Du-
chesnay offre un grand potentiel dans le domai-
ne de’la recherche et la diffuson dinforma
tions. Cependant, son rendement est compro-
mis par la lenteur administrative du gouverne-
ment.

Afin daméiorer I'efficacité de la station
forestiere de Duchesnay et larendre plus apte &
fournir les sarvices que l'industrie en attend
dans le domaine de la recherche e de la
glffuson des renseignements, nous recomman-

ons:

35) Que le ministére des Terres et Foréts
modifie la structure administrative de |a station
forestiére de Duchesnay pour en fare une
corporation autonome.

La coordination dans la recherche est deve-
nue nécessaire a cause du nombre d'organismes
qui s'fy adonnent.

Afin d'activer la recherche pour la découver-
te de nouvelles méthodes de travail et de
nouveaux produits, nous recommandons:

Que le ministére des Terres et Foréts organi-
se et coordonne la recherche de produits qui
pourraient étre manufacturés a partir de sciages,
de copeaux, de planures, de bran de scie et
décorces, cdle qui vie a la découverte de
nouvelles méthodesdetravail et cele qui porte



sur les modes d'exploitation forestiére et sur les
procédés de transformation.

La recherche scientifique doit étre complé-
tée par des études économiques.

fin de permettre au gouvernement de se
former_une opinion valable lorsque I'industrie
forestiére lui soumet ses problémes, nous re-
commandons.

Que le ministére des Terres et Foréts mette
sur pied un service détudes techniques et
économiques compétent et efficace qui lui
fournira les moyens dappuyer ses decisions
lorsquil sera appelé a juger des situations
impliquant des secteurs forestiers ou des indus-
triels forestiers.

Le reboisement. Le sol du Québec a trés
souvent une mission forestiere et I'histoire a
démontré qu'on a eu tort de déboiser dimmen-
Ses régions pour les orienter vers|'agriculture. 1
faut maintenant restituer ces sols a [a forét.

Afin de reconstituer les aires boisées partout
ou la meilleure utilisation du milieu I'exige,
nous recommandons:

Que le ministére des Terres et Foréts appli-
que des traitements sylvicoles susceptibles de
produire des arbres propres au sciage ce qui,
gréce a l'intégration, fournira également de la
matiére premiere al'industrie despétes.

Le mesurage. La science dendrométrique
n'est pas statique. Pour que les modes de
mesurage donnent les résultats attendus, il faut
quil y ait une étroite collaboration entre toutes
les parties qui y sont intéressées. .

Afin de permettre a l'industrie forestiére et
au ministére des Terres et Foréts d'évoluer en
harmonie dans le domaine du mesurage des
bois, nous recommandons:

Ue |e ministére des Terres et Foréts forme
un Comité conjoint permanent MTF-Industrie,
en vue de résoudre les problémes relatifs au
mesurage du bois et qu'il n'apporte de change-
ment aLx modes et aux reglements du mesurage
que sur recommandation du comité.

La voirie forestiére. On a démontré que le
co(t du transport du bois vers les usines peut
constituer un élément trés important dans
I'établissement du prix de revient de la matiére
premiére.

_Afin de conserver a l'industrie forestiere la
latitude dont elle a besoin dans la construction
et l'usage des chemins en forét, nous recom-
mandons:

Que le gouvernement consulte les industriels
forestiers et tienne compte de leurs recomman-
dations tant pour |'établissement des normes de
construction de la voirie forestiére que pour la
locdlisation et 'usage des chemins forestiers.

La récupération, Le développement hydro-
dectrique au Quebec et le programme de
récupération de certains boisés menacés de
destruction ou voués a la disparition ont été la
cause de la création d'organismes paragouverne-
mentaux tels que la Société de développement
de la baie James et Rexfor. Ces organismes ont
parfois a entreprendre des travaux d'exploita-
tion forestiére.
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~ Afin d'éviter une compétition inutile entre
I'industrie forestiére et les sociétés paragouver-
nementales, nous recommandons:

Que le ministére des Terres et Foréts sassure
que les opérations forestiéres effectuées par les
organismes paragouvernementaux n'aient jamais
de caractére concurrentiel mais suppl étif,

~ Lorsque ces sociétés coupent du bois et le
dirigent vers des usines de transformation, il est
nécessaire que les opérations forestiéres soient
conduites en fonction des besoins des industries
adimenter. ] o

Afin d'obtenir le maximum defficacité des
opérations d'organismes  gouvernementax,
comme Rexfor, nous recommandons: ]

Que le ministére des Terres et Foréts tienne
compte des exigences des industries qui utili-
sent les bois lorsquil confie des opérations
forestiéres aux organismes gouvernementaux
chargés de I'exploitation et de la récupération
forestiére.

Il ne faudrait pas péndiser les industries qui
achéteront le bois des sociétés d'exploitation et
de récupération en leur demandant de débour-
s pour ce hois plus quelles ne paieraient s
elles conduisaient leur propre chantier sur leurs
parterres de coupe conventionnels.
~ Afin déviter de causer des préudices aux
industriels qui collaborent avec I'Etat dans sa
politique de récupération, nous recommandons:

Que le ministere des Terres et Foréts sassure
que le bois coupé par des organismes paragou-
vernementaux, tels que Rexfor et la Sociéte de
développement de la baie James, en vertu des
programmes de récupération soit offert au prix
de revient normal des acheteurs et fase partie
intégrante de leurs plans d'allocation.

Le bois qui provient de travaux forestiers &
caractere sociad ne devrait pas perturber les
programmes ddlocation de lamatiere.

fin de remplir_les programmes adoptés par
le ministére des Terres et Foréts en vue de
I'allocation de la matiére premiére et de l'ai-
mentation des usines de transformation du bois,
nous recommandons:

44) Que le ministére des Terres et Foréts
sassure que le bois coupé par des organismes
ﬁaragouvernementaux tels que Rexfor, en de-

ors des programmes de récupération, fase
I'objet d'adjudications publigques et n'affecte
pas le programme d'approvisionnement de I'a-
cheteur. . . ]

1l est possible que des conflits d'autorité

uissent sélever entre le ministére des Terres et
oréts et la Société de développement de la
baie James. ) . ]

Afin de respecter la hiérarchie éablie dans le
domaine territorial, nous recommandons:

45) Que le ministére des Terres et Foréts
adopte des palitiques concernant le bois localisé
dans les parterres impliqués dans le développe-
ment hydro-électrique de la baie James et qu'il
Sassure que la Société de développement de la
baie James les suivra )

_Messieurs, je vous remercie et nous sommes
ici pour répondre & vos questions, S vous en
avez.
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M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre des Terres et Foréts.

M. DRUMMOND: M. le Président, je veux
tout d'abord fdiciter I'association pour la quali-
té de son mémoire;, cda a exigé évidemment
beaucoup de réflexion et de travail, de la part
de M. Gueérette, M. Baril et ses confréres. En ce
qui concerne certaines questions que nous
avons a poser de notre cote, sur le contenu du
mémoire, je vais passer la parole — en ce qui
concerne notre coté en tout cas— au député de
Trois-Riviéres.

M. BACON: A la page 8 de votre mémoire,
troisieme paragraphe, vous affirmez que I'indus-
trie de placage et contre-placage devrait étre
assimilée a une industrie forestiere transformant
le bois. D'un autre c6té, au tableau 1, ala page
13, vous incluez quand méme le secteur indus-
triel dans votre tableau. Il n'y a pas une
confusion un peu de ce cOté-la ou est-ce qu'on
pourrait avoir des explications?

M. BARRY: Letableau que vous trouvez ala
page 13 est extrait de Statistique Canada et ne
se limite pas au secteur primaire; il donne
I'importance relative des secteurs primaire et
secondaire. |l n'est pas question ici d'amener
une confusion qu'on a voulu diminer antérieu-
rement.

M. BACON: Toujours dans ce méme tableau,
vous incluez: Autres industries du bois, 438, je
comprends que vous avez peut-&tre emprunté a
Statistique-Canada, mais est-ce que vous avez
fait des recherches? S on regarde les autres
industries du bois, vous arrivez presque au tiers
de votre total. Est-ce que vous voulez donner
des explications sur ce qui fat partie de ces
autres industries du bois?

M. BARRY: Selon |esrenseignements obte-
r;u; les autres industries du bois comportent
également des entreprises qui vont usiner le bois
au stade secondaire. Nous avons inclus la-de-
dans le tournage, la fabrication d'objets de bois,
des paniers, des casseaux, des choses ssmbla
bles, mais all niveau secondaire seulement. Nous
répétons notre précision, le niveau primaire ne
comporte que les industries qui prennent le bois
non transformé comme matiére premiére.

M. BACON: La méme chosg, a la page 16,
ou vous affirmez: Au moment ou |'on préconise
une plus grande distribution industrielle dans
chacune des régions... Est-ce que vous pourriez
donner plus de grecualons guant aux agents qui
préconisent Ceci

M. BARRY: Pourriez-vous préciser votre
question, sil vous plait?

M. BACON: Vous dites a la page 16, au
dernier paragraphe: Au moment ou |'on préco-

nise une plus grande distribution industrielle
dans chacune des regions, il est bon de recon-
naitre la remarquable contribution de I'indus-
trie du bois de sciage a ce chapitre. Pourriez-
VOUS précisez un peu les agents qui préconisent
cette politique?

M. BARRY': Evidemment, toute personne qui
a des prétentions en sociologie, en économique
ou en des matiéres connexes préconise une
déconcentration et une distribution des indus-
tries dans tout le territoire.

Nous prétendons que I'industrie du sciage a
cette caractéristique assez importante que ses
usines se retrouvent dans un tres grand nombre
de municipalités du Québec. Si nous comptons
au-dela de 600 scieries dans la province, vous
avez immédiatement une image de la distribu-
tion que cela représente. Pour etablir un paralle-
le, bien que je déteste établir un parallée a ce
moment-ci_entre I'industrie du sciage et I'indus-
trie des pétes, vous retrouvez une cinquantaine
dusines de pétes dans la province de Québec
avec une certaine concentration dans des ré-
gionstelles que Trois-Rivieresou le Saint-Mauri-
ce. Cest l'intention que nous avons voulu
exprimer lorsque nous parlons d'une grande
distribution industrielle dans chague région.

D'ailleurs, s vous dlez a la page suivante, &
la page 17, vous avez un tableau qui donne le
nombre d'usines, selon les régions économiques
qui ont été tracées par le ministere de I'Indus-
trie et du Commerce, les régions éetant divisées
de un a huit, la Cote-Nord étant la neuvieme
région, vous avez selon ce tableau un nombre
total de 535 usines distribuées dans les huit
réglgns Eg-ce que cela répond a votre ques
tion~

M. BACON: Oui. Par deux fois, dans les
pages 23 et 25, vous parlez de concessions
consenties a des protégés politiques ou des
financiers spéculateurs. S ‘on considére un
certain nombre de petites concessons qui ont
été consenties dans le passe, est-ce que, pour le
bénéfice de la commission, vous pourriez nous
citer quelques cas?

M. BARRY : Disons que laliste publiée par le
ministere des Terres et Foréts et qui donne le
nom de tous les concessionnaires forestiers
fournit les renseignements que vous demandez;
vous n'avez qu'a fare la soustraction entre les
industriels et les détenteurs de concessions et le
résidu, cela va étre des protégés politiques ou
des financiers.

M. LESSARD: Est-ce que vous l'avez fait?
M. BARRY: Pardon?

M. LESSARD: ES-ce que vous l'avez fait
vous-mémes ce cadcul? Vous avez actuellement
613 industries de sciage, combien y_at-il de
Eerrgtlss?d'emls par le ministére des Terres et

Oréts?



M. BARRY: Vousvoulez dire combieny at-il
de détenteurs de concessions?

M. LESSARD: Vous faites la différence.
Vous dites: On veut connaitre le nombre de
financiers spéculateurs ou le nombre de proté-
gés politiques; il sagit de fare une différence
entre le nombre d'industries de stiage que nous
avons...

M. BARRY: Non, entrele nombre de conces-
sionnaires forestiers et le nombre dindustriels
forestiers.

M. LESSARD: Edt-ce que vous l'avez fait?
Combien y at-il de concessionnaires forestiers
et combien y at-il dindustriels forestiers?

M. BARRY: Disons que récemment nous
n‘avons pas procédeé a ce dénombrement, mais,
pour votre bénéfice, nous pourronsy procéder
apres ['audition.

M. BACON: Ce sera slrement intéressant
pour les membres de la commission. A la page
48, a la recommandation 18, j'aimerais que
vous donniez des précisions la-dessus. Je me
demande s vous ne considérez pas que cela
créerait peut-étre un dangereux precédent.

M. BARRY: Non. S vous permettez, pour le
bénéfice des gens présents, nous alons lire
intégralement les commentaires qui précédent
cette résol ution.

On dit: Le gouvernement doit souvent faire
face a des situations embarrassantes lorsgu'il
considére |'approvisionnement dusines dans
certaines régions ou le hois accesshle se fait
rare, il lui et parfois difficile de satisfaire a
toutes les demandes en bois. A I'occasion de la
redistribution de la matiére, il devrait considé-
rer une consolidation des entreprises viables par
une série de mesures qui consisteraient & exiger
que les propriétaires d'usines inopérantes depuis
trois ans ou plus fassent un choix définitif
qguant a leurs intentions futures, soit qu'ils
ferment immédiatement et définitivement, sils
n'ont pas l'intention d'oeuvrer dans I'industrie
forestiere ou qu'ils passent a I'action immédia
tement et quils entrent en opération sils
désirent demeurer dans le secteur. Le gouverne-
ment devra procéder & une analyse du dossier
de chague entreprise afin d'diminer cdles qui
sont marginales et qui devront envisager la
fermeture a breve échéance. Il y aurat lieu
d'adopter une formule de dédommagement
pour ceux qui devront démoalir leurs usines.

Alors, I'industrie du sciage ne présente pas
un cas unique. Dans nombre de secteurs, vous
trouvez des situations semblables ou des entre-
prises fonctionnent sdon certains cycles ma
Oéfinis et ces entreprises ne sont pas typique-
ment représentatives du secteur ou dles oeu-
vrent. Alors, il y alieu de faire un ménage dans
I'industrie du sciage comme ailleurs.
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Ce n'est pas par plaisr que nous |'admettons,
mais il faut quand méme étre honnéte et il faut
I'admettre. Il est question ici dusines qui
offrent peu de caractére de rentabilité et a peu
prés aucun caractére de permanence.

M. VINCENT: M. le Président, s le député
de TroisRivieres me le permet, a combien
estimez-vous le nombre d'usines qui sont inacti-
ves depuis plus de trois ans au Quebec?

M. BARRY: Au début de notre mémoire,
nous mentionnons une carence dans les statisti-
ques. S on se référe a deux listes ou deux
répertoires publiés par le gouvernement du

uébec, 1'un comporte a peu pres 2,000 noms

entreprises et |'autre en comporte 600. Nous
soMmes en assez mauvaise situation pour éti-
queter chague entreprise. Lorsque nous parcou-
rons les campagnes, nous voyons tres souvent
de petites usnes de sciage inexploitées depuis
nombre d'années, s on considére |'état délabré
des lieux. Il sagit de cette série d'entreprises
Iolont_lll_e nombre total peut atteindre ou dépasser
e millier.

M. VINCENT: Avec les nouvelles procédures
du ministére du Travail concernant la sécurité
pour les employés de ces moulins & scie,
sécurité en cas dincendie, est-ce gqu'il n'y a pas
eu une élimination qui sest faite graduele-
ment? C'est laraison pour lagudle quantité de
Ces petites usines de suaqe sont inexploitées et
ne le seront jamais pour les prochaines années.

M. BARRY: Cest cdlaqui est malheureux et
on voudrait consolider cette Situation. Les
scieries qui sont inexploitées depuis un certain
temps et n'offrent pas de possibilité de reouver-
ture, nous voudrions qu'elles soient diminées
une fois pour toutes. Il n'est pas question de
fermer des usines, qui, actuellement, sont en
marche. |l est question denlever de la carte
cdles qui prétendent étre qualifiées pour Sap-
peler usines de sciage et qui, de fait, ne le sont
pas.

M. GUERETTE: Dilleurs, lorsque nous
parlons de permis de scierie, c'est une fagon
den arriver 13, de savoir qui est réellement un
industriel et qui détient un permis de scierie
gu'on n'exploite pas.

M.BARRY: S vous me permettez, pour
illustrer la situation, nous connaissons des
endroits ou des scieries n'ont méme pas de
moteur. Le propriétaire de la scierie va apﬁro-
cher un tracteur de ferme ou une autre machine
semblable, il va placer une courroie sur la poulie
de son tracteur et il va offrir ses services comme
étant le propriétaire d'une scierie.

M. VINCENT: Vous ne trouvez pas que ce
serait un principe dangereux pour I'Etat d'aller
dans ce domaine des scieries, parce que vous
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ourriez avoir exactement la méme chose dans
e domaine des abattoirs? Vous pouvez faire le
tour de la province, il y a peut-étre 200 ou 300
petits abattoirs qui sont inexploités, depuis
deux, trois, quatre ans et a cause des normes de
salubrité ou de santé ne le seront jamais. Si, ace
moment-1&, le gouvernement decidait d'entrer
dans le domaine des scieries, la méme chose
serait demandée par les propriétaires de petits
abattoirs, la méme chose serait demandée par
les propriétaires de petites fromageries qui sont
inexploitées et ains de suite. A ce moment-13,
¢a pourrait devenir dangereux. Je pose smple-
ment le dilemmela

M. BARRY: Jecroisquil n'y apas de honte
afaire le ménage. Il faut avoir assez de franchise
et d'honnétete pour admettre que cest sde
quand c'est sale. Sil y alieu de farre le ménage,
nous procéderons au ménage. Le gouvernement
ne portera aucun odieux Sil prend une telle
responsabilité.

M. VINCENT: Je suis parfaitement d'accord
pour faire le ménage, mais vous parlez de
compensation a ces propriétaires de petites
scieries qui sont fermées depuis trois ans et
plus. A combien estimez-vous ce montant de
compensation?

M. BARRY: Le montant de compensation
eut commencer a zéro. Ce n'est pas une
ormule nouvelle que nous avons inventée.
Lorsque ARDA a procédé a une étude de la
situation de toute I'économie dans la Gaspésie,
il arecommandé cette procédure. Cda ne veut
pas dire que tous les propriétaires de viel
€équipement recevront une compensation. 1y a
un certain jugement a appliquer et, jusqu'a
preuve du contraire, nous faisons confiance au
gouvernement pour procéder de la sorte.

M. PELLETIER: Quel est le pourcentage de
ces petites industries qui nuisent aux scieries
qui existent?

M. BARRY: Commej'al mentionné plustot,
c'est malheureux, les statistiques sont tellement
déficientes de ce coté quil ext difficile de
['établir. Nous demandons que le gouvernement
dresse un répertoire. La meilleure fagon de
dresser un répertoire serait d'émettre des permis
d'usine. Si tous les propriétaires de scierie qui
veulent en exploiter une doivent se procurer un
permis d'usine, nous avons un départ. A partir
de cette premiére liste, on peut dire tous ceux
qui ne sont pas inscrits ou enregistrés n'existent
plus. Alors, il y a une premiére élimination sans
douleur. A partir ensuite de ce jour J qu'on
aura chois pour I'émission des permis d'usine,
le gouvernement pourra procéder au fur et a
mesure des années, selon le comportement des
usines, au retrait ou au renouvellement des
permis.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

M. BELAND: Dansle méme ordre d'idées, je
pose smplement la question parce que, globae-
ment, je trouve votre rapport merveilleux. Mas
je me pose certaines questions a la suite de ce
qui vient dére dit, notamment en ce qui
concerne les tres petites scieries.

Edt-ce que vous avez la certitude que les
grands scieries, dans le domaine rural, vont
donner amplement staisfaction dans le cas— et
je cite, d'une fagon plus précise — de personnes

ui vont faire scier 2,000, 3,000 ou 5,000 pieds

e bois par année, ou méme une année, de
temps en temps, seulement pour réparation de
construction? Ces gensont leur bois, ils sortent
leurs grumes de sciage de leur propriété, et ils
les acheminent vers la petite scierie din de
pouvoir justement en retirer le produit fini.

Sil n'y a que de grandes scieries dispersées &
tous les ‘cent milles, ou quelque chose comme
¢a, est-ce que ca va donner satisfaction?

M. BARRY : Nous sommes convaincus que les
grandes scieries ne peuvent pas donner satisfac-
tion et nous nous opposons énergiquement ala
fermeture de toutes les petites scieries. Nous
demandons I'@imination des scieries qui n'of-
frent pas de caractére de rentabilité ou qui ne
peuvent pas prouver qu'elles sont en mesure de
rendre des services. Nous insistons pour que les
scieries de service demeurent.

“M. DRUMMOND; Comment vat-on déter-
miner la rentabilité d'une telle scierie? Je
trouve que, dans certains aspects de votre
mémoire, vous déplorez le dirigisme absolu de
I'Etat. Je ne sais pas s j'ai bien chois les mots
mais c'était un peu comme Ici, vous
demandez le dirigisme absolu de I'Etat; cest-&
dire faire le choix entre une scierie qui doit étre
fermée et une autre, qui n'est probablement pas
tellerr][ent rentable non plus, mais qui doit rester
ouverte.

M. BARRY: Jecrois, M. leministre, que nous
avons éé ma compris, s vous y voyez du
dirigisme de I'Etat. Nous demandons a I'Etat
dinterpréter; chague industriel a le fardeau de
faire la preuve de la rentabilité de son entreprise
et le ?o_uvernement ne doit qu'apprécier la
preuve faite par I'industriel.

“M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Barry, vous
parlez de I'dlimination des scieries dites inopé-
rantes. Je vous pose a nouveau la question. A
votre connaissance, est-ce qu'il y en a un trés
[grand nombre, par le territoire du Québec, a

heure actuelle?



M. BARRY: Comme j'ai mentionné tout a
I'neure, nous nous attendons qu'une enquéte
Srieuse démontre qu'il en existe environ 1,000
entre une liste qui a été publiée par le ministére
des Terres et Foréts et qui est censée constituer
un repertoire des usines de sa%ge et le nombre
des usines vraiment opérantes dans la province.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Barry, par-
tant de cette liste, a supposer gu'elle soit exacte
et gu'on puisse faire une reconciliation des
chiffres provenant d'études statistiques du gou-
vernement d'Ottawa ou du gouvernement du
gyebec_, sur quelle base vous appuyez-vous pour

éterminer la rentabilité ou la non-rentabilité

de ces scieries qui, selon vous, devraient dispa-
reitre parce quelles sont considérées comme
inopérantes alors que vous navez pes fat la
démonstration que c'est la situation?

M. BARRY: Dans nosrecommandations, il y
a deux points de vue. D'une part, nous parlons
de la rentabilité de I'entreprise, d'autre part,
nous parlons des possibilités pour le gouverne-
ment d'alimenter adéquatement et & long terme
ces entreprises. Par conséquent, chacun doit
prendre ses responsabilités. L'industriel  doit
démontrer, soit qu'il exploite_une scierie de
service ou une scierie a caractére commercial,
gue son_ entreprise est vraiment rentable et
I'Etat doit lui-méme apprécier sil est en mesure
dadimenter ou sil est en mesure de constater
que_cette entreprise salimente autrement qu'a
partir des foréts publiques.

[l'y a deux aspects a considérer et je ne crois
pas que le gouvernement soit le seul compétent
our établir le caractére de rentabilité, ni_de
‘industrie du sciage, ni de l'industrie des pétes
et papiers, ni de quiconque.

M. TREMBLAY (Chicoutimi); Je lasse la
parole & mon collegue de Trois-Riviéres, je
reviendrai 1&-dessus.

.M. BACON: A la page 50, M. Barry, vous
faites une_affirmation: “Alors qu'on ‘semble
singénier a trouver des moyens pour étouffer
les scieries, on fait des prodiges pour renflouer
certaines usines de pétes ou de déroulage qui
seraient fermeées depuis longtemps s on les avait
laisstes a ellesmémes’. A la suite d'une telle
affirmation, pour le bénéfice des membres de la
commission, est-ce que Vous pourriez vous
ex Ilquer et donner des exemples,_ sil y alieu,
autant d'un c6té comme de |'autre?

M. BARRY: Disons que du coté des pétes,
pour prendre celui-la en premier, vu qu'il sagit
du secteur le plus important de l'industrie
forestiere, tout le monde connait les problémes
veécus par la compagnie Saint-Raymond a ses
usines de Chute-Panet et & son usine de Des
biens. Tout le monde connait auss les tours
d'acrobatie que le gouvernement a faits pour les
maintenir en activité jusqu'a aujourd'hui.
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Per ailleurs, j'ai eu a entreprendre de nom-
breuses démarches pour le bénefice de membres
de l'association qui quémandaient a peine
500,000 pieds ou un million de pieds de bois
|oour leur permettre de vivre et de fare vivre
eurs employés. Or, le gouvernement, ason plus
grand regret, dans de nombreuses circonstances,
ne pouvait répondre a nos demandes parce que
le bois disponible était concédé a des industriels
forestiers qui ne |'exploitaient pas.

C'est pourquoi nous parlons de différences de
traitement, nous parlons d'acrobatie pour sau-
ver les gens et d'euthanasie pour éiminer les
autres.

M. TREMBLAY éChicoutimi): M. Barry, s
vous le permettez, dans le cas des usines de la
Saint-Raymond, je pense que le probleme n'est
pas tout a fait le méme. || sagit d'une entrepri-
se qui emploie quand méme un nombre assez
important de travailleurs tant a |'usine qu'en
forét. La demande de capitaux, soit du gouver-
nement du Québec ou du gouvernement d'Otta-
wa, et faite dans le but de transformer les
usines de la Saint-Raymond et le probleme de
I'approvisionnement est dga réglé en partie, a
ma connaissance. |l sagit de transformer cette
usine de fagon que sa production devienne
concurrentielle particulieérement en ce qui con-
cerne le blanchiment de la péte.

Donc, I'exemple que vous donnez ne me
parait pas étre un exemple qui justifie ce que
vous écrivez a la paé;e 0 et ce qu'a souligné
tout & I'heure le député de Trois-Riviéres.
Jaimerais que vous nous donniez dautres
exemples qui, & mes yeux ou de l'avis des
membres de la commission, soient plus convain-
cants et plus percutants.

M. BARRY: M. le dépu_téé#'e Crois que vous
souffrez du méme ma qui affecte la grande
partie de la population qui croit que toute
entreprise qui appartient & un secteur des pates
et papiers et importante et tout ce qui sappel-
le scierie est négligesble. Je désire mentionner
gue danslarégion...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, s vous le permettezaj‘ajmerajs tout de
suite relever I'affirmation de M. Barry; je ne
souffre d'aucune sorte de ma de la nature de
celui que vous invoguez. Je veux tout smple-
ment que nous fassons ensemble une distinc-
tion: vivant dans une région ou il P/abeaucoup
dentreprises de sciage, je suis [e premier a
appuyer en grande pertie les résolutions du
memoire fort bien fait que vous nous avez

résenté. Mas |'exemple que vous avez chois,
‘exemple de la Saint-Raymond, est précisément
un exemple qui, a mon sens, illustre ma ce que
vous écrivez au second paragraphe de la page 50
de votre rapport.

Que cela soit bien entendu entre nous &fin
gue vous sachiez que vous n'avez pas effare ici
a un adversaire, ni a quelqu'un qui a quelque
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pré ugé que ce soit, mais plut6t a quelqu'un qui
et disposé a appuyer vos recommandations
aupres du gouvernement.

M. BARRY: Japprécie beaucoup votre com-
portement. Cest simplement votre préambule
qui ma amené a fare cette mise au_ point
lorsque vous avez mentionné que_l'usine de
Saint-Raymond donnait du travail a un grand
nombre d'employés. Il n'est pas plus important
dans ce domaine que les industries de larégion
du sciage que vous avez mentionnées, telles que
Gagnon et Freres, Chibougamau Lumber, Mur-
dock, Laberge et Laberge qui, individuellement,
Brocurent plus de travail que Saint-Raymond

aper. Je ne veux minimiser ~ Saint-
Raymond, on m'a demandé tout a I'heure de
donner des cas précis. Jaurais pu parler du
probleme de Témiscamingue. Mas pour en
revenir a Saint-Raymond, le probleme est abso-
lument commun.” Il sagit d'un probléme de
rocedes, ils sont désuets, ils sont vétustes dans
leurs procédés et ils éprouvent des difficultés
inhérentes a cela. Tout comme les pulperies qui
samusent encore a défibrer le bois avec des
meules, ces usines ont des problemes de vétusté
qui sont tres graves.

Maintenant, le fait que la Saint-Raymond
Paper ait un probléme autiliser du peroxide ou
du chlore pour blanchir sa péte, cest un
probléme entre plusieurs qui peuvent se produi-
re chez ele. On peut dire que les industries qui
ont été obligées de construire des lignes de
transmission pour aimenter les scieries al'élec-
tricité ont eu des problémes et eles ont réglé
leurs problémes. )

>dlles qui ont installé I'équipement pour
fabriquer les copeaux ou pour écorcer le bois
ont eu des problemes de transformation et elles
les ont envisagés et les ont réglés, sans ameuter
le public. Elles auraient eu peine a ameuter le
public parce qu'elles appartiennent & un secteur
qui est moins considére dans le grand public, le
secteur du sciage. .

Or, s |'industrie papetiere a certains endroits
affronte des problemes, je ne vois pas pourquoi
cela a suscite une telle'sympathie et une telle
com| on, alors que I'on rigole lorsqu'une
scierie a des problémes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne pense
pas, M. le Président, que ce soit lale cas, on ne
rigole pas lorsqu'une entreprise de sciage a des
problémes. Ce qui a suscité des mouvements
dans la population en ce qui concerne Saint-
Raymond ou d'autres usines anaogues, Cest le
fait qu'un certain nombre de travailleurs se
seraient trouvés sans emploi; ce qui ne veut ﬁas
dire que |'on n'éprouve pas laméme sympathie
al'endroit de I'usine qui soccupe de sciage. Je
crois que le probléme est ma ici, le
probleme de la Saint-Raymond n'est pas un
probléme d'approvisionnement de bois puis-
qu'elle a ses concessions, ses foréts dites privees,
mais cest un probléme de rénovation de ses

techniques de transformation de la péte et du
papier. Moi, j'aimerais avoir des exemples beau-
coup plus précis de ce que vous affirmez, afin
détoffer ce que vous affirmez, lorsque vous
dites. On semble singénier a trouver des
moyens pour éouffer les scieries. On fat des
prodiges pour renflouer certaines usines de
ates ou de déeroulage. Or, je ne sache point que
es efforts que les gouvernements ont consentis
en faveur de la soci€té Saint-Raymond aient nui
de quelque fagon que ce soit aux scieries.

M. BARRY: S on avait accepté de transférer
aux usines de sciage les bois que I'on réserve ala
Saint-Raymond Paoer tous les employés fores-
tiers ou autres de la Saint-Raymond Paper
auraient trouvé du travail danslesscieries. Nous
avons eu récemment |'inauguration d'une scierie
importante sur les routes de Chibougamau, la
Chibougamau Lumber. Cette compagnie a de-
mandé un approvisionnement plus grand pour
donner du travail a plus de monde pour
produire davantage et I'on arépondu qu'au plus

rand regret du gouvernement il n'y avait pas de

0is disponible. On a méme été jusqu'a dire que
I'industrie du sciage exagérait dans ses deman-
des, qu'dlleavait atteint un point de saturation
ou un point maximum, qu'elle ne devait pas aler
au dela de ce maximum et qu'elle devait étre
satisfaite de ce qu'on lui avait donné.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis trés
heureux M. Barry, de ce que vous dites. Cest
présicément le but de la commission que de
senquérir de la situation actuelle et votre
mémoire me fournit des ééments extrémenent
importants mais, lorsgque vous parlez des efforts
t(}jue I'on a consentis pour telle ou telle société

e pétes et papiers, des efforts que I'on devrait
consentir pour encourager l'industrie des scie-
ries, je crois que, & ce moment, par lavoiedela
commission gouvernementale, la commission
parlementaire, vous incitez le gouvernement a
procéder a une révision, a une consolidation et
a mettre en application les principes d'un
dirigisme que vous dénoncez par ailleurs.

M. BARIL: Nous demandons tout smple-
ment que I'on donne toutes les mémes chances
a tousles coureurs. Lorsque vous parlez de
mesures de protection a I'endroit des industries
des pétes et papiers, disons pour demeurer
dans une région que vous connaissez trés bien,
la région de_Saguenay-Lac Saint-Jean, que la
compagnie Consol-Péribonka, la Consolidated
Pavl%%, deétient sur la riviere Péribonka quelque
1,500 milles carrés avec une possibilité annuelle
de 135,000 cunits. Lorsquil y a eu des audi-
tions a Saint-Joseph d'Alma’ pour traiter de
cette question et de l'implantation de scieries
nouvelles dans la région, a ce moment il était
question d'une nouvelle scierie pour Price,
<ierie quia été réaliste dailleurs, les 1,500
milles carrés de Consolidated Paper ont ét€ mis
en question, l'industrie du sciage a demandé au



gouvernement d'étudier la possibilité de mettre
ce territoire a la disposition des scieries. Brus-
quement, la Consol a sorti un rouleau de plans
ou d'esquisses en disant gu'elle auss avait un
projet pour bétir une scierie dans la région.

Alors, on a protégé une compagnie papetie-
re, on lui a permis de bétir une scierie et I'on ne
sest pas préoccupé daccorder le bois a des
compagnies comme Gagnon et Fréres de Rober-
val, comme Murdock, qui se lamentaient pour
avoir du bois. C'est ce que j'appelle la protec-
tion pour les uns et un traitement différent
pour les autres. Si vous voulez des précisions, je
peux vous en fournir d'autres, dans d'autres
régions également, parce que l'histoire forestié-
re du Québec contient un tas de trésors, mais
toutes sortes d'autres choses aussi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous sommes
ici, M. Barry, justement pour avoir des renseigne-
ments; je suis tout oreille pour avoir les
précisions que vous venez d'évoquer.

M. BARRY: Nous apprécions énormément
cette occasion qui nous est offerte aujourd'hui
parce gu'a notre point de vue, nous, de l'indus-
trie du sciage, le livre blanc et les auditions, cea
dgnifie soit la croisée des chemins ou le chemin
des croisés.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.
Vous demandez au gouvernement d'intervenir.

M. BARRY: Nous demandons au gouverne-
ment de remplir le réle qui lui est dévolu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Comme vous
demandez au gouvernement d'intervenir, vous
lui demandez de faire un examen de la situa-
tion, de voir quelles sont les industries qui
peuvent étre consolidées, quels sont les change-
ments que l'on peut opérer, que l'on peut
apporter au mode d'exploitation du potentiel
forestier.

Vous demandez donc, par voie de conse-
quence, au gouvernement d'exercer un dirigis-
me que, personnellement, je n'ai pas du tout
idée de dénoncer. Au contraire. Je suis d'avis
que le gouvernement doit intervenir et, sil faut
pratiquer une certaine forme de dirigisme, je
suis d'accord pour que le gouvernement le fasse.

M. BARRY : Remarquez bien que, lorsque
nous parlons de dirigisme, il y a toutes les
nuances possibles la-dedans. Le gouvernement,
de par sa fonction, doit exercer du dirigisme et
il manque a ses obligations lorsqu'il ne le fait
pas. Nous ne désirons pas qu'il exagére, nous
demandons tout simplement d'étre égaux et
auss égaux que les autres, pas les autres plus
égaux gque nous.

Vous demandez des cas précis. Dans la
région de Quévillon actuellement, il y a des
scieries; j'ai a l'idée la scierie de Camille
Richard, qui a été inaugurée récemment par
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I'honorable ministre des Terres et Foréts. Cette
scierie a demandé de I|'approvisionnement et,
encore une fois, on se penche sur le probléme et
on semble avoir beaucoup de difficulté a
trouver une solution. Par ailleurs, il y a une
rumeur qui circule actuellement a l'effet que la
compagnie Domtar bétisse une scierie avec une
capacité de 100 millions p.m.p. & Quévillon. Ca
mille Richard a 15 millions p.m.p. d'approvision-
nement, il aimerait en avoir 100 millions p.m.p.
lui aussi.

Mais pourquoi Camille Richard n'a-t-il pas le
droit d'avoir 100 millions et pourquoi Domtar
aurait-elle le droit de I'avoir?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis d'ac-
cord avec vousM. Barry parce que j'ai le méme
probléme dans ma région ou des industries de
fabrication de meubles demandent depuis long-
temps des territoires, des concessions, etc. Les
chantiers coopératifs de chez nous font Ila
méme chose. Jimagine que le ministre a pris
bonne note de ces requétes et qu'il va nous
exposer quelles seront les intentions de son
gouvernement a l'endroit des grandes entrepri-
ses des pétes et papiers versus les entreprises de
sciage.

Vous voyez, M. Barry, que vous avez un dlié
ici.

M. BARRY: Jespére queje n'ai que desalliés,
M. le député.

M. DRUMMOND: Je ne parle pas contre, M.
le Président. Je pense que M. Bary serait
d'accord qu'il faut trouver un certain équilibre
dans l'industrie pour rester dans la province. 1l
nous demande de représenter seulement le
sciage aujourd’hui mais disons que toutes les
industries sont, d'une fagon ou d'une autre, dans
le méme lit.

Si on retourne encore a la question de
St-Raymond Paper, il est prévu, s ¢ca marche,
que ce serait approvisionné, pour laplupart, en
copeaux. Alors, il faut des débouchés pour les
copeaux de l'industrie de sciage partout dans le
Québec. Il faut ensuite un mariage dans les
intéréts des deux parties pour ariver a une
industrie forestiére rentable a tous les points de
vue. Les choses vont bien pour le sciage
aujourd'hui.

Il' y a des demandes de partout pour des
augmentations d'approvisionnement. Par con-
tre, le gouvernement doit, dans ses plans,
essayer d'en arriver a une industrie mieux
équilibrée plutét que de donner tous les appro-
visionnements, lorsque les choses vont bien, au
sciage, parce qu'il faut avoir desdébouchés pour
les copeaux et ce serait |'industrie des pétes et
papiers qui servirait a ¢ca. Et nous aurions une
industrie plus saine partout dans la province s
nous tenions compte des deux points de vue.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui...

M. BARIL: M. le ministre, nous partageons
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entierement cette idée, il est question d'une
stabilisation; il n'est pas question d'exagération,
pas plus du cbté du sciage que dans un autre
domaine. Maintenant, vous dites que nous
devons étre dans le méme lit que I'industrie des
pétes et papiers. Peut-étre pas aler jusgu'a ce
genre de prostitution mais nous considérons
quand méme qu'il est trés important, méme
vital, que l'industrie des pétes et papiers soit
prospére dans la province de Québec.

~Je me permettrai ici de répéter un commen-
taire que je passais un jour: L'industrie des
pates et papiers est maade et il faut la soigner.
Clest trés important qu'elle soit en santé. Mais,
par ailleurs, c'est une béte fauve qui est malade
et il faut profiter du fat quelle est affaiblie
pour lui mettre une museliére parce que, quand
elle redeviendra en santé, elle va encore essayer
de dévorer tout ce qu'il y aautour delle.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, j'aimerais a ce sujet — je pense que ¢a va
rejoindre les préoccupations de M. Bary et de
ceux qu'il représente— poser une question au
ministre des Terres et Foréts. Quest-ce quiil
advient desterritoires qui ont été réservés pour
cette éventuelle et fantomatique société Kruger
ou cette autre société qui devait, ou devrait,
sSimplanter en un jour, & un moment que je ne
connais pas, dans la région de Saint-Félicien,
puisqu'on a réservé des territoires et les entre-
prises de sciage réclament que ces territoires
soient libérés?

M. DRUMMOND: Disons, pour le moment,
que le gouvernement a réserve ce territoire pour
un projet de societe de pate a papier. Je ne
parle pas d'une societé donnée, mais de I'effort
dassainir I'équilibre de I'industrie dans cette
région.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais, M. le
ministre, est-ce que vous étes en mesure de nous
dire, sous toute réserve de la confidentidité, s
cette société qui serait actuellement intéressée
n'est pas une société américaine du Texas et
que cette société, n'étant une société
québécoise, viendrait enfin mettre en péil les
intéréts des sociétés québécoises au nom des
quelles I'organisme qui est devant nous revendi-
gue, ce matin, une primauté dans le domaine de
["approvisionnement en matiere ligneuse?

M. DRUMMOND: S je peux répondre d'une
facon gi]énérale, quant & moi, je serais I'nomme
le plus heureux du monde s les gars du sciage se
regroupaient_pour réaliser eux-mémes un projet
d'usine de péte & papier et fasaient |'intégration
de cette facon-la. Cela n'est pas arrivé jusqu'a
présent en tout cas, comme cedla et arrivé en
Colombie-Britannique. Cela a été le commence-
ment de l'industrie dans cette province. Les
gens ont commencé avec du sciage et ils ont
réalisé toute une industrie de pate a papier.
Alors, s les gars du sciage de cette région

veulent suggérer un projet, dans l'ensemble, je
seral tres, trés heureux de l'analyser. On vit avec
ce qui arive d'une certaine facon. Il y a un
robleme ici, celui d'établir des industries au-
ochtones. D'accord. Mais par contre, il faut
trouver des emplois pour les gars qui sont
intéressés a lancer une industrie donnée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, vous dites que vous seriez I'homme le plus
heureux s telle chose arrivait, mais est-ce que
Vous ne pourriez pas contribuer & votre propre
bonheur en indiquant quels sont les projets du
gouvernement? Et est-ce que le gouvernement
a l'intention de demander aux industries du
sciage, dans cette région ou dans d'autres
régions de contribuer avotre bonheur?

M. DRUMMOND: Le gouvernement n'est
pas le bon Dieu, il sSagit.. On parle d'une
Industrie dynamique l&-bas, s les gens sont auss
dynamiques que ¢a, quils soumettent eux-
mémes un projet. Je ne sais pas s le role du
gouvernement est toujours de mener par la
main. C'est de collaborer avec les intéressés de
la région auss. Voila I'esprit "d'entrepreneur-
ship™ dont on parle.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
conception.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Charlevoix.

M. MAILLOUX: M. le Président, a la page
18 du résumeé du memoire, il est question des
copeaux et vous recommandez que le ministére
des Terres et Foréts léve toute restriction a
I'exportation des copeaux, planures, sciures et
écorces. Vous mentionnez egalement a la page
66 de votre mémoire que l'industrie de péates et
papiers afirme qu'il lui en colte $39.05 les
cent pieds cubes aors que le prix est de $31.97
pour les cent pieds cubes copeaux.

Cest une

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Excusez-moi,
M. le Président, est-ce que le député de Charle-
voix pourrait parler un peu plus fort et utiliser
son microphone? Nous avons perdu ses intéres-
santes questions.

M. MAILLOUX: M. le Président, je parlais
dela page 18 du résumé du mémoire, de la
recommandation 29 qui est faite par I'associa-
tion voulant que le ministere des Terres et
Foréts léve toute restriction al'exportation des
copeaux, planures, sciures et écorces. Et ala

e 66 de son rapport complet, |'association
afirme quil en coute $39.05 les cent pieds
cubes pour I'exploitation des boisés, alors que
les copeaux colteraient $31.97. Je crois com-
prendre que ce n'est pas le volume qui manque
pour l'achat de ces copeaux, mais que Cest |la
plainte que vous formulez, savoir que le prix
qui vous est payé vous tient dans un marché



tres captif alors que, s les frontiéres étaient
ouvertes, vous auriez avantage forcément a
disposer de ces copeaux-la & un prix beaucoup
plus important. Et vous avez mentionneé égele-
ment que le ministére aurait avantage a créer
une régie telle la Régie des marchés agricoles
probablement pour la fixation des prix.

Est-ce que cest effectivement la demande
qui n'est pas assez forte ou S Clest le prix qui
vous est payé qui ne correspond pas aux
immobilisations fates par I'industrie du sciage?

M. BARRY: Jecrois, M. le député, que, dans
votre exposé, il y a des imprécisions, pour ne
pas dire des inexactitudes.

Tout dabord, vous dites que nous deman-
dons une régie qui serait smilare ala Régie des
marchés agricoles et qui soccuperait du bois.
Nous ressentons nettement qu'un jour Nous en
viendrons & avoir une régie et nous déplorons le
fait quelesindustriels, tant du sciage que ceux
des pétes et papiers, soient S peu aviss et se
comportent de fagon & obliger I'Etat a interve-
nir. Normalement, ils devraient étre assez adul-
tes pour se comporter en hommes daffaires et
régler entre eux les problémes qui doivent se
régler entre hommes d'affaires. Mais il semble
que, dune fagon systématique, on évite de
procéder de la sorte et un jour viendra ou le
gouvernement devra intervenir sous forme de
régie. C'est du moins mon impression.

~ Maintenant, pour ce qui est de la consommar
tion de copeaux, l'industrie des pétes et papiers
avec les procédés modernes, peut salimenter a
100 p.c. en bois sous forme de copeaux. Clest
donc dire que l'industrie du sciage du Québec,
s dle éait incapable de fournir six millions de
tonnes de copeaux, parviendrait a peine a
aimenter les Industries de pétes du co6té de
leurs besoins. Certaines usines n'utilisent pas de
copeaux actuellement ou en utilisent un trés
faible pourcentage selon les procédés d'usinage
quelles ont. Je I'ai mentionne tout al'heure, de
nombreuses usines sont vétustes. Si les éaient
modernisées, dles pourraient utiliser des co-
peaux avec profit a 100 p.c. pour sapprovision-
ner.

L'industrie de sciage, actuellement, produit
environ 1,300,000 tonnes de copeaux qui, a
peu prés, trouvent preneur. Laquestion est que
nous sommes dans un marche captif. Nous
sommes obligés de vendre nos copeaux aux
compagnies_papetiéres du Québec et eles ne
sont pas obligées de les acheter. Cdla les met en
position de déterminer ellesmémes et les prix
et les conditions du contrat. Je ne connais pas
de cas ou les contrats de copeaux ont été
négociés. Ils ont été imposés par les compagnies
de papier qui ont dit: Prenez-les ou refusez-les;
S vous n'acceptez pas notre prix, vous brilerez
VoS codpeaux, parce qu'on ne les prendra pas s
vous demandez des conditions autres que les
nétres. .

Jirai jusgu'a dire que les achats de copeaux
ont donné lieu a toutes sortes de chantage les
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plus honteuses qu'on puisse imaginer, de la part
des compagnies de papier.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. MAILLOUX: Je ne sais pas § M. Bary
m'avait ma compris tantot, maisje n'ai pas cru
qguil ait infirmé ce que je disas, parce que
j'avais compris de son mémoire que, du marché

tif dont il parlait, qui les soumettait a des
prix injustes, c'est pour cette raison qu'on
demandait que le marché soit ouvert a l'expor-
tation.

_ M.BARRY: Non, cest sur la question de
régie. Nous ne demandons pas de régie. Jai
f).ersonnellement. dga parle dune régie, mais
‘industrie du sciage ne demande pas une régie,
bien quelle soit consciente qu'un jour il y en
aura une.

M. MAILLOUX: M. Barry, partout dans la
province, on lit qu'on demande des volumes
plus considérables de concessions forestieres;
vous dites de votre coté que vous étes incapable
d'approvisionner trés largement par les co-
peaux, l'industrie des pates et papiers. Je
voudrais des précisions, votre point de vue.

M. BARIL: Jai dit que I'industrie du sciage
ne fabrique pas suffisamment de copeaux pour
aimenter_ & 100 p.c. l'industrie papetiere du
Quebec a son rythme actuel de production.
L'industrie des pétes et papiers devra donc
trouver un complément ailleurs, c'est évident.
Mais il n'y a pas de raison pour que 100 p.c. de
nos copeaux ne trouvent pas preneur.

M. MAILLOUX: Est-ce que ¢a ne rejoindrait
,oas un peu le voeu qui a été exprimé tantot par
e député de Chicoutimi_a l'effet que l'industrie
du sciage devrait peut-étre oeuvrer également
dans le secteur des pétes et papiers pour la
disposition d'une partie de ses copeaux?

M. BARRY: Nousy avons dgasonge. Actuel-
lement, il y aun ballon-sonde qui nous intéresse
beaucoup, c'est le cas de Cabano. Il semble que
cest asz difficile de rentrer dans le club des
producteurs de péates et papiers. Nous attendons
des résultats de Cabano et peut-étre que, S Clest
concluant, l'industrie du sciage pourray penser
sérieusement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. le Président, j'avais voulu,
tout & I'heure, poser certaines questions concer-
nant |'affirmation a la page 50 pour préciser.
Mas comme nous avons déterming, ce matin,
une_certaine approche, cest-a-dire que le parti
ministériel souleve des questions, gu'ensuite
nous alons probablement passer au parti de



B-4812

I'Unité-Québec et au Ralliement créditiste, j'ai-
me autant attendre, M. le Président, puisgu'on a
dga passt cette question-13, pour poser |'ensem-
ble de mes questions. Je reviendra donc.

M. LE PRESIDENT: Le député de Trois
Riviéres. Le député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Javais dm-
EI ement une question additionnelle a poser aM.
ary au sujet de la recommandation 29, qui se
trouve a la page 18 du résumé du mémoire.
"Que le ministére des Terres et Foréts leve
toutes restrictions & |'exportation des copeaux,
,olanur%, sciures et écorces'. Vous avez parlé de
‘attitude des industries de pétes et papiers au
sujet de ce genre de matériaux d'alimentation.
Est-ce que vous avez — votre association ou
d'autres associations — fait des études sur des
possibilités de marchés dans ce domaine et quel
serait le rapport en comparaison avec ce qul se
a I'neure actuelle, étant donné, comme
vous venez de le dire et comme vous l'affirmez
dans le mémoaire, que vous devez nécessaire-
ment vendre aux industries de pétes et papiers
ce qui sappelle planures, sciures, copeaux,
écorces?

M. BARRY: Il nous a éé imposshle de
négocier avec des acheteurs de I'extérieur puis-
que la Loi des Terres et Foréts est spécifique et
gue nous n'avons pas le droit d'expédier en

ehors de la province, sauf s I'on obtient un
permis spécid de la part du ministére. Il sest
produit quelques cas, trés limités et pour des
petites quantités de bois, ou il nous a été
possible d'exporter. Mas nous ne pouvons pas
négocier avec des sociétés francaises ou norvé-
giennes par exemple, comme il y en a deux
actuellement qui manifestent de I'intérét, méme
gue deux délegations doivent venir au Québec

lans |es prochaines samaines pour tenter d'ache-
ter descopeaux ici. Alors, aregret, nous sommes
obligés de dire a ces gens: Le gouvernement ne
nous le permet pas, NOUS Ne pouvons pas Vous
les vendre, Alors, nous sommes maintenus dans
un marché captif, puisque nous sommes obligés
d'éoigner les acheteurs qui seraient les concur-
rent de nos papeteries québécoises. Personnelle-
ment, remarquez, a titre de citoyen du Queébec,
queje préférevoir une tonne de bois usinee chez
nous plutdt qu'a I'extérieur, mais, en homme
d'affaires, je suis obligé de chercher des marchés
pour obtenir le meilleur prix pour ma marchan-
di%e et clest en ayant une quantité plus grande
d'acheteurs que je suis en mesure de négocier.
Cda n'existe pas actuellement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
M. Barry, indépendamment de toutes ces con-
traintes que NOUS CoNNaissons, Vous N'avez pas
négocié, vous nous dites qu'il y a des societés
étrangéres qui seraient intéressées a négocier,
es-ce que vous avez une idée de ce que cda
pourrait vous rapporter de plus que ce que vous

obtenez actuellement des industries de péates et
papiers avec lesquelles vous traitez?

~ M. BARRY: Je crois, M. le député, que c'est
impossible de répondre a cette question, parce
gue nous demandons que la vente des copeaux
it assujettie & la négociation, tout comme
on négocie un contrat de travail, sans savoir S
on va gagner ou perdre davantage en négociant,
mais le monde ouvrier a obtenu de Sasoir ala
table de la négociation et de discuter, de fare
vaoir ses points et d'en venir a une entente. |l
n'est pas question d'exagérer, je suis autant
oppose a l'abus du coté des scieries queﬂe uis
opposé a I'abus du coté des pulperies. Alors, je
ne peux pas aujourdhui vous dire que les
négociations vont nous apporter $1, $2, $5, ou
des normes différentes de classification, mais
une chose est certaine, cest que cda nous
apporterait une certaine satisfaction d'étre con-
sadérés comme des étres humains avec qui on
peut sentendre en parlant.

M. LE PRESIDENT: Eg-ce quil y aurait
possibilité —je m'adresse aux membres de la
commission, sans dirigisme — de suivre les pages
du mémoaire et de poser des questions de Tacon
a ne pas passer de lapage 5 a apage30et dela
page 30 alapage 5 et ans de suite”

M. LESSARD: Je serais bien d'accord, M. le
Président, sur cette apProche; cependant, a ce
moment-lg, il faudrait fonctionner par chapitre.
Personnellement, je devra revenir en arriére
parce qu'il y a des questions qui ont €té posees
et d'autres qui nel'ont pas été. Je devra revenir
a des pages antérieures. Je pense que |'approche
qu'on a suivie ce matin, C'était de permettre au
parti ministériel de poser toutes les questions
quiil pouvait poser et qu'il voulait poser sur e
mémoire, Par |a suite, probablement que le
varti Unité-Québec a auss une sie de ques-
ions. Je ne vois pas pourquoi on ne devrait pas
continuer. Cependant cda n'empéche pas un
membre de la commission de poser une ques-
tion supplémentaire a la suite d'un membre
d'un autre parti.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Trois-Rivieres.

M. BACON: Une derniére question pour
terminer. Votre recommandation 26 et a I'ef-
fet que le gouvernement dans ses normes et ses
lool_lt_lqu_es de construction et d'achat favorise
'utilisation maximae des bois du Québec.
Ed-ce qu'il y aurait moyen de savoir quels sont
les efforts que vous faites en tant qu'association
dans ce méme domaine?

“M. BARRY: Pour inciter le gouvernement a
utiliser les bois du Québec ou pour fare quoi?

M. BACON: Vous dites: Que le gouverne-
ment, dans ses politiques de construction et



d'achat, favorise I'utilisation... Est-ce que vous
faites des politiques? Est-ce que vous avez une
politique de promotion ou_de stimulation des
ventes vis-aVis de vos produits?

M. BARRY: L'industrie, par la voie de son
association, sest préoccupee dassurer la qualité
du produit. Nous avons preéparé des normes.
Nous avons un service de controle de la qualité.
Nous offrons une marchandise qui n'est pas
guelconque, _une marchandise qui est préparée

e facon uniforme et bien définie. Par conse-
quent, nous offrons une marchandise que I'utili-
sateur peut acheter a profit.

M. BACON : Egt-ce que vous faites campagne
Four stimuler vos ventes, pour vos membores?
Is font de bons produits, mais est-ce que vous
le dites?

M. BARRY : Nous avons tout récemment
participé a la rédaction et a la planification
d'une brochure qui parle de I'épinette qui décrit
I'épinette, le sapin, le pin gris, nos_essences
produites en plus grande quantité. Cest une
certaine documentation cest une forme de
promotion. Nous entreprenons des démarches
auprés d'organismes tels que le gouvernement,
par exemple, pour les inciter, lorsou'ils utilisent
du bois dans leurs propres constructions, a
utiliser du bois du Québec plutot que d'acheter
du bois de la Colombie. Nous préconisons
I'achat chez nous, a ce moment-la. Je crois que
Cest sz élémentaire. Le cultivateur qui récol-
te des pommes de terre n'a pas besoin de se
promener en criant partout: Jai récolté des
pommes de terre. Jen avais semé j'en ai
récolté... Mais, il sattend a ce que le consom-
mateur du Quebec accorde une préférence aux
pommes de terre du Québec plutdt que de
prendre celles de I'extérieur, aqualité égde et a
caractéristiques égales, bien entendu.

M. BACON: Jaurais une derniére question,
pour autant %e je suis concerné. Vous parlez
de I'école de Duchesnay, pour une corporation
autonome, aors qu'en page 73 vous samblez
dénoncer ce que vous appelez le pouvoir dal-
lure parallele. Est-ce que vous voudriez nous
donner des précisions a ce ujet?

M. BARRY: Une corporation autonome sous
la juridiction du ministre des Terres et Foréts.
Actuellement, Duchesnay souffre de lenteur
adminigtrative. L'école est obligée de passer par
le service des achats pour acheter un appareil
dont elle a besoin; ele doit passer par la
fonction publique pour engager un employé
temporaire dont elle a besoin. Lorsque les
permissions sont accordées, le probleme est
réglé par défaut. Nous le voyons peut-&tre plus
a Duchesnay qu'ailleurs, parce que nous avons
affaire & Duchesnay.

Sans doute ces caractéristiques se retrou-
vent-elles partout dans le gouvernement. Mais,
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S €elles se retrouvent ailleurs, ce n'est pas une
raison pour en souffrir & Duchesnay! Alors, s
vous avez une formule existante meilleure et
qui assurerait I'efficacité de Duchesnay, nous
nous rallierons a votre formule, mais, a defaut
d'autre chose, nous suggérons de donner une
certaine autonomie & Duchesnay.

M. BACON: Votre recommandation sur la
corporation visait surtout I'efficacite adminis-
trative.

_ M.BARRY: Disons oui. Cest ce qui nous
intéresse. La formule est de moindre importan-
ce, Cc'est lerésultat qui nous intéresse.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Nicolet.

M. VINCENT: M. le Président, j'aimerais
poser quelques questions aM. Barry. D'abord,
comme on peut le constater, le deuxieme tome
du livre blanc nous parle de l'abolition des
concessions forestieres sur une période de dix
ans. Est-ce que, sans restriction, vous étes
favorables & ce principe d'abolition?

M. BARRY : S vous avez remarqué en lisant
le mémoire, nous ne nous sOMMes pas pronon-
oés sur I'abolition des limites comme telles.
Nous nous sommes prononces sur le traitement
qu'on doit donner aux foréts du Québec. Quele
gouvernement maintienne ou abolisse les con-
cessions forestieres, cela peut avoir beaucoup de
signification, surtout pour ceux qui en détien-
nent. Pour nous, cest presque de moindre
importance. Ce ne sont pas des concessions que
nous désirons, c'est du bois!

M. VINCENT: Tout de méme, dans la page
10 de votre mémoire, dans le réesume, vous
dites, alarecommandation 11, quele ministére
des Terres et Foréts garantisse une permanence
dans la localisation des territoires de coupe.
Cest pour cela que je vous posais la question.
Cda ne revient pas a une formule de conces-
sion.

M. BARRY: Non, non, non. La formule de
concession, c'est une tenure. Laforé domania-
le en est une autre. Leterrain vacant en est une
autre. Dans les trois cas vous pouvez donner
une assurance et une permanence de locaisa
tion.

M. VINCENT: Une permanence de localisa-
tion.

M. BARRY: Oui, dans une forét domaniale,
auss drdle que dans une concession.

M. VINCENT; Maintenant, pour_ l'industrie
du sciage, il a été question, a plusieurs occar
sions, dapprovisionnement sur une période de
cing ans. Je nel'al pas lu dansvotre résume.
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Je pense que —je ne I'al pas lu dansvotre
résume — Vous exigez, dans votre recommanda:
tion no 11, une permanence.

Mais quel serait le minimum en années, pour
vous, de telle allocation?

M. BARRY: Lemot "permanence’, s on le
prend & la lettre, évidemment...

M. VINCENT: Vingt ans?

‘M.BARRY: ... cda veut dire ad infinitum, ce
gw n'est l'intention ni des_ gouvernements ni
es industriels. Mais une période de vingt ansa
été jugée adéquate_pour l'industrie des pates et
papier et devrait étre auss jugée adéquate et
nécessaire pour l'industrie du sciage. Les mémes
termes pour tous les secteurs industriels.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M, le Président, concernant
les concessions forestieres, puisque ce probléme
vient d'étre posé, I'Association des manufactu-
riers du bois de stiage ne semble pas_vouloir
prendre position alors qu'il sagit, je crois, dela
réforme fondamentale que nous trouvons dans
lelivre blanc.

Dans le tome Il du livre blanc, nous consta-
tons que I'abolition de ces concessions forestié-
res se ferait sur une période de dix ans. Par
contre, vous nous avez trés bien démontré ce
matin que l'industrie du stiage n'avait pas
I'alimentation nécessaire en bois pour pouvoir
e dévelotpper. Et tout ca provient particuliere-
ment du fait que certaines compagnies papetié-
res possedent des réservoirs extrémement vastes
gu'elles n'utilisent pas. ) )

Alors — parce qu'on constate quel'industrie
du sciage semble vivre actuellement un dyna-
misme assez développé— est-ce que I'abolition
des concessions forestieres sur une période de
dix ans va permettre la correction des proble-
mes que vous vivez actuellement? Ou est-ce
gu'il ne faudrait pas, d'ici une période de deux
a trois ans, abolir immédiatement les conces-
sions forestiéres et faire une redistribution des
aires de coupe tel que vous le demandez dans
votre meémoire?

M.BARRY: M. le député, il y a plusieurs
facons darriver a ces fins il y a plusieurs
manieres de tuer un chat comme on le dit
souvent. Que le gouvernement rapatrie ces
territoires, c'est une formule et ele peut Savé-
rer la bonne. Par ailleurs, nous préconisons
d'autresméthodes. Entre autres choses, ala page
30 du mémoaire, s vous alez & la recommanda-
tion 2, on dit que le ministere des Terres et
Foréts mette immeédiatement en disponibilite
les possibilités non utilistes des concessions
forestieres et n'attende pas les échéances prée-
vues dans son programme d'abolition des con-
cessions.

Vous parliez de dix ans pour le programme
d'abolition des concessions, d'autres ont parlé
d'autres échéances; c'est trop long. Cest immeé-
diatement qu'il faut prendre le probléme. Im-
meédiatement, s le gouvernement met en dis-
ponibilité le bois_qui est contenu dans les
concessions forestieres et qui n'est pas utilise
par les concessionnaires, nous prétendons qu'il
va régler une partie du probléme; il va du moins
contourner le probléme.

Nous avons suggére ailleurs que le gouverne-
ment charge aux compagnies, aux concession-
naires, aux affermataires — on le retrouve a la
page 31, la recommandation no 3 — que le
ministéere des Terres et Foréts pergoive des
industriels _les droits de coupe correspondant
aux possibilités forestieres qui sont attitrées ou
réservées. _

Nous disons également que le ministere doit
charger aux concessionnaires la totalité du bois
offerte_par la concession, quils I'utilisent ou
non. Cea sera probablement une forme tres
efficace d'encourager les industriels a retourner
les concessions forestieres et peut-étre, a ce
moment-1a, que le ministére n'aura pas a faire
les déboursés qu'il sattend afaire.

II'y en a qui vont les rétrocéder gratuite-
ment, qui vont demander au gouvernement de
les prendre le plustot possible.

M. LESSARD: M. le Président, justement,
concernant le fait d'exiger des droits de coupe
sur les possibilités forestieres; c'est un moyen.
Je me demande s cest un moyen suffisant
parce que, actuellement, lorsqu'on regarde une
carte de redistribution des aires de coupe parmi
les différentes compagnies forestieres, on cons-
tate olue les compagnies papetiéres ont été

assablement favorisées, ont du moins obtenu
es meilleurs territoires de coupe. )

Le ministre nous disait tout a I'heure qu'il
veut établir un certain équilibre. Du fait %ue
certaines compagnies forestieres possedent les
meilleurs territoires de coupe, S on ne fait_pas
une véritable redistribution a partir du jour
zéro, s on ne fait pas une veritable redistribu-
tion pour rétablir cet équilibre-13, est-ce que, en
exigeant seulement des droits de coupe sur les
possibilités  forestieres, on ne continue pas,
encore 13, a permettre aux compagnies papetie-
res de conserver les meilleurs territoires qu'on
leur a accordés? Ces compagnies-la remettront,
tout simplement, des territoires qui seront
probablement plus éoignés des grands centres
et ca ne réglera pas du tout, pour certaines
compagnies en tout cas, le fat que le colt de
transport est trés éleve, étant donne qu'on a
quand méme certaines compagnies qui ont des
territoires tres éoignés de leurs usines.

1l'y alaqualité auss desterritoires forestiers
qui est importante pour ['usine.

M. BARRY: Laquestion delalocation dela
matiere et des territoires forestiers n'est pas
auss simple qu'on voudrait que ce le soit. Nous



nous opposons a certaines formes de transac-
tions, par exemple, des compagnies é)apetléreﬁ
gul n'utilisent pas de feuillus et qui détiennent
'immenses territoires feuillus pour en faire un
commerce trés lucratif. Nous nous disons:
Pourquoi interposer cet intermédiaire entre
I'Etat et I'utilisateur? Le concessionnaire n'a
pas sa raison d'étre a ce moment-13, il devrait
simplement disparaitre de I'image. C'est un cas
asxz facile que de régler le probléme. Par
alleurs, il y a des concessions qui ont été
attribuées ou accordées a des sociétés papetiéres
pour répondre aux besoins des usines et il faut
prendre toutes les précautions nécessaires, étre
absolument sOr qu'on ne causera pas de pré1ud|-
ce, parce quil n'est pas question de les léser
dans leurs droits. Des compagnies qui exploi-
tent normalement des concessions doivent pou-
vair continuer d'exploiter les mémes territoires,
que ce soit sous forme de concessions ou sous
forme de foréts domaniales ou autrement. I
n'est pas question d'expulser, ni plus ni moins,
les corgPagm& papetiéres sous le Ssmple prétex-
te quelles ont éé favoristes de concessions
pendant un nombre d'années. Ce n'est pas la
Situation, cest I'abus que nous voulons voir
disparditre.
Maintenant, il y ades compagnies papetiéres
gw ‘coupent des arbres qui sont” définitivement
estinés au sciage pour en faire des rondins &
pate de quatre pieds de long parfois plus
ros en diamétre qu'en longueur. Cest apso-
ument inacceptable cette politique. Je me
suis fait dire avec presque de I'insolence par des
gens de compagnies papetieres qu'il n'y avait
pas de probléme parce qu'aux usines il y avait
dimmenses coins hydrauliques pour fendre ces
boisla en petits quartiers pour les mettre dans
les machines, alors que, dans l'industrie du
sciage, on scie des arbres presque de la grosseur
de branches. Cest cette situation qu'il faut
faire disparditre et non pas mettre les compa-
gnies papetieres dans une situation dangereuse
pour eles. Les compagnies papetiéres deman-
dent de réduire les primes daffermage, de
réduire les droits de coupe. Ellesveulent ample-
ment continuer & manger ce qu'elles ont trouvé
bon. Elles peuvent continuer a demander ce
qguelles veulent, mas pas au détriment des
autres.

M. LESSARD: Jaurais encore une question
technique sur ce probléme, étant donné que
vous l'avez un peu touchée. Vous parlez de
certaines compagnies forestiéres qui ont des
concessions a l'intérieur desquelles il y a du
feuillu qui serait utilisable par l'industrie du
ciage ou autres industries. Est-ce que, d'aprés
les connaissances techniques que vous avez ou
les connaissances pratiques, il pourrait étre
rentable & l'industrie du sciage dutiliser le
feuillu qui reste aprés I'exploitation par une
compagnie forestiére du résineux?

M. BARRY: Maheureusement, il n'y apas de
formule unique la-dedans.
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M. LESSARD: En s basant sur la fagon
dont les compagnies utilisent les concessions
forestiéres?

M. BARRY: Disons que la forét présente
toute la gamme des mélanges, a partir d'une
for& pure feuillue jusgu'a une foré& pure
résineuse. Vous avez les foréts méangéesa 50 -
50 comme intermédiaire, & mi-chemin, mas
vous avez toute la gamme. Dans certains cas, ce
serait absolument ruineux daller faire une
coupe de bois franc sur les parterres déaissés
apres les coupes de résineux, parce quil reste
un arbre ici et 1a, les arbres ont eté brisés

ar les exploitations forestieres. A ce moment-
a, des coupes intégrées seraient probablement
la formule indiquée. Dans d'autres cas, il ne
peut pas étre question daler sortir un arbre
résineux ici et la a travers une forét feuillue.
Encore 13, I'exploitant ou I'utilisateur du bois
feuillu devrait procéder a l'exploitation ou en
venir & une entente avec un_entrepreneur et
récupérer en bois a péte ce qui_est propre pour
les usines de pétes, mais premiérement extraire
ce qui est propre pour le déroulage et le diriger
au déroulage; deuxiemement, envoyer vers les
scieries les grumes qui sont propres au sciage et,
troisiémement, livrer aux papeteries les bois
aptes a ére utilisés dans les procédés de
papeterie, les arbres et les essences.

II n'y a pas de formule magique. On ne peut
pes diré que I'exploitant des sCieries va faire les
chantiers partout ou que |'exploitant des pape-
teries va faire chantier partout. Il y a des
compromis nécessaires a certains endroits.

M. LESSARD: Il y adgaeu des...
M. VINCENT: M. le Président, S vousmele

permettez, je pensais tout a I'heure que le
député de éaguenay voulait insérer une ques-
tion.

M. LESSARD: Je m'excuse, non. C'est parce
que vous aviez parlé de I'abolition des conces-
sions forestieres.

M. VINCENT: D'accord.

M. LESSARD: Et commej'avaisauss certai-
nes questions...

M. VINCENT: D'accord.
M. LESSARD: Je vousremetsla parole.

M. VINCENT: M. le Président, tout al'heure
nous avons parlé de concessions forestiéres.
L'association elleméme ne sest pas prononcée
de fagon directe ou l'industrie du sciage au
Québec ne sest pas prononcée de fagon directe
sur cet important sujet dont il est question dans
le tome I1. Nous aimerions que M. Barry précise
davantage sa pensée la-dessus. Surtout, je pense
gue ce qui est important pour I'industrie du
stiage au Québec, c'est que — revenons ala page
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60, je pense quevousavez letome 1, aux pages
60, 61, 62 et 63, I'on parle de I'alocation de
type contractuel. Tout a I'heure, quand j'ai
posé ma question aM. Barry, on a parlé de 20
ans. Je voudrais queM. Barry nous expose son
idée surtout en ce qui concerne le contrat
d'approvisionnement & long terme dont il est
uestion ici, 20 ans pour les pétes et papiers.

uant on va un peu plus loin, on parle de
contrats d'approvisionnement & moyen terme
our les industries du sciage et, un peu plus
oin, on nous parle de permis dusage annuel. Je
pense que c'est une des questions primordiales
pour l'industrie du sciage. Edt-ce que nous
pourrions avoir plus de commentaires sur ces
trois pages du volume 11?

M.BARRY: M. le député, notre industrie
soppose avec toute I'énergie dont ele peut
disposer a cette forme de discrimination. Dans
notre mémoire, nous disons que les capitaux a
investir ne doivent pas étre le critére qui va
déterminer la durée du contrat d'approvisionne-
ment. Les capitaux investis vont donner la taille
de l'usine et la taille de l'usine va donner la
nécessité en quantité ou_en volume d'approvi-
sionnement. Pour ce qui est de la duree, les
échéances sont les mémes pour tous les indus-
triels, qu'ils soient dans le secteur du sciage ou
dans le secteur des pétes et papiers. Si vous
devez suivre une cédule de dépréciation visavis
des services d'impbt dans les divers gouverne-
ments, les cédules de dépréciation sont exacte-
ment les mémes. Une bétisse en béton qui
contient une meule pour défibrer du bois ou
une bétisse en béton qui contient une machine
pour scier se déprécie au méme rythme; par
conséquent la durée de I'approvisionnement
doit étre strictement la méme, quel que soit le
secteur industriel auquel appartient I'industrie
en question.

M. VINCENT: Est-ce que vous pourriez faire
un paralléle, dans I'industrie du sciage, entre un
investissement de X millions avec le nombre
demplois créés et un investissement de X
millions dans I'industrie des pétes et papiers
avec le nombre d'emplois créés? Je pense que
vous avez ces chiffresla e cda pourrait étre
intéressant pour les membres de la commission.

M. BARRY: S vousle permettez, je présume
quil y aura un gournement pour le dfner
bient6t, je me procurerai des chiffres pour
répondre ‘a cette occasion. Malheureusement, je
ne dispose pas de ceci.

M. VINCENT: Donc, alapage 61 du deuxie-
metome, en ceclw concerne le contrat d'appro-
visonnement a long terme, au paragraphe du
bas de la page, vous demandez les mémes
contrats pour l'industrie du scisge que pour
I'industrie des pétes et papiers, soit une durée
minimale du contrat de 20 ans et peut-étre 40
ans dans certains cas.

M. BARRY': Disons que nous souscrivons ala
formule qui et mentionnée dans le bas de la
page 20 ou l'on parle d'un contrat d'approvi-
sionnement de 20 ans avec une probahilité de
renouvellement pour une deuxieme période de
20 ans pas la suite. Nous demandons exacte-
ment ce traitement-la.

M. VINCENT: Et en ce qui concerne les
contrats d'approvisonnement a moyen terme?

. M. BARRY: Cdan'existe pas. Sil est ques-
tion de contrats d'approvisionnement & moyen
terme, il faudrait que ce soit une mesure
temporaire. Nous avons traite de cette question
dans une de nos recommandations ou un
territoire serait retenu temporairement, peut-
étre pour une période pouvant aler jusqu'a
trois ‘ans, &in de permettre des études pour
I'implantation d'une industrie donnée, definie.
Entre-temps, la possibilité de la forét devrait
étre mise_a profit et non pas perdue e, a ce
moment-la, on pourrait parler d'un contrat a
court terme, ce qui n'aurait qu'un caractere
purement temporaire. On évite de parler de ce
genre de contrat.

M. VINCENT: Maintenant, a l'intérieur de
ces contrats dgoprowson_n_ement a long terme,
our les contrat d'approvisionnement a mo%/en
erme pour une période de trois ans en atten-
dant quetout le systéme soit rodé, quelle utilité
aurait le permis d'usinage annuel pour I'indus-
trie du sciage?

M. BARRY: C'est un permisd'usine. C'est un
permis pour exploiter l'usine, cda set de
contrdle tout simplement.

M. VINCENT: Non, pas le permis dusine
mais celui dont il est question ala page 63 du
tomell, le permis dusage al'intérieur de grands
bassins forestiers. On parle du permis dusage
sur une période d'un an, donné a certaines
usines. _ _ ]

Quels sont les commentaires de I'industrie
du sciage sur la fagon dont le ministére se
propose d'émettre ces permis d'usage?

M. BARRY: Si vous mgdaermettez, pour étre
en mesure de répondre adéquatement a votre
ﬂueﬂlon_, j'aimerais que M. le ministre fournisse

les éclaircissements sur l'intention du ministére
dans ces permis d'usage; sil Sg[t simplement
de permis pour régler immédiatement une
situation & court terme ou s c'est une formule
permanente.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avant que le
ministre ne réponde, est-ce que le ministre
pourrait nous expliquer de fagon plus précise ce
que comporte le contrat d'approvisionnement a
long terme, particuliérement en ce qui concerne
les espéces ou les essences de bois? Je prends un
exemple; supposons que vous accordiez un



contrat d'approvisionnement & long terme pour
une industrie qui Sappellerait Price ou une
autre. Est-ce que, dans ce contrat, seront
spécifiées les especes ou les essences de bois que
cette société pourra utiliser? Ou commesi...

M. DRUMMOND: Clest bien évident, ca va
étre la disparition des concessions forestiéres et
tout devient foréts domaniaes, C'est vrai qu'on
va déterminer les besoins de I'industrie donnée
sdlon les essences ol les foréts sont mélangées.
On va évidemment faire la distribution” des
feuillus aux autres qui en ont besoin, ce qu'on
ne peut pas faire directement aujourd’hui.

~ M. Bary sourit parce que nous l'avons
discutée a plusieurs reprises avant et j'ai tou-
jours dit qu'il ne sagissait pas de discrimination
du tout. Nous sommes ici pour essayer d'avoir
le meilleur systéme d'approvisionnement possi-
ble en tenant compte de certaines exigences.
Lorsqu'on parle de questions de financement,
ca entre ladedans parce que, dans l'industrie
des pétes et papiers, le gouvernement fédéra
par exemple, sil sagit d'une subvention, de-
mande une garantie de plus long terme quiil
n'en demande pour l'industrie de sciage, en ce
qui concerne |'approvisionnement, la durée du
contrat.

En ce qui concerne le sciage, je pense que M.
Barry serait bien d'accord avec nous que nous
avons fat énormément de progrés dans les
derniéres années en ce qui concerne larégulari-
sation des contrats d'approvisionnement des
scieries. Effectivement, nous progressons d'une
certaine fagon pour donner les garanties néces-
saires pour la survie des scieries. On parle des
garanties d'approvisionnement de dix ans avec
un renouvellement de dix autres années dans
beaucoup de cas. Et lorsgquon parle dun
contrat a moyen terme, notre idée est surtout
d'avoir une certaine souplesse. Ce n'est pas de
dire qu'a la fin d'une période donnée, on ferme
la boutique; ce n'est_,aas ¢a du tout. Parce que
les choses changent, il y a certaines scieries qui
ferment leurs portes, il y a des changements
dans les besoins de certaines industries. Si une
industrie donnée de pétes et papiers sapprovi-
sonne dici quelques années entierement en
copeaux, on veut avoir la souplesse de changer
le systéme d'allocation. Cest surtout ca.

M. BARRY: M. leministre, s j'ai souri, c'est
parce que vous savez que je partage votre
opinion, quil faut enlever la discrimination.
Dialleurs, ce sont les gestes que vous avez
posés, vous et vos prédécesseurs, au ministére,
au cours des derniéres années, qui nous donnent
ce genre d'assurance qu'on se met en route vers
une amélioration de la situation.

~ Cependant, il persiste dans certaines opi-
nions une tendance vers une plus grande con-
fiance dans l'industrie des péates et papiers que
dans I'industrie du sciage et nous voulons voir
disparditre_cette croyance qui a dga été popu-
laire et qui, heureusement, disparait. Je ne vois
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aucune raison pour que, étant donné qu'une
entreprise est plus considérable qu'une autre,
ele mérite un approvisionnement a plus long
terme.

On parle de vingt ans pour l'industrie de la
dte et papiers, on pale de dix ans pour
'industrie du sciage avec la quasi certitude que

cette période de dix ans sera renouvelée par la
suite.

Jadmets auss qu'il faut avoir une certaine
souplesse, mais tout en conservant la souplesse,
vous dites que I'industrie de la péte et papiera
besoin d'un approvisionnement de vingt ans et
gue s, entre-temps, elle modifie ses structures,

approvisionne en copeaux Ou autrement, on
pourra disposer autrement du territoire.

La méme chose sapplique pour le sciage,
sauf que nous nNe POUVONS Pas NOUS approvision-
ner ailleurs que dans des arbres complets parce
gu'll e difficile de scier des copeaux pour faire

e laplanche. ) ) )

L'industrie du sciage fait partie de la grande
famille forestiere et dle revendique le traite-
ment de ceux que nous avons appelés les afnés,
qui sont, en fait, des cadets puisqu'ils sont
venus au monde apres nous.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, ['aimerais ici interroger le ministre. Tou-
jours a la page 61 du tome 2, de son livre blanc
qui est vert, on dit ceci: Le contrat al'approvi-
sionnement & long terme ne sera accessble
gu‘aux industriels des pétes et papiers a cause
de I'imposant volume de capitaux que ceux-Ci
investissent. Et, plus loin, lorsgu'on parle du
contrat d'approvisionnement & moyen terme,
on dit: Ce contrat dapprovisionnement a
moyen terme constituera une forme daloca
tion des bois appropriée aux exigences de la
petite et de la moyenne entreprise de transfor-
mation. En régle générae, les investissements
effectués par les petits industriels du bois ne
dépassent guére quelques millions de dollars et
ces montants peuvent étre amortis plus rapide-
ment que dansle secteur des pétes et papiers.

Alors, il semble que cette question dinvestis-
sement de départ soit la base que vous avez
déterminée pour |'alocation des ressources en
matiere ligneuse. Or, il me parait justement que
ce principe est faux; quel que soit le montant
dinvestissement au départ, Il reste que s I'on
veut rentabiliser, s ['on veut consolider et
assurer la permanence a une industrie, il impor-
te que le gouvernement traite l'une et l'autre
industrie de la méme fagon et il me parait y
avoir ici ce gque l'industrie des scieries qudlifie
de discrimination.

M. DRUMMOND: Ce n'est pas une discrimi-
nation. On vit avec les faits tels qu'ils existent
aujourd'hui. 1l n'est pas question de discrimina
tion. On ne va aire disparaitre les scieries
dici dix ans. Comme je l'ai dit, il faut une
certaine souplesse la-dedans. Je dois avouer
auss que dune facon générde le taux de
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rendement de l'investissement des scieries est
plus devé que dans l'industrie des pétes et
papiers, ce qui est une autre ralsogePour les
exigences des bailleurs de fonds. Cea entre
dedans. Quant au principe de garantie, évidem-
ment, on ne peut pas le faire al'infini, commeil
['a dit. 1l faut garder une souplesse pour rajuster
a la fin d'une certaine période le parterre de
coupes, les allocations, etc. Je pense que ce
n'est pas faux comme principe. C'est ce dont ils
ont besoin pour faire marcher leurs usines d'une
facon rentable. C'est dix ansrenouvelable. Cda
me semble logique.

S Cest impossible de monter une usine de
pétes et papiers avec un tel contrat & cause des
exigences du marché financier, alors, il faut
dler plusloin.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Voici ce que
je voudrais faire comprendre au ministre, c'est
guil et évident que lorsquil sagit d'une
industrie de pétes et papiers, I'investissement de
départ est beaucoup plus grand. L'industrie de
pétes et papiers va assurer des emplois a X
centaines ou X milliers de personnes.
~Lorsguiil sagit d'une industrie de sciage,
I'investissement de départ peut étre beaucoup
moins important mais s I'on en parle en terme
d'emplois, de rentabilité, de sécurité, je ne crois
pas que le ministére doive accepter ce principe
de determination des périodes d'alocation des
territoires en fonction de l'investissement de
départ, puisque l'objectif que recherche le
gouvernement, c'est [a mise en marche et la
création du plus grand nombre possible dindus-
tries de quelque nature ‘qu'elles soient, et leur
permanence en méme temps. ] _ )
Lorsgue les représentants de I'industrie, qui
sont devant nous, parlent de discrimination et
disent quiil n'y a pas de petits et de grands
industriels, je crois gu'ils ont raison, alors que
dans le livre du ministre on consacre cette
distinction qui, & mon sens, est fausse entre un
petit et un grand industriel qui, de ce fait, serait
mieux traite sil est grand que sSil est petit.

~ M. DRUMMOND: Il faut admettre auss que
I'industrie de scla%e est dans une période
d'évolution totale. 11 y a de plus en plus de
ﬁrandes unités; alors c'est toute une période de
uctuation dans la grandeur des entreprises
données qui préconisent un meilleur contrat
que le précédent et, par contre, qui préconisent
auss, d'une autre fagon, la disparition de trés
petits industriels.

M. BARRY: Non, nous n'avons_ePaS ré-
conisé la disparition de petits industriels. Nous
avons préconisé la disparition dusines qui
présentent des caractéres peu intéressants, no-
nobstant leur taille...

M. DRUMMOND: Le propriétaire est un
petit industriel en ce moment.

. M.BARRY: Nous parlons de petits indus-
triels qui prétendent |I'é&re mais qui en fat, ne
le sont pas, M. le ministre. Nous parlons de
scieries inopérantes, nous parlons de scieries qui
ne peuvent sapprovisionner. Nous parlons de
scieries qui ne rendent aucun service, nous
n‘avons pas parlé de talle. Jai plus de respect
pour un petit industriel du sciage qui fait bien
que pour un gros qui fait mal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
parle de fluctuation dansle domaine de I'indus-
trie du sciage. Le ministre admettra qu'llcf/ a
beaucoup de fluctuation a I'heure actuelle dans
le domaine des pétes et papiers, par conse
quent, dans la détermination de la longueur, de
la durée des baux, en ce qui concerne I'alloca
tion des ressources forestieres, je pense que le
ministre aura du ma a nous convaincre gue les
principes qui sont sousjacents a la politique
quil a énoncée puissent étre acceptés sans
examen. Alors j'aimerais bien que le ministre
nous dise un peu de quelle facon il prévoit...

M. DRUMMOND: Nous sommes ici pour
entendre les gars du sciage, pour tenir compte
de ce quilsdisent. A lafin de ces sessions, apres
avoir entendu les autres secteurs de I'industrie,
nous devrions arriver avec les réglements néces-
saires et une loi nécessaire.

Evidemment, ils insistent de leur coté. Nous
dlons analyser ce qu'ils disent. Et, en fin de
compte, aprés en avoir discuté, nous alons
rédiger et présenter une loi précise. A ce
moment-1&, nous alons en discuter. Mals ce que
je veux dire, cest que, dans notre esprit, nous
voulons avoir de la souplesse.

Cest pour ca qu'on a mis ca la-dedans. Il
n'est pas gquestion de fermer laboutique de qui
gue ce soit mais de donner aux gestionnaires|a
Poss bilité de changer les alocations lorsquiil le

aut, parce quil y a énormément de change-
ments dans l'industrie de sciage.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis d'ac-
cord avec le ministre que nous sommes ici pour
entendre les rﬁoréﬁentants des sociétés qui sont
devant nous. Justement, le mémoaire qu'ils ont
préparé, ils I'ont préparé en fonction de I'expo-
s de la politiqgue que le ministre nous a
présentée. Cest pour ca que j'interroge le
ministre afin de mieux comprendre la portée
des revendications qui sont faites par lesindus-
tries de sciage. C'est pour ¢a que je demandais
au ministre de nous expliquer le sens, ce que
sgnifiat la détermination de la durée des
contrats d'alocation, le long terme, le moyen
terme, le permis dusage et voir exactement
dans quel sens va sinfléchir la politique du
gouvernement. Je n'entends pas que le ministre
se commette de fagon irrévocable, ce matin,
mais j'aimerais qu'il nous fournisse de plus
amplesrenseignements.



M. DRUMMOND: Clest tout simplement
dariver a une formule qui va permettre aux
industries données d'ériger une entreprise renta-
ble. Je dois dire gue méme silsviennent ici avec
cette plainte — il y a un certain fondement dans
leur argument — je dois dire qu'avec un systeme
moins ou plus exigeant que Ga, on a quand
méme lance des entreprises trés rentables dans
le monde du sciage, qui font de I'argent, qui
sont modernes et efficaces avec l'ancien systé-
me. On veut l'améiorer et on va I'améliorer.
Tout ce que nous faisons, nousvaoulons avoir la
souplesse quiils ont. Quant a la disparition des
concessions forestiéres, par exemple, il Sagit de
nous donner la souplesse nécessaire pour vra-
ment aider toute I'industrie forestiére. Je suis
d'accord avec ceux qui disent que dans certains
cas c'est un gd de territoires qu'il faut suppri-
mer. Cest la méme chose ici, on dit: Sil faut
dix ans, sil faut douze ans, je ne sais pas. Cda
dépend du cas, Nous sommes ici pour donner
les garanties nécessaires, pour lancer des entre-

rises rentables. Je pense que méme avec
‘ancien systéme, on I'a fait.

_ .M.BARRY: M. le ministre, M. le député,
j'aimerais préciser un peu notre comportement.
Il ne sagit pas ici d'une accusation a |'endroit
du gouvernement. Nous interprétons les pages
61 et suivantes comme I'énoncé d'une formule
quitte pour le gouvernement & recevoir des
contrepropositions et nous tirons profit de
cette occasion pour dire: Nous nous opposons &
cette formule et nous suggerons une formule de
rechange qui consisterait a donner a toutes les
entreprises un traitement identique, soit un
approvisionnement de méme durée. 1l n'est pas
question ici de susciter ou de soulever une
guerre de mots ou une guerre de principes. Il est
question de prendre les moyens nécessaires, les
moyens qui seront jugés nécessaires pour assu-
rer ‘la survie des industries. Si on trouve une
formule différente ou si on nous démontre que
cette formule va nous assurer la survie dont
nous avons besoin, nous serons pleinement
satisfaits. Il n'est pas question de sattacher au
chiffre 20 ou au chiffre 10, |&dedans. Jespére
gu'on nous comprend dans ce sens-la.

Me permettez-vous une couple de Foi nts de
vue encore? M. le ministre a parlé de la
rentabilité, de la récupération a bréve échéance
des investissements du c6té du sciage.

Il ne faudrait pas, actuellement, généraliser &
partir d'une situation qui est favorable a I'indus-
trie du sciage. Nous connaissons également nos
vachesmaigres. ] ]

Actuellement, s les conjonctures économi-
ques donnent une certaine bonne santé a
I'industrie du sciage, nous nous en réouissons,
mais il nefaut pas sendormir dans une douce
turpitude. L'industrie des pétes et papiers a
également connu sa prospérité et ele connait
actuellement des malaises quej'espére de courte
durée, gu'elle exploite avec beaucoup d'habilité
pour attirer la sympathie.
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Mais il ne faudrait pas que notre prospérité
occasionnelle nous attire de I'animosité ou de
['antipathie. Je mentionnerai également que les
investissements consentis par les industriels du
stiage — et nous le disons au début de notre
mémoire— constituent dans 99. 9 p.c. des cas
100 p.c. de leur avoir et 100 p.c. de leur dette.
Ce n'est pas l'argent investi par des tiers qu'ils
administrent, c'est leur propre sort qui est entre
leurs mains.

Ces gensla ont un double souci, celui de
mener a bien leur entreprise et celui de survivre
eux-mémes. Autrement dit, il ne faut pas sauter
aux conclusions a partir d'une situation immé-
diate et temporaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Barry, je
vous remercie de ces explications additionnelles
que vous nous fournissez. Tout al'heure, mon
collégue, le député de Nicolet, vous a demandé
S vous étiez daccord sur le principe de I'aboli-
tion des concessions forestieres. Vous avez dit
que, dans votre mémoire, VOUS ne vous pronon-
clez pas sur ce principe globalement. Mais I,
vous venez de nous dire que vous n'étes pas
nécessairement d'accord, quitte a chercher une
formule de rechan%e, sur ce que le ministére
expose aux pages 62, 63 et lesautres, en ce qui
concerne les contrats d'allocation. Est-ce que
vous avez des propositions qui seraient des
formules de rechange?

M. BARRY: Nous demandons un contrat
d'alocation approprié ou sécuritaire d'une du-
rée suffisamment longue pour nous permettre
un caractére de permanence et nous ne nous
attachons pas a la tenure de la forét. S le
%ouvernement croit approprié de concéder

00 p.c. du territoire public sous forme de
concessions forestieres avec une formule qui
serait certainement différente de celle que nous
connaissons aujourd’hui, cda peut étre une
formule d'administration, quoi ! ] )

Si le gouvernement croit plutdt qu'il doit
reprendre le contr6le a 100 p.c du territoire
public, de faire disparaitre les concessions com-
me telles de transformer les foréts en foréts
domaniales ou en foréts vacantes, c'est encore
une forme de tenure. Il peut y avoir des
réserves. Autrefois on a connu ‘les réserves
cantonales, les réserves ci, les réserves ¢a; c'est
encore une forme de tenure. La formule de la
tenue est de moindre importance a nos yeux.
Ce qui nous intéresse, c'est davoir la matiére
premiére dont nous avons besoin lorsgue nous
en avons besoin.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors...

M. BARRY: Evidemment il faut qu'elle soit
accessble dans des données économiques.
n'est pas question de nous approvisionner avec
du bois qu'on pourrait trouver sur la Terre de
Baffin. Ce serait un peu loin.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi); Maintenant,
M. Barry, en résumé — vous me direz S je vous
interpréte ma — ce n'est pas tellement la
guestmn_ de la nature, de la tenure et des permis

'dlocation, etc., qui vous préoccupent; ce qui
vous préoccupe, cest une question d'équité.
D'abord quil y ait un partage équitable, qu'il y
at auss un partage qui assure stabilité, rentabi-
lité des entreprises, permanence et tout cda
dans le cadre d'une formule trés souple qui
tienne comgte,de rédités pratiques, de données
concretes, sur les statistiques des indus-
tries auxquelles vous appartenez, des industries
connexes. Donc le principe comme tel, ce n'est
pes tellement ce qui vous préoccupe; ce qui
vous é)reoccupe, cest un partage équitable en
vue de la rentabilité et de la stabilité des
industries, lavétre comme les autres.

M. BARRY: Vous exprimez trés bien notre
opinion, je désire dler plus loin en disant quiil
ne faut pas interpréter nos propos comme étant
des accusations a l'effet quil n'y a que de
I'iniquité. Parce que la formule que nous avons
connue dans le passé n'a pas eu que des mauvas
cOtés, mais nous trouvons inacceptable que
dimmenses territoires et que bon nombre
d'arbres, & cause de leurs essences, aient été
geés, ou immobilisés, ou inaccessibles & ceux
qui en avaient besoin pour le smple plaisr de
ceux qui avaient réuss acontréler le territoire.

~ M. VINCENT: Maintenant, M. le Président,
juste avant d'gjourner...

M. LE PRESIDENT (Giasson): Une derniére
question.

M. VINCENT: ... pour permettre aM. Bar
de pouvoir répondre en revenant a 2 h 30.
voudrais que M. Barry nous fase le pardléle

entre ce qui et dit alapage 163 du tome I, en ©

ce qui concerne les permis dga émis par le
ministére des Terres et Foréts en vertu de
I'article 86, chapitre 92 et les recommandations
ue vous faites dans votre mémoire concernant
I'émisson de permis. Je voudrais que vous
puissez nous dire ce qu'il faut changer de ce
Ui existe déa au ministére des Terres et
oréts, en ce qui concerne I'émission de tels
permis.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l est midi
trente, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Lacommission suspend
ses travaux jusgu'a 2 h 30.

(Suspension de laséance a 12 h 28)

Reprisedela stancea 14 h 35

M. PILOTE (président de la commission per-
manente des richesses naturelles et des terres et
foréts): A I'ordre, messieurs!

Vu qu'on a pass¢ au-dela de deux heures ce
matin sur le mémoire de I'"Association du bois
de sciage, S on veut passer d'autres mémoires
cet aprés-midi, il faudrait limiter les questions le
plus possible et sentendre de facon & passer ce
qui etait prévu pour aujourd’hui a I'ordre du
jour.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous_é&our-
nons, nos travaux M. le Président, a cing
heures?

M. LE PRESIDENT: A cing heures trente.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous nous
sommes entendus pour cing heures, je pense,
ﬁarce gue nous avons pris un engagement a cing

eures.

M. LE PRESIDENT: Nous ajournons a cing
heures?

M. DRUMMOND: Vraiment, il y avait une
entente pour cing heures, mais je pense que, s
on peut finir les mémoires, on pourrait quand
méme continuer jusqu'a cing heures et quart.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Tout dépend
de la nature de I'engagement.

M. DRUMMOND: Clest toujours comme ¢a,
mais lorsqu'on a parlé de souplesse ce matin, je
ne parlais pas seulement de souplesse de la part
du gouvernement, mais auss de tous les interes-
S5sici cet aprés-midi.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, je veux
bien. Il y a des bois flexibles, maisil y en aqui
le sont moins. Alors, M. le Président, je veux
bien que nous procedions avec célérite, étant
donné I'|mcf)ortance du mémoire qui est devant
nous et des associations représentées. Nous
alons procéder avec célé&ité, mais avec une
célérité calculée, afin d'avoir touslesrenseigne-
ments qui nous sont utiles d'autant plus qu'un
bon nombre de nos collégues n'ont pas eu
encore |'occasion de poser des questions.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Lotbiniére.

M. VINCENT: Il iavait deux réponses|a, M.
le Président, avant. Je pense que M. Barry avait
deux réponses.

M. LE PRESIDENT: ...deux réponses a don-
ner. M. Barry, est-ce que vous étes prét?

M. BARRY : Avant de nous séparer pour
I'heure du lunch, M. Vincent avait posé deux



questions. La premiére question était relative au
paragraphe 2.2 que |'on retrouve a la page 163
du tome |1 de ['expose grepare par le ministére
des Terres et Foréts. Ce paragraphe traite de
I'article 86 du chapitre 92 de la Loi des Terres
et Foréts au sujet des permis quil faut se
procurer a l'occasion dimplantation dusines
nouvelles ou de modifications a des usines dg§a
existantes. De mémoire, I'article 86 dit que nul
ne peut bétir ou modifier une usine qui utilise
le bois comme matiere premiére sans, au préeala-
ble, se procurer_un permis_qui est emis par le
ministére des Terres et Foréts. Dans notre
mémoire, nous parlons d'un permis dusine et
non d'un permis de modification ou d'un
permis de construction. Le permis d'usine que
nous suggerons va beaucoup plus loin que celui
gw éetﬂ Suggéré dans la loi actuelle des Terres et
oréts.

Nous demandons que ce permis soit émis
annuellement et non pas seulement al'occasion
dune construction ou dune modification.
L'émission de ce permis annuel pourrait répon-
dre aux deux fins. Il y a cele qui est dga
Prévue pour |'article 86 de la Loi des terres et
oréts qui est de contrbler l'implantation des
usines et ne pas rédiser tout a coup qu'on a
béti une usine sans que |'autorité en ait été
informée ou avisée. Maheureusement, ce con-
trole n'est pas tellement efficace et il semble
que le gouvernement soit négligent a certains
moments et ne sassure pas que les gens qui
bétissent des scieries se soient procuré ledit
permis.

La deuxieme possibilité que représente le
permis que nous avons suggéré, en plus de
permettre un registre a jour des industries
opérantes, permettrait au gouvernement trés
fecilement d'apprécier dans quel état se trou-
vent les usines, au point de vue du rendement,
deI'utilisation de la matiere premiére, dans quel
étant elles se trouvent au point de vue de la
Sécurité des ouvriers qui y travaillent, dans quel
état elles se trouvent au point de vue de la
conservation de I'environnement. Actuellement,
la loi n'exige pas un permis d'usine de sorte
que, lorsgqu’une manufacture, une usine, une
scierie est bétie, les faits et gestes posés par la
suite sont a peu pres ignorés du gouvernement.

M. Vincent est-ce que ca répond & votre
premiére question? . . .

La deuxieme question était relative aux
sommes investies et aux emplois crées, Ma heu-
reusement, méme s on a pu bénéficier d'une
couple dheures pour le lunch, la table a
accaparé la plus grande partie de ce temps et je
n'ai pas pu fouiller dans les statistiques d'une
fagon satisfaisante. Personnellement, j‘avance-
rais quil faut investir cing fois plus pour bétir
une manufacture de pétes que pour bétir une
scierie pour créer le méme nombres d'emplois.
Disons qu'un investissement de I'ordre de $4
millions dans une scierie va procurer du travail a
200 personnes, mais il sera sans doute necessai-
re dinvestir quelque $20 millions dans I'indus-
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trie de pétes, pour créer le méme nombre
d'emplois.

M. LEPRESIDENT: Le députe de Chicouti-
mi.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bary,
j'aurais une question a vous poser au sujet de la
recommandation 34. Jaimerais avoir des expli-
cations, parce que vous demandez que le
ouvernement constitue un fonds spécia pour
a vente de permis de circulation en foré_pour
fins récréatives, &in de défrayer une partie du
co(t de protection et de combat des incendies.
Est-ce que vous pourriez nous expliquer ce que
vous désirez obtenir cela? Vente de permis
de circulation en forét pour fins récréatives?

M. BARRY: Actuellement la forét sert a
lusieurs fins. Limitons-nous pour le moment a
a fin récréative, soit la péche, la chasse, le
campisme, la récréation pure et smple ou la
promenade, ce qui amene une tres forte popula-
tion dans les foréts.

Or, cette population, je regrette de |e dire,
n'est eduquee, en grande partie, a utiliser la
forét avec toutes les précautions nécessaires. |l
sensuit que la forét est non seulement exposée
mais souvent détruite par des incendies qui ont
été alumés & cause de la négligence et de
I'ignorance de ces gens. La meilleure fagon
dimpliquer les gens et de les intéresser a
quelque chose, cest de leur faire verser une
somme, S minime soit-lle.

D'une part, celui qui devrait se procurer un
permis dusage ou de circulation en forét aurait
conscience qu'il sest procuré un permis parce

Uil aurait defrayé quelques sous ou quelques

ollars pour se le procurer; par le fait méme, il
porterait beaucoup plus d'attention & ses faits
et gestes, et les sommes ains recueillies pour-
raient, en partie, défrayer les dommages qu'il
cause alaforét.

Actuellement, le gouvernement a enleve le
contrdle qu'il exercait autrefois sur |'usage de la
foré et, cest regrettable de le dire, je lerépéte,
on devrait_utiliser I'expression vox™ populi vox
minorum, il arrive souvent que la population ne
soit pas préparée a bénéficier des pnwleg&
guelle réclame. Cela explique la recommanda-
tion no 34 de notre mémoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinié-
re.

M. BELAND: M. le Président, j'aurais égae-
ment quelques questions aposer. Si on se refére
au chapitre |, on nous dit: Le rythme d'accrois-
sement aurait été meilleur s I'industrie avait pu
évoluer plus librement. 11 est bien clair — vous
en avez parlé ce matin, que certaines contrain-
tes ont affecté tres largement l'industrie du
sciage au Québec.
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S on va un peu plus loin, a la page 7,
concernant les droits de coupe, vous lassez
supposer quiil y aurait peut-étre possibilité de
corriger cet an(? ela Est-ce que vous avez pensé
a une échelle de base au droit de coupe, compte
tenu du peuplement par exemple, du peuple-
ment, de I'doignement, de la densité, de la
facilité d'acces, etc?

M. BARRY : Nous n'avons pas suggéré dans
notre mémoire de tarifs ou de cédules des
charges. Nous avons cependant mentionné que
le a<];_ouvernem_ent devrait tenir compte de la
quaité des sites, de la qudité du bois, des
essences, de |'accessibilité, d'un tas de facteurs;
également, le gouvernement pourrait tenir
compte de la fluctuation sur le marché dans la
vente des produits finis.

Je vas emprunter |'expression d'un_haut
fonctionnaire du ministére des Terres et Foréts
qui a dit un jour que la charge pourrait étre
méme une prime qui serait versee a I'exploitant
forestier qui mettrait en valeur des peuplements
qui autrement seraient économiquement inac-
cessbles. Alors, sans aler jusgu'a réclamer la

rime & ce moment-ci, c'est vous dire que les
luctuations sont possibles dans ce domaine. Et
puis, nous sommes ala disposition du gouverne-
ment, sSil croit que nous pouvons l'aider a
préparer une liste officidle des taux selon les
circonstances.

M. BELAND: Ensuite, s I'on va plus loin,
dans le rapport principal alapage 93, au niveau
des recommandations, on parle d'adjudication
publigue, voudriez-vous préciser a ce moment-
ci? Parce que vous laissez supposer que ce
serait automatiquement par l'intermédiaire de
Rexfor seulement qu'il y aurait possbilité
d'une adjudication publique. Voudriez-vous
préciser davantage quel que peu?

M. BARRY: Antérieurement, dans notre mé-
moire, nous parlons de l'alocation ou de
I'approvisionnement des usines. Cda veut dire
quil sagit dun programme défini pour un
terme relativement long, enfin, a caractére de
permanence. En plus des exploitations prévues
par ces plans d'allocation, il peut arriver que le
gouvernement juge a propos de procéder a des
coupes, soit pour procurer du travall a une
main-d'oeuvre en chGmage, soit pour récupérer
des dpejupl ements qui, subitement, deviennent en
perdition. 1l sagit alors de bois qui arrive sur le
marché en surplus des allocations dga prévues
et, pour éviter des privileges ou de l'iniquité,
nous suggérons que le bois, que ces surplusang
créés solent offerts aux utilisateurs par adjudi-
cation publique.

M. BELAND: Bon. Je présume que, dans
votre idée, ce soit justement offert, mais a un
prix concurrentiel, non pas a un prix préféren-
tiel a Rexfor, mettant d'une fagcon nettement
sur un pied inférieur les autres utilisateurs ou

transformateurs. Par exemple, je vais dler plus
loin, sil existe toujours la Fédération des
producteurs de bois du Québec, qui en somme
est |le porte-parole des producteurs sur terrains
privés, est-ce que ce serait un organisme consul-
t€? En l'occurence, ou en somme, quelle est
votre fagon, comment voyez-vous |e probléme?

M. BARRY: Tout d'abord, nous avons préci-
s que ces bois coupés n'affectaient pas le
programme d'approvisionnement régulier des
acheteurs. Cest du bois coupé en sus de
I'approvisionnement régulier. Dans |'approvi-
sionnement régulier, nous comprenons, sil sa
git d'une industrie de pétes par exemple, qu'il y
aura des copeaux qui_proviennent des scieries,
qu'il y aura des bois a péte qui proviennent des
terrains privés, qu'il y aura du bois qui provient
des terres publiques ou des terres du gouverne-
ment et, & ce moment-la, nous tenons pour
acquis que les entreprises ont obtenu I'alloca
tion ou I'spprovisonnement dont eles ont
besoin.

Les bois qui sont ains coupés par une
société telle que Rexfor arrivent comme des
surplus sur le marché. Quand on parle d'adjudi-
cations publiques, on présuppose le principe du
dernier et plus haut enchérisseur. 1l peut arriver
gue cet acheteur paie moins que les prix
courants, qu'il paie moins que Ses propres prix a
lui, commeil peut arriver qu'il paie plus. Tout
dépendra a ce moment-la des conditions du
marché. _ _ )

S une usine de sciage a une capacité, selon
une machinerie installée, de 20 millions de
pieds, qu'elle a un approvisionnement total de
15 millions, s les conditions du marché sont
favorables, elle aura certainement recours a de
la surenchére pour obtenir ce bois additionnel.
Par ailleurs, si son voisin a un_approvisionne-
ment qui correspond & sa capacité de machine-
rie, et s, dans d'autres circonstances, le marché
est moins bon, il y aura peut-étre peu ou pas de
preneur pour ces surplus de bois. A ce mo-
ment-14, le gouvernement donnera peut-étre
purement et simplement le bois a ceux qui
voudront bien le transformer.

M. BELAND: A l'intérieur de tout ce con-
texte-la, de quelle fagon envisagez-vous un
correctif quelconque, y avez-vous pensé, concer-
nant ce qui existe présentement, a savoir des
Américains, ou d'autres personnes d'outre-
frontieres qui viennent acheter de grandes
étendues de terrain chez nous? Peut-étre avez-
vous pensé a un moyen pour que ce fait
n'affecte pas les possibilités daccés ala forét de
nos industries du sciage.

M. BARRY: S vous voulez me fournir des
précisions additionnelles quand vous parlez de
gens érangers au Québec qui achetent des
terrains ici; est-ce que vous voulez dire quils
achétent des terrains boisés ou des terrains
vagues?



M. BELAND: Desterrains boisés.

M. BARRY: A ma connaissance, s de telles
personnes achétent des terrains boisés, eles les
achéetent de propriétaires prives. Actuellement,
cest un transfert de propriété d'un résidant a
un non-résidant et je crois que c'est un peu en
dehors de la compétence de notre association
de prétendre faire des recommandations vaa
bles dans ce domaine.

M. BELAND: Bon, d'accord.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: Merci, M. le Président. Jai-
merais d'abord avoir certaines informations
concernant votre association. A la page 6 de
votre mémoire, vous dites que I'Association des
manufacturiers de bois de stiage représente
80 p.c. delaproduction.

Cda représente combien d'entreprises sur les
613 dont vous parlez?

M. BARRY: En nombre, 155.

M. LESSARD: Alors, 155 entreprises qui
sont membres de votre association seulement.

M. BARRY: Ced cela

M. LESSARD: Est-ce que vous pourriez me
donner certaines indications concernant le con-
trole québécois a l'intérieur de ces entreprises?

M. BARRY: Disons que les industries qui
composent notre association sont dans une trés
grande mgjorité —je dirais dun_ordre de
grandeur d'au-defa de 90 p.c. ou 95p.c. — la
propriété d'éléments de laprovince, des Cana-
diens fran%as en maeure partie. Quelques
usines de fort volume n'appartiennent pas a
notre association, il Sagit de cas d'exception.
La plupart des usines Importantes appartien-
nent & notre associaiton. _ _

Parmi les grandes usines qui n'appartiennent
pas a notre association, la plupart sont la
propriété de compagnies papetiéres, quoigue
des compagnies papetieres exploitant des scie-
ries appartiennent également & notre associa
tion. Notre association est un groupe de bonne
foi, accessble volontairement, sans contrainte,
aux industriels. Il n'y a pas de formule Rand, il
n'y a pas d'adhésion obligatoire ou quoi gue ce
soit, sauf pour avoir accés aux Services que nous
offrons dans le cas de certains services particu-
liers tels que la classification et le controle de
qualité du bois. A ce moment-a, tout en
prétendant offrir ce contréle de qualité et ces
sarvices aux non-membres, le prix que nous
chargeons lorsqu'il sagit de non-membres est
d'une fois et demie ce que nous chargeons aux
membres, ce qui incite les gens a appartenir a
['association pour obtenir des services a un prix

y adanger que les industries de pétes et pap!
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le plus bas possible. En dehors de cela, il n'y a
aucune contrainte ni aucune pression d'exercée
sur les industriels pour qu'ils entrent dans notre
association. 1l existe d'autres associations ayant
leur sége socid en dehors de la province de
Quebec qui ont certaines activités dans notre
province et la plupart des grandes scieries qui
n'appartiennent pas & notre groupement appar-
tiennent a ces groupements de I'extérieur,
groupements étrangers.

S de petites scieries ou de grandes scieries
ont jugé bon de ne pas entrer dans |'association,
Cest leur droit et nous n'avons pas l'intention
de le contester de quelque fagon que ce soit.

M. LESSARD: A lapage 21 et alapage 22
de votre mémoire, vous faites le proces des
foréts domaniales; vous afirmez: Toutefois ces
foréts domaniales résultent tres souvent du
regroupement de territoires forestiers en partie
épuises, quelquefois ecrémés des approvisionne-
ments |es plus recherchés du point de vue de la
guahte, de la dimension des grumes ou formes

e peuplements difficiles d'acces.

Est-ce que vous ne croyez pas que, du fait
qu'on retarde |'application ou la décison con-
cernant I'abolition des concessions forestiéres, il
iers
continuent d'écrémer les meilleurs territoires,
quitte_ a se ramasser, dans dix ans, avec des
territoires presque complétement épuisés?

‘M. BARRY: Evidemment, je ne puis pas
,oreter dintention, mais s j'étaisaleur place,{e
fe ferais. Alors, je peux présumer quelles le
eront.

M. LESSARD: A la page 26, vous parlez des
foréts privées et vous semblez passablement
setisfaits des services ou de |'approvisionnement
que vous fournissent les foréts privées. Per
contre, certains indudtriels de la forét n'affir-
ment pas du tout la méme chose. Est-ce que, de
l'avis de |'association, actuellement, lesprix, les
codts du bois provenant des foréts priveées sont
concurrentiels par rapport avotre propre prix?

M. BARRY: Les bois qui_proviennent des
terrains privés sont assujettis dans certains
territoires du moins, sinon dans la plupart, au
controle des plans conjoints. Dans certaines
régions, Nous avons eu a negocier avec les plans
conjoints, ailleurs, les ventes ont été effectuées
directement des producteurs aux usagers du
bois, aux scieries. || semble qu'il y atoujours de
la place et pour la critique et pour de 'amélio-
ration, mais, dans I'ensemble, je crois que les
deux parties se sont trouvé satisfaites des
relations qui ont existé dans le passe. Clest
pourquoi nous disons que NOUS NOUS proposons
de continuer a nous approvisionner a meme les
bois qui proviennent des terrains privés et qui
nous sont offerts.

M. LESSARD: A venir jusqu'ici, vous étes
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donc satisfaits du respect des ententes qui_ont
ée prises par le systéme des plans conjoints,
entre les producteurs privés et votre associa-
tion? Lesententes ont €té respectées?

M. BARRY: D'une part, les quantités ne
sont pas tellement énormes, mais, d'autre part,
nous sommes heureux de pouvoir nous procurer
ce bois et nous espérons que ¢a va se continuer.

M.LESSARD: A la page 69, |'association
recommande que le gouvernement crée un
organisme de coordination des approvisionne-
ments. Pourriez-vous dé&ailler un peu les moda-
lités d'organisation ou d'administration de cet
organisme? Est-ce que cet organisme devrait
étre un organisme gouvernemental? Est-ce que
ca ne devrait pas plut6t étre un organisme X ol
tous les intéréts forestiers pourraient étre repré-
senteés, soit les représentants des foréts privees,
les industriels des pétes et papiers, les indus-
triels du bois de sciage, le ministére des Terres
et Foréts, Rexfor ou est-ce que ¢a doit étre
exclusvement un organisme gouvernemental ?

M. BARRY: Tout d'abord, dansle préambu-
le, nous parlons d'un oganlsme qui serait plus
actif dans l'indication et dans l'incitation; on
parle d'une régie gouvernementale a ce mo-
ment-la. Alors, par sa définition, s elle est
gouvernementale dle va relever de l'autorité du

ouvernement et en |'occurence du ministre des

erres et Foréts. Je crois que c'est normal que
le plus grand fournisseur devienne le principal
interesse dans une telle régie.

L e gouvernement, par son administration des
foréts publiques, est le plus gros fournisseur de
matieres premiéres aux Industries forestieres.
est logique quil soit non seulement présent,
mais qu'll soit dominant. Nous croyons que le
gouvernement aurait avantage et intérét a obte-
nir la participation des parfies concernées. Les
parties concernées comptent évidemment tout
autre producteur, fournisseur de bois et égde
ment les utilisateurs du bois.

Ced donc dire que je congois que les
propriétaires de terrains privés aient un repré-
sentant sur cet organisme, tout comme les
utilisateurs des differents secteurs de l'industrie
forestiére. Je crois qu'il serait préférable davoir
une régie paragouvernementale plutt qu'une
direction généradle d'un ministére, parce que,
dans une direction génerale, c'est plus difficile
d'avair I'apport del'extérieur aorsque, dans une
société paragouvernementale, vous pouvez, tout
en gardant le contrdle, avoir une participation
de I"extérieur.

M. LESSARD: A pluseurs reprises, dans
votre mémoire, du moins implicitement, vous
g&la du role de Rexfor et vous dites que

exfor ne devrait pas venir directement en
concurrence avec |'entreprise privée. Est-ce que
VOUS pourriez préciser un la fagon dont
I'association voit le role de Rexfor dans une

transformation compléte de ['administration
forestiere?

M. BARRY: Rexfor a un role bien défini a
remplir. Il sagit pour elle d'exploiter du boisla
ou, normalement, I'industrie ne peut pas ou ne
doit pas dler. Alors, il peut sagir, commeje 'ai
mentionné plus tot, de coupes qui ont été
décidées en vue de procurer du travail a des
sans-emploi. |l peut segir de programmes de
récupération de bois compromis soit par des
épidemies dinsectes, du feu ou par des cons-
truction de travaux de génie.

H sagit de travaux qui sont en dehors des
programmes normaux prévus par_le gouverne-
ment et par l'industrie. C'est un role supplétif a
ce moment-la et non pas un role concurrentiel
que Rexfor doit remplir. D'ailleurs, Rexfor, si
on andyse l'etymologie du mot, ¢a veut dire
récupération et exploitation:Re pour récupéra-
tion, en premier lieu.

M. LESSARD: Pour ['association, Rexfor
devrait rester ce quelle est, cest-adire un
organisme paragouvernemental mais qui vatou-
jours fonctionner comme supplément a I'entre-
prise privée e qui sera nécessairement une
entreprise déficitaire.

M. BARRY: Cest notre opinion a moins
gu'on nous prouve que |'industrie est incompé-
tente et incapable de procéder elle-méme a ses
opérations forestiéres.

M. LESSARD: Merci, M. le Président. En
terminant, pour ma part, je dois féiciter I'Asso-
ciation du bois de sciage du Québec, qui nous a
présenté I'un des mémoires les plus positifs que
nous ayons entendus jusqu'ici et qui accepte la
réforme que le mini&ére semble vouloir nous
apporter.

M. BARRY: Merci, monsieur.

M. LE PRESIDENT: Jeremercie M. BarrP/ et
M. Guérette de lafagcon qu'ils ont présenté leur
mémoire. Je les félicite particuliérement au
nom de la commisson et soyez assurés que
nous alons prendre bonne note de vos recom-
mandations.

M. BARRY: Merci, M. le Président, merci,
M. le ministre, merci, messieurs.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais a présent a
la barre le Comité canadien pour |le Programme
biologique international; son représentant, M.
Gilles Lemieux, en est le président conjoint.

Comité canadien pour le
programme biologique international PBI/CT

M. LEMIEUX: M. le Présdent, MM. les
membres de la commission, nous représentons
le Programme biologique international; mon



collégue, le Dr Madague, est & ma gauche aing
que Me Lorne Giroux a ma droite. Ce Program-
me biologique international a pris naissance en
1967 et a été accepté par le Canada; 60 paysen
font partie et au Canada cest le Consall
national des recherches qui a financé I'opéra-
tion, qui doit se terminer en 1973-1974.

Le but de ce programme éait surtout
danalyser la productivité des communautés
biologiques auss bien marines que terrestres et
égadement de voir & la protection d'un certain
nombre de biotopes, c'est-a-dire d'entités biolo-
gmu&g représentatives de I'ensemble du Cana

a

Pour ce faire, le Canada a été divisé en dix
régions qui correspondent atoutes les provinces
plus les Territoires du Nord-Ouest et le Québec
est une de cesrégions.

Au Québec, nous nous sommes constitués en
groupes a partir des représentants de toutes les
universités québécoises, y compris I'Université
McGill, Montréal, toutes les constituantes de
I'Université du Québec, Lava, Sir George Wil-
liams, Sherbrooke, ains de suite.

Le mémoaire gue nous présentons n'est pas
tellement volumineu, il est relativement concis
et c'est & dessein que nous |'avons mis de cette
facon de sorte qu'il soit relativement facile a
comprendre.

Les communautés biologiqu&s ont, a notre
avis, trois grandes valeurs. La premiére est une
vaeur esthétique et cdle-ci est bien traitée dans
le tome Il du livre blanc du ministre des Terres
et Foréts. La deuxiéme, qui est non moins
importante, peut-étre méme plus importante
g_ue la premiere, est la valeur culturelle, Cest-a

ire que les communautés biologiques font
partie du patrimoine national. Je pense que
tout le monde est d'accord qu'a I'heure actuel-
le, & cause de latechnologie assez avancée, on a
et on peut tres rapidement et on a d§a détruit
un as¥z bon nombre de ces communautés
blol_ogalqua de telle sorte qu'étant donné que
ceci fait partie du patrimoine national d'un
peuple depuis fort longtemps, je ne crois pas
gue nous ayons le droit ni le devoir et que
personne nous ait conselllé de détruire complé-
tement ce qui appartient &la nation.

~ Finalement, une autre de ces grandes valeurs
biologiques est la vaeur scientifique, cest-a-dire
que ces communautés biologiques sont compo-
%es d'un grand nombre d'organismes qui ont
des interrogations complexes et finalement sont
la base de toute la vie auss bien animae
gu'humaine sur terre. )

Pour protéger la maeure partie des exem-
plaires de nos communautés biologiques, nous
proposons l'instauration d'une série de réserves
dites réserves écologiques.

~ Ces réserves écologiques sont souvent de
dimensions restreintes et comprennent un
exemplaire de ce qu'on appelle un écosysteme,
notamment un exemplaire de I'érabliére d'ou
nous pourrions tirer quelques centaines d'acres
qui seraient mises en réserve compléte, cest-&
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dire sans accés au public & l'intérieur, maisou le
public pourrait avoir acces pour des fins éduca
tives ala périphérie.

Au Canada, on a dgafait des pressions pour
obtenir de telles réserves et, comme vous
pouvez le voir a l'appendice en annexe au
mémoire, un succes a été obtenu en Colombie-
Britannique ol on a dga voté I'Ecologicd
Reserve Act en 1971. Cependant, comme le
Canada est, je ne diral pas hétérogéne, mais peu
homogéne au point de vue biologique, la
situation est un peu différente d'une région a
['autre. Par exemple, dans les Prairies, on ne
B_arle pas de réserve ou d'un écosystéme, mas

ien de "landscape”, cest-adire” de paysage,
densemble de paysages, qui est a peu prés
I'équivalent d'un parc. Au Québec cependant,
nous avons un certain nombre d'affinités avec la
Colombie-Britannique, en ce sens que nous
possédons un grand nombre de ces communau-
tés biologiques. Celles du sud de la région de
Montrédl “sont typiques du centre americain,
celles de I'est et” du nord sont caractéristiques
des grandes formations forestiéres du nord et de
toute I'Amérique, et findement la toundra se
trouve encore beaucoup plus loin et, fait un peu
particulier, nous sommes la seule des provinces
du Canada a posséder de tels territoires ou de
telles entités biologiques.

Le Nouveau-g_ué_bec justement a ce propos
pose un peu de difficulté. Peu de choses y ont
été faites jusqu'a maintenant, mais on commen-
ce, avec le projet de la baie James, ay fare de
nombreux travaux. Une information qui nous

arvenait tout récemment du ministére des

ichesses naturelles nous laisse savoir qu'une
décison est en voie détre prise pour que la
route de la baie James soit pr_olonaée dj usqu'au
lac Guillaume-Delide sur la baie d'Hudson d'ici
1975. Nous nous inquiétons, non pas que Nous
ne sommes pas contents que la civilisation
monte auss loin, mais nous sommes quand
méme relativement inquiets de ce qui pourrait
se produire dans un pays auss fragile, ou nos
travaux nous laissent & penser que larévolution
de la végétation est d'environ mille ans, Cest-&
dire que, lorsgu'on détruira cette végétation
relativement fragile, on peut escompter entre

00 et 1,000 années avant qu'elle se rétablisse.
Cedi fait partie de nos préoccupations a l'heure
actuelle.

Le but des réserves écologiques est assez
varié, en ce sens que non seulement nous
voulons protéger des écosystémes ou de grands
écosystémes, mais nous vaulons également don-
neg par le fait méme un certain nombre de
places ou on pourrait avoir acces, pour des fins
éducatives. On a parlé dans |le mémaire précé
dent de la difficulté de I'accés en forét, a cause
d'un manque d'éducation populaire. Je pense
que c'est un peu vrai, mais on ne peut jeter la
pierre & personne et, dans le contexte urbain
dans lequel nous vivons, ce phénoméne de
méconnaissance du milieu forestier ne fait que
samplifier. Cest une des raisons qui nous
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portent a penser que le fait d'avoir des réserves
écologiques a acces limité, tout au moins pour
les écoles et les universités, serait d'un grand
bienfait puisque les populations urbaines se-
raient, pour la premiére fois, souvent, & méme
dentrer en contact avec une végétation et un
milieu non perturbés.

Une autre raison qui nous pousse a deman-
der des réserves écologiques est ce qu'on appelle
la diversité génétique. En effet, une population
auss bien danimaux que d'arbres a un bagage
génétique défini pour une région particuliere,
cest-a-dire que les équilibres se sont fats de
telle sorte que, dans les dix, vingt ou trente
milliers d'années qui ont précédé, sest établi un
égumbre. Si on prend, a titre d'exemple, les
vallées de la Gaspésie, les érabliéres, qui y sont
sont le résultat de plusieurs milliers d'années,
sont concentrées, il n'en reste presque plus. Un
homme est en mesure de détruire compléte-
ment ce bagage génétique. Pourquoi faut-il
conserver ce bagage génétique jusqu'a un cer-
tain point?

Je pense qu'il est facile de voir que, dans les
années qui viennent, on devra procéder a des
reboisements de plus en plus complexes et
fréquents. Ou prendrat-on le matériel? |l
faudra le prendre dans des endroits ?_w auront
été protégés et conservés pour cette fin. Enfin,
le but de ces réserves écologiques, un autre de
s buts, est larecherche scientifique. Comme je
vous a dit préalablement, chacune de ces
communautés biologiques est extrémement
complexe, auss complexe que le corps humain
peut I'ére. Naturellement — c'est tout a fait
normal — on a concédé des sommes énormes
depuis plus de cent ans a la connaissance du
corps humain. Le probléme de |'environnement
qui nous confronte actuellement est en bonne
partie celui-ci. C'est qu'on ne connait pas ces
communautés auxquelles on a affaire. Trés peu
d'argent leur a été consacré. Je suis davis quil a
été difficile, jusqu'a maintenant, de le faire,
Mais je pense gqu'on en arrive a un stade oul ceci
devrait étre fait. Ces communautés biologiques
appartenant au Canada, aux provinces, il se
pose dga un petit dilemme en ce sens que

robablement l'argent pourrait venir de source
édérale, mais il faudrait que ces communautés
biologiques soient assurées d'une protection par
I'Etat provincial.

Une autre des utilités de ces réserves écologi-
ques est l'installation de stations de controle
pour la mesure des paramétres de I'environne-
ment. Cest-adire que pour la mesure de la

ollution atmosphérique, la pollution de I'eau,
a pollution du sol, ces stations de contréle
sétablissent, en régle générale, dans des milieux
parfaitement protégés et a l'abri de contingen-
ces du milieu environnant. Cest-&-dire que ces
milieux doivent étre représentatifs de I'ensem-
ble du territoire et non pas étre a proximité
dindustries.

Enfin, une autre des utilisations possibles de
ces résarves écologiques est I'utilisation de

celesc pour l'installation de stations de météo.
La méteorologie, a I'heure actuelle, a des
stations qui sont placées un dpeu partout,
souvent sur des terrains privés ou des terrains de
la couronne et, pour toutes sortes de raisons on
doit les déplacer, soit a cause de la croissance
urbaine ou la construction de routes ains de
suite. Je ne pense pas, que je sache, quil n'y ait
de lois qui assurent la permanence de ces
stations de météo. Nous avons, al'heure actuel-
le, I'assurance de la coopération du ministére de
I'Environnement fédéra qui serait intéressé,
avec |'aide du ministére des Richesses naturel-
les, & avair de telles stations dans les endroits
bien protégés |égidativement.

~ Enfin, la gestion de ces réserves pose une
difficulté, un petit probléme. Ces réserves pour-
raient étre soit ala charge de I'Etat au complet,
par l'intermédiaire de I'un de ses ministéres, ou
encore €tre régies par un groupe de gestion qui
serait compose alafois de représentants univer-
sitaires, de représentants du gouvernement et de
représentants d'institutions privées, soit de pré-
férence de l'industrie, quoique jusgu'a mainte-
nant l'industrie n'ait pas montré beaucoup
d'intérét pour ce domaine.

Enfin, je désire attirer votre attention sur les
recommandations qui font suite ala conclusion
alapage 18.

ous recommandons que le gouvernement
du Québec mette sur pied un réseau de réserves
€écologiques.

Nous recommandons également que I'Assem-
blée nationale adopte une loi dite des réserves
écologiques comme celle de la Colombie-Britan-
nique.

Nous recommandons également qu'une loi
permette la création de reserves écologiques
Intégrales ou dirigées pertinentes et dédiées ala
conservation, a la recherche scientifique et a
['éducation. _

Nous recommandons ciu‘une telle loi permet-
te au ministre responsable d'acquérir, de louer
ou de conclure des ententes avec des individus
ou des groupes permettant |'érection de réserves
écologiques sur des terres autres que les terres
publiques. Parce qu'ici j'attire votre attention
aur le fait que les communautés biologiques ne
sont pas uniquement sur des terres de la
couronne, dles sont fréquemment sur des ter-
rains publics, surtout dans les régions a forte
densité comme la région montréalaise.

Nous recommandons que des réglements
relatifs & la création et a la gestion de réserves
écologiques soient inclus danslaloi pour:

a) l'dlaboration d'un plan d'aménagement
spécifique a chague réserve; _ _

b) le contrdle des activités de circulation ou
de recherche a I'intérieur des réserves écologi-
ques,

) définir les fonctions du conseil consultatif
des réserves écologiques dont j'ai parlé un peu
plus tét.

Nous recommandons la création d'un conseil
consultatif des réserves écologiques chargé de la



estion et du réglement des conflits d'utilisation
lesréserves. _

Nous recommandons que les lois actuelles
des terres et foréts, mines, régime des eaux,
conservation de la faune et toute autre |oi jugée
nécessaire, ne soient appliquées a l'intérieur du
territoire désigné comme réserve écologique.

Nous recommandons que |e réglement inter-
ne dit des "secteurs expérimentaux” se voie
éigéenloi.
~ Alors, voila dans I'ensemble les recommanda
tions et les considérations que nous tenons a
porter & votre attention a propos de la protec-
tion de I'ensemble du territoire sous laforme de
réserve écologique.

M. PELLETIER: M. le Président, j'ai remar-
qué, ala page 3, que vous parliez de 116 sites.
Pourriez-vous préciser? Pourquoi 116 Stes et
pourquoi 18 seulement ont été reconnus?

M. LEMIEUX: Ces 116 sites sont |e résultat
de quatre années de travail, cet-&dire que
nous travaillons tous bénévolement. Cedi est le
fat de I'expérience de chacun. Ces expériences
sont colligées et nous avons, a la suite de trés
nombreuses réunions, chois parmi un grand
nombre encore 116 sites qui comportaient des
communautés biologiques caractéristiques qui
méritaient d'étre protégées. A I'heure actuelle, &
cause des fonds qui nous sont aloués par le
gouvernement fédérd, et a cause des colts
énormes surtout au Québec, nous n‘avons pu
décrire correctement et convenablement que 18
de ces sites. La mgjorité a été visitée mais n'a
pas été décrite encore. Nous savons ce qu'il y a
dedans mais la compilation n'est pas faite.

. M. PELLETIER: D'aprés vos recommanda-
tions, est-ce que vous avez fait une évaluation
de ce que serait le codt, pour le ministére des
Terres et Foréts, de toutes vos recommanda-
tions alapage 18?

M. LEMIEUX: La question de colt a été
envi aplusieurs reprises. Nous n'avons pas
aI'neure actuelle les moyens de nous payer une
expertise. Cependant, nous avons taté le terrain
a gauche et adroite. Dans un cas, danslarégion
montréalaise, une des réserves codterait a peu

rés $2,000 d'achat. Dans le cas des fles de

ingan, des contacts menés avec la Compaghie
de la baie d'Hudson nous permettent de croire
que ces Tlles aPourralent €tre cédées pour la
somme nominale de $1, nous pensons.

Cependant, dans le cas de la réserve de
Stoneham 76, nous estimons le colt a I'heure
actuelle, la vaeur marchande des terrains, a
environ $20,000. Or, vous voyez, c'est assez
hétérogéne et, al'heure actuellé, on n'a pas de
données densemble pour savoir ce qui_en
colterait pour l'ensemble du territoire québé-
cois.

M. DRUMMOND: Est-ce qu'on est en train

d

B-4827

e préparer une telle liste pour arriver a un
chiffre global de I'ampleur du programme?

M. LEMIEUX: Cest exact. On est en train
de |e fare mais cela nous prendra encore au
moins une année, peut-étre un peu plus.

M. DRUMMOND: Est-ce que je peux vous
poser une autre question, a savoir quel pays du
monde est |e plus avance dans l'installation des
réserves écologiques?

M. LEMIEUX: A I'heure actuelle, naturelle-
ment, ce sont toujours les pays. inaves qui
menent le bal mais, s notre information est
bonne, nous sommes & peu prés deuxiéme ou
troiséme. Nous sommes parmi les plus avancés.

M. DRUMMOND: Est-ce que ¢a devient une
question d'éducation, d'une certaine fagon,
our populariser I'idée de telles réserves envers
e grand public ou s, dans les pays Scandinaves,
par exemple, c'est le gouvernement qui a
décidé, sans la pression d'en bas, d'établir de
telles réserves?

M. LEMIEUX: Je pense qu'en Suéde, la
pression vient en bonne partie de la population.
Clest une prise de conscience qui a frappé tous
les pays du nord, y compris I'Angleterre, il y a
prés dun secle’ Cest venu plus tard "en
Amérique et c'est beaucoup moins vivace dans
le pourtour_de la Méditerranée, C'est un dréle
de phénomene, c'est un phénomene socidl.

M. DRUMMOND: C'est censé étre une réser-
ve intégrale pour protéger lanature. S un feu se
développe a l'intérieur d'une telle réserve,
gmg—on envoyer des avions-citernes pour |'étein-

re’

M.LEMIEUX: Oui. A ce sujet, il y a
plusieurs aspects. Le premier aspect veut qu'on
éabore un plan d'aménagement pour chacune
des réserves, Cest-a-dire qu'elles doivent avoir
un but. S, dans le plan d'aménagement qui
aurait été accepté par tout le monde, il a eté
décidé qu'on devra'y laisser passer le feu, on ne
devrait pas sen occuper. Ced-adire qu'on
devrait laisser courir un incendie forestier.

Je tiens a vous soullgner le cas du parc de
Yellowstone aux Etats-Unis ou, aprés cent ans
de contrble des incendies forestiers, on est
obligé de les ignorer et méme de les allumer
Barce quil g a, a l'intérieur, une population

iologique beaucoup trop vielle. Les arbres
sont trop vieux, ils engendrent trop dinsectes
ou de maladies. . ) -

Le feu, souvent, fait partie d'un équilibre
naturel, mais des décisions de gestion sont a
prendre dans chacun des cas. Je pense que, dans
certains cas, il faudrait |e laisser faire. On dit
ceci ou cela, mais au point de vue scientifique,
je ne connals pas beaucoup de mesures reelles
qui ont été faites sur une trés longue période,
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qui nous disent quoi faire, quand et comment.
_Alors, cest un des principaux buts de ces
réserves, savoir ol on va, comment et quand.

M. DRUMMOND: Est-ce qu'une telle raison
doit étre liée & un systéme de centre écologique
plus populaire? Ceci est surtout scientifique et
nous sommes en train de développer des centres
écologiques pour I'instruction du grand public.
Eg-ce que les deux réseaux doivent étre déve-
loppés ensemble, ou non, dans votre esprit?

M. LEMIEUX: Je pense que oui. Si vous
regardez bien la structure d'un centre écologi-
que, il faut absolument que vous ayez un espace
central complétement  réservé. “Sinon, vous
aboutissez rapidement al'appauvrissement de la
faune et de la flore, ce qui fait que votre centre
écologique n'a presgue plus d'intérét. Donc, je
pense que, presque obligatoirement, il faudrait
quil y at une bonne cohésion entre les deux,
sinon...

M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je pense que le mémoaire qui vient de nous
étre présenté et un mémoire extrémement
important parce qu'il est de nature a sensibiljser
les parlementaires et les citoyens aun probleme
qui a trés peu, jusqua présent, retenu leur
attention. . .

Nous avons eu l'occason de discuter a
pluseurs reprises, soit en Chambre, soit en
commission parlementaire, de cette question et
voici que ce mémoire pose le probléme des
réserves_écologiques, la nécessité de leur créa
tion, méme I'urgence de lesfaire. M. Lemieux a
bien défini les fonctions et nous a auss indiqué
de quelle fagon pourraient étre administrées ces
réserves écol ogiques.

II'y aun ensemble de recommandations que

ersonne d'entre nous ne pourrait refuser sous
toute réserve, bien entendu, de ['examen des
implications budgétaires que cela comporte.
Mais nous savons, d'autre part, que le ministére
des Terres et Foréts a d§a, dansles documents
quil nous a soumis et qui constituent son
exPose, aur la politique forestiére, indiqué sa
volonté de procéder a la création de semblables
réserves écologiques.

M. Lemieux, tout a I'heure, nousa défini des
fonctions, et je crois que le gouvernement, en
plus de soccuper de créer ces réserves écologi-
ques, devrait dés maintenant senshiliser le
public par tous_les moyens modernes des
communications & cette urgence de créer ces
réserves, ain que I'on ne considére pas cette
décison gouvernementale qui viendra, nous
n'en doutons pas, comme quelque chose de
superflu, comme cette sorte de |uxe que peut se
permettre une Société trésriche. Les projections
a court et & long termes qu'évoquait” tout a
I'neure le Dr Lemieux sont des réalités de notre

vie physique, de notre vie sociale, il est donc
trés important que nous tenions compte de ce
mémoire hautement scientifique qui nous a été
présenté, mais qui, en méme temps, a éé
présenté d'une fagon trés pratique, tresréaliste,
et, comme |'a dit le Dr Lemieux avec j'imagine
un peu dironie, de fagon que nous compre-
nionstousle sens de ce mémoire.

“M. LEMIEUX: Si vousme permettez, j‘aime-
rais que Me Giroux fasse un court exposé des
problemes |égidatifs qui entourent justement la
création de ces réserves.

M. GIROUX: Laraison pour laquelle le PBI
demande |'adoption d'une loi spéciale pour
assurer la protection des réserves, cest que la
légidation actuelle ne permet pas de fagon

Jéquate de protéger un territoire qui aurait été
mis de c6té pour fins purement scientifique.
Nous nous expliquons; On peut trouver dans les
directives émises par le service de la recherche
du ministére des Terres et Foréts un réglement
ou une directive purement interne qui permette
de réserver des éendues de terrain d'une
superficie maximale de 1,000 acres pour fins de
recherche. Mais il est évident qu'une telle
réserve faite par le ministére ne lie aucunement
un autre ministére, comme par exemple le
ministére des Richesses naturelles, qui peut
émettre des permis de recherche pour le pétro-
le, le gravier ou le gaz naturel. De la méme
fagon, méme s on se sert de la procédure de
soustraction au jalonnement que I'on retrouve
dans la Loi des mines, il n'en reste pas moins
que tout un systéme de concessions pour fins
pétroliféres ou gaziféres échappe complétement
au jalonnement, de telle sorte que, méme s on
soustrait au jalonnement, il reste encore la
possibilité de prospection par voie sismique, par
exemple, qui serait trés dangereuse pour la
protection d'une réserve. C'est pour cela que,
de la méme facon que le groupe du PBI de la
Colombie-Britannique en est venu a la conclu-
son_que ca prenait nécessairement une o
spéciale pour assurer une véritable protection a
cesterritoires, de la méme fagon, aprés étude de
notre loi, nous en sommes venus a la conclusion
qu'une protection efficace ne peut se faire que
par voie |égidative.

_M. DRUMMOND: Dans votre optique, quel
ministére doit étre responsable pour I'adminis-
tra&%n et la protection de ces reserves écologi-
ques?

M. GIROUX: Nous estimons a I'heure ac-
tuelle qu'il revient au ministére des Terres et
Foréts de prendre les décisions en tant que
gestionnaire des terres publiques du Québec,
pour la soustraction d'une partie de territoire
devant étre réserve écologique. Cependant, nous
croyons que, pour le plan d'aménagement de
chacune des téserves, il devrait y avoir un
comité consultatif des réserves composé de



scientifiques et des représentants des différents
ministéres, et qu'également lorsgu'une partie du
territoire du Quebec a acquis le statut de
réserve, on ne puisse ensuite [ui faire perdre ce
statut qu'a la suite d'auditions publiques et de
consultations avec le consel consultatif, pour
Sassurer que les différents intéréts qui peuvent
étre en conflit, soit pour conserver au territoire
son statut de réserve, soit pour le remettre dans
le domaine public pour fins d'exploitation,
puissent se faire entendre et qu'une décision
éclairée puisse étre prise.

M. DRUMMOND : C'est un peu lourd com-
me systéme.

M. GIROUX: C'est peut-étre lourd. Actuelle-
ment le groupe canadien du PBI estime que
clest véritablement le seul moyen d'assurer une
protection & long terme, parce que l'on peut
comprendre que les recherches scientifiques sur
un territoire qu'on veut vierge ne puissent se
fare que suivant une évolution a tres long
terme. Dans la mesure ou une réserve peut
perdre son statut dans I'espace d'une ou deux
années, l'intérét de réserver ce territoire pour
fins de recherches scientifiques est considerable-
ment diminué. Nous estimons qu'un systeme
plus lourd sera en définitive plus efficace pour
nos fins ?q'une possibilité disons beaucoup plus
facile de faire perdre & une réserve son statut.

M. LESSARD: En Colombie-Britannique,
es-ce qu'on n'a pas confié ¢a a l'office de
planification?

M. GIROUX: Non. En_Colombie-Britanni-
que, S vous regardez le projet de loi qui est en
annexe, cest le lieutenant-gouverneur en corn-
=l C‘UI prend la décision, mais _je pense que
cest le ministre des Terres et Foréts qui est
responssble de I'administration de la loi. La
raison pour laquelle on a déterminé que ca
devrait étre le lieutenant-gouverneur en consall
qui prenne la décision, c'est pour Sassurer que
la_décison se prenne a un niveau ou tous les
ministres susceptibles d'avoir des intéréts sur le
territoire en question puissent faire valoir leurs
intéréts et que la décision oit le résultat d'un
compromis entre tous |es intéressés.

_ M. TREMBLAY ,gChicoutimi): Cest admi-
nistré par le ministre?

M. GIROUX: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Clest le lieu-
tenant-gouverneur en conseil qui détermine...

M. GIROUX: Oui, mais cest le ministre
qui...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): .. mas la
;:esponwblhté revient au ministre des Terres et
Oréts.
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M. GIROUX: Oui, en tant que gestionnaire
des terres publiques.

M. LE PRESIDENT: Le ministre.

_ M. DRUMMOND: Jai seulement une ques-
tion. Vous suggérez que ce soit le ministre des
Terres et Forets qui_ soit responsable de ¢a,
mais, quand méme, a la page 18, vous dites:
Nous désirons également souligner la faiblesse
et l'argumentation du ministre en faveur de la
recherche scientifique et nous osons espérer que
ce dernier favorisera la recherche a long terme,
non destructive, sur les réserves écologiques.
Est-ce que vous pouvez préciser un peu votre
pensée a ce sujet?

M. LEMIEUX: Oui, nous pensons que le
livre blanc a ce niveau est un peu faible en ce
sens qu'il y aune énumération d'intentions sans
dler plus loin. Je reprends ce quej'ai dit tout a
I'neure & savoir que ces communautés biologi-
ques doivent fare I'objet, dans les années qui
viennent, de travaux tres intenses. Cedi est une
condition de vie dici les 50 prochaines années.
Nous avons estimé que votre argumentation en
faveur de la recherche scientifique, dans votre
livre, aurait pu manifester des intentions plus
solides, plus é&ayées et qui auraient mieux
satisfait nos buts.

M. DRUMMOND: D'accord.

M. LESSARD: Monseur, est-ce que Vous
pourriez me dire s, actuellement, certaines
communautés biologiques sont en voie de dispa-
rition ou est-ce quiil y a un danger urgent que
ga se produise dici quelque temps, parce qu'en
ait, ce que vous proposez, cest que de méme
qu'on protege la faune, il faut auss protéger la
forét ou méme certains territoires topographi-
ques ou geographiques. Vos reserves ecologi-
ques, ¢a sétend plus qu'au niveau forestier, ca
vaplusloin que cda?

M. LEMIEUX: Oui, cest un fait. D'alleurs
le probléme du Québec, comme f_e I'ai souligné
tout a I'heure, est un peu particulier, en ce sens
gue nous sommes la seule province a posséder

e grands territoires autres que des territoires
forestiers, mais qui sont notre propriété et_qui
sont notre patrimoine national. Je pense a un
seul cas, le cas du Bic, qui possede un grand
nombre de plantes endémiques. Vous me direz
que les plantes endémiques sont des plantes qui
ne sont pas fréquentes, on n'en mange pas, mais
je reviens a mon argument de tout a I'heure,
ceci et notre patrimoine national et nous
n'avons pas le droit de nous en défaire. Or, le
Bic, dg‘aws cing ou six ans, est soumis a |'assaut
des chalets d'été. Donc, depuis cing ans surtout,
le milieu disparéit trés rapidement. Sur les fles
de Mingan, pour des raisons anaogues, mais pas
tout a fait, en ce sens que le territoire est
propriété privée, mais comme la compagnie ne
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sen occupe pas, il y a énormément de sguat-
ters, donc, sur les fles de Mingan, la méme chose
est en train de se produire. On adesfeux, ony
a de la chasse non contrélée, vous 'y avez tout
ce gue vous voulez 1&-dessus sans aucun contro-
le. Cest cdla quon nous prend et qui doit
forcer |'Etat, un #o.ur ou |'autre — c'est_peut-
étre la premiére fois qu'on enfparle— a agir;
avant longtemps, on devra forcer I'Etat a
Prendre des mesures assez draconiennes pour
imiter les dégats.

Si on fat une autre_comparaison, la route
20, qui va de Montréal & Quebec ou de Québec
a Montréal, comme vous voulez, éait il y a 50
ou 75 ans, unetrés belle érabliére.

Maintenant, nous nous sommes habitués,
mais tout ce que I'on voit, ce sont de petits
arbres plus ou moins défaits, tout le long de la
route. C'est un spectacle assez navrant.

Naturellement, on shabitue a des spectacles
navrants, mais c'était un pays qui était beau et
qui ne l'est plus. On sest habitué a ce qu'il ne
soit plus beau. Cest dans ce senslaqu'il y a des
mesures a prendre au moins, Si on ne peut pas
protéger I'ensemble du territoire, pour conser-
ver quelques lambeaux d'érabliéres quelque
part.

L'érabliére sen va trés rapidement. Il en
reste de moins en moins. On |'asurexploitée de
toutes les fagons mais il faudrait qu'on conserve
quelques centaines d'acres. On en est rendu |a
ou quelques centaines dacres feraient d§a
notre affare. o ) )

Avec nos possibilités techniques, dans vingt
ans, on se contentera de quelques acres et dans
trente ans ou quarante ans il n'y en aura plus.
C'est dans ce sens que nous nous demandons s
clest notre devoir, si nous avons e droit, en tant

u'individus vivant en 1972, de tout démolir,
ors que ceci fait partie du patrimoine natio-
nal, depuis les débuts du Québec, et devrait
continuer & l'étre.

M. LE PRESIDENT: D'autres questions?

M. BELAND: Une saule question. Est-ce
que, par l'agencement ou par le contrdle de
tout ce qui comprend I'écologie, peut aider &
contréler la qualité de I'environnement?

M. LEMIEUX; Je demanderais au Dr Mada-
gue de répondre a cette question.

M. MALDAGUE: Je crois que nous nous
trouvons jci dans un contexte ou, comme ony
a fait dga alusion, |'environnement est de plus
en plus menacé. L'environnement est surtout
menacé aux environs des villes, mais l'environ-
nement se trouve menacé également dans les

aces non urbains, par toute une série d'ex-

loitations: exploitation miniére, exploitation
oredtiere, installation dinfrastructures techni-
ques, corridors routiers parfois relativement ma
planifiés. Autrement dit, vous avez a I'heure
actuelle, et on le sait, par suite du développe-

ment relativement souvent insuffisamment pla-
nifié des ressources, des dégéts et de la dégrada-
tion au milieu.
~ Alors, il est tout afait évident que l'instaura-
tion d'un réseau de réserves écologiques tel
qu'on le propose et qui est en fait urgent pour
toutes les raisons qui viennent d'étre exposées,
es un paliatif et un frein, s vous voulez, ala
dégradation de I'environnement. Cest en fait
quelque chose de trés précieux parce que,
admettons méme qu'on laisse aler les dégrada
tions que I'on connait actuellement, s on avait
de coté les endroits les plus représentatifs du
milieu biologigue et écolog_ﬂue québécois, on
sauverait un véritable potentiel.
Je pense qu'on se trouve ici devant une

gue;etm_n qui touche réellement a I'éthique, au
roit [ui-méme de |'environnement. M. Lemieux
I'a trés bien dit: A-t-on le droit de laisser
disparaitre des choses qui font réellement partie
du patrimoine du pays? Personnellement, je
suis convaincu que nous devons faire l'inverse et
je suis trés heureux de l'occasion que nous
avons actuellement de nous entretenir avec les
députés ou les représentants de la nation et je
vous rappellera que cela tombe particuliére-
ment bien. Nous sommes actuellement dans
I'année qui a été décrétée par le congres des
Etats-Unis |'année des parcs nationaux. D'ici
une quinzaine de jours va souvrir la deuxiéme
conférence mondiale des parcs nationaux. Or,
quelle était I'idée de base des parcs nationaux
créés le ler mars 1872 par le président Grant
des Etats-Unis? Cette idée était une idée
purement éthique, mettre de c6té des espaces
qui ne seront utilisés d'aucune fagon al'exploi-
tation d'aucune espéce de ressource naturelle.

Cette idée a fait son chemin. Vous connais-
sz trés bien le réseau des parcs nationaux
mondiaux. Les réserves sont tout afait apparen-
tées aux parcs nationaux. La seule différence
entre les deux c'est que, dans les réserves, au
sens ou on I'entend, le public lui-méme ne peut
normalement pas pénétrer, c'est beaucoup plus
strict comme protection. On peut évidemment
combiner des réserves intégrales avec des réser-
ves ouvertes au public en périphérie. Ce serait
une forme excellente d'aboutir a réaliser quel-
que chose, réserves éconogiques gue le ministé-
re des Terres et Foréts ouvre d§ja et crée et met
aladisposition du public.

Donc, on arriverait certainement avec un
réseau pareil a satisfare a la fois a cette
question de sauvegarde scientifique d'écosyste-
me, a l'améioration de I'environnement et
jgalement & combiner cela avec des formes
d'éducation. Je pense que, dans un certain sens,
les exigences, si on peut dire, au point de vue
quantitatif, sont minimes.

M. Lemieux aindiqué, dansle mémoire, que

représentait 0.5 p.c. de la superficie du

§uébec dont une grande partie dans des en-

roits ou I|'exploitation commercide n'existe
pas, notamment dans le domaine de la forét.



~ M. LE PRESIDENT: Au nom de la commis-
son et en mon nom personnel je remercie M.
Lemieux ans que ses compagnons pour le
mémoaire qu'ils nous ont présenté. Soyez assurés
que nous allons prendre ce mémoire en considé-
ration.

~Jinviterais & présent M. Lorrain, premier
vice-président et directeur canadien de la Fra-
ternité internationale des travailleurs del'indus-
E|e des pétes et papiers, CTC et FTQ. M.
orrain.

Fraternité internationale des travailleurs
de l'industrie despéteset papiers

M. de CARUFEL: M. le Président, M. Lor-
rain est maheureusement absent aujourd'hui et
il m'a demandé de le remplacer. Mon nom est
Jean-Louis de Carufel, mes deux collégues sont
MM. Dunberry et Lord de notre fraternité.

Je dois dire d'abord, M. le Président, que
nous sommes trés heureux de l'occasion qui
nous est donnée de paréitre devant cette com-
misson parlementaire et de présenter ce qui,
nous croyons, représente les problémes qui
doivent étre reglés, en particulier, les problemes
dont nous avons eu a faire face surtout dans
I'industrie des pétes et papiers.

Il est évident, depuis quelques années, que
l'avenir des industries transformatrices de la
matiéere aneuse_\repose. sur I'application d'une
Polmque orestiére rationnelle qui fournit a
‘Etat un moyen d'@aborer une planification
des ressources disponibles.

L'industrie des lpétes et papiers quaimen-
taient 77 p.c. de la production forestiére en
1969 exigera 83 p.c. de cette production en
1985. Lacroissance de I'industrie papetiére sera
donc relativement plus édevée que celle des
industries de bois d'ceuvre.

S les prévisions actuelles sont valables, les
peuplements forestiers du Québec se valorise
ront par suite du déficit croissant en matiére
ligneuse que I'on anticipe d'ici 1985, particulie-
rement en Europe occidentale. Les pénuries
seront plus marquées pour I'industrie des pétes
et paplers que pour les autres industries trans-
formatrices de la ressource forestiere. L'effet
des pénuries croissantes sera d'augmenter I'ac-
cessihilité économique de la ressource forestie-
re.

L'industrie québécoise des pétes et p%ier
est orientée vers les marchés extérieurs. Cest
70 p.c. de sa production globale qui est écoulée
a [l'extérieur du Canada, dont 56 p.c. aux
Etats-Unis seulement.

Cette industrie est appelée a subir une trans-
formation profonde dans I'avenir, tant au paint
de vue technologique qu'a celui des marchés
desservis et des produits fabriqués. o

D et probable que s le marché américain, a
cause de sa dimension méme, demeure le
principal débouché pour I'industrie québécoise,
Il et également probable que le marche
européen acquerra une importance croissante,
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ce qui incitera les papeteries européennes a
sinstaller au Canada, afin de sassurer une
source de matiére premiére stable et abondante.

L'Europe occidentale était une exportatrice
nette de péte de bois en 1950. Depuis, la
situation sest renversée graduellement, de telle
sorte que cette région est devenue une importa-
trice nette, surtout depuis 1960. Le déficit de
I'Europe occidentale ira en saccroissant et c'est
un développement qui ne manquera pas d'avoir
des répercussions majeures au point de vue de
['évolution industrielle. L'industrie Scandinave a
fait le point de la situation en accordant pour
I'avenir sa préférence a l'expansion de la pro-
duction des papiers plutbt qu'a cdle de la
production des pétes en vue de consolider sa
position sur le marché européen. )

Il est un phénomeéne dont on ne signde pas
assez_|'importance et qui est pourtant Jourd de
consequences pour |'avenir des industries fores-
tiére et papetiere du Québec. Clest |a tendance
a la concentration de la consolidation des
entreprises que I'on constate depuis gquelques
années en Europe, surtout depuis la formation
du Marché commun.

La rareté de la matiere ligneuse ne pourra
gu‘accentuer la tendance a la_concentration

ans |'industrie papetiere européenne. En con-
séquence, les grandes entreprises qui se consti-
tueront viseront graduellement & Sassurer des
approvisionnements en matiéres premiéres qui
solent abondantes pour leurs besoins futurs et
stables pour leurs opérations.

Les foréts canadiennes savérent un tel réser-
voir. Son potentiel est présentement le plus
accessible et demeure sous-exploité.

L'évolution de la situation posera pour le
Québec un important probléme de stratégie
industrielle. L'Etat québécois se propose de
prendre en main la gestion des foréts publigues,
ce qui lui imposera une responsabilité particu-
ligre quant & leur utilisation. Il ne suf wafpas
d'associer des capitaux européens a la tranfor-
mation de la matiere ligneuse, mais il faudra
régler les conditions de |'association. La possibi-
lite pour I'Etat d'acquérir une participation
minoritaire dans les nouvelles entreprises devra
étre étudiée sérieusement. Si I'Etat assume a
bon droit la gestion des foréts publiques, la
formule d'association pourrait bien lui fournir
un instrument vaable pour imprimer la direc-
tion désirée & la production des péates et papier.

Le Québec est peu engagé danslafabrication
de produits dont les perspectives sont excellen-
tes. Il y a bien une évolution sous ce rapport
depuis ‘quelques années, mais la structure de
I'industrie des Fé\tes et papier demeure guére
inchangée dans I'ensemble, continuant de repo-
s en large partie sur la fabrication de papier-
journal. La meilleure politique forestiére sera
cele %w, tant au point de vue de lagestion qu'a
celui de la distribution, permettra d'exercer une
influence décisve sur l'orientation des indus-
tries transformatrices de la matiére ligneuse.

Or, la mesure la plus importante proposée
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,oar le gouvernement provincial consiste en
‘abolition graduelle du systéme des concessions
forestiéres. Dans |'ensemble, les concessionnai-
res produisent environ la moitié du bois en
grumes récolté annuellement au Québec; ce
sont les cing septiemes s I'on ne tient compte
gue des foréts publiques. On connait les lacunes

U systéme: sous-exploitation, nombre trop
devé” des concessionnaires, gd de certaines
essences. La grande falle du systéme est satrop
grande rigidité. S cest un systéme démodé
aors qu'il existe abondance de matiére ligneuse,
il sera d'autant plus inadapté dans I'avenir alors
gu‘une récolte croissante sapprochera du cap

les possibilites.

A cause delavocation principalement indus-
trielle de la forét, la seule politique forestiére
rationnelle ne peut étre que cdle qui exercera
une action déterminante sur l'orientation des
industries transformatrices en particulier I'in-
dustrie des pétes et papiers dont I'importance
relative augmentera d'ici 1985.

~ En premier lieu, la politique forestiére doit
viser au développement d'une industrie de
,orodwts forestiers bien équilibrée. Ce n'est pas
e cas actuellement. Notons simplement que
I'économie forestiére de I'Ontario a atteint un
niveau de maturité qui est supérieur a celui de
I'économie forestiére du Québec.

Deuxiemement, en rapport avec la stabilité
des approvisionnements en bois, le livre blanc
du ministére des Terres et Forétsa proposé que
les entreprises de pétes et papiers soient assu-
rées de contrats a long ternie, vu le fort volume
de leursinvestissements. Ce n'est pasle principe
d'une telle garantie que l'on doit mettre en
question mais seulement son application qui ne
Serait accompagnée de conditions strictes
quant a |'exploitation des entreprises. L'Etat ne
saurait sengager & sens unique sans que |'opéra-
tion ne comporte, pour les fabricants des
pates et papiers |'obligation sévere de moder-
niser, renouveler ou renover leurs moyens de
production. Cda suppose une intervention plus
gu'abstraite de I'Etat. )
~ Les erreurs du pass¢ justifient une interven-
tion gouvernementale qui soit permanente et
continue. Une politique forestiére ne tournerait
arien s dle n'était qu'axée sur une industrie
lo_apenér_e a son déclin. L'évolution récente de
I'industrie québécoise des pétes et papiers a
indiqué assez clairement que les industriels
canadiens ont fait preuve dimprévoyance et
dinertie dans le passé. Les industriels améri-
cans e Scandinaves ont compris aprés la
Seconde Guerre mondidle qu'il leur fdlait
renouveler rapidement les moyens de produc-
tions.

'y a trop dusines &gées, désuetes, au
Québec. Durant les années soixante, certains
facteurs favorables éouérent pour masquer les
déficiences des producteurs et leur donner un
répit visavis de la concurrence croissante. Le
probléme du viellissement des usines semble
avoir été sous-estimé dans |'examen des difficul-

tés actuelles de I'industrie d_%dpét&_set papiers.

Les malaises actuels de I'industrie québécoise
des pates et papiersrisquent de saggraver amoins
quele gouvernement provincia n'intervienne ré-
solument pour permettre al'industrie des pateset
papiersde consolider sa PI acedandl'économiequé-
bécoise. En particulier, legouvernement doit exer-
cer toute la pression nécessaire sur les fabricants
afin que ceux-ci procédent & la modernisation,
la rénovation ou la reconversion de leurs
moyens de production dansles entreprises ou la
chose savére indispensable. Unetelle incitation
gouvernementale _pourrait étre accompagnée

'une formule dintéressement, soit I'offre de
préts & long terme ou de subventions qui
proviendraient d'une société d'Etat. Cependant,
toute subvention importante en deniers publics
ne serait accordée qu'en échange d'un droit de
propriété équivalent qui reviendrait a I'Etat
dans les entreprises qui regoivent de I'assistance.

‘On doit critiquer ici la présente loi fédérae
qui empéche dune facon générde que des
subventions du ministére fédéra de I'Expan-
sion économique régionae soient accordées a
des entreprises de pétes et papiers dda en
existence. Les usines de pétes et depapiersa
journal sont explicitement exclues de telles
subventions au developpement industriel. Souli-
gnons qu'un emploi nouvellement créé en sub-
ventionnant une nouvelle entreprise ne vaut pas
plus pour |'économie qu'une autre qu'on réuss
a sauvegarder.

‘Notre but est de protéger tous les emplois en
existence, plutdt que d'en créer de nouveaux.
Assurer cette protection est une forme de
création d'emplois. Car s on laisse des usines
disparditre, il Sensuit une perte socide et
économique nette pour la communauté. Cepen-
dant, s on ne permet pas que la chose se
produise, le gain sera réel dans lamesure ol les
nouveaux équipements ne feront que remplacer
ceux qui étaient destinés a disparaitre. En
somme, une nouvelle usine ne doit étre aména-
gée que sil n'est guére possible de moderniser
une usine qui fonctionne. Dans un td cas,
l'usine nouvelle doit ére située auss pres que
Posble de I'exploitation dont on projette la
ermeture,

Il est & espérer que le gouvernement porte
une attention croissante dans 'avenir aux pro-
blémes de la commercialisation, de la vente et
de la distribution des produits de I'industrie des
pétes et papiers. Curieusement, cet aspect a été
négligé d'une fagon continue par le gouverne-
ment et I'industrie concernée elle-méme.

M. LE PRESIDENT: Le ministre des Terres
et Foréts.

M. DRUMMOND: M. le Président, je veux
remercier M. de Caufd pour son expose trés
intéressant et j'aurais certaines questions a
poser pour commencer. On parle d'une formule
dintéressement qui serait associée & une ou a
des subventions pour le renouvellement, la



modernisation et la conversion des usines exis-
tantes. Est-ce que vous pourriez me dire d'une
fagon plus précise la sorte de formule qu'on
pourrait employer s on entreprend une telle
démarche?

M. de CARUFEL: M. le ministre, je sais que
vous étes personnellement au courant de cer-
tains probleémes que nous avons discutés tout au
cours de I'année; nous croyons, comme nous le
disons dans notre mémoire, que quand on parle
de subventionner I'industrie ou les usines pre-
sentement en exploitation, ¢a vaut autant
— pour autant que nous sommes concernés—

ue de créer ou de bétir de nouvelles usines ou
e créer de nouveaux emplois, car, aprés tout,
ces usnes-la sont déa en marche, il sagit de les
moderniser. Maheureusement, comme on l'a
mentionné dans notre mémoire, et on Sest
cu de tout ceci, spécialement dans les deux
erniéres années, on sest apercu que nos
représentants au niveau gouvernemental étaient
pas ma dansla noirceur quant a savoir ce qui se
passait dans I'industrie des pates et papiers. Cest
malheureux parce qu'aprés tout c'est la premié-
re industrie dans le Québec. Or, nous croyons,
comme nous le disons dans notre mémoire, que
nous devons trouver les moyens nécessaires,
nous n'allons pas dans |es détails, M. le ministre,
a ce sujet-1a, nous indiquons simplement ce que
nous croyons qu'il devrait étre fait visavis de
certaines” subventions; mais nous disons auss
que S nos gouvernements doivent étre impli-
Ués ou que s notre gouvernement ici dans le
éuébec doit étre implique, il doit y avoir auss
roit d'association, il faut voir & ce que les
choses sont menées & bonne fin.

M. DRUMMOND: Je ne parle pas de princi-
pe en soi, comme vous le savez bien, on cherche
des moyens. Alors, cest seulement une ques-
tion que je veux poser, S vous avez des
suggestions, pour savoir quel,leﬁ exigences le
gouvernement doit poser sil désire contribuer a
un fonds de modernisation pour une usine
donnée?

‘M. de CARUFEL: Cest as=ez difficile, M. le
ministre, de répondre a cette question.

M. DRUMMOND: Je sds bien, clest pour-
quoi j'ai posé la question.

_ M. de CARUFEL: Oui, Cest trés difficile de
répondre a cause des informations nécessaires et
qui ne sont pas disponibles, bien qu'on pose et
qu'on ait pose les questions des dizaines de fois
surtout aux grandes compagnies pa?qtleres dans
le Québec, pour savoir exactement a quoi sen
tenir. \Malheureusement, on n'a pas de réponse
concréte. Mais on sait une chose, on sait que ces
grandes compagnies papetieres dans le Quebec
n'ont pas prévu ce qui arrive présentement dans
I'industrie des pétes et papiers.
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On dit que nos représentants, au niveau
gouvernemental, ca doit faire partie de leurs
responsabilités et ils devraient le savoir. Mas
nous, Nous n'avons pasréuss ale savoir.

M. GIASSON: Quand vous dites que les
randes compagnies papetieres n'ont pas prévu
a situation qui prévaut présentement, selon ce
que vous connaissiez du monde des pétes et
papier, elles n‘ont pas prévu quoi exactement?

~ M. de CARUFEL: Elles n'ont pas prévu ou

disons gu'elles I'ont probablement prévu mais
n'ont rien fait, comme on le dit dans notre
mémoire, ce gw sest pas® apres la deuxieme
guerre mondiae.

M. GIASSON: Qu'est-ce qu'elles auraient dO
faire exactement face au marché possible exis-
tant sur le continent nord-américain ou sur des
marchés éventuels vers I'Europe ou la ou...

M. de CARUFEL: On aurait di moderniser
les usines pour avoir des usines & point parce
u'on doit fare face a la _concurrence. En
dinavie, on I'a fait. Aux Etats-Unis, si vous
regardez I'expansion qui a suivi la deuxieme
%rande guerre, surtout dans le sud des Etats-
nis, il y a eu une expansion terrible dusines a
haute capacité, & grande capacité, et tout de
méme id_au Québec — je veux parler stricte-
ment du Québec — on atenu le pas, mais quand
il est surgl des problemes comme il en est surgi
depuis deux ans, tout d'un couP, on sest
apercu qu'on était loin en arriere de la parade et
qu'il était pratiqguement impossible de soutenir
cette concurrence.

M. DRUMMOND: Naturellement, ce n'est
pas seulement une question de manque de
modernisation des usines. Je suis au courant
que plusieurs ont beaucoup investi pour amélio-
rer et moderniser les usines. Il y atout un tas
d'autres facteurs qui militent contre la position
concurrentielle de l'industrie des pétes et pa
piers. Ce n'est pas seulement une question de
modernisation. a_certains facteurs qui
échappent a notre controle.

M. de CARUFEL: Je suis daccord avec
vous, M. le ministre, il y a plusieurs autres
facteurs qui sont entrés en ligne de compte,
dont I'un est primordial et qui a été la
réévauation du dollar canadien. Tout de méme,

uand une industrie en est rendue a se fier ala
ifférence de vaeur dansle dollar pour détermi-
ner son profit d'exploitation, je pense qu'on a
manqué le bateau, quand on est rendu a ce
oint-la, Cest un peu ce qui_est arrivé dans
'industrie des pates et papiers. Evidemment, il y
a eu toute la concurrence dont j'ai parle,
surtout du sud des Etats-Unis, c'est bien évi-
dent. Si on regarde la baisse des marchés
américains et surtout pour nous du Québec
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dans le papier & journal, c'est un peu fantasti-
gue ce qui est arrivé depuis quinze ans. Cda
continue et ¢a va continuer.

M. DRUMMOND: D'accord, mais on ne peut
interdire aux Américains dinstaller des usines
dans leur propre pays pour concurrencer le
Québec ou, évidemment, il y a des colts de
tran3ﬁ0rt plus devés pour aler dabord sur le
marché et, deuxiémement, lorsquil sagit d'ap-
provisionnement pour une usine donnee, étant
donné la densité et I'éoignement de la forét
pour arriver al'usine. Il y a des codts probable-
ment plus éevés ici pour |'approvisionnement
en bois des usines.

M. de CARUFEL: Cest vra qu'on a ce
facteur, M. le ministre. Tout de méme, je peux
vous assurer qu'on a des doutes sérieux dans
notre esprit de ce cdté, quand on regarde
certains chiffres assez confidentiels que j'ai eu
I'occasion moi-méme de vérifier. Tout de mé
me, le point principal que nous voulons faire
vaoir icl, c'est que, tout au cours des années,
ou toutes ces chosesla se sont faites et on va
sen tenir au continent nord-américain, vous,
comme nos représentants au niveau du Québec,
VOUSs saviez ou du moins vous auriez dd savoir
ce qui se passait de |'autre coté de lafrontiére.
Vous avez les chiffres, vous avez les rapports
annuels et vous voyez que le marché est
décroissant.

Il est bien évident que, a un certain moment,
on doit faire face a un probléme sérieux. En
plus de ¢a, les usines; trés bien. ) )
~ On ardfistolé ic et 13, on a mis certains
investissements, il y a eu quelques usines
nouvelles dans le Québec: Quévillon, Portage-
du-Fort qui sont des usines flambant neuves.
Mais on peut tout de méme dire que 25 p.c. des
autres usines sont désuétes aujourd'hui. Les
25 p.c. des usines du Québec sont désuétes et
nous disons: Messeurs, il va falair faire que-
que chose! Et nous croyons que c'est au niveau
gouvernemental que ces responsabilités doivent
étre acceptées et |es pressions nécessaires appli-
quées.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. de Ca
rufel, est-ce que je pourrais vous poser une
question? Vous parlez de I'attitude des indus-
tries de pétes et papier; je ne suis pas ici pour
défendre les papeteries ou qui que ce soit. Mais
est-ce que vous pourriez nous donner des
exemples concrets d'ordre technique qui per-
mettraient aux membres de la commission
d'accepter ce que vous venez de dire?

Dans le cas des industries de pétes et papier,
uand vous parlez de Price par exemple, de
omtar, de CIP, de Consolidated Bathurst, etc.,

qu'est-ce que ces usines n'ont pas fait gu'elles
auraient di faire en vue de palier les difficultés
que nous rencontrons a |'heure actuelle?

On a énuméré tout a I'heure une série de
facteurs généraux que tout le monde connait;

vous nous avez dit, d'autre part, qu'au niveau
gouvernemental, nous devrions étre informés de
Ce qui se passait. Ayant été membre d'un
gouvernement, je puis vous dire que nous avons
envoyé misson sur mission dans les pays ou on
soccupe de production de pétes et papiers ou de
production de bois et j'aimerais savoir de vous,
qui semblez étre un spécidiste de la question,
quelles sont, sur le plan technique, les défaillan-
ces des principales industries de pateset papiers
du Québec.

M. de CARUFEL: Il y en aplusieurs, M. le
député. Alors, je vais commencer par lapremié-
re. Au niveau technique, il est arrivé plusieurs
choses. Jai mentionné tantét les colts de la
matiere premiére qui est le bois. Deuxiéme co(t
trés important, le transport du bois et tous les
problémes qu'il impligue. Troisiémement, les
standards auxquels l'industrie des pétes et
papiersdoit se soumettre pour essayer de pren-
dre soin du probléme de la pollution des eaux
et del'air, mais surtout des eaux.

Je pense quon peut prendre comme un
exemple typique d'une_situation semblable |a
fermeture de l'usine de Témiscamingue la com-
pagnie CIP ou, pour ma part je suis convaincu,
sans en connaitre les colts, qu'il en codterait
plus pour corriger le probléme de la pollution
des eaux que la vaeur de l'usine entiére
présentement.
~Alors, en plus de ¢a, commejel'ai dit tantot,
il y a eu la question de modérnisation. Nous
avons nombre d'usines dans le Québec avec des
machines de 40 et 50 ans ou on a réuss, tant
bien que mal, & en augmenter la vitesse et la
productivité. Mais ce ne sont pas des machines
qui peuvent concurrencer avec les nouvelles
usines telles qu'on a vu en Colombie-Britanni-
%ue et teles quon voit dans le sud des

tats-Unis. Loin de la, _

On se pose énormément de questions. Pour-
quoi Cces mémes compagnies qui, souvent, oeu-
vrent des deux cotés de la frontiére n'ont pas
fat la méme chose ici, au Québec, qu'ailleurs?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous éffir-
mez, M. de Carufel, des choses. Je ne suis
toutefois pas encore convaincu — remarquez
que je ne vous fais pas de proceés— mais pour
ma gouverne personnelle, je souhaiterais que
vos exemples soient trés explicites, que vous me
disez, par exemple, ce qu'en Mauricie on a
oublie de faire, ce que dans la région du
Saguenay-Lac-Saint-Jean on a oublié de faire,
etc. Parce queje suis quand méme passablement
informé de ce qui se chez nous et de ce
qui se passe ailleurs, ayant des contacts — j'ose-
rais dire hebdomadaires— avec les entreprises
de pétes et papiers.

Quelles sont les usines types qui, avotre avis,
n'ont pas fait les efforts nécessaires en vue de
faire j)ace ala situation qui est la leur actuelle-
ment~



M. de CARUFEL: Pour votre information, il
?/ a des usinesa Trois-Riviéeres. Nous avons vecu
‘expérience de Domtar a Trois-Riviéres. Nous
navons qu'a regarder l'usne de la CIP a
Trois-Rivieres. On peut regarder les usnes de la
Consolidated-Bathurst dans la Mauricie et on
peut regarder certaines usines dans I'ouest du
Québec. On sapercoit, commeje l'ai dit tantot,
qu'on a modernisé un peu, on a augmenté les
vitesses, mais on n'a pas investi les' montants
dargent qu'on aurait dd investir dans ces
usines-la

M. MARCHAND:_M, de Carufe, est-ce que,
par exemple a Trois-Riviéres, on n'apasinstallé,
il 'y atrois ou quatre ans, la machine la plus
rapide au monde, la machine verticae, qui a été
achetée ensuite par le Jaﬁon,aq ng exemplaires
—cCest lui qui en a achete le plus— et par
I'Angleterre, a deux exemplaires, et qui, aujour-
d'hur, est la machine qui produn e plus au
monde?

M. de CARUFEL: Evidemment, ce n'est pas
une machme_qu'on aingallée a TroisRiviéres,
pas plus guailleurs. C'est un nouveau procéde
qui a été découvert avec une toile verticale

lutdt qu'horizontale, qui a permis d'augmenter
esvitesses.

M. MARCHAND: Est-ce que la production
n'était pas quand méme assez phénoménale, a
comparer avec ce qui sefaisait auparavant?

M. de CARUFEL: Oui, cela a été une grande
amélioration sur ce qui se faisait auparavant.

M. MARCHAND: Au point de vue de la
proportion, est-ce que ce n'est pas quand méme
deux fois ce que deux machines produisaient?

M. de CARUFEL: Non, je ne crois pas. Cda
a_probablement augmenté la vitesse d'environ
400 pieds I'neure a 2,200 pieds |'heure, mais
guand on regarde aujourdhui des machines
nouvelles, on regarde des machines & plus de
3,000 pieds I'heure, et a environ trois fois la
g?_rosset_ ur de la machine dont vous palez a

rois-Rivieres,

M. MARCHAND: A Trois-Rivigres, cda a

quand méme été un début qui a été fait dansle
monde entier.

M. de CARUFEL: Disons que cela a été une
découverte, cette toile.

M. MARCHAND: Qui a permis au monde
entier, dans le domaine des pétes et papiers, de
marquer progres.

M. de CARUFEL: Je suis d'accord, mais, a
TroisRiviéres, puisgue vous parlez de Trois
Rivieres, combien y at-il de machines qui ont
cette toile? Sur huit machines, il y en a une.
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M. MARCHAND: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. le Président, vous &ffir-
mez, dans votre mémoire, que la mellleure
politique forestiére sera celle qui, tant au point
de vue de la gestion qu'a celui de la distribu-
tion, permettra d'exercer une influence décisive
sur |'orientation des industries transformatrices
de la matiére ligneuse. Je pense qu'il n'y a pas
un membre de la commission, & cette table, qui
n'est pas d'accord sur ce principe. Mas ce qu'on
cherche surtout, cest de savoir quelles seront
les modalités, quelles seront les différentes
fagons que nous alons utiliser pour fare en
sorte que I'industrie forestiére puisse sortir de la
situation assez déplorable dans laguelle dle vit
actuellement.

~ Lorsgue vous faites la critique du tome Il du
livre blanc, vous touchez assez peu, en tout cas,
I'abolition des concessions forestiéres. Vous
samblez d'accord, en principe, sur I'abolition
graduelle du systéme des concessions forestie-
res. Est-ce que vous pourriez préciser votre
pensée un peu sur cela? Est-ce que vous étes
d'accord, par exemple, sur I'abolition immédia
te des concessions forestieres? Est-ce que vous
étes daccord sur I'abolition des concessons
forestieres sur une période de cinq ans? En
donnant les avantages de I'abolition immédiate
et de I'abolition sur une période de cinq ans,
est-ce que vous étes d'accord sur la proposition
du ministere des Terres et Foréts concernant
I'abolition graduelle sur une période de dix
ans? Tout al'heure, vous avez parlé des colts
de transport. S vous regardez la situation
actuelle des concessions forestiéres du territoire
québécois, vousalez constater que c'est absolu-
ment illogique et irrationnel de voir autant de
concessions et de voir autant de disparités dans
les concessions.

Il faut mettre de |'ordre dans ce systéme-la
et le tome Il du livre blanc propose une
solution a cette fin. Jaimerais bien que vous
donniez, parce que... Malheureusement, je dois
le dire, je suis un peu surpris du rapport de la
Fraternité internationale des travalleurs de
I'industrie des pétes et papiers du Québec.
Jaurais voulu que l'exposé que vous nous
présentiez aujourd'hui soit beaucoup plus con-
cret, qu'il explique beaucoup plus les problémes
de l'industrie forestiere et qu'il esse dy
trouver des solutions. Je constate mal heureuse-
ment qu'il est rempli didées générales. Vous
dites: Le patient e malade, mais on ne trouve
pas de remede, C'est un peu avous, le gouverne-
ment, de trouver le remede.

Justement nous cherchons le remede. Nous
sommes ici, en commission, pour trouver le
reméde. Vous étes directement impliqués, vous,
de la Fraternité internationale des travailleurs
de l'industrie des Bg% et papiers du Québec,
dans ce probléme. Parce que, quand une indus-
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trie ferme, cest d'abord le syndiqué qui en
souffre. Etant directement impliqués, vous de-
vez, autant que les grosses entreprises forestie-
res, sinon plus faire valoir dans quel sens vous
voulez cette réforme. Cest la premiére ques-
tion: Est-ce que, concernant I'abolition des
concessions forestiéres, par exemple, vous étes
d'accord sur la politique du ministére?

Tout a I'heure, j'al l'intention de revenir sur
le controle de I'Etat dont vous parlez un peu, et
au sujet duquel le ministre vous a posé une
guestion. Vous semblez dire encore au gouver-
nement: Ecoutez, c'est votre probleme, dé
brouillez-vous avez ¢al Mais s, par exemple,
nous présentons une politique et une loi md
faite, aors on va nous tomber sur la téte.

Maintenant, vous avez la chance, vous, de
venir nous dire —vous étes censes étre des
ﬁ)euallstes l&-dedans— dans quel sens nous
levons nous diriger. Il me semble qu'on man-
que de précisions.

M.de CARUFEL: M. le député, je suis
d'accord avec vous. Nous ne disons peut-étre
pas clairement S nous sommes entiérement
d'accord sur_la politique du livre blanc. Masje
puis vous dire que oui, nous sommes d'accord
sur toute nouvelle politique qui. va sintéresser
aux problémes auxquels nous faisons face dans
le moment. Nous sommes d'accord auss pour
dire que ca ne peut pas se fare du jour au
lendemain et qu'une periode de dix ans est une
période raisonnable a considérer.

Mais, nous crogo_ns que, dans cette gestion,
le dgouyernement oit avoir son mot a dire aux
industriels de I'industrie des pétes et papierset il
doit étre présent a cause — employons le mot
"concession” bien, dit-on, qu'il disparaitrait —
tout de méme des droits de coupe, des ententes
guil y aura entre le gouvernement et les
intéressés. Nous disons que le gouvernement
doit en faire partie, il doit étre associé a cause
de la gestion forestiere dans 'industrie des péates
et papiers. A ce moment-l3, en y étant, a
I'intérieur, nous croyons qu'il sera beaucoup
plus facile pour le gouvernement de voir et de
savoir ce qui se passe et de voir et de savoir quel
remeéde apporter pour guérir les bobos.

M. LESSARD: Comment doit-il étre présent,
de qudle fagon? ) .

A la premiére question, vous dites: Sur une
ériode de dix ans, nous sommes d'accord sur
‘abolition des concessions forestiéres.

Pensez-vous vraiment que ['abolition des

concessions forestiéres, sur une période de dix
ans, va nous permettre de régler le probléme
que nous vivons actuellement? Si nous laissons
encore le systéme tel quiil est actuellement,
pendant une période de dix ans, ne pensez-vous
pas que les compagnies forestieres vont conti-
nuer d'écrémer les meilleurs territoires qu'eles
ont actuellement et qu'elles controlent? Est-ce
gu‘on ne devrait pas, dici deux ou trois ans,

ire: Voici le jour J, nous faisons une redistri-

bution du territoire entre les compagnies fores-
tiéres. Ou bien : Nous attendons encore dix ans.
Parce que le probléme, on I'a.

Alors, vous vous étes d'accord qu'on prenne
une période de dix ans pour résoudre le
probleme. Je suis d'accord pour dire que cela ne
S régle pas du jour au lendemain mais il va
fdloir prendre une décision un jour ou l'autre,
je pense.

M. de CARUFEL: Je suis entiérement d'ac-
cord sur. ce que vous dites, mais tout de méme,
‘écoutais ce matin un_mémoire présenté par
'‘Associgtion des scieries et on_retrouve a
maintes occasions les mémes propriétaires dont
on parle dans l'industrie des pates et papiers.
~ Nous sommes entieérement d'accord pour
dire que ce qui existe dans le moment est
beaucoup trop rigide. ) o
~ Nous avons vécu une expérience a Maniwaki
il y aenviron un an avec une usine de déroulage
et “nous avons vu combien cest rigide, cette
affaire-la Alors, nous disonsqu'il y ades choses
qui peuvent étre faites & court terme. Sil y en
a, nous sommes d'accord pour les faire immé-
diatement mais nous... Pardon?

M. LESSARD: Lesquelles?

M. de CARUFEL: Lesquelles? Clest un
exemple, la question du déroulage. Nousrepré-
sentons auss_des travailleurs dans ce secteur-la
et nous connaissons auss les problemesqu'il y a
l&dedans, a cause delarigidité.

M. LESSARD: Pour |a question du déroula-
ge, comment peut-on régler le probléme, selon
vous? Par quelle solution précise, concrete,
peut-on résoudre le probléme du deroulage, le
probléme qu'on a vécu par exemple...

M. de CARUFEL: Nous sommes d'opinion
quil va fdloir qu'on puisse fournir la matiére
premiere a ceux qui oeuvrent dans le domaine
du déroulage. Cest ¢a qu'il va falloir faire et
cela veut dire que la rigidité qui existe présente-
ment, il faudra qu'elle puisse dispardgitre ou
qu'elle soit amendée.

M. LESSARD: Par quelle méthode propo-
sez-vous de fare disparditre cette rigidité? A
court _terme, par exemple, S vous pensez que
vous étes d'accord sur une solution along terme
pour une période de dix ans pour I'abolition des
concessions forestiéres; mais a court terme? Ce
matin, (Fa exemple, I'Association du bois de
stiage du Québec nous a proposé une méthode
de taxation différente, clest-&-dire sur la possibi-
lité d'un territoire plutdt que sur le bois coupé.
Est-ce que vous pensez que cette solution-la
serait suffisante & court terme pour obliger des
compagnies, comme la CIP, par exemple, qui a
25,000 milles carrés de concessions forestiéres a
délaisser ces territoires?



‘M. de CARUFEL: Je dois admettre queje ne
auis pas familier avec les documents légaux qui
concernent_les concessions forestiéres.” Au dé-
part, je dois admettre ¢a. Tout de méme, sans
parler de taxation ou quoi que ce soit, je crois
gu'il y a un probléme auquel il faut faire face,
quil_faut régler. Il Sagit de changer ces enten-
tesla ou de les amender &in que la matiére

remiere soit fournie a ces industries de dérou-

age.

M. LESSARD: Bon! Vous parlez, ala page
6 du résumé, du principe de lagarantie d'appro-
visionnement pour la grande entreprise et vous
dites gue ce n'est pas le principe d'une telle
garantie que I'on doit mettre en question, mais
seulement son application qui ne serait pas
accompagnée de conditions strictes quant &
I'exploitation des entreprises. L'Etat ne saurait
sengager a sens unique sans que |'opération ne
comporte, pour les fabricants de pétes et
papiers, I'obligation sévére de moderniser, renou-
veler ou rénover leurs moyens de production.

Cda suppose une intervention plus qu'abs-
traite de I'Etat. Le ministre des Terres et Foréts
VoUS a posé une question tout a I'heure et,
personnellement, je ne suis pas satisfait de la
réponse. Je voudrais savoir, comme représen-
tant des ouvriers des pétes et papier du Québec,
comment |'Etat va avoir une intervention plus
gu'abstraite?

Edt-ce que, par exemple, c'est par une régie
d'Etat qui permettrait de subventionner I'entre-
prise, quitte a acheter par la suite des actions
qui permettraient de contrdler I'entreprise, ou
es-ce que ceci permettrait d'avoir a la fois un
contrble sur les actions et & la fois un certain
contréle sur les décisions de I'entreprise concer-
nant la modernisation? ) )

Comment voyez-vous ¢a, l'intervention plus
gu'abstraite de I'Etat?

M. de CARUFEL: Je vais demander & mon
collégue...

M. LESSARD: Justement, votre mémaire,
de ce cOté-1a, est passablement abstrait. Moi, je
voudrais savoir concréetement ce que vous pen-
sz que |'Etat devrait faire? Par exemple, est-ce
que vous étes entiérement d'accord_pour verser
une subvention comme on l'a fait al'lTT, une
subvention de $40 millions, pratiquement gra-
tuitement, sans aucun contrdle?

Ou edt-ce que vous avez a suggérer d'autres
formes d'aide & I'industrie, formes d'aide qui
ermettraient a |'Etat d'avoir un certain contro-
e sur les décisions de I'entreprise, lesactions de
I'entreprise, sur la participation aux profits de
I'entreprise?

M. de CARUFEL: Je demanderais a mon
collégue, M. Dunberry, defaire des commentai-
resla-dessus.

M. DUNBERRY : Je ne suis pastellement sOr
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de la question que vous posez actuellement. S
on pose seulement le principe, on laisse entre-
VoIl une réponse, que se soit sous une forme de
régie indugtrielle qui permettrait a I'Etat d'avoir
une Polmque forestiére qui pourrait obliger
dans ['avenir telle ou telle entreprise & moderni-
Ser ou a reviser ses moyens de géoductlon parce
que le marché le voudrait, me demande
exactement quelle sorte de réponse vous voulez.

M. LESSARD: Nous sommes ici pour tenter
d'éudier des solutions concrétes aux problémes
que vivent actuellement les industries du bois.
Le ministere des Terres et Foréts a propose un
certain nombre de solutions. Du coté des
travailleurs, vous venez de présenter un mémoi-
re. Vous nous dites que tout ce que I'Etat
pourra faire pour tenter de résoudre le problé-
me des industries papetiéres et des industries du
bois de sciage, ce sera bien. D'accord, nous
aussi, & cette table, nous sommes tous d'accord
sur cda (?u'est—ce que I'Etat peut fare?
Cependant, lorsque nous aurons, le gouverne-
ment, & éaborer une loi concernant le probléme
forestier, nous devronsy aler beaucoup plus en
profondeur que cela. Nous devrons nous poser
des questions: Qu'est-il mieux de faire dans tel
cas plutdt que dans tel autre? Si nous faisons
Séger la commission parlementaire, cest juste-
ment pour entendre les parties qui viendront
nous éclairer nous, parlementaires, sur ces
points.

~ Comme vous vivez particuliérement dans
I'industrie forestiére, vous étes des représen-
tants de la Fraternité des travailleurs de ['indus-
trie forestiére du Québec, il me semble que,
comme d'autres entreprises I'on fait ce matin,
ar exemple, et que dautres le feront dans
‘avenir, vous devriez nous présenter des solu-
tions concretes. Cela ne veut pas dire que ce
seront des solutions idéales mais nous n'avons
actuellement gu'une s&ie de voeux pieux et
cela me surprend de la part de votre fraternité.
Parce que lejour ot nous aurons & faire une loi,
et s la loi ne vous satisfait pas, je suis assuré
ue vous allez rebondir et que vous alez dire:
a ne fonctionne pas. Alors, S on veut avoir
les idées de toutes les parties, il me semble que
ce n'est pas tout de dire que cda suppose une
intervention plus gu'abstraite de I'Etat. Il faut
préciser un peu quel genre dinterventions |'Etat
devrait faire, mais, jusqu'ici, je n'ai pas eu de
réponse.

M. DUNBERRY: Vous aviez dans |e passe
une politique forestiére qui était quas inexis
tante. Tout ce qu'on vous dit actuellement,
Clest quesi vousavez une politique...

M. LESSARD: ... mais quel seral'avenir?

M. DUNBERRY: On vous dit simplement
qu'une poljtique forestiere, a cause des erreurs
qui ont é&é commises dans le passt, cda
suppose que I'Etat ait des moyens dagir sous
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forme d'une régie industrielle qui puisse a un
moment donné, forcer une entreprise a agir a
cause des droits de coupe qu'elle peut avoir sur
certains territoires forestiers. C'est tout.

M. GIASSON: Dansvotre mémoire, ala page
6, vous affirmez que I'économie forestiere de
I'Ontario aurait atteint un degré de maturité
nettement supérieur a celui que connaitrait
I'économie forestiére du Québec. Pour faire une
telle affirmation, quels sont les motifs que vous
invoquez? Ed-ce que, dans votre esprit, I'Etat
ontarien aurait une meilleure politique forestie-
re? Est-ce que I'Etat ontarien participerait
davantage non seulement a la gestion de ses
foréts, mais est-ce que I'Etat comme tel ferait
des interventions dans I'exploitation et dans
I'administration des usines de pétes et papier
par une participation financiéle ou par un
contrle au niveau de ses représentants? Ou
ed-ce qu'on peut présumer, suite & votre
affirmation, que I'Etat d'Ontario aurasit de
meilleures politiques pour I'attribution d'alloca
tions du bois entre les différents secteurs de
I'industrie forestiére, je pense au déroulage, aux
pétes et papier, au sciage, etc.? Ou est-ce que
cette maturité que I'Ontario aurait atteinte dans
le domaine forestier découlerait du fait qu'il n'y
a pas de concession forestiére de consentie aux
compagnies de pétes et papier? Sur quoi
repose, somme toute, l'affirmation assez for-
melle que vous faites sur l'avance qu'aurait
['Ontario par rapport au Quéebec?

M. DUNBERRY: Je crois qu'il y a deux ou
trois points. Premierement, il est 'vra que la
politique forestiere ontarienne a tout de méme
€té quelque peu supérieure a celle du Québec.

M. GIASSON: Oui, mais ou est exactement
cette origindité gu'on n'aurait pas au Québec?

M. DUNBERRY: Les concessions n'existent
pes en Ontario. Cda se fait sous forme de
contrats, de droit de coupe...

_ M. GIASSON: Mais des garanties d'approvi-
sionnement déterminées...

M. DUNBERRY: .. ce qui a permis des
garanties d'approvisionnement et une meilleure
alocation des ressources entre l'industrie du
sciage et celle des pétes et papier. Evidemment,
il (}/ a des facteurs économiques qui ont joue
indépendemment de cedla qui ont pu aider un
degré de modernisation plus grand...

‘M. GIASSON: Mais, ées-vous davis que les
usines de pates et papier de I'Ontario se sont
modernisées beaucoup plus rapidement que
celles du Québec? Parce que I'état du marché
mondia dans les pétes et papier est le méme
pour le vendeur de I'Ontario que pour le
vendeur du Québec. Les vendeurs doivent aller
écouler la maeure partie de leur production
vers des marches extérieurs.

M. DUNBERRY: Mas lorsqu'on parle de
degrés de maturité, on parle...

M. MARCHAND: Des mémes compagnies

_M. DUNBERRY: ... d'une rentabilité écono-
mique plus grande que cele de l'industrie
forestiere, %réce a l'industrie de sciage ou de
déroulage, l'industrie de portes et chassis, etc.,
qui constituent ce qu'on appelle I'industrie des
produits forestiers en gros...

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbi-
niere.

M. BELAND: S je comprends bien I'ensem-
ble des principes qui se dégage de votre exposg,
dans le rapport complet, en Ipage 12, article 19,
avec référence peut-étre a la page 4 de votre
résumé, vous parlez de la possibilité pour I'Etat
d'acquérir une participation minoritaire dans les
nouvelles entreprises qui_ devrait étre étudice
sérieusement et vous continuez a peu prés dans
le méme sens: "Si I'Etat assume a bon droit la
gestion des foréts publiques, etc.." Cda laisse
supposer — méme s tantdt vous avez laissé
sous-entendre que vous regrettiez les choses
désastreuses qui se sont produites, entre autres
a Mont-Laurier dans I'affaire Sogefor, Lac-des-
lles, Dupan, etc., etc., — que méme en dépit de
tout cela, méme en dépit des faillites magistra-
les, dans certains cas par la SGF, vous voulez
encore que I'Etat devienne en partie propriétai-
re de toutes les entreprises ou il y aura destra-
vailleurs. _

Je vais encore plus loin e ma question est la
suivante: A la suite de ce qui est dit: "Le
Québec ext Peu engagé dans la fabrication de
produits dont les perspectives sont excellentes”,
est-ce que vous pourriez donner des exemples
précis ou justement le Québec est tres peu ou
pas engagé dans la fabrication de produits que
nous devrions produire et quels seraient ces
produits dans lesquels le Québec devrait senga:
ger plus intensement?

. M. DUNBERRY: Tout le monde sait que
I'industrie quebécoise a €été pas ma cantonnée
dans l'industrie du papier-journal, de la une de
ses grandes difficultés actuelles. L'industrie de
la pate "kraft" ou l'industrie du papier-carton,
je ne parle pas de l'industrie moderne de
papier-carton, ce sont des choses qui se sont
produites, qui se sont effectuées seulement
depuis quel qges années. Le Québec arrive aprés
le Nouveau-Brunswick et I'Ontario. Quant aux
POSIbI“teS dexpansion des exportations vers
'Europe en ce qui concerne lapate "kraft", en
fait le Québec exporte tres peu de péate "kraft"

par rapport au Nouveau-Brunswick, par exem-
ple. Quant au 4) ier-carton, cest la méme
chose. Pourquoi ce gue l'industrie sétait

cantonnée dans la fabrication du papier-journal
qui était une industrie déclinante, si_je peux
m'exprimer ainsi, ou dont les possibilités d'ex-
pansion étaient plutdt limitées durant les dix ou
quinze derniéres années.



M. BELAND: En bref, vous faites certaines
affirmations, certaines énumeérations, mais vous
laissez |e champ libre aux chercheurs de trouver
la solution. VVous n'en proposez pas.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, ée voudrais poser une question a M. de
Caufd ou a son confrére. A la page 8, on dit
ceci: "Cependant, toute subvention importante
en deniers publics ne serait accordée qu'en
échange d'un droit de propriété équivdent qui
reviendrait & I'Etat dans les entreprises qui
recoivent de |'assistance.”

Je pense que cela rejoint les préoccupations
du deputé de uenay qui vous a interrogé
tout a I'heure. Quelles sont, selon vous, les
modalités d'association ici qui pourraient étre
exigées par le gouvernement en retour d'une
subvention importante? Vous parlez d'un droit
de propriété éguivaent. Est-ce qu'il sagit dela
proprieté de l'usine, de ses revenus, d'une
cogestion, etc.? Qu'est-ce gue VOUS NOuS SUgge-
rez par [a? C'est alapage 8 du résumé de votre
mémoire. Supposons que |'Etat décide d'accor-
der une subvention a une industrie de pétes et
papiers. Vous dites que I'Etat devrait avoir en
retour un droit de propriété équivalent. Qu'est-
ce que Cest ce droit de propriété que vous
revendiquez?

M. DUNBERRY: Equivalent aux sommes,
aux deniers publics qu'elle auraversés al'entre-
prise, c'est tout.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, mais
quel (tjype de droit de p_roFrlete’? Est-ce que ca
veut dire qu'ils vont avoir le garage de I'usine ou
bien I'usine ou enfin le...?

M. DUNBERRY: Non, non, s clest une
compagnie de parts-actions, ele aurait un droit
équivalant aux sommes qui seraient versées dans
I'entreprise, c'est tout.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un droit de
propriété, comme dans une association.

M. DUNBERRY: Je ne vois pas pourquoi
I'Etat verserait $20 millions aune entreprise de
pateset papiers simplement parce qu'il avait plus
ou moins la croyance que, tot ou tard, I'entre-
prise se remettrait sur pied.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien ¢a, on
pourrait étre d'accord avec vous la-dessus, mais
Il 'y a quand méme un principe ici en cause. Il
sagit de savoir S, en retour d'une subvention,
I'Etat va exiger la cogestion, pas seulement la
propriété, comme vous dites, un droit de
propriété équivalent, mais que I'Etat sera un
,oartenal re éga dansl'entreprise, avec lestravail-
eurs. Est-ce que c'est caque vousvoulez?
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~ M.DUNBERRY: S dle verse une subven-
tion qui est égdle a 50 p.c. de I'actif, ce serait
une association atitre égal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais pasplus
que ca? Parce que 1a imaginez, s cda se
Prodwsalt, vous introduisez toute une nouvelle
ormule d'exploitation des richesses naturelles
du Québec. Alors, a partir du moment ou on
admet le principe que, I'Etat subventionnant,
I'Etat devient cogestionnaire et copropriétaire,
il nous faudra appliquer le méme principe dans
I'ensemble des industries que nous subvention-
nons. Alors, nous voudrions savoir de vous s
Cest dans ce sens que vous voudriez voir la
politique du gouvernement sinfléchir dans le
domaine générd de I'exploitation des richesses
naturelles. Nous sommes des |égisateurs, nous
autres, nous vous entendons comme nous en-
tendons des centaines d'autres associations et
nous voudrions savoir quelle est I'opinion des
gens au nom desquels vous parlez, car vous
représentez quand méme un nombre trés impor-
tant de travailleurs.

Au fait, combien de travailleurs représentez-
vous dans votre fraternité ici?

M. de CARUFEL: Nousreprésentonsdansle
Québec environ 23,000 travailleurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bon, c'est ex-
trémement important, 23,000 travailleurs.
Alors, est-ce que vous acceptez le principe ou
ed-ce que vous proposez le principe que ces
travailleurs soient avec I'Etat les propriétaires et
les cogestionnaires de l'entreprise qui Serait
subventionnée a méme les deniers des travail-
leurs et de tous les autres citoyens du Québec?

M. DUNBERRY: Nous ne proposons pas ici
que les travailleurs soient cogestionnaires. Nous
proposons simplement que 1'Etat, sil subven-
tionne une entreprise, acquiere un droit de

ropriété sous forme de capital-actions dans le
onctionnement de cette entreprise.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais il ne
faut pas oublier que I'Etat, cest chacun de
nous.

M. DUNBERRY: Remarquez bhien que ce
n'est pas parce qu'il sagllt du sort de I'exploita-
tion des richesses naturelles, dans I'industrie de
fabrication, cest peut-étre autre chose, mais
parce quil sagit du domaine de I'exploitation
des richesses naturelles; il nous semble, vu que
Ces ressources appartiennent a I'Etat, que s
I'Etat doit subventionner sous une forme ou
SOUS Une autre une entreprise de pates et papiers,
qu'il importe qu'il acquiére un droit de proprié-
té, que ce soit sous forme de capital-actions ou
sous une autre forme.

M. TREMBLAY éChicoutimi): Alors, repre-
nons le probleme dans I'ensemble et globae-
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ment. Vous nous avez dit que, tout compte fait,
les industries des pateset papiers n'ont pas agi
comme dles auraient di le fare et que nous
sommes en présence d'un probleme  sérieux.
Tout le monde le constate.

Vous nous dites que |'Etat devrait prendre
des mesures qui soient plus qu'abstraites et |3,
je vous pose la ((qiuestlo_n, pour le cas particulier
de I'utilisation des bois dans le domaine des
pétes et pafp|ers_, est-ce que vous suggérez, est-ce

ue vous favorisez une politique de cogestion et
'association des travailleurs du Québec a l'en-
treprise de pétes et papiers?

M. DUNBERRY: Nous n'avons pas parlé de
ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous ne pro-

pas cda? Mais, ailleurs, vous recla-

mez pour |'Etat, qui subventionnerait, un droit

de propriété équivalant a ce que |'Etat donne-
rait.

M. DUNBERRY: Ceest en plein ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, Cest
au fond mettre le mécanisme en marche parce
gue |'Etat, ce n'est pas autre chose que vous et
moi.

M. DUNBERRY: Je n'ai pasdit...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, est-ce
gue je peux conclure de cela que vous voudriez
vair ‘le gouvernement sorienter vers une forme
de participation qui serait au fond une socidisa
tion progressive des entreprises d'exploitation
des richesses naturelles du %uebec?

M. DUNBERRY: Evidemment, s la chose
savere indispensable, oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest ¢a que
VOUS proposez?

M. DUNBERRY: Oui, oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bon, alors
Nous en prenons note.

M. DUNBERRY: Nous n‘avons parlé de co-
gestion nulle part dans le mémoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous prenons
acte de ¢a, M. de Carufe et M. D,unberr% et
nous aurions souhaité que votre mémoire Tt a
cet égard beaucoup plus explicite et qu'il nous
orientat sur les intentions de I'association de
travailleurs que vous représentez, au nom des-
quels vous avez parlé aujourd'hui.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Trois-Rivieres.

M. BACON: A lasuite du ministre des Terres

et Foréts et du député de Saguenay, M. de
Carufd, je m'adresse & vous. Dans un cas precis,
cdui de l'usine Domtar de Trois-Riviéres.
Quest-ce que Domtar aurait da fare pour ne
pas avoir, en 1972, a fermer son usine? Et je
voudrais savoir auss guelle a €été votre action,
disons depuis les années soixante, par exemple,
pour forcer la compagnie a se moderniser,
comme vous avez mentionné, en fait, vous qui
wvezodans le probléme un peu quotidienne-
ment~

M. de CARUFEL: Premiérement, lesactions
gue Nous avons prises, nous les avons prises...

M. BACON: Ma premiére question, c'est
surtout: Qu'est-ce que la Domtar aurait dd
fare, sdon vous, s je reParde_un peu votre
mémoire, pour eéviter le [icenciement massf
guelle a été obligée de faire? Et quelle a été
votre action? Mas j'aimerais mieux entendre
votre action en deuxieme, plutdt qu'en premier.

M. de CARUFEL: Tréshien. Alors, en ce qui
concerne la compagnie Domtar, et d'autres
compagnies semblables qui sont dans le méme
pétrin ou qui vont I'étre, eh bien! Je crois, au
départ, que la compagnie Domtar aurait dd
faire part des problémes auxquels dle avait a
fare face. La méme chose pour la compagnie
CIP. Elle aurait d en faire part aux autorités,
pour commencer. Elle aurait di en faire part
aux travailleurs. Et cela ne date pas, vous savez,
de tellement Iongitemp_s, nous étions en négocia-
tion en 1970. Alors, il y aquoi? Un peu plus
de deux ans. Et, a ce moment-1a, pas_un mot
des problemes auxquels dle avait a fare face.
Alors, je crois que la compagnie Domtar aurait
dd prendre les moyens pour remédier aux
problemes qu'elle a affrontes I'an dernier et au
mois de mars cette année.

M. BACON: C'est justement ce que je vou-
drais savoir, quels sont les moyens qu'elle aurait
di prendre. Vous parlez de modernisation et de
réorganisation, de choses comme ¢a— il semble
gue dans votre mémoire vous dites qu'on

levrait forcer les usines a se moderniser — mais
quest-ce quelle aurait di faire dans ce cas
précis? Sil semble qu'en vous demandant la
Situation ?enerde,, il s‘}, a trop de géenéralités,
mais dansle cas précis?

M. de CARUFEL: Ce qu'elle aurait da fa-
re? Ecoutez, il y a une s&rie de choses qu'elle
aurait pu fare...

M. BACON: Informer les gens, ¢a n'aurait
probablement pas apporté...

M. de CARUFEL: Non, mas je vous a
mentionné qu'elle aurait pu rencontrer les
autorités gouvernementales —la compagnie
Domtar avat des problemes sérieux de colts
éevés de la matiére premiére, en premier lieu —



et essayer davoir certaines considérations vis-a
vis du colit de la matiére premiére. On a parlé
auss du transport et de la modernisation de
I'usine. Vous savez, c'était une usine de papier-
journal et la fermeture a eu lieu.

M. BACON: Je m'excuse, mais quand vous
parlez des problémes de la matiere premiere,
gue voulez-vous dire exactement?

M. de CARUFEL: Lebois.

M. BACON: QOui, j'imagine, mais quel est le
probléme du bois?

M. de CARUFEL: Son co(t tres devé.

M. LESSARD: Parce que la concesson est
trop éoignée?

M. de CARUFEL: Cest ¢a Clest un peu le
probléme de toutes les compagnies, peu impor-
te que ce soient Domtar, Consol, ou CIP. Les
concessions forestiéres sont trés éoignées, dans
la grande magjorité des cas, et le colt du
transport par bateau sur le Saint-Laurent, com-
me pour Domtar, a TroisRivieres, devenat
dispendieux. Maintenant, quelle démarche
avons-nous faite? Qu'avons-nous fait?

M. BACON: Vers 1960 a peu preés.

M. de CARUFEL: Moi, je n'irai pas en 1960,
parce que ces choses, Nous |es avons apprises
dans les deux dernieres années. Cda a été un
secret des dieux. Mais, en 1970, nous avons
écrit au premier ministre de la province au sujet
des maases dans |'industrie des pates et papiers.
Cda a pris deux mois pour avoir un accuse de
réception, et cela a été fait par le secrétaire.

M. MARCHAND: Il n'y avait pas avant cda
de malaises?

_ M. de CARUFEL: Sil n'y en avait pas, ona
écrit parce que I'on voyait vénir les malaises.

M. MARCHAND: Comme cda, il ny en
avat pas. Vous navez pas écrit pour les
malaises passes, juste pour les maases futurs.

M. de CARUFEL: Les maaises n'étaient pas
55, les malaises étaient & venir, et 1'on venait
de faire une étude dans I'industrie, aprés quoi...

M. BACON: Vous avez dit tantbt que, dans
ces années-la, les compagnies ont spéculé sur le
taux de change, il y avait donc des problemes
guand méme a ce moment, en 1968, en 19697

M. de CARUFEL: Il y a plusieurs facteurs,
on lesa dga énumérés.

M. BACON: Vous dites qu'en 1970, vous
avez découvert subitement quiil y avat des
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problémes, mais vous avez dit auparavant, dans
votre exposé, que les compagnies avaient spécu-
[é sur le taux de change de 8p.c. Donc,
logiquement, on pourrait conclure qu'en 1970
il reste que les problémes dataient d§a de
quelques années, mais quils pouvaient™ étre,
excusez-moi |'expression, peut-étre "fardochés’
par certaines choses. Mais vous les voyiez quand
méme a ce moment, S je prends |é début de
votre exposé.

M. de CARUFEL: Absolument, on
voyait.

les

M. BACON: Mais la lettre au premier minis-
tre en 1970 était peut-étre arrivée un peu tard.

M. de CARUFEL: Ecoutez, je vas en venir &
un autre probléme ol vous avez été directement
impliqué, vous. Cest la situation de Domtar &
Trois-Riviéres.

M. BACON: C'est de cda queje parle.

M. de CARUFEL: Cest a cdlaqueje veux en
venir. Alors, on a fait des démarches a ce
moment-la auprés du gouvernement, on en a
fait aupres du ministre, M. Cournoyer, et, a ce
moment-la on a voulu éablir des comités
daction. Mas qu'est-il arivé de toutes ces
affaires? Cda a tourné en queue de poisson &t
I'on a eu dautres rencontres asez récentes a
Montréal avec des représentants du gouverne-
ment, en vue d'éablir une commission srieuse
pour faire enquéte sur toute l'industrie des
pétes et papiers dans le Québec. Jusgu'a ce #o_ur,
C'est encore une queue de poisson cette affaire.
Alors, messieurs...

M. BACON: Dans les années antérieures, en
1967, 1968, 1969, vous ne voulez pas que je
reprenne les années soixante. Qu'est-ce que
vous avez fait pour donner |'derte peut-ére a
I'intérieur de la compagnie? Quels ont été vos
moyens d'action pour essayer de parer aux
coups gue vous voyiez venir? Vous avez dit que
vous viviez quotidiennement le probleme.

M. de CARUFEL: Les seuls moyens d'action
a notre disposition comme syndicat éaent la
table de la négociation, et de faire remarquer
d'une fagon tres sérieuse aux employeurs avec
qui_nous faisons affaires ce qui se passait dans
I'industrie. Que faitesvous chez vous, mes
seurs? Cest le seul moyen que nous avions a
notre disposition a ce moment-la. Mas quand
les problémes sont arrivés, quand les problémes
Srieux sont arrivés e que nous avons eu
recours aux bons offices gouvernementaux,
NOUS NOUS SOMMES gpergus gqu'au niveau gouver-
nemental on n'en connaissait pas plus long que
Nnous n'en conNaissions et qu'au niveau gouver-
nemental il n'y avait aucune solution possible.

M. BACON : Dans un dernier temps, — c'est
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juste pour éclaircir un point — ala page 9, du
résumé de votre mémoire vous dites, en somme,
au premier paragraphe, alafin: En somme, une
nouvelle usine ne doit étre aménagée que Sil est
impossible de moderniser une usine qui fonc-
tionne. Dans un tel cas, I'usine nouvelle doit
étre située auss pres que possible del'exploita
tion dont on projette la fermeture. Ce serait
bien I'idéal, mais on voudrait parler des diffi-
cultés de la matiére premiére, c'est pour ceda
qu'on voulait vous faire préciser tantot. Quand
vous dites que les concessions sont trop éoi-
gnées, quand vous me palez de colt de
transport, il peut y avoir, @ un moment donné,
des problémes de transport sur le marché.
Pourriez-vous préciser ce que vous dites dansle
mérInO| re et ce que vous mavez dit par la suite
aurles...

‘M. de CARUFEL: On dit, au niveau du
principe: S on doit accorder des subsides a
quelque compaghie que ce soit, pour construire
une usine et creéer de nouveaux emplois, pour-
§u0| ne pas accorder des subsides semblables
fin de moderniser et de maintenir en exploita
tion des usines existantes parce que, par le fait
méme, on crée des emplois, parce qu'on garde
les employés qui sont au travail présentement?

Alors, s on a construit une nouvelle...

M. BACON: Qu'est-ce que vousvoulez dire?
Voulez-vous dire moderniser nos usines avant
d'en avoir de nouvelles?

M. de CARUFEL: Absolument.
M. BACON: Bien.

M. GIASSON: A la fin de votre mémoire,
vous faites alusion a un consell de production
et de la main-d'oeuvre. Le mémoire comme tel
ne semble pas tellement définir quel serait le
role précis de ce conseil de production et dela
main-d'oeuvre. Dans votre esprit, est-ce qu'il
sagit d'un organisme de recherche qui, formeé
des représentants du gouvernement, des em-
ployés, des industries concernées, maintiendrait
une recherche assez constante et ou chacun des
paliers représentés au sein de I'organisme pour-
rait souscrire les montants d'argent nécessaires a
maintenir et a faire progresser cette recherche
constante?

~ M. BACON: Clest exactement ce que vous
dites.

M. GIASSON: Ou, dans votre esprit, Sagit-il
tout simplement d'un organisme consultatif ou
il y a desrencontres et ou on constate qu'il y a
des faiblesses ici et la et que cela se limite & peu
prées a ces activités?

M. de CARUFEL: Non. Nous voulions avoir
ﬂuelque chose de bien concret, un organisme
ont tous les intéressés feraient partie, avec un

mandat bien déterminé et bien clair. C'est ce
que nous avons essayé de faire conjointement,
représentants gouvernementaux, représentants
patronaux et représentants syndicaux.

Nous nous sommes rencontrés, il n'y a pas
tellement longtemps, il y a quelques mois, et il
a été impossible & ce moment-1a de définir et de
sentendre sur le mandat d'unetelle commission
ou d'un tel comité. Nous n'en avons pas
entendu parler depuis.

‘M. LE PRESIDENT: Le député de Charle-
voix et ensuite le député de Saguenay.

M. MAILLOUX: M. le Président, commeil y
a chez nous plusieurs centaines de travailleurs
qui sont représentés par les gens de la Fraternité
internationale des travailleurs des pates et pa
piers, je voudrais qu'on donne une idée a un
profane. Vous parlez dans votre mémoire, aing
que dans tous les mémoires qui sont présentés a
la commission, de modernisation des usines en
place, de mécanisation, afin de soutenir la
concurrence faite par I'Ontario ou ailleurs. Un
peu plus tard, tous les gens seront surpris
évidemment de ce que donne la mécanisation
ou la modernisation. Je vous donne un exemple
bien précis. La compagnie Donohue, chez nous,
qui aurait depuis assez longtemps trois machi-
nes asz désuetes, employait 350 travailleurs.
Le volume complet des concessions forestiéres
servat a fare travailler ces gens. 1l y a eu
effectivement modernisation et mécanisation
avancée d'une machine qui peut produire le
méme volume que les trois qui emploient 350
hommes.

Sil y a réduction de la vente du papier, il
peut se produire que la compagnie, qui regarde
a s profits d'abord ferme les trois vieilles
machines et mette & pied 350 personnes pour
continuer avec les 125 qui sont dans I'optique
de la modernisation et de la mécanisation.

Qud est le point de vue des travailleurs
devant un tel contexte, parce que cda peut
arriver un jour? Quand méme on me dirait que
la compagnie soccupe d'autres produits a trans-
former sur place, le méme volume que peuvent
offrir les foréts de la région serait pleinement
employé par les 125 personnes.
~ Avez-vous des palliatif s a cela ou des conclu-
sions a apporter? Quand on pousse tellement
sur la modernisation qui, je pense, et impor-
tante, cela améne quand méme des problémes
de mise a pied qui ne sont pas faciles a
résoudre, pas plus aux yeux de la compagnie
gu'aux yeux des travailléurs, du jour au lende-
main.

M. de CARUFEL: Nous avons vécu, M. le
député, ces problemes danstoute la province au
cours des deux derniéres années.

Bien que ¢a ne soit pas agréable, on ne peut
pas dire: Nous voulons avoir des usines moder-
nes, e dire, dans la méme phrase, a ce
moment-la Il faut absolument que tout le



personnel, sans exception, demeure dans |'usi-
ne. On ne peut pas étre contre le progrés. C'est
a cda que nous avons & fare face dans la
concurrence, cest le progrés de machines sem-
blables & cdle a laguelle vous avez fait alusion,
une machine de haute productivité.

Cda nous améne dans un autre domaine, le
domaine des marchés. Et tenant compte des
différentes juridictions, vous le savez, nous
faisons alusion aux marchés dans notre mémoi-
re, il faut sSoccuper des marchés. Nous disons,
dans notre mémoire: Qui sest occupé de nos
marchés? C'est une bonne question alaquelle il
faut répondre. Qui soccupe des marches dans
I'industrie des pétes et papier? Qui Sen occupe,
présentement? Peut-étre que je vous apprendrai
une nouvelle en vous disant que, & Washington,
il y aun comité, soit au niveau sénatorial ou au
niveau du congrés, qui étudie présentement la
fagon d'appliquer des tarifs sur le papier-journa
et lapéte. Qui fait des représentations, a quel
niveau? Je ne le sais pas. Maisje peux vous dire
que nous en faisons. Nous avons des gens qui
font du lobbying & Washington continuellement
depuis trois mois contre ces mesures. Tous les
membres de notre fraternité, y compris les
Américains — nous sommes 350,000 au total —
nous avons fait des représentations contre toute
considération de tarif. Quand on parle de
marché, on se pose des questions. L'industrie
nat-elle pas eté lasste a eleméme pour
déterminer tous ces problémes du marché?
Evidemment, le marche du papier-journa est un
marché mondial, ce qui améne |‘autre problé-
me. Vous savez, quand |es codts de revient sont
tres élevés, on doit considérer auss la possibilité
d'augmenter le prix de vente de la matiére
qgu'on produit. A ce moment-14, on fait face &
un probléme mondial, quand on veut hausser
les prix. S le Canada veut hausser les prix pour
vendre son papier aux Etats-Unis et que les pays
Scandinaves disent: Nous ne haussons pas les
notres, ol en sommes-nous dans toute cette
dfare? Tout de méme, nous nous posons de
Sérieuses questions, Qu'est-ce que nos gouver-
nements font visavis dun marché, surtout
pour le Québec, qui est le marché numéro un
du papier-journa ?

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: Peut-étre que |Je suis dans
I'erreur, mais est-ce que cest la Fraternité
internationale des travailleurs de pétes et papiers
du Québec qui représente les employés de
Domtar de Trois-Rivieres?

M. de CARUFEL: Qui.

M. LESSARD: Est-ce que vous avez ey,
comme association, ou comme représentant de
ces ouvriers, acceés aux dossiers financiers ou a
la comptabilité de la compagnie pour véifier §
réellement cette entreprise était dans une situa
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tion assez déplorable et qui I'obligeait a fermer
Ses portes?

M. de CARUFEL: Je n'ai pas été directe-
ment impliqué dans cette affaire, maisM. Lord
I'a été et cdla n'apas été possible.

M. LESSARD: Et-ce Possible,_pour le gou-
vernement, dans ces caslg, d'avoir accés aux
dossiers ou a la comptabilité de la compagnie,
pour vérifier §, par exemple, au cours des dix
derniéres années, la compagnie a fat des pro-
fits? Pour vérifier s réellement e probléme est
exact, g réelement il y a, actuellement, du coté
de l'industrie papetiere, un véritable probleme
financier? Je vais compléter. Nous assstons un
peu a une réaction ala chaine. Il ne sagit pas de
cacher le probléme forestier du Québec. Nous
assistons & une réaction ala chaine qui provient
surtout de l'industrie des pétes et papier, mais
qui provient en particulier du fait que, depuis
quelques années, le gouvernement, tant fédéral
que provincial, accorde des subventions & une
nouvelle entreprise qui vient singaller chez
nous.

Comme la vielle entreprise sest installée
sans subvention, elle se dit, peut-étre avec
raison: Pourquol, moi aussi, n'aurais-je pas de
subvention? Edt-ce que le gouvernement, dans
le cas de la Saint-Raymond, de Deshiens, par
exemple, se préoccupé de savoir S réellement il
y ;:1 un probléme financier dans cette entrepri-
&

Est-ce qu'il se préoccupe de savoir ol sont
allés les revenus de ces entreprises-1a, parce que
ces entreprises ont fait des revenus dans le
passe, aors, ou sont-ils allés? Est-ce que Clest
Justifié, de la part du_gouvernement, de sub-
ventionner une entreprise a partir des chiffres,
ou s on subventionne & |'aveuglette sans savoir
exactement sil y a un probléeme?

M. DRUMMOND: Oui, c'est possible et on
I'afait dans plusieurs cas.

M. BACON: M. le Président, seulement une
précision sur ce que le député de Saguenay
mentionnait. Je pense gtuand méme que dans
des cas — en fait c'était St. Lawrence Paper ace
moment-la qui Sest établie et Domtar sest
portée acquéreur — si on retourne aux sourcesil
y a eu, dans le contexte ol ces usines-la se sont
etablies, soit des vacances au point de vue taxes
municipales, il y a eu certaines primes, s on
peut appeler cela primes aujourd'hui. 11 y avait
des choses qui existaient dans ce temps-la pour
I'établissement de nouvelles industries. |l reste
que je ne veux pas dire que cdlesla n'en ont
pas eu, mais avec les moyens du temps, ellesont
eu_proportionnellement” ce qu'on peut donner
aujourd'hui.

M. LESSARD: Justement, ces entreprises-la
ont fait quand méme dans le passt des profits
assez considérables.
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M. BACON: D'accord.

M. LESSARD: On peut se demander ol sont
dlés ces profitsla aujourd'hui et de quelle
fagon ces profits ont-ils été utilisés. Cest
simplement une question que je me posais qui
est un peu en dehors de la question mais dont, je
crois, la Fraternité internationale des pétes et
papier devrait particulierement se préoccuper.

M. de CARUFEL: Pour certaines compa-
gnies, il est possible de connditre, d'une fagon
assz spéifique, globalement, les profits
quelles ont faits au Canada mais, pour les
compagnies ayant leur s_léPe socid aux Etats-
Unis, ce n'est pas possible parce quelles ne
gubllent pas ces rapggorts financiers.” Elles pu-

lient un rapport financier globa de toute
I'entreprise, aors c'est extrémement difficile de
vouloir disséquer, de savoir exactement ce qui
arrive.

M. DRUMMOND: Lorsquil sagit d'un cas
spécifique, on peut toujours entrer et fare
I'analyse des chiffres pour une usine donnée de
telle compagnie. Cda sest fait dansle passe.

M. de CARUFEL: Oui. Je sas que vous
l'avez fait, M. Drummond, avec CIP pour |'usine
du Témiscamingue récemment, tout de méme...

M. BACON : De quelle facon y avait-il eu une
demande a Domtar a Trois-Riviéres? Est-ce que
c'etait une demande verbale ou... sur les chiffres
de la compagnie de I'usine de Trois-Rivieres?
Vous dites qu'on a refuseé 'acces aux livres, De

uelle fagon la demande avait-elle éte faite?
vez-vous un refus écrit de la compagnie?

_M. de CARUFEL: Non. Normaement on
fat les choses verbalement quand on discute au
s&in d'un comité.

M. BACON: Ah, oui? Pasmoi.

M. LESSARD: Je voudrais savair les profits
rédls.

M. MARCHAND: Il y a quand méme des
rapports aux divers paliers de gouvernement.

M. de. CARUFEL: Oui, c'est globd pour la
compagnie.

M. MARCHAND: Oui, mas ce n'est pas
global al'échelle mondiale.

M. de CARUFEL: Non.

M. MARCHAND: S une compagnie a des
ramifications mondiales, ele fait rapport aux
divers pdiers de gouvernement au Canada.

M. de CARUFEL: Oui, d'accord.

M. MARCHAND: Alors?

M. de CARUFEL: Avez-vous essayé davoir
ces chiffres|a?

M. MARCHAND: Je peux les avair.

. M. LESSARD: Ceg-&-dire qu'on a les chif-
res...

M. MARCHAND: Il n'y a jamais eu de
recherche de faite.

M. LESSARD:
chiffres officiels. ] .

Alors, d'accord, M. le Président, c'est smple-
ment une question incidente que je posais et
qui peut amener certaines réflexions.

M. LE PRESIDENT (M. Giasson): Le député
du Lac-Saint-Jean? )
esoEst-ce gue cda clét les questions des dépu-
tés?

Je remercie, au nom dela commission, M. de
Caufd et ses collegues de sétre prétés s
aimablement aux nombreuses questions venant
de chague cété de latable.

Jinvite immeédiatement les représentants de
I'Association forestiere québécoise a sappro-
cher de labarre.

... Officieux, on n'a pas les

Asxociation foregtiere québécoise

M. BEAUDOIN: M. le Président, je vous
remercie d'avoir été auss patient, nous sommes
les quatriemes aujourd'hui. Il reste quand méme
une trés bonne assistance et on vous en remer-
cie. Comme consolation, je peux vous assurer
que notre mémoire sera plutdt bref. On ne
svat pas qu'on passerait en quatrieme lieu,
mais ¢a adonne comme ¢a. || me fait plaisr de
vous présenter mes collégues, M. Lucien Moralis,
vice-présdent de I'Association forestiere, mon
nom est Jean-Paul Beaudoin, président de I'as-
sociation, et a ma droite, M. Michel Grondin,
directeur général, auquel je demanderais de
présenter 1€ mémoire & votre intention.

M. GRONDIN: M. le Président, MM. les
membres de la commission, je vais essayer de
vous lire assez rapidement notre mémoire, qui
est relativement court, &fin de sSituer tout le
monde. _

L'utilisation polyvaente de la forét sinten-
sfiant avec l'accroissement de la population,
avec l'augmentation des heures de loisr e les
contraintes de la vie moderne, ne peut étre
réalisée raisonnablement sans la participation
intelligente de toute la popul ation.

La planification la plus lucide et la légida
tion la plus éclairée ne peuvent prévenir ni
corriger adéquatement les situations préjudicia:
bles a la foré sans avoir recours a |'éducation
pour en modifier la cause: I'nomme Iui-méme.



Dans I'introduction_du tome Il de I'exposé
sur la politique forestiere, en page 12, on parle
de la necessité d'une "révision profonde de nos
fagons de penser et d'agir”. L'Association fores-
tiére québecoise est également convaincue qu'il
faut transformer I'homme &fin qu'il. puisse
mettre & contribution sa capacité creatrice pour
harmoniser ses besoins avec ceux de ses parte-
naires de |la nature et ang assurer a Ses
contemporains et aux genérations futures un
environnement sain et équilibre.

. Seule une éducation appropriée en conserva

tion, particulierement du milieu forestier, peut
atteindre ce but puisque la forét occupe une
place prépondérante sur le territoire quebécois
et quelle y joue un role essentiel dans |'équili-
br_(le_ écologique, sociologique et économique du
milieu.

L'Association forestiére québécoise Inc. est
un organisme prive a but non lucratif, incorporé
le 21" janvier 1939 en vertu de la troisiéme
partie de la Loi des compagnies, et fonde a la
recommandation de I'Association des ingénieurs
forestiers. Depuis 1959, |'Association forestiere
québécoise est I'une des huit associations fores-
tieres provinciales constituant I'"Association fo-
restiére canadienne: une fédération nationale de
conservation. o . o

L'objectif de I'Association forestiére quéebé-
coise est de promouvoir la conservation de
I'arbre, du milieu forestier et de I'environne-
ment, par une éducation forestiére populaire.

.. Ses moyens d'action sont_les suivants: onze
filides régionaes groupant 7,000 membres; la
revue mensuelle Forét-Conservation, organe of-
ficid de |I'Association forestiére québécoise, les
clubs 4-H : mouvement de jeunesse centré sur la
conservation des arbres et de toutes les ressour-
ces naturelles, 400 clubs actifs, 14,000 mem-
bres, 200,000 (guébéc_:ms ont profité de la
formation 4-H; 15 millions d'arbres plantés par
les clubs 4-H depuis 1942; les opérations CP
(conservation € protection), campagnes intensi-
ves de publicité forestiére; la semaine de l'arbre
et de la forét; les Fermes forestiéres (Tree
Farmg), initiative de |'Association forestiére
quebécoise pour encourager |'aménagement des
boisés. 694 certificats émis, superficie de
225,865 acres; les rallyes-forét: journées éduca
tives en milieu forestier pour jeunes citadins
— 12,000 jeunes ont profité desrallyes-forét en
1971 et nous prévoyons en 1972 prés de
20,000 jeunes; les concours de terres a bois,
d'érabliéres, daffiches de protection, etc.; les
ublications. distribution et rédaction de feuil-
ets et bulletins de vulgarisation forestiére; les
media_de publicité: radio, télévision, journaux;
publicité gratuite concernant la protection et |a
conservation du milieu forestier (valeur estimée
a$200,000 en 1971[

Le financement. Le budget 1971 : $402,000
dont $281,000 pour le bureau central et
$121,000 (Four les associations régionales. Un
montant de $52,400 a éé octroyé par le
ministére des Terres et Foréts, soit 13 p.c. du
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bud%_et 1971. Et je dois ici %oport_er une
rectification pour le budget 1972, qui a été
sensiblement augmenté par une participation
accrue du ministére des Terres et Foréts. Ce
montant sera cette année approximativement
de $125,000, soit environ 24 p.c. du budget de
I'année présente. Ce montant additionnel est da
a des projets estivaux de conservation qui sont
réalisés en collaboration avec le ministere des
Terres et Foréts, la direction générde de la
conservation; c'est un contrat de gérance qui a
été passe entre le ministere et I'Association
forestiére quebécoise, contrat de gérance qui
fecilite drolement 'administration et la marche
de nos projets.

Les autres sources de financement: les minis-
téres de I'Education, des Richesses naturelles,
I'industrie forestiére, les autres industries et
compagnies, le public. ) o

Pour chague dollar investi par le ministére
des Terres et Foréts, |'Associetion forestiére
québécoise va chercher $8 (et il faudrait corri-
ger pour cette année, cest-a-dire $4 ailleurs)
sans compter la valeur de publicité obtenue
gratun_emen_t, la collaboration bénévole de nom-

reux individus et organismes, et sans compter
les quelque $200,000 que les clubs 4-H locaux
recueillent chez le public. Nous estimons qu'il
en colterait [1)jus d'un million de dollars au
ministére des Terres et Foréts pour réaliser en
régie le travail de I'Association forestiere québé-
coise.

~ Méme s cda était, pourrait-il, comme I'Asso-
ciation forestiere quebecoise, susciter avec au-
tant de bonheur I'enthousiasme du bénévolat
qui motive un engagement dynamique et fée
cond? Le personnel de I'Association forestiere
québécoise au bureau central: Trois animateurs
permanents, le directeur general, le directeur
enéral adjoint, la monitrice_provincide 4-H.

anslesrégions, 8ue! que 60 animateurs semi-per-
manents, agents de liaison et onze gérants régio-
naux del'Association forestiére, dont deux seule-
ment sont permanents. 1l faut gjouter a notre
personnel des milliers de bénévoles. L'Associa-
tion forestiere québécoise a contribué a fare
marir dans |'esprit des individus et des autorités
la nécessité dagir face & la détérioration de
notre capital forestier et de nos richesses
naturelles en propageant le culte de |'arbre, de
la forét, en faisant appel au civisme des Quebé
cois et en mettant en lumiére les bienfaits du
milieu forestier. L'Association forestiére québé-
coise fut le premier organisme privé a oeuvrer
dans le domaine de I'education populaire en
conservation forestiére au Québec et demeure
certes le Jolus important, par l'ampleur et la
diversité de ses activités, par son organisation
bien structurée, dans toute la Br_ow nce, par la
collaboration bénévole qu'elle obtient de la part
de milliers d'individus et de nombreux organis-
mes, par la neutralité de sa position qui offre a
tous les intéressés a la forét, professionnels,
ouvriers, cultivateurs, hommes d'affaires, une
tribune pour exprimer librement leurs points de
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vue, un carrefour d'opinions e un terrain
d'entente pour coordonner leurs efforts en vue
d'une meilleure utilisation de la forét.

Les officiers du ministére des Terres et
Foréts ont profité régulierement des occasions
offertes alpar I'Association forestiere québécoise
pour dialoguer avec les utilisateurs de la forét et
dle est fiere de leur rendre un tel service.
L'Association forestiére a toujours obtenu |'ap-

ui moral et financier du ministere des Terres et

oréts qui rétére dailleurs, dans son exposé sur
la politique forestiere, son intention d'aider les
organismes privés qui, comme le nbtre, oeu-
vrent dans le domaine de I'éducation en conser-
vation. Nous nous rgouissons de cette attitude
positive du ministére et nous I'assurons de notre
plus entiere collaboration, espérant qu'elle sin-
tensifiera pour nous permettre de mieux attein-
dre nos objectifs communs.

L'Association forestiére québécoise déplore
cependant que le livre blanc sur la politique
forestiere ne fasse aucune mention explicite de
la contribution majeure gu'elle afournie depuis
un tiers de secle dans le domaine de |'éducation
en conservation au Québec. Tout au plus, y
est-il fait mention du club des 4-H, mouvement
de jeunesse créé et patronné par |'Association
forestiere québécoise et ce, au méme rang que
d'autres organismes qui, tout en faisant oeuvre
valable, ne sont pas, comme le mouvement 4-H,
entierement consacrés a la conservation de
I'arbre et des richesses naturelles. La réputation
des clubs 4-H n'est plus a faire et dle dé
largement les frontiéres du Quebec. Il elt été
souhaitable que le livre blanc souligne davante-
ge le caractére distinctif de ce mouvement de
Jeunesse, |'un des plus dynamiques au Québec.
~ Les recommandations. La premiere, la créa-
tion dun comité provincia d'éducation en
congervation forestiere. L'ampleur de la tache
inhérente & I'éducation en conservation forestie-
re implique plusieurs ministeres et organismes,
et nous progon_s qu'il devrait exister un tel
comité afin d'orienter et de planifier lesinitiati-
ves nombreuses dans ce domaine, initiatives
souvent disparates et mal inspirées qui risquent
dinduire le public en erreur, de fausser les
opinions et de causer des actes prgudiciables au
milieu forestier. Il revient a I'Etat, plus particu-
lierement au ministére des Terres et Foréts, de
former cet organisme. i

~Sa _composition; représentants des divers
ministeres impliqués_dans I'aménagement du
milieu forestier ans que du ministere de
I'Education et autant de représentants des
principaux organismes privés oeuvrant en con-
servation des ressources forestieres. Scientistes
et vulgarisateurs devraient étre équitablement
représentés & ce comité.

_Son statut: comité consultatif aupres des
ministéres et des organismes concernés par
I'éducation en conservation forestiére.

Son mandat: établir une philosophie com-
mune de I'éducation en conservation forestiére,
bétir les normes garantissant la qualité de

I'éducation en conservation forestiere diffusee
par les organismes publics et privés, anayser les
priorités de I'éducation en conservation fores
tiére et recommander les mesures a prendre.

Le ministére des Terres et Foréts, direction
générdle de la conservation, partagera les pro-

rammes d'éducation Populalre €en conservation
orestiére entre les différents organismes privés
oeuvrant dans ce domaine et il en assurera la
coordination et la supervision. ]

Les priorites. incorporer des notions de
conservation a tous les programmes scolaires,
de la maternelle a l'universite, en passant par la
formation des maitres sans oublier I'éducation
permanente des adultes. o

Dga |'Association forestiere québécoise et la
Corporation des ingenieurs forestiers du Quebec
ont amorcé des demarches dans ce sens auprés
du ministére de I'Education. .

D'autres organismes sintéressent a |'ensei-
gnement de |a conservation. Il y aurait lieu,
pour le Comité provincia d'éducation en con-
servation forestiere, de favoriser une mise en
commun des efforts. . )

Deuxieme recommandation: une assistance
technique adéguate auprés des propriétaires de
boisés. )
~ L'Association forestiere québécoise a tou-
jours déploré |es deficiences de l'assistance
technique auprés des propriétaires de boisés,
non pas en qudité mas en quantité. Il est
évident que le ministére des Terres et Foréts n'a
pas digposé, jusgu'a ce jour, dun personne
suffisant pour répondre aux nombreuses de-
mandes d'aide de la Part des propriétaires de
boisés et du grand public. .

L'Association forestiere québécoise a rendu
des services remarquables dans ce domaine en
facilitant le travail des ingénieurs forestiers du
ministére qui y étaient affectés; par ses campa-
gnes_dinformation sur I'aménagement forestier
aupres des cultivateurs; par la publicité et par
son mouvement des Fermes forestiéres, destiné
a promouvoir la sylviculture et le reboisement.
Divers concours, “érabliéres et terres a bois,
relevent également de son initiative.

L'Associgtion forestiére québécoise joue le
role important dintermeédiaire entre le public et
le ministére des Terres et Foréts et en maintes
occasons, entre autres dans la région des
Cantons de I'Est, ele a palie dleméme le
manque de personnel disponible au ministere en
fournissant les services requis par un bon
nombre de propriétaires de boisés.

Son action désintéressée constitue un atout
important dans la motivation essentielle a la
régdlisation d'un sage aménagement forestier.
Auss, serait-il souhaitable que les associations
régionales de sylviculteurs, dont la création est
préconisée dans le livre blanc du ministére,
recourent a la collaboration de I'Association
forestiere québécoise.

Méme s les futures associations régionales de
sylviculteurs doivent éventuellement jouer un
role important dans la gestion des boisés prives,



il ne faudra pas laisser pour compte les proprié-
taires de boisés qui, pour certaines raisons,
n'adhéreront pas & ces organismes, ni les cita-
dins qui, eux aussi, ont droit & une assstance
technique sur le plan forestier. Il y aurait lieu
de disposer peut-étre, au ministére des Terres et
Foréts, d'un personnel spécialement affecte a
cette tache.

_L'Association forestiére québécoise peut cer-
tainement continuer & rendre de précieux servi-
Ces aux propriétaires de boisés et au grand
public, par l'intermédiaire de I'information et
de la vulgarisation forestiere. . )

Troiseme recommandation: une impulsion
accrue a la politique de reboisement. Aucun
territoire offrant des possibilités de croissance
forestiere ne devrait demeurer improductif,
particuliérement les plus accessibles dont I'amé-
nagement polyvalent savére des plus rentables,
écologiquement et économiquement.

Les besoins en reforestation dépassent la
capacité actuelle de production des pépiniéres
du gouvernement et nous croyons que le
ministére des Terres et Foréts devrait intensifier
davantage ses efforts dans le but de produire
plus de plants de reboisement. o

La region des Cantons de I'Est en particulier,
souffre d'une pénurie de plants de reboisement
et le développement d'une pépiniére d'envergu-
re simpose dans cette région.

_ Les recherches sur la culture des plants en
récipients devraient se poursuivre.

Le service de la recherche devrait entrepren-
dre des recherches pratiques sur le reboisement
a l'aide dessences feuillues pour pallier une
lacune de bois de qualité dans cette catégorie.

Un nombre suffisant dingénieurs et de
techniciens forestiers devrait assurer le contréle
et I'inspection périodique des travaux_de reboi-
sement afin de prévenir et de minimiser les
pertes dues aux insectes, aux mdadies et a
divers facteurs physiques. .

_Des souhaits. L'Association forestiére québé-
coise souhaite la reconnaissance de ses états de
service. Depuis 33 ans, I'Association forestiére

uébécoise oeuvre sans reléche ala conservation

u milieu forestier par le biais de I'éducation
populaire. )

Son influence a été et demeure déterminante
dans la prise de conscience du public et des
autorités face a la détérioration de notre envi-
ronnement. - .

Elle croit Iégitime de réclamer la reconnais-
sance de son existence et de ses services dansles
documents futurs du ministere des Terres et
Foréts traitant de |'éducation en conservation
forestiére, . )

Le maintien de la collaboration établie avec
le ministére des Terres et Foréts. )

. L'Associgtion forestiére québécoise se re-
J'g)w; du fait que le ministere des Terres et

oréts fournira une aide technique et financiére
aux organismes oeuvrant a I'éducation en con-
servation. Nous croyons logique dassurer
d'abord cette aide aux organismes privés a but
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non lucratif ayant déa fait la preuve du sérieux
et de I'efficacité de leur action. )

L'Association forestiére québécoise prétend
ére de ceux-la Dga I'Association forestiere
québécoise profite d'une trés bonne collabora:
tion de lapart du ministére des Terres et Foréts
et ele espere que ce dernier lui maintiendra son
aide financiére et I'augmentera au besoin. Un
budget plus substantiel permettrait a I'Associa-
tion forestiere québécoise dintensifier son ac-
tion particulierement en augmentant son per-
sonnel _ permanent — spécialistes en éducation
forestiere— pour mieux répondre aux nom-
breuses sollicitations dont elle et I'objet entre
autres de la part des commissions scolaires et
des services de loisirs, et pour mettre de 'avant
des projets d'éducation forestiere a l'intention
des adultes.

Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT (Pilote): La parole est
au ministre des Terres et Foréts.

M. DRUMMOND: Je veux remercier M.
Grondin de son exposé. Méme s on déplore
I'absence de trop de commentaires dansle livre
blanc sur I'Association forestiére québécoise, je
pense que cette lacune sest réglée aujourdhui
avec votre exposé et auss par le fait que nous
avons accru nos budgets en ce qui concerne
notre appui a I'Association forestiére québécoi-
se e peut-étre plus particuliérement pour le
travail desjeunes4-H, et je peux vous assurer de
notre appui dans I'avenir comme par |e passé.

Maintenant, nous avons quel ques questions a
poser et je passe la parole au député de
Stanstead.

M. VAILLANCOURT: M. Grondin,_ votre
document fait longuement valoir les mérites de
I'"Association forestiére québécoise. Il est tou-
jours intéressant d'apprendre a mieux connaitre
des organismes tels que le votre. A titre
dinformation, pourriez-vous nous dire s vous
avez dga évalue les répercussions de vos activi-
tés sur [a population, non en termes quantitatifs
mais qualitatifs.

~ M. GRONDIN: En éducation, il est toujours
difficile d'évaluer les résultats mais je crois que
nous pouvons étre fiers quand méme. Nous
croyons que le travail effectué dansle passe a
pu ‘influencer le comportement des Quebécois.
Si on ne prend que notre mouvement des clubs
4H qui a vu dans ses rangs 200,000
Québécais, ces jeunesa, qui sont devenus des
adultes —et j'en suis— sont vraiment con-
scients de l'importance de la forét et des
ressources naturelles et je suis certain quils
connaissent leurs responsabilités vis-avis de ces
ressources.

M. VAILLANCOURT; Alors, C'est I'analyse
que vous faites de la répercussion que votre
association peut avoir auprés de la population.
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M. GRONDIN: Evidemment, on parle des
clubs 4-H, qui sont le moyen d'action le plus
spectaculaire actuellement, mais il reste que les
nombreux messages publicitaires par exemple a
la radio et a la télévision sont de nature a
influencer le public, comme les concours d'affi-
ches, etc., et tous les petits détails qui entrent
dans cette mission d'éduquer la population en
matiére de conservation forestiére.

M. VAILLANCOURT: Une autre question.
Est-ce que votre organisme a su profiter de
I'intérét accru manifesté par la population a
I'’égard de l'environnement? Dans cette opti-
que, quels sont les nouveaux projets que vous
avez lancés depuis que les gens sont plus
attentifs a la conservation des ressources natu-
relles?

M. GRONDIN: Evidemment, soccuper de la
conservation de l'arbre et du milieu forestier,
c'est soccuper de la conservation de I'environ-
nement. Comment pouvons-nous dire que nous
nous occupons seulement de la conservation de
I'arbre et du milieu forestier, puisque l'arbre et
la forét au Québec occupent une place prépon-
dérante? Soccuper de l'arbre, c'est soccuper
de I'environnement. Nos clubs 4-H, dans leur
programme, sintéressent de plus en plus au
nettoyage, aux campagnes antipollution, etc.
Nous avons depuis quatre ans des projets qui
sappellent les projets Rallye-forét, qui nous
permettent de regoindre plus facilement les
jeunes de la ville. Durant les mois d'été et de
printemps, on va chercher les jeunes dans les
écoles et sur les terrains de jeux pour les amener
en forét et les familiariser avec le milieu
forestier, avec leur environnement. |l sagit de
réconcilier lesjeunes et le public en général avec
la nature. Le fait de planter des arbres est une
contribution extraordinaire a |'assainissement
du milieu et nous en avons planté des milliers et
des milliers depuis les débuts de |'association.

M. VAILLANCOURT: Une autre question.
Pouvez-vous nous indiquer quelle a été la
contribution financiére des ministéres de I'Edu-
cation et des Richesses naturelles dans votre
budget de 1971? Le Haut-Commissariat a la
jeunesse, aux loisirs et aux sports vous accorde-
t-il, lui aussi, des subventions annuelles?

M.GRONDIN: Oui. La contribution du
haut-commissariat sest accrue en 1971. Elle
représente a peu pres, je dirais, 15 p.c. du
budget.

M. LESSARD: Qud est votre budget?

M.VAILLANCOURT: De votre budget to-
tal?

M. GRONDIN: Le budget de I'an dernier se
chiffrait a environ $400,000.

M. VAILLANCOURT: Vous dites que c'est
15 p.c. de votre budget total. Ces contributions
venaient des ministeres de |I'Education et des
Richesses naturelles ains que du haut-commis-
sariat.

M. GRONDIN: La contribution du gouver-
nement provincial représentait 33 p.c. du bud-
get de 1971.

M. VAILLANCOURT: Dans votre budget?

M. GRONDIN: Oui.

M.VAILLANCOURT: Sur
$400,0007?

M. GRONDIN: Environ.

un budget de

M.VAILLANCOURT: Et a qud endroit
prenez-vous vos autres sources de revenus?

M. GRONDIN: Il y a 25 p.c. qui proviennent
de l'industrie forestiére, soit 15 p.c. des pétes et
papierset 10 p.c. des autres industries. Il y a
22 p.c. qui proviennent d'autres industries que
les industries forestiéres, les grandes compa-
gnies, et a peu pres 20 p.c. du public.

M. VAILLANCOURT: Les contributions des
cartes de membres?

M. GRONDIN: Oui, les cartes de membres.

M. VAILLANCOURT: Qud pourcentage de
votre budget environ représentent les cartes de
membres?

M. GRONDIN: Cea ne pese pas lourd. C'est
$5.

M. LESSARD : Combien avez-vous de mem-
bres?

M. GRONDIN: Environ 7,000. Nous avons
les filiales régionales qui gardent une partie de
la contribution et nous envoient le reste, parce
qu'il faut faire vivre les filiades régionales. Nous
avons quand méme une collaboration du gou-
vernement qui est excellente, et si cette collabo-
ration financiére augmentait, elle nous permet-
trait d'engager des spécialistes en permanence
dans toutes les régions et d'augmenter ains
sensiblement notre travail.

M. VAILLANCOURT: Combien avez-vous
de membres dans votre association? Vous avez
dit 7,000?

M. GRONDIN: Environ.

M. VAILLANCOURT: Est-ce que cela com-
prend toute la province?

M. GRONDIN: Oui.



~ M. VAILLANCOURT: Est-ce que I'Associa-
tion forestiere des Cantons de I'Est qui est a
Sherbrooke est avec lavotre?

| M. GRONDIN: Oui. C'est unefilide régiona-
e

M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous avez
terminé? Le député de Lotbiniere.

~ M. VAILLANCOURT: Ja dautres ques
tions a poser. A la page 7, vous dites que le
succes de votre groupement dépend largement
du bénévolat des membres. Avez-vous dda
évaué quelle est la proportion de ce bénévolat
qui est dispensée par des fonctionnaires travail-
lant pour I'Association forestiére québécoise sur
le temps payé par le gouvernement, comme
pour la préparation deconférences, I'organisa-
tion de congres, les services de secrétariat, etc.?

M. GRONDIN: Nous ne I'avons pas évalue.
Nous croyons que tout citoyen, quil travaille
au gouvernement ou ailleurs, doit apporter, sa
participation_a un organisme comme le nétre
qui travaille a I'éducation du public.

M. VAILLANCOURT: Maintenant, ala page
6, votre mémoire mentionne que le ministére
des Terres et Foréts a octroye, en 1971, un
montant de $52,400 & votre association et que
cela représente 13 p.c. de son budget total. Ce
chiffre_inclut-il la somme de $46,000 que le
ministére a payée pour les grqetsdel'assoaa—
tion concernant les étudiants:

M. GRONDIN: Non. L'an dernier, les projets
egtivaux étaient administrés par le ministere des
Terres et Foréts. Nous avions charge d organiser
et de superviser les activités. C'était un contrat
de gérance. Cet argent a été mis sur des projets

ifigues. Nous en sommes trés heureux.
efte année, nous avons eu l'administration. Je
dois dire que nous avons évité une lenteur
administrative, ce qui nous a permis de Payer
plus rapidement nos employés qui sont des
étudiants. Cela a fat le bonheur de tout le
{nondle. Cda a accdére, intensifié et bonifié le
ravail.

M. VAILLANCOURT: Cda n'est pas inclus
dans vos $400,000? C'est en plus.

M. GRONDIN: L'an dernier?

M. VAILLANCOURT: Oui. La somme de
$46,000 est en plus de votre budget de
$400,000?

M. GRONDIN: Oui.

M. LESSARD: C'était remboursé. C'était
payé a des étudiants.

M. GRONDIN: C'était payé directement. On
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n'en retirait rien. On engagesit des gens et on
supervisat le travall.

M. VAILLANCOURT: Cela ne passait pas
par votre association.

M. GRONDIN: Non, ce n'était pas adminis-
tré chez nous. Cda n'entrait pas dans nos livres.

M. VAILLANCOURT: Maintenant, le comi-
té provincial d'éducation, dont vous recomman-
dez la création, devrait-il avoir des pouvoirs de
décision et devrait-il étre capable dimposer ses
décisons aux organismes impliqués, tant pu-
blics que privés?

_ M. GRONDIN: Tout d'abord, c'est un comi-

té consultatif, qui_donne des conseils. Nous
sommes tout de méme dans un pays democrati-
que. Jimagine qu'un conseil comme celui-la
pourrait intéresser tous les organismes sérieux
qui soccupent de la conservation. Il y aurait
beaucoup davantages a se regrouper, e a
profiter les uns les autres de I'expérience
acquise, et auss_de profiter des services que le
ministere des Terres et Foréts met a notre
disposition, par sa direction genérde de la
conservation e plus particulierement par son
savice de I'éducation qui, nous le croyons,
devrait étre encouragé davantage.

M. VAILLANCOURT: Ce serait seulement
un comité qui ferait des recommandations ou
des suggestions?

M. GRONDIN: Oui.

M. VAILLANCOURT: Ce ne serait pas un
comité de décision, ce que vous suggerez.

I}/I GRONDIN: Non. C'est un comité consul- -
tatif.

M. VAILLANCOURT: C'est un comité con-
sultatif seulement.

M. GRONDIN: Oui.

M. VAILLANCOURT: A part I'Association
forestiére québécoise, qui serait vraisemblable-
ment le premier organisme invité a séger a un
tel comité, quels sont les autres groupements
privés d'éducation dont vous voyez la représen-
tation auprés du comité consultatif?

M. GRONDIN: Jen vois quelques-uns.
Quand on parle de milieu forestier, on parle des
arbres et de tous les autres éléments: la faune,
loar exemple. |l éﬁla Fédération québécoise de
a faune, les CIN certainement, et dautres
organismes_dont de n'ai pas les noms. On sait
quil y a un tas d'organismes qui soccupent ou
veulent soccuper de conservation, qui ne sont
peut-étre pas denvergure provincide. La enco-
re, l'inventaire de tous ces mouvements qui
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existent pourrait étre fait et ce pourrait étre
une tache de ce comité. La, tout le monde veut
fare de la conservation, tout le monde essaie
den faire et souvent en fait au petit bonheur
auss.

M. VAILLANCOURT: Vous n'avez pas l'in-
ventaire de ces organismes?

M. GRONDIN: Malheureusement non. Clest
le temps qui manque, le personnel et le nerf de
laguerre.

M. VAILLANCOURT: Le temps et I'argent.
M. GRONDIN: C'est exact.

M. VAILLANCOURT: Maintenant, pour le
bénéfice des membres de la commission, pour-
riez-vous résumer les résultats des premiéres
démarches entreprises auprés du ministére de
I'Education par votre association et la Corpora
tion des ingénieurs forestiers, concernant I'in-
corporation des notions de conservation a tous
les programmes scolaires?

M. GRONDIN: Cest smplement un début
d'amorce. Il y a eu deux ou trois rencontres
avec les responsables de I'éducation des adultes,
avec la possibilité d'un cours pour adultes,
cours du soir, mais c'est simplement une amor-
ce. Tout le monde sent le besoin d'avoir une
éducation a la conservation qui soit faite a tous
les niveaux scolaires. Il se fait des choses
formidables mais je pense qu'il pourrait sen
faire beaucoup plus encore.

M. VINCENT: A cet effet, M. le Président, s
le député de Stanstead me |e permet, justement,
je voulais poser une question dans ce domaine
particulier, est-ce qu'il y a eu des rencontres
avec le ministére de I'Education, surtout en ce
qui concerne les programmes scolaires? Pour
fare de I'éducation comme vous le suggérez, de
la maternelle a l'université, est-ce quil y aeu
des rencontres avec le personnel du ministére de
I'Education?

M. GRONDIN: Non, pas de |a part de notre
organisme. Il y a eu des résolutions qui ont été
envoyées au ministére de I'Education, mais cela
n'a pas été suivi de rencontres. Peut-étre que le
ministre des Terres et Foréts peut m'éclairer,
est-ce quil n'existe pas, actuellement, une
commisson a laguelle siegent des représentants
du ministere des Terres et Foréts quant aux
cours se donnant aux différents nivealx scolai-
res? Les cours de conservation, par exemple?

‘M. DRUMMOND: Vous parlez du niveau
primaire?

M. GRONDIN: Oui, du niveau primaire et
du niveau secondaire.

M. DRUMMOND: En ce qui concefne tous
les aspects forestiers, il y aun tel comité.

M. GRONDIN: Oui.

M. DRUMMOND: Je pense
descend pas au niveau primaire
dont vous parlez dans le document.

M. VINCENT: Est-ce que I'association a eu
I'occasion de faire un inventaire? Par exemple
alez-vous dans une école régionale, pouvez-vous
fare l'inventaire de la premiére année jusqu'au
niveau secondaire V, faire un inventaire ae ce
qui se donne dans les cours du ministére de
I'Education dans nos écoles? Est-ce qu'on a fait
cet inventaire-1a?

M. GRONDIN: Non. Cet inventaire-la n'est
pas fait comme je le disais tout a I'heure. C'est
un manque de personnel, de temps, et d'argent,
cest évident. Mas on sat quil y a des
initiatives qui se prennent depuis quelques
années et cest attribuable & des commissions
scolaires mais surtout a des professeurs qui
vont, par exemple, organiser des classes vertes,
ou des classes de neige. On en voit de plus en
plus, mais ce qui est malheureux, cest que,
dans la plupart de ces classes de neige et de ces
classes vertes, on emmene les jeunes en forét,
on fat une demi-journée de cours € une
demi-journée d'excursion ou de sport en plein
ar et que I'on néglige de faire découvrir le
milieu aux jeunes qui participent a ces classes.

ue cda ne
ans |'aspect

M. VINCENT: Vous parlez d'un manque
d'argent; comme |'on sait, Il y a eu beaucoup de
programmes de_Perspectives-Jeunesse au cours
des deux derniéres années, de bons program-
mes, des programmes médiocres, des program-
mes pas bons du tout, en cherchant les origines
de telles expressions. Est-ce que I'Association
forestiere a patronné ou encore a fait des
démarches pour faire faire justement des recher-
ches en vertu de ces programmes de Perspecti-
ves-Jeunesse, au cours de la période d'éte, par
des étudiants?

M. GRONDIN: Non. Je regrette de le dire,
cest non. Disons qu'on a été aré par les
projets que nous avions en collaboration avec le
ministere des Terres et Foréts jusqu'a mainte-
nant.

M. VINCENT: Maintenant, on ne veut pas...

M. GRONDIN: Dans l'avenir et |'an pro-
chain, lesautres années, s Perspectives-Jeunesse
se poursuit, on a l'intention, justement, de
patronner des groupes d'étudiants pour faire
des recherches comme celles-la

M. VINCENT: Maintenant, je ne voudrais
pas que les membres de la commission parle-



mentaire deviennent des conseillers de |'associa-
tion, mais je pense quil y a la un point qu'l
faut exploiter.

M. GRONDIN: Toutes les suggestions sont
bonnes.

M. VINCENT: Je pense quil y a la une
avenue quil faut exploiter, surtout par vos
associations et, deuxiemement, j'ai simplement
une petite suggestion afaire gpres avoir rencon-
tré de jeunes retraités, ingénieurs forestiers ou
personnes responsables qui ont travaillé pour
des compagnies, pour des ministéres et qui sont
a leur retraite presentement. Ils seraient préts a
donner leur temps a des associations comme la
vétre pour faire de I'éducation populaire. Or, je
crois que, jusqu'a présent, on a oublié daller
puiser dans ce reservoir trés important de
compétences qui sont 1a a se tourner les pouces
parce qu'ilsregoivent une pension soit de I'Etat,
ou une pension d'un autre régime de rentes. Je
pense qu'il y ala deux avenues: les programmes
offerts soit par le gouvernement fédéral ou
d'autres paliers de gouvernement, et également
dler chercher, puiser dans le réservoir de ces
compétences de jeunes retraités qui seraient
préts a rendre des services, pas seulement a
votre niveau des foréts ou de la conservation,
mais a dautres niveaux également. Ce sont
smplement deux suggestions que je fais.

M. GRONDIN: Jevousremercie.

M. VAILLANCOURT: M. Grondin, alapage
12 de votre mémoire, vous mentionnez une
assistance technique adéquate auprés des pro-

riétaires de boises, quel genre de collaboration
‘association forestiere pourrait-elle offrir aux
associations régionales de sylviculteurs dont la
formation est préconisée par le ministere des
Terres et Foréts?

M. GRONDIN: Je crois que ce sont des
choses qui peuvent étre discutées a une table
avec les gens de I'association régionale de

Iviculteurs. Il y a peut-&tre moyen de senten-

re avec eux et il faut dire que, jusgu'a
maintenant, dans plusieurs régions, les associa
tions forestieres ont eu des contacts assez
étroits avec les propriétaires de boisés. |ls sont
habitués aux gens de I'association forestiere, et
je pense que c'est un atout a ne pas négliger,
pour les associations régionales de sylviculteurs.

M. VAILLANCOURT: Vous n'avez aucune
suggestion précise?

M. GRONDIN: Non, pas précise, peut-étre
au niveau de l'information et de la vulgarisation
forestiere, comme je le mentionne en bas de la

page 12.

M. VAILLANCOURT: Maintenant, ala page
13, croyez-vous que |'objectif du ministére des
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Terres et Foréts visant & produire 60 millions de
Plants par année serait suffisant pour satisfaire
es besoins de reforestration?

M. GRONDIN: Permettez-moi de vous réfé-
rer & un article de I'ancien directeur du service
de la restauration, qui parlait d'une production
de 500 millions de plants par année et je pense
qgue 60 millions, cest bien et que le ministére
fait des efforts pour y parvenir.

Mais on aura toujours besoin d'un trés grand
nombre de ?Iants de boisement et j'espere c1ue
le jour ou l'on pourra répondre a toutes les
demandes, arrivera bientot.

M. GIASSON: S le député de Stanstead le
permet, nous avons touché la partie du mémoi-
re qui fat alusion au reboisement ou & une

olitique de reboisement au Québec. Dans
'esprit de l'association et de ceux qui la
représentent, lorsqu'on parle de reboisement,
est-ce quevous avez a l'idée un reboisement qui
serait fait en fonction de I'ornementation, de la
protection du milieu, cest-adire tenter de
combattre I'érosion sur certains terrains par des
plantations? Ou a priori, cette politique de
reboisement viset-ele aredonner a la forét de
vastes territoires qui sont parmi les plus produc-
tifs au Québec parce que situés pres des zones
populeuses et avantageux au point de vue du
climat, en vue de recupérer ce qui avat été
coNguU_comme un terrain a vocation agricole et
récupéré a la forét, parce que assurément sa
vocation est forestiere? Est-ce que cette politi-
que de reboisement peut sappliquer dans des
parcelles ou il y a eu exploitation forestiere,
parcelles dans ‘lesquelles on pourrait croire
gu'un reboisement serait plus rapide et donne-
rgll'g) plus de résultats qu'un reboisement natu-
rel

M. GRONDIN: Il ne sagit pasde se pronon-
cer pour une politique quelconque, parce qu'on
n'est pas_un organisme pour Se prononcer pour
une palitique quelconque, mais on croit que le
ministére a beaucoup de pain sur la planche au
sujet du reboisement. Je vais vous répondre par
un exemple: nous avons une filide qui sappelle
|'Association de la valée de la Rouge et qui
justement travaille a reboiser les terrains qui
sont devenus incultes & la suite de I'agriculture
dans le nord de Montréal; a ce jour, ele a fait
planter au-dela de dix millions d'arbres et ce
reboisement doit évidemment seffectuer sur les
terrains qui sont les plus productifs, les plus
accessibles, les plus prés des usines et des
centres habités. Quant a savoir sil faut reboiser
les terrains forestiers, je crois qlu‘|l y aprobable-
ment lieu dans certains cas de |e fare mais c'est
au ministére, je crois, de le décider.

~ M. GIASSON: Mais vous n'avez pas de prin-
cipe particulier sur lequel vous avez fait une
étude plus poussée de ce coté-la?
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M. GRONDIN: Non, nous Sommes...

M. GIASSON: Une politique de reboisement
atellesfinsou atelles autres fins?

~ M. GRONDENT: Non. Nous sommes un orga-
nisme d'éducation populaire. Nous constatons
les choses et nous faisons des commentaires.

M. GIASSON: Comme cela, vous n'avez pas
fait de recherche non plus sur les expériences de
coupes Sélectives q)w se sont faites a certains
endroits au Québec’

M. GRONDIN: Non, ce n'est pas du ressort
de notre association.

M. VAILLANCOURT: M. Grondin, pensez-
vous qu'on devrait envissger une loi coercitive
en matiere de reboisement dansle but de pallier
les besoins en bois et en espaces boisés dans
certaines régions?

M. GRONDIN: Voulez-vousrépéter, sil vous
plait?

M. VAILLANCOURT: Est-ce qu'on devrait
envissger une loi  coercitive_en matiére de
reboisement dans le but de pallier |esbesoins en
bois et en espaces boisés de certaines régions?

M. GRONDIN: Vous me demandez de dicter
au gouvernement ce qu'il faut faire?

M. VAILLANCOURT: Je demande votre
opinion. Ce sont des suggestions...

M. GRONDIN: Non, il faut toujours com-
mencer par des mesures incitatrices. Quand a
décider s Clest pour le bien commun, laje laisse
au ministere le soin de le déterminer lui-méme.

M. VAILLANCOURT: Quelle est I'opinion
de votre association la-dessus? Croyez-vous que
le gouvernement devrait avoir une [oi ou que ce
soit laisse a la discrétion de tout le monde?

M. LESSARD: Jaurais une question peut-
étre plus generale, S vous le permettez. Pour-
quoi semblez-vous, depuis e debut, vous refuser
a donner certaines politiqgues au ministére?
Vous avez trés parlé, par exemple, dans
votre mémoire, du tome Il du livre blanc, vous
avez trés peu parlé de laréforme administrative
dans laquelle sengage actuellement le gouverne-
ment et 1& on vous pose des questions.

Je_comprends que vous €étes strictement un
organisme d'éducation populaire, mais, comme
organisme d'éducation populaire, vous devez
avoir quand méme certaines politiques précises
concernant la conservation de la forét, concer-
nant l'exploitation de la forét? Encore 13, je
trouve cda assez regrettable, I'Association fo-
restiére québécoise semble refuser de préciser
des politiques. Est-ce que c'est parce que votre
budget gouvernementa est trop fort?

M. GRONDIN: 1l n'en est question.
Nous croyons que, pour faire de I'éducation
populaire comme nous le faisons, nous devons
eviter de faire de la politique. Ce n'est pas un
terrain facile, Cest la ligne neutre et cest la

lus difficile a suivre. Mas je crois que pour le
ien généa de la population et pour les
objectifs que nous poursuivons, nous n‘avons
pas a nous prononcer pour une facon ou une
autre d'exploiter |a forét comme telle, a moins
que la conservation du milieu forestier soit
vraiment mise en danger. La, il faudrait peut-
étre faire des jugements dintention ou des
jugements de vaeur qui sont hors de notre
ressort.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

M. BELAND: A moins que I'honorable dé-
puté n'ait encore d'autres questions & poser...

M. VAILLANCOURT: Oui, j'en a encore, &
lapage 14.

M. BELAND: Je vaisle laisser finir.

M. VAILLANCOURT: M. Grondin, ne
croyez-vous pas que la reconnaissance par le
ministére des Terres et Foréts des états de
sarvice de votre association est implicite, de par
l'intérét que lui portent le minisire, par sa
participation & vos congrés, le ministére, par son
assgtance financiére, technique et matérielle, et
surtout les fonctionnaires, par leur dévouement
soutenu?

M. GRONDIN: Oui, cest implicite. Jap-
prouve la_précision que vous apportez. Nous
avons toujours exprimé au ministre et a ses
collaborateurs le plaisir gue nous avions de
travailler avec eux au bien-é&re de la ?opulatlon.
Toutefois, quant a I'importance du livre blanc,
qui marque une étape importante dans les
politiques que le gouvernement veut prendre, je
pense que nous avions droit d'étre offusques
que le nom de I'association forestiére ne soit
pas mentionné, méme s ce lapsus est involon-
taire. Nous devions Sgnaer que nous existions,
que nous avons rendu des services, que nous en
rendons et %e nous sommes préts & continuer &
en rendre. On nous a reproché de ne pas nous
prononcer sur des politiques, tout a I'heure. Je
,oense que vous conviendrez, messieurs, que
‘éducation est trés importante et méme primor-
dide et que, danslestomes | et I, on aparlé un
peu d'éducation, pas asez a notre gout, c'est
peut-é&re pourquoi notre intervention arrive
comme dle arrive.

M. VAILLANCOURT: Mais vous étes d'ac-
cord gu'au ministére — que ce soit le ministere,
le ministre ou les fonctionnaires — on a éte
asez gentil al'égard de votre association?

M. GRONDIN: Oui, je le souligne d'ailleurs.



Nous avons eu_une trés bonne collaboration de
la part du ministére des Terres et Forétset je le
répete, je le réitere, méme une excellente
collaboration.

M. VAILLANCOURT: La seule chose que
vous avez a reprocher, probablement, c'est que
\k/)?us n'avez pas eté mentionnés dans le livre

anc.

~ M. GRONDIN: Peut-étre et auss de ne pas
insster davantage sur |'éducation forestiére
populaire. Nous nous sommes rgouis de la
creation d'une direction générale dela conserva
tion et d'un service de I'education. Nous avons
travaillé avec les gens qui sont affectés au
service de I'éducation. 1l 'y a énormément de
travall & faire. Nous ne serons jamas asz
nombreux, au gouvernement et dans les organis-
mes prives, pour faire de I'éducation populaire.
Nous croyons que les gens qui travaillent au
sgvice de I'éducation presentement sont débor-
dés par des problemes de cuisine, si vous voulez,
et quils n'ont peut-étre pas assez de temps,
geut-etre parce quils ne sont pas assez nom-

reux et que, la auss, les budgets sont limités,
pour penser un plan d'ensemble pour I'éduca-
tion forestiere. Nous serions les premiers a nous
rgouir de la création d'un_comité provincia de
I'education en conservation forestiere, dont
I'initiative serait prise par la direction générade
ge la conservation au ministére des Terres et

Oréts.

M. VAILLANCOURT: Mais sous quelle for-
me aimeriez-vous voir |e ministére des Terres et
Foréts accroitre la collaboration qu'il accorde
aux organismes oeuvrant dans le secteur de
I'éducation en conservation?

M. GRONDIN: Je pense que ce qui_est écrit
dans le tome Il — je crois que c'est a la page
106, on parle d'une banque d'information, etc.,
et daide pecuniaire et autre — d§a c'est_ tout
un_programme et je souhaite que le ministére

uisse continuer a le rédiser et a l'intensifier.

out est |al Il faut donner aussi les moyens au
sarvice de |'education de remplir la mission
pour laguelle il aété créé.

M. VAILLANCOURT: Quele et la nature
des projets d'éducation forestiere que vous
DN mettre de l'avant a l'intention des
adultes?

M. GRONDIN: Cest toujours plus difficile
de ce coté. Nous avons présentement un projet
démisson a la téévison communautaire a
Québec et a Montréal, une Srie de 13 émis-
sions. Nous pensons auss a une fagon de
rgjoindre les gens sur les terrains de camping.
De quelle facon? Il sagit de la déterminer. Ce
sont des projets qui sont dans I'air. Mas chose
certaine, c'est qu'il faut aler rgoindre les gens
des villes, de toutes les fagons, par laradio, par
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la télévision, des concours. Ce sont ces gens
qui, disons a 80 p.c. peut-€étre 85 p.c, habitent
Montréal et Quebec et les grands centres, et
vont se détendre et parfois, hélas, se défouler en
forét. Ce sont ces %ens qu'il faut rejoindre et
éduquer. Et ensemble, avec le ministere des
Terres_et Foréts et avec un comité comme
celui-1a, on pourrait penser les projets et les
partager entre les organismes.

Telle sorte dacfivité serait du ressort du
ministére et telle autre de I'Association fores-
tiere quebécoise, telle autre de la Federation

uébécoise de la faune, etc. On sent le besoin

e mettre de I'ordre dans tout cela et d'essayer
de prendre un bon départ, d'essayer de pallier
toutes les déficiences qui existent dans le
domaine de I'éducation en conservation.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinié-
re.

M. BELAND: Je pense qu'en premier lieu il
convient de féliciter I'Association forestiére
québécoise pour le magnifique travail qu'elle a
fait depuis plusieurs années, entre autres dansle
domaine rural. Comme propriétaire d'une ferme

Ivicole, cela m'a stimulé, & certains moments,

avoir la possibilité de discuter avec des per-
sonnes qui étaient sous votre autorité, pour
améliorer les travaux sylvicoles, en somme,
I'arbre, en quelque sorte.

Vous avez mentionné tantét qu'une forte
partie de la population va en forét pour se
défouler. Cest un peu cela et gréce au travail
mﬁgmflque fait par l'intermédiaire des clubs
4-H et leurs dirigeants, je pense que |'on change
complétement |a mentalité des jeunes aujour-
d'hui en ce qui concerne la forét, parce gue,
quand on perle de forét, on parle détres
Vegétaux avec qui on peut dialoguer, Si vous me
permettez de m'exprimer d'une telle fagon.

'En somme, j'en arrive a une question bien
précise. Je comprends que vous ne voulez pas
vous mouiller les pieds en ce qui concerne les
politiques & préconiser au ministére, mais est-ce
gu‘ll serait souhaitable qu'il y ait un territoire

e X milles carrés qui serait a votre disposition
pleine et entiére, terrain sur lequel pourraient
travailler d'une fagon ordonnée les 4-H; travail
d'enseignement, d'education, travail pour |'ame-
lioration de certains secteurs a titre expérimen-
tal et qui constituerait quelque chose qui
manque aux adultes pour leur prouver qu'a un
moment donné il y a posshilite de reagaerer
peut-étre le double, eut—et_relle_trlgle e ce
qu'ils récupérent dans leur boisé privé:

Est-ce gu'il serait souhaitable qu'il y ait un
territoire donné comme tel et qui serat mis a
votre disposition pour X années, je ne saistrop,
que vous seriez chargés d'administrer et par
lequel vous pourriez enseigner d'une fagon
complete le culte de la forét sous tous ses angles
et aplusieurs niveaux d'éducation?

M. GRONDIN: Oui. Je dois dire que plu-
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sieurs de nos clubs 4-H ont des terrains actuelle-
ment. Avec le sarvice des terres, ils ont pu
obtenir deux ou trois acres pour y travailler et y
faire des camps. Maintenant, il faut dire que
cest de I'éducation populaire et que nos jeunes
qui ont de 10 ans a 20 ans— la moyenne dége
est de 14 ans— peuvent faire certains travaux
sylvicoles, mais il y a des travaux sylvicoles qui
lés dépassent grandement. Je crois que le service
de la foré rurade donne des journées de
démonstration actuellement pour les propriétai-
res delots boisés. lIsont, eux, les spécialistes de
travaux sylvicoles. Nous faisons de I'animation,
de I'éducation. On collabore a cesjournées-la
On a méme organisé les associations forestiéres,
mais toujours en collaboration avec |es officiers
du service de renseignements forestiers, autre-
fmgl maintenant, cest le service de la forét
rurale.

M. BELAND: Merci.

M. BEAUDOIN: Je pourrais %'outer que
nous avons également une demande de la région
de [|'Outacuals, justement pour obtenir un
terrain pour fare le genre d'expérimentations
dont vous parlez.

~ M. GRONDIN: Il est certain que I'Associa
tion forestiére québécoise ou une de ses filides
loourralt patronner un projet comme celui-13, je
e pense.

. M. LE PRESIDENT: Le député de Laviolet-
e.

~ M. CARPENTIER: Considérant la collabora-
tion trés étroite que vous avez toujours donnée
aux compagnies et a tous les détenteurs de
boisés et également les services que ces derniers
ont pu vous rendre a différents paliers en
fournissant des montants pour |'administration
de votre société et ansd de suite, est-ce que,
dans le livre blanc, lorsgue vous entendez parler
de I'abolition des concessions forestiéres, ca
vous fait peur un peu?

M. GRONDIN: Je vais m'abstenir de com-
mentaires. Jen aurais personnellement, mais, au
nom de |'association, je préfére m'abstenir de
commentaires.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague
nay.
M. LESSARD: M. le Président...

M. GRONDIN: 1l semble que ce soit une
obsession parmi les membres de la commission.

M. LESSARD: ... nous sommes quand méme
a éudier l'une des réformes fondamentales,
peut-étre I'une des grandes réformes qui est en
train de se fare dans la foré depuis passable-
ment IongtemBs. On a commence, en 1965, &
étudier le probléme forestier et 13, enfin, on a
décidé de faire une commission parlementaire
pour étudier ce probléme-la Pour ma part, je

juge gu'une association comme la votre —une
association d'éducation parce que I'exploitation
forestiere a des implications concernant la
conservation — qui est censée étre neutre aurait
dd —je crois, en tout cas, je peux metromper,
méme s cest une association d'éducation —
présenter au moins certaines suggestions a la
commission parlementaire des terres et foréts.
Cependant, je voudrais au moins, sur quelque
chose que vous devez connaitre puisgue vous
avez proné les fermes forestieres, savoir S vous
avez proné le développement de ces fermes
forestiéresla a partir d'études de rentabilité
économique. Est-ce que vous avez fat des
études?

M. GRONDIN: On a toujours travaillé en
collaboration avec les ingénieurs forestiers du
sarvice de la foré rurale qui, eux, fournissaient
justement les études de rentabilite. Nous avons
€été un peu les intermédiaires ou les publicistes
aupres des propriétaires de boisés, mais aucune
ferme forestiére n'est reconnue sans |'approba
tion d'un_ingénieur forestier du ministére des
Terres et Foréts.

M. LESSARD: Es-ce que vous croyez que
I'exploitation de telles fermes forestiéfes peut
étre rentable?

M. GRONDIN: A long terme.

M. LESSARD: Une autre chose, est-ce que
VOoUS avez pris connaissance du rapport de
'UCC qui a été préparé par le Dr Lusder
concernant le programme de réorganisation
d'activités forestiéres ruraes?

M. GRONDIN: Nousl'avonslu en diagonae.
M. LESSARD: Puis vous n'en pensez rien?

M. GRONDIN: Ecoutez, est-ce que cda a
rapport avec I'éducation forestiere populaire?

M. LESSARD: Bien, I'exploitation de la
forét, parce que vous étes un organisme qui se
préoccupe de la conservation et |'exploitation
de la forét, a mon sens, a énormément dimpli-
cations en ce qui_concerne la conservation.
Jaccepte quand méme vos réticences, mais un

eu comme je le disas tout a I'heure a la
Fraternité internationale du papier du Québec,
j'aime bien, a un moment donné, que toute
association ait 'occasion, dans un pays démo-
cratique, d'exprimer son opinion sur une réfor-
me qui est auss importante que cdle-la Mais,
malheureusement, au moins dans deux rapports
gue nous avons recus ce matin, il semble qu'on
tourne en rond, que les gens ne semblent pas
vouloir, en tout cas, prendre conscience que
cest important, cette réforme-1a, puis vouloir
exprimer véritalement leurs opinions sur cette
réforme-la

Alors, j'accepte vos réticences.

M. GRONDIN: Nous croyons quil y adau-



trés organismes comme le ndtre qui doivent se
rononcer la-dessus et qui sont en mesure de le
are, mais il y en a combien qui se sont
prononcés, qui ont parlé d'éducation forestiere
populaire?

M. LESSARD: Je suis hien d'accord avec
VOus.

M. GRONDIN: Il falat quil y ait au moins
une association qui en parle et nous sommes
fiers de l'avoir fait.

M. LE PRESIDENT: Je remercie M. Bealr
doin aing que M. Grondin de leur mémoire, et
surtout de la fagon qu'ils I'ont présenté et ont
répondu a presque toutes les questions. Au nom
de la.commission, je lesfélicite de leur excellent
travail auprés des jeunes et au point de vue
éducatif.

La séance gjourne ses travaux a demain dix
heures.

(Findelaséance al8h 1)

Séance du mercredi 23 ao(it 1972
(Dix heures treize minutes)

M. PILOTE (président de la commission per-
manente des richesses naturelles et desterres et
foréts): A I'ordrel _ _
~ Ce matin, nous devions entendre, en premier
lieu, le Consgl des producteurs de pétes et
papiersdu Québec, représenté par M. Lachance;
en deuxieme lieu, I'Association forestiére des
Cantons de I'Est Inc., représentée par M.
Bédard et, en troisiéme lieu, la Confédération
des syndicats nationaux, représentée par M.
Jean Thibeault.

A la suite d'une demande de M. Pepin, qui
est a la table de négociations, pour passer ce
matin pu!sqlu'll a/ avait des négociations cet
aprés-midi, les deux autres groupes ont bien
voulu accepter que la CSN passe ce matin.

Je cédelaparole aM. Pepin.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent...

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... nous avons
regu, de la Confederation des syndicats natio-
naux, un mémoire daté du 20 juillet. 1l 'y aun
autre mémoire qui est du 23 aolt 1972. Est-ce
cdui-ci que nous allons, ce matin, entendre?

M. LE PRESIDENT: C'est celui du 23 ao(t.
Confédération des syndicats nationaux

M. PEPIN: Oui, M. le Président. La base
méme, c'est celui du mois de juillet. Nous avons
profité du temps entre le dépot et la présenta-
tion pour faire des corrections de texte et des
révisons. Mais, dans le fond méme, |Icr(1a‘|y_ar|en
de substantiellement changé entre celui que
VOUS avez regu et celui que nous vous remettons
ce matin comme étant_une version révisée. Une
recommandation est gjoutée: c'est une recom-
mandation pour former une regie de mise en
marché. Je pense que Vous retrouverez a
pres exactement la méme chose, quant au fond,
Il 'y a peut-ére des corrections qui ont éte
apportées. _

Alors, je pense olue les députés, qui ont eu
I'occasion” de lire le mémoire, n'auront pas
besoin de lire celui-ci au complet pour faire leur
travail et pour poser les questions qu'ils auront
aposer.

M. LE PRESIDENT: La parole et a M.
Pepin. Si vous voulez vous placer au centre, sil
vous plait. Avant que ne débutent les travaux,
je voudrais mentionner que le deputé de Beauce
remplace le député d'Abitibi-Est.

M. PEPIN: M. le Président, M. le ministre,
MM. les députés. Je voudrais d'abord remercier
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les deux_autres associations qui ont accepté que
NoUs puissions présenter notre mémoire avant
elles, en raison des circonstances que le prés-
dent a expliquées. 1l est exact que, cet aprés-
midi, je devra étre a la table de négociations
des secteurs public et parapublic. Comme ces
négociations trament depuis dga assez long-
temlps, je pense que, plus nous pouvons accéé-
rer les débats, mieux celaest pour les salariés et
auss pour I'ensemble de la province.

Comme je l'a indiqué précédemment, la
version revisée de notre mémoire, substantielle-
ment, est de méme portée et de méme dlure
gue ce dque nous avions déposé au mois de
juillet dernier. Nous y avons gouté certaines
références plus explicites pour que les députés
puissent faire leur travail dans ce sens.

Je voudrais auss adresser une regquéte aux
membres de la commission et au président. Au
lieu de lire intégralement le mémoire, comme
nous |'avons d'ailleurs fait dans d'autres circons-
tances, nous demandons que le mémoire soit
annexé au journal des Débats sans que nous
ayons a en donner une lecture compléte. De
cette fagon, tout le monde saura ce que nous
avions a dire et ce que, effectivement, nous
aurons dit devant la commission, puisque le
journal des Débats reproduira textuellement le
mémoire, Cest la requéte que je voulais adres-
ser au président.

M. le Président, cest une reguéte que je
formule pour que le texte du mémoire soit
inscrit au journal des Débats sans que nous
ayons a le lire, pour ne pas fare perdre de
temps aux membres de la commission. Nous
avons procédé aing dans plusieurs autres cir-
constances, devant les commissions parlemen-
taires. Lorsque nous avions un mémoire asez
volumineux, au lieu de le lire au complet, nous
demandions qu'il soit inscrit au journal des
Débats. Tout le monde peut alors en prendre
connaissance. S vous préférez que nous le
lisions, nousle lirons.

M. LE PRESIDENT: Y aurait-il possibilité
d'avoir un résumé de ce mémoire, quitte ensuite
alefareinscrire au journal des Débats?

M. PEPIN: Oui, oui, Sil n'est pasau journal
des Débats commetel, je seral quas. ment obligé
de le lire. Si vous acceptez qu'il soit au journal
des Débats, je n'en ferai pas |a lecture. Jen ferai
un résumé ét vous donnerai le sens profond de
nosrequétes et de nos demandes.

M. LE PRESIDENT: D'accord.
M. PEPIN: D'accord? Merci.

M. BELAND: M. le Président, dans ce cas, y
aura-t-il lecture des recommandations?

_ M. PEPIN: Les recommandations seront aus-
s au journa des Débats. Elles sont a la fin du
mémoire. Il y en aonze. Méme s c'est marqué

quil n'y en avait seulement dix, nous avons
apporté cette correction. Si vous désirez queje
{ae?e lalecture des recommandations, je pourrai
afaire.

M. LE PRESIDENT: Les gens qui sont pas-
s hier avaient un résumé. Clest uniquement le
résumé qui a été inscrit au journal des Débats.
Nous ne voudrions pas ici, disons, créer des
précédents. Vu que vous-méme vous alez faire
un résumé verbal, ce résumé sera implicitement
dans le journal des Débats. A cause du colit que
cela représente pour le gouvernement, le fait de
mettre 60 pages supplémentairesdansle journal
des Deébats, |e vous demanderais, dans votre
expose, de fare un résumé assez complet et ce
sera dans le journal des Débats.

M. VINCENT: M. le Président, avant de
rocéder a la lecture de ce mémoire ou a la
lecture d'un résumé, je voudrais, pour mon
information personnelle et également I'informa-
tion des membres de la commission, savoir s
d'autres mémoires que celui qu'on va nous lire
ont été regus aprésle lerjuillet?

S on s souvient bien, & la derniére séance
de la commission des terres et foréts, le 20 juin,
nous avions mentionné que la date limite était
le ler juillet 1972. Et en ce qui nous concerne,
nous n'avions pas recu le mémoire de la CSN
daté du 20 juillet. Nous avions regu tous les
autres mémoires datés avant le ler juillet, mais
nous n'avions pas regu celw-laqw est entré
— d'aprésce quejevois— le 20juillet.

M. DRUMMOND: Nous avons recu une de-
mande de |a CSN avant le ler juillet, disant
guelle serait un_peu en retard avec le depgt de
son document a cause de certains problémes
internes. Nous avons accepté.

M. VINCENT: Le ministre lui-méme et d'au-
tres membres de la commisson avaient arrété
cette date au ler juillet. Je voulais savoir g
d'autres mé@moires viendront sgouter aux mé
_mg?llr&c gue nous avions regus avant le ler
juillet.

M. DRUMMOND:  Je e que nous les
avons tousregus acejour. |y en apeut-&re un
ou deux qui sont entrés en rétard, mais nous en
avons été avertis avant le ler juillet. Le choix
était d'entendre ces mémoires ou non. Le choix
a été fait. Nous avions éé avertis, méme s le
mémoire n'était pas recu, et il y avait assez de
temps avant |a reprise de la commission. Ceda
semblait la meilleure chose & faire.

M. VINCENT: Ed-ce que nous pourrions
avoir les autres mémoires qui sont arrivés apres
le lerjuillet?

M. DRUMMOND: Je pense que nous les
avons.



M. VINCENT: Je ne pense pas que les
membres de la commission les aient encore.

M. DRUMMOND: Tous les mémoires ont été
regus.

M. VINCENT: A la commission ici, maisles
membres ne les ont pas eus.

- M.LEPRESIDENT: Le secrétaire me men-
tionne ici 8u'on a eu des problemes avec la

oste, que des mémoires sont arrivés en retard.

€s mémoires étaient envoyés au gouvernement
du Québec, mais on ne connaissait pas le nom
de Jacgu% Pouliot a la poste, c'est pourquoai il
y aeu desretards.

M. VINCENT: D'accord, sil n'y a pas d'au-
tres mémoires. C'est smplement pour...

M. LE PRESIDENT: La parole est a M.
Pepin.

M. PEPIN; Merci. Je voudrais auss signaler
gu'assistent a la présentation de ce meémoire
pluseurs membres de notre organisation, in-
cluant le vice-président qui est auss président
de la Fédération des pates et papiers, mon
confrére Victor Dahl, qui est & mes cotés.

Je voudrais auss dire & lacommission que s
des questions sont posees sur des points donnes,
j'essaieral bien sir d'y donner une réponse, mais
dans certains cas ceux qui sont avec moi, ayant
préparé d'une maniére plus précise ce mémoire,
pourront donner auss les réponses que les
députés sattendent de recevaoir.

M. le Président, MM. les membres de cette
commission. Je crois que la these de fond que
nous developpons dans ce casGi pourrait €tre
taxée par certains comme éant une thése
idéologique et on aura alors tendance a la
rejeter pour cette raison.

Je voudrais vous dire que, dans un cas
comme celui-ci, je n'al pas besoin de faire appel
a un caractére ‘idéologique, pas du tout. Je
Pense que plusieurs autres raisons militent en
aveur du tait que le Parlement regoive des
recommandations que nous formulons avec
sympathie. Nous aurions pu entrer dansle sillon
ordinaire et dire que nous appuyons les compa:
gnies qui réclament, la plupart” du temps, une
ade supplémentaire, des subventions plus géné
reuses, des allégements fiscaux ou encore dau-
tres formes d'aide pécuniaire.

Cda aurait pu étre auss sous le couvert
apparent d'aider davantage les travailleurs, de
procéder ains. Telle n'est pas, quant a nous, la

ensée que nous avons. Nous croyons que, dans
‘état actuel des choses, s nous continuons a
réclamer et & obtenir uniquement des abatte-
ments fiscaux d'une nature ou de l|'autre, ce
sra sans fond. Je pense que le gouvernement
qui accepterait qu'il en soit aing rendrait un
trés mauvais service aux compagnies, aux tra-
vailleurs et, bien sOr, ala collectivité.
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Je crois donc que, lorsque nous examinons
ce probléme, il faut le prendre d'une maniére
un peu particuliére. Les députés peuvent, bien
sir, se dire: Nous n'avons pas eté éus pour
changer tout un systéme forestier. Les députés
peuvent se dire; Lasituation qui prévaut depuis
des années et des années, au-ddla de 50 a 75
ans, mérite tout simplement d'étre corrigée de
temps a autre, mas le fond méme de la
situation devrait rester tel qu'il est 1a

~ Je pense au contraire qu'al'heure actuelle la

situation est tellement grave dans cette indus-
trie que les députés doivent accepter d'en faire
un examen trés en profondeur. Ils doivent
apporter des changements radicaux et non pas
uniquement des cataplasmes face a une situa-
tion auss macommode que celle que nous
avons présentement.

Voila pourquoi il me semble auss que méme
les compagnies, a moins qu'elles n'acceptent de
dire qu'il 'y aura une conjoncture économique
extrémement favorable et pour trés Ion?temps
ne pourraient sen tirer sur une plus Tongue
période avec la situation présente.

Pour elles, constamment demander des avan-
tages pécuniaires de la part du gouvernement
pour que ca puisse arriver et que leurs dollars
puissent étre rentables, constamment venir de-
vant le gouvernement pour procéder ains, a
long terme, il est clair que cda ne pourra pas
tenir. Le gouvernement ne peut pas étre tou-
jours de plus en plus généreux pour cette
Industrie, uniquement pour favoriser un certain
nombre de propriétaires.

Au contraire, & mon avis, il doit Sorganiser
pour exploiter lui-méme, comme Etat, comme
nation québécoise, les foréts, qui sont la pro-
priété de I'ensemble de la population. Réclamer
non pas qu'il y ait nationalisation — parce que
dans un cas comme cedlui-la on ne peut tout de
méme pas nationaliser ce qui nous appartient —
mais réclamer que ce soit I'Etat qui exploite,
qui gére tout le domaine forestier, je ne pense
pas que ce soit révolutionnaire mais clest
vraiment étre uniquement réaliste dans les
circonstances. )

Est-il raisonnable ou déraisonnable que nos
foréts appartiennent & I'Etat et que ce oit
I'Etat qui gére et exploite sesforéts? Plut6t, on
perpétue la situation actuelle, on laisse certaines
compagnies vider les foréts, sans trop sen
préoccuper, méme S Vvous pouvez y mettre
certaines barriéres pour que les choses aillent un
peu mieux qu'elles vont présentement. Est-il
raisonnable d'assister impuissants a lajoute que
se livrent les grands producteurs de papier? Je
pense bien qu'll faut appeler les choses par leur
nom; il y a la un cartel —je ne dis pas un
monopolé — il y a certain nombre de grandes
corporations qui controlent le marché, qui
fixent, a mon avis, les prix. On peut me
demander de le prouver et je ne le pourrai pas;
il y aeu tellement de commissions d'enquétes
de ce cOtéla qui I'ont démontré, en tout cas,
pour des situations du passé. Je crois que cda
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est au désavantage du public; autrement, la loi
des cartels ne serait pas la pour empécher qu'il
en soit aingl.

Les foréts — c'est notre thése de fond —
doivent donc étre en notre possession. Il y a
plusieurs raisons qui militent en faveur de cette
thése. Je pense quil n'est pas supeflu de
constater que non_seulement les compagnies
forestiéres ont réussi, dans bien des cas, a vider
les foréts mais, aussi, elles n'ont pas pu se tenir
ajour par paresse ou par incurie, peu importent
les motifs. Méme les documents déposeés par le

ouvernement nous démontrent tres bien que
es compagnies, parce qu'elles ont joui pendant
longtemps, un certain temps a tout le moins,
d'un taux de change favorable du dollar, n'ont
pas vu a moderniser les usines, a fare en sorte
que les usines soient toujours a l'avant-garde du
progrés. De cette fagon-13, les compagnies peu-
vent arriver aujourdhui et nous demander, a
I'ensemble de la collectivite, de payer plus, de
leur donner d'autres avantages fiscalx.

[l semble qu'il soit bien démontré auss que
les investissements des compagnies, pour ce qui
est du Québec, ont éé beaucoup plus faibles ici
gue dans d'autres parties du Canada et particu-
lierement de I'Ouest canadien.

Et je ne pense pas que nous puissions dire
quelles sont a blamer dans le systéme actuel
pour de tels investissements puisqu'elles trou-
vaient un avantage plus grand ailleurs, particu-
lierement dans I'Ouest ou dans d'autres parties
du monde.

M. le Président, MM. les membres de cette
commission, cest la thése de fond que nous
tentons de développer tout au cours de ce
mémoire et nous essayons auss d'attirer votre
attention sur le point suivant: comme le gouver-
nement a fait une concession gque nous appelons
trés généreuse a ITT Rayonier, nous ne vou-
drions pas que les priviléges qui ont €été accor-
dés a ITT soient de nouveaux modéles que le
gouvernement utilise dans sa politique forestie-
re. Je pense que, au chapitre |, nous essayons de
décrire les principaux problemes de I'industrie
forestiére, %Je ce soit au primaire ou au
secondaire. Je crois qu'il faut surtout retenir, de
toutes ces grandes difficultés, quiil y a des
choses pour lesquelles on ne peut rien faire,
comme la question du climat. Je pense que le
Parlement ne peut pas changer le climat, méme
sSil a beaucoup de pouvoir. Cest un pouvoir
quil ne peut pas exercer. Il arrive que le point
central, c'est que le colt du bois est plus devé
icd quil ne I'est ailleurs. Et je ne crois pas que
I'on puisse dire — je ne pense pas méme queles
compangies soutiennent que c'est une question
sdariale sil en est ainsi. Mais le colt du bois est
en relation directe avec le probleme des conces-
sions forestieres et je crois qu'alors, s nous
portons une attention plus particuliére a ce
probléme des concessions et s nous faisons une
exploitation beaucoup plus rationnelle dans les
mains de I'Etat, nous aurons ains une meilleure
chance de rendre les usines plus rentables et de
développer I'industrie.

Vous noterez a la page Il du mémoire — je
parle du mémoire révise— au tableau IV —la
source est le livre blanc que vous avez entre les
mains— le bois a péte icd au Québec colte
$30.84, $22.73 en Alabama et $21.12 en
Colombie-Britannique. Je crois que c'est la le
point central du probléme. Vous avez d'autres
tableaux ici qui en font la méme démonstration
—le tableau V de la page 12. Et je crois qu'il
nous faut faire alusion aux accords du Kenne-
dy Round. Les accords ayant été sensiblement
modifiés, cda a eu un impact trés sérieux sur
I'industrie, particulierement I'industrie dans
I'est du Canada, donc le Québec.

~ La question de rechercher de plus en plus a
diversifier les produits de méme que rechercher
les marchés nouveaux devient un peu plus
difficile pour nous et sans doute pour vous a
moins d'avoir une autre optique en raison de la
concentration qu'il y a dans cette industrie.

La gestion de la forét, nous y attachons une
trés grande importance, comme vous le voyez
aux pages 21 et suivantes ou nous donnons les
explications qui nous apparaissent les plus
convenables. Nous attirons I'attention sur le fait
que méme si on a encore pasmal debois—ala
page 25 du mémoire — dans certains cas, nous
sommes obligés daler & I'extérieur du Québec
pour nous approvisionner. Il y a auss le
probléme des scieries dont le nombre diminue
trés rapidement. D'ailleurs, vous connaissez sans
doute bien les chiffres.

Finalement, nous avons nos propositions en
regard des ressources forestieres, ce que nous
préconisons quant au zonage et aux autres
points. Je vais donner uniquement lecture,
puisque tel était le désir des membres de la
commission, des recommandations que nous
faisons pour que tout ce probleéme puisse étre
réglé4u8ne fois pour toutes. Je lis a partir de la

e 48.
pagFace a la situation de l'industrie forestiére
dans son ensemble et compte tenu de |'impor-
tance de cette industrie pour le bien-ére
économique et socia de l'ensemble de la
population du Queébec, la CSN propose une
nouvelle politique forestiére visant a redonner
au gouvernement du Québec le plein controle
sur les ressources forestieres de la province et
sur leur utilisation pour des fins polyvalentes
profitables al'ensemble de la population, privée
Jusqu'a maintenant de la jouissance oe ces
ressources — pour des fins récréatives, par
exemple — dont elle est pourtant le propriétai-
re. Ces ressources forestieres ne devront plus
ére au savice exclusf dune minorité de
compagnies étrangéres et d'autochtones privilé-
giés.

Cette nouvelle politique forestiére implique
que I'Etat du Québec garantisse, en tant qu'uni-
que exploiteur forestier sur les terres publiques,
aux usines de transformation de matiere ligneu-
S, un approvisionnement en quantité et en
qualité suffisante et au meilleur compte possi-
ble. L'Etat du Québec assumera, en raison de
cette nouvelle politique, I'aménagement fores-



tier sur les foréts publiques et |'orientation de
I'aménagement des foréts privées, dans I'opti-
gue du rendement optimum, soutenu en cela par
es unités d'aménagement regionales et sous-
régionales.

Au niveau des foréts privées, ce leadership
devrait étre axé sur une incitation ala coopéra-
tion pour déterminer des unités d'aménagement
et d'exploitation de dimension se prétant a un
aménagement intensf et & une exploitation,
économiquement rentable, par une politique de
regroupement systémeatique des boisés privés.

La nouvelle politique forestiére implique
auss, en raison de son caractere nécessairement
intégré, que I'Etat du Québec joue un role
moteur au niveau de la transformation des
ressources forestiéres, par la prise en charge de
certaines firmes, par la création de nouvelles
— publiques ou mixtes— et par des politiques
visant & résoudre des problémes des firmes
existantes et susceptibles de contribuer a leur
expansion.

Cette derniére implication comporte une
sous-implication importante a souligner: la sup
presson des généreuses subventions incondi-
tionnelles qui ne seraient pas inscrites dans un
plan bien précis de financement des program-
mes de reconversion, de restructuration, de
modernisation et d'intégration des industries de
transformation du bois.

Elle implique enfin que I'Etat contribue a
pousser la mecanisation dans I'exploitation fo-
restiere au degré exigé par les conditions de la
concurrence, en tenant compte des conséquen-
ces sociaes sur la main-d'oeuvre forestiére, et
provoque, a longue échéance, selon des étapes
et des choix bien précis et compte tenu des
conséquences sur la main-d'oeuvre et sur l'ave-
nir économique de certaines petiteslocalités, la
disparition de certaines usines de transforma-
tion du bois qui ne répondent visiblement plus

aux exigences de la production forestiere, pape-
tiere, du sciage, de contreplagués, d'ameuble-
ment, etc.

En résumé, au niveau de la propriété de la
ressource, la nouvelle politique forestiere redon-
nerait le contréle exclusf a I'Etat du Québec
des foréts publiques. La propriété privee serait
sauvegardée, mais assujettie a certaines normes
et contraintes d'aménagement et d'exploitation.
Au niveau de I'exploitation, ele ferait de I'Etat,
I'exploitant forestier un|(1ue sur les terres publi-
ques, un leader pour les exploitants privés
soumis a certaines normes, en particulier pour
ce qui est de l'utilisation de techniques d'ex-

loitation forestiere hautement mécanisée.

ans le secteur manufacturier, un réle moteur
serait dévolu & I'Etat, en raison de la nouvelle
politique:  création d'entreprises publiques
et/ou mixte, aide financiere dont I'utilisation
serait étroitement supervisée par I'Etat et con-
forme a des programmes d'expansion ou de
modernisation et d'intégration_approuvés par
lui, sans exclure la disparition along terme de
certaines usines marginales. Sur le front de
I'emploi, I'Etat du Québec devrait utiliser les
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travaux sylvicoles, d'amélioration et de restau-
ration forestiéres comme sources aternatives
demploi dans le secteur forestier pour la
main-d'oeuvre déplacée par la mécanisation. Ces
travaux contribueraient a leur tour a augmenter
along terme le degré de rentabilité de I'exploi-
tation forestiére au Québec, améliorant d'au-
tant la capacité concurrentielle des industries
utilisatrices du bois.

Cette politique affecterait auss bien les
foréts privées et ouvrirait les facilités récréatives
des foréts publiques a I'ensemble de la popula-
tion.

Consciente des exigences de la politique
forestiere qu'elle préconise, la CSN croit toute-
fois quelle répond proportionnellement au
tragique de la situation actuelle. Cette situation
commande non pas une améioration superfi-
cidle de la légidation forestiere au Québec,
mais une nouvelle philosophie de I'aménage-
ment forestier adaptee aux exigences des indus-
tries de transformation de la matiére ligneuse et
a l'écloson de besoins nouveaux. De cette
nouvelle philosophie découlent la nécessité
d'une légidation nouvelle, traduction des nou-
velles orientations et des nouveaux objectifs, et
la nécessité de mettre en place de nouveaux
instruments de gestion de la ressource.

Au lieu de lire "les dix recommandations”, il
faudrait lire "les onze recommandations'. La
remiére: Abolition des concessions forestieres.
a CSN réclame la révocation de toutes les
concessions foredtiéres et le remaniement de la
carte forestiére de la province en fonction de la
création de foréts domanidles & méme ces
concessions. Ces foréts domaniales devront étre
de dimension compatible avec les exigences
d'un sain aménagement, de I'approvisionnement
des usines de transformation existantes et futu-
res et de la satisfaction des besoins socio-
récréatifs de la population. L'abolition des
concessions forestieres et l'implantation du
nouveau régime devront seffectuer graduelle-
ment sur une période de cing ans.

Deuxiéme recommandation: Création d'une
société d'exploitation forestiére. L'Etat du Qué
bec, en tant qu'unique propriétaire des foréts
domaniales et & titre de plus gros propriétaire
forestier au Québec, devrait prendre les disposi-
tions nécessaires pour que, dans un déla de
cing ans, il devienne I'unique exploitant fores-
tier des foréts domaniales, en confiant la
responsabilité de I'exploitation de ces foréts a
une societé d'exP_ oitation forestiere qui serait
créée pour cette fin.

Cette société aurait les mémes statuts et les
mémes attributions qu'une société de la couron-
ne. Elle devra, dans sa gestion, jouir d'une
mdéXendance totale vis-avisdu gouvernement.
A I'Assemblée nationale, le ministre des Terres
et Foréts en seraresponsable. Sa gestion devra
se conformer aux exigences d'une saine admi-
nistration financiére et a la livraison de matiére
ligneuse au meilleur prix possible aux usinesde
transformation. )

La société aind créée devra intégrer les
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diverses utilisations de la foré dont ele a la
responsabilité de gestion, d'aménagement et
d'exploitation. Cette préoccupation devra se
refléter dans ses structures administratives et
dans ses activités. Elle devra étre tenue, de par
sa charte constitutive méme, de mettre a la
disposition du public des facilités de récréation
en foré et ouvrir toutes les parties des foréts
domaniales a vocation récréative au grand pu-
blic. L'exécution des programmes de conserva
tion de la faune sera de son ressort.

De plus, la charte de cette société devra
reconnaitre le droit de tout Québécois de
sdourner et de circuler en forét dans les limites
de certaines normes et restrictions, a condition
de n'y causer aucun dégét. Toutefois, |'obliga
tion Imposée a cette société en matiére de
récréation en foré& doit étre compatible avec la
nécessité d'une saine administration financiére.
S cette charge découlant d'une responsabilité
sociale devait mettre en cause I'exploitation
rentable des foréts publiques, I'Etat devrait en
défrayer le co(it.

La création de SOQUEF pourrait étre inspi-
rée de l'esprit de la Loi de la Société de
réchératlon et dexploitation du Québec
(REXFOR). Cette corporation publique est un
mandataire du gouvernement “pour récupérer
et exploiter toute agglomération considérable
de bois menacée de perdition sur lesterrains du
domaine public du Québec". Cependant, ces
dispositions devraient étre dargies pour faire de

UEF [I'exploitant unique de toutes les
foréts publiques et non exclusivement de celles
menacees de perdition. ) )

Au niveau de ses opérations, cette société
devra établir des plans d'aménagement en con-
sultation avec les utilisateurs et des exploita-
tions programmeées a long terme qui encadre-
ront les coupes annuelles déterminées selon les
besoins exagn més par les usines de transforma-
tion. L'élaboration de plans d'aménagement et
d'exploitation se traduira dans des contrats
négociés par la divison commercide de la
société avec les compagnies clientes et sera
comblée par des programmes de coupe assignés
a différents districts. Ces derniers devront jouir
d'une indépendance relative par rapport al'ad-
ministration centrale au niveau de |'exécution
des plans d'aménagement de leurs districts
respectifs. Leur opinion, sans étre prépondéran-
te, devra avoir un certain poids dans I'éabora-
tion des plans daménagement et dans leur
concertation et harmonisation. N

II faut préciser enfin que la responsabilité de
la gestion, de I'aménagement et de I'exploita
tion des foréts domaniaes dévolue a UEF
n'est pas incompatible avec certaines pratiques
de vente d'arbres sur pied par appel doffres ou
de I'exécution de certains travaux sur une base
contractuelle ou méme I'octroi de_permis de
coupe a certains utilisateurs de matiere ligneuse
au cours d'une période transitoire, Les foréts
domaniales, comme il a éé précise plus haut,
sont exploitées actuellement en régie, al'entre-

prise ou par une convention avec une Compe

nie. Sans étre exclusive, la SOQUEF doit
avoriser la formule d'exploitation en régie,
cest-a-dire qu'elle doit prendre toutes les dispo-
sitions nécessaires pour devenir le plus auto-
opérationnelle possible dansle délai le plus bref
et exécuter eleméme les opérations en forét.
~ La société établira un réseau de centres de
distribution des bois dans les diverses régions ou
lesindustries papetiéres, de sciage et de déroula-
ge concentrent leurs activités.

La charte de cette société devra formelle-
ment lui interdire de vendre du bois sous une
forme ou sous une autre & une personne ou une
entreprise qui n'opére aucune usine de transfor-
mation ou dutilisation du bois en vue d'une
revente éventuelle. )

La CSN se prononce catégoriguement pour
la disparition des intermédiaires dansla miseen
marché du bois.

A bref déa, la création de cette société
suppose la disparition de tout intermédiaire
entre elle et les compagnies utilisatrices.

Un des roles importants que SOQUEF devra
assumer se rapporte a la promotion des recher-
ches en matiére d'opérations forestiéres, con-
jointement avec les universités du gouverne-
ment.

'En résumé, SOQUEF doit répondre aux
exigences d'une saine rentabilité conforme a
une politique d'aménagement soutenue et d'uti-
lisstion des foréts domaniales pour des fins
autres gque la production de matiére ligneuse.

Troiséme recommandation: création d'une
régie forestiére du Québec.

Ce n'est pas, magré son role déterminant
dans I'explaitation et I'aménagement des foréts
pubh?u&s du Québec, a la Sociéé d'exploita-
tion forestiére du Québec que la politique
forestiere de la CS\ accordera les pouvoirs les
plus étendus en matiére forestiére, mais plutét &
un organisme chargé de veiller al'application de
la |égidation forestiére votée par le gouverne-
ment. Cest le role de la régie forestiere du
Québec. )

Sa création traduira la volonté du gouverne-
ment du Québec de soustraire la question
forestiere au Québec a l'influence de puissants
"lobbies', en se déchargeant des fonctions
exécutives, cest-adire celes se rapportant a
I'apgl ication de la politique forestiére.

~ Cette régie forestiere du Québec sera essen-
tiellement un organls_me de supervision et de
contrdle chargé de fare vaoir et de mettre en
application la légidation forestiére au Québec
inspirée de la philosophie du rendement soute-
nu maximum et de I'utilisation polyvalente des
ressources forestiéres. Cette nouvélle philoso-
phie aménera la RFQ'a intervenir dans la
distribution de la matiere ligneuse, dans la
réservation de certaines terres boisées a desfins
autres que la production de matiére ligneuse, &

romouvoir le reboisement, la conservation et
e remembrement des terres pour créer des
unités d'exploitation forestiere plus rentables,

z



par un regroupement opérationnel des boisés
priveés. ) _

Cette fonction de surveillance et de controle
en fera un organisme de derniére instance quant
aux fins pour lesquelles telle parcelle de terre
boisée devra étre utilisée. Le parachevement de
I'inventaire des terres fournira a la RFQ un
instrument de premiére nécessité pour vagquer
aux activités reliées a I'utilisation des terres
selon leur vocation. ) )

Plus spécifiquement, la régie forestiere du
Québec sera charg?ée d'exécuter la politique de
conservation des Toréts au Québec tant sur les
terres privées que sur les terres de la couronne,
de méme que la rationalisation de la distribu-
tion de la matiére ligneuse par les responsabili-
tés qu'elle assumera dans la mise en marché du
bois venant des boisés privés. Elle sera pourvue
de moyens nécessaires pour jouer un role
déterminant dans I'amélioration des foréts pri-
vées et publiques, méme s _des dispositions
pertinentes sont prévues a la charte de
SOQUEF. A ce compte, cette derniére sera
assujettie, ele ausd, aux normes et directives de
larégie forestiere du Québec. )

n certaines circonstances, cet organisme
servira d'arbitre en derniére instance dans des
conflits impliquant différents agents interve-
nant en milieu forestier. Ce dernier réle de la
régie forestiere du Québec sera une soupape
importante contre les risques de certains com-
portements de quasi-monopole de la Société
d'exploitation forestiére, qui pourraient écraser
les petits propriétaires prives.

Sur le plan de I'approvisionnement, la régie
sera un éement de conciliation ou de concerta
tion entre les intéréts des usines de transforma-
tion, ceux de SOQUEF et ceux des propriétai-
res privés. Mais il faut anticiper que le cham
dactivite de la régie sera dans une grande
mesure |a forét privée, du moins en matiere de
conservation et d'aménagement. _

Par ses interventions et activités en matiére
de conservation, d'aménagement, de sylvicultu-
re, damélioration et de restauration des foréts
auss bien publiques que privées, la régie sera
une source de création d'emplois en forét s
nécessaires pour absorber le surplus de main-
d'oeuvre déplacée par la mécanisation qu'elle
encouragera a cause des impératifs de la concur-
rence.

La Iégidation dont la régie veillera a I'appli-
cation sera elleméme axée sur I'aménagement
en vue d'un rendement maximum et soutenu de
la forét et sur son utilisation polyvalente. Cette
régie aura par le fait méme un role déterminant
a Jouer dans la politique de conservation, dans
la promotion des travaux sylvicoles sur les
boisés privés, dans I'éducation des propriétaires
forestiers. Elle fournira toute I'assistance finan-
ciére, technique et matérielle nécessaire aux
propriétaires privés et sera chargée de I'éduca
tion forestiere a tout niveau inférieur au niveau
universitaire.

Cependant, cette assistance financiére, tech-
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nique et matérielle fournie par la régie aux
propriétaires privés obligera ces derniers a se
soumettre & certaines contraintes: la soumission
des plans d'aménagement de leurs boisés, I'obli-
gation de soumettre annuellement leur plan de
coupe et la poursuite des directives de la régie,
coopération en matiere de sylviculture et
d'aménagement forestier.

Le financement de la régie seffectuera a
méme une partie des redevances qu'effectuent
les producteurs forestiers du Québec.

Quatrieme recommandation: création d'un
régime de mise en marché. Une telle régie aurait
pour principale fonction d'assister les produc-
teurs dans la vente et la diversification de leurs
produits de fagon a viser une utilisation ration-
nelle et optimale de laforét. Larégie sera dotée
d'une organisation indépendante et formée de
commissaires nommeés par le gouvernement.
Elle travaillera en étroite collaboration avec les
différents organismes publics du secteur fores-
tier et tous les producteurs intéressés.

Cette régie établira des plans de vente a
I'éranger et contrélera l'accés du bois au
Québec. Elle assistera les producteurs &in de
rationnaliser leur production et accroitre leur
capacité de commerce. Elle soumettra chague
année les précisions conjoncturales qui se ratta-
chent atout le secteur de laforét. )

Cinquiéme recommandation: création d'uni-
tés coopératives d'exploitation forestiere. Le
fait est bien connu qu'a I'heure actuelle, laissés
a leur propre merci, trés peu de propriétaires
forestiers privés sont en mesure d'utiliser des
travailleurs forestiers a plein temps pour pren-
dre soin _de leurs boises et encore moins de
recourir a des experts pour établir et exécuter
des plans d'aménagement. )

L'un des réles importants de la régie sera de

romouvoir la coopération des propriétaires
orestiers privés dans l'exploitation et I'aména-
gement de leurs boisés, en utilisant des techni-
ques mieux adaptées a de grandes unités d'ex-
ploitation. Larégie auraalors apromouvoir des
unités d'exploitation et d'aménagement fores-
tiers appropriées et impliquant un grand nom-
bre de propriétaires ala fois, par un regroupe-
ment approprié des bois privés. )

L'exploitation et I'aménagement de ces uni-
tés pourront se faire sur une base coopérative.
Ces derniéres se prétent mieux aux techniques
mécanisées et atteignent mieux l'objectif du
rendement soutenu de la régie. L'exploitation
et I'aménagement de ces unités pourront étre
effectués sous la supervison d'experts engagés
Far les propriétaires coopérants ou fournis
arégie elle-méme. Rien n'interdiraa SOQUEF
d'executer certains de ces plans sur une base
contractuelle.

Les Office de producteurs qui jouent déa un
role de premier plan, surtout depuis |'adoption
du bill 41, dans la mise en marché du bois,
devront avoir une nouvelle vocation dans |'opti-
que de cette politique pour les foréts privées. Ils
seront appeles a mettre sur pied et a exécuter
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des plans conjoints d'ex,ol oitation et d'aménage-
ment forestiers. Ces plans sappliqueront aux
unités coopératives d'exploitation et d'aména
gement forestiers établies par larégie de concert
avec les Offices de producteurs de bois.

Tous les plans d'exploitation et d'aménage-
ment forestiers pour chacune des régions admi-
nistratives du Québec sinscrivent dans le cadre
du g!a_n provincial. ) )

Sixieme recommandation: proclamation du
droit de tous les citoyens du Québec de
sgourner en forét. Cetté proposition est une
implication en méme temps qu'une consequen-
ce de |la dimension polyvaente de la politique
forestiére que nous soumettons. La nouvelle
politique forestiére devra reconnéitre, en raison
méme de |'abolition des concessions forestiéres,
le droit detout Québécois de sgourner en forét
pourvu gu'il n'y cause aucun dégét. Cela devra
amener le démantélement des clubs privés de
chase e de péche sur les terrains de la
couronne et la définition d'une politique globa
le de récréation en forét axée sur la démocrati-
sation de l'acces a l'eau et aux possibilités
récréatives offertes par la forét. La régie fores-
tiere du Québec verra eleméme & réserver
certains terrains forestiers privés & vocation
récréative al'usage du grand public.

Septieme recommandation: institution d'un
crédit forestier. Afin de mettre en oeuvre le
regroupement forestier des petites foréts privées
et leur exploitation sur une base rentable, le
gouvernement du Québec devra instituer un
crédit forestier administré par larégie. Ce crédit
forestier sera mis a la disposition des petits

ropriétaires privés pour restaurer et améiorer
e rendement de leur patrimoine forestier. |
sarvira auss au financement de la politique de
remembrement des foréts privées. Les offices de
producteurs regroupés sur les unités coopérati-
ves d'exploitation et d'aménagement forestiers
auront accés a ces facilités de crédit pour
financer I'achat d'équipement et de machinerie
nécessaires a l'exploitation de ces unités.

_Huitiéme recommandation: création de con-
sils de conservation et d'aménagement fores-
tiers. La régie pourra sadjoindre des conseils de
conservation et d'aménagement forestiers, orga-
nismes consultatifs animes par les représentants
de la régie au niveau régional. Ces organismes
visant exclusivement a promouvoir |'aménage-
ment et la conservation des foréts au niveau des
régions administratives du Québec pourront
étre soit indépendantes des CRD ou y étre
intégrées, a condition que ces derniers fonction-
nent et soient effectivement utilists par le
gouvernement comme interlocuteurs.

Neuviéme recommandation: création d'un
institut de recherches forestiéres. Cet institut
ourra entreprendre des projets de recherches
ondamentales et appliquées. Ses activités de-
vront étre axées prioritairement sur I'économie
forestiere et les nouvelles possibilités d'utilisa
tion du bois. Nous croyons que la recherche
forestiére au Québec devra étre mieux appuyée
financiérement.

Le budget du ministére doit pouvoir assurer
la promotion de la recherche forestiere au
Quebec, | _

Dixiéme recommandation: création d'un
complexe forestier étatisé au niveau secondaire.
La Polm_que forestiére sera certes amputée d'un
maillon important s I'Etat du Québec, unique
exploitant des foréts domaniales et le plus gros
exploitant forestier du Québec, demeure absent
au niveau de la transformation du bois. La
présence active et déterminante de I'Etat au
niveau de l'exploitation forestiere commande
on intervention au secondaire en vue non
seulement d'assurer partiellement un certain
débouché pour les produits mis en marché par
Soquef mais pour accélérer l'intégration de
certaines entreprises sadonnant a la transforma
tion du bois.

A long terme, I'objectif sera de dprend_re le
contr6le des industries utilisatrices du bois au
Québec en créant des entreprises publiques au
lieu de subventionner des entreprises privees. La
nécessité d'une étude en profondeur des indus-
tries forestiéres a tous les niveaux prend ici
toute son importance. Cest sur des données
fidbles et établies a partir de cette étude que
pourront étre prises des décisions visant a creer
a long terme ce complexe forestier avec des
ramifications dans toutes les branches de I'in-
dustrie forestiére. Cette société sera une entité
tout a fat distincte de Soquef et jouira de
['autonomie totale par rapport a cdleci. Il ne
saurait étre question de favoriser Soquef d'au-
cune fagon, cest-a-dire cette société, pour
approvisonner ses diverses usines de pates et
papiers, de sciage, de contreplaqué en activité a
divers endroits sur le territoire du Québec, ne
sra pas tenue dacheter du bois de Soquef
chague fois qu'elle aura avantage a Sapprovi-
sionner ailleurs.

Les dispositions de la loi portant sur la
création de la Société de développement indus-
triel faciliteront énormément la création d'un
tel complexe forestier. Sans doute, somme
toute la SDI deviendra I'instrument tout indi-
qué pour exécuter la politique forestiere au
niveau secondaire. Comme dle n'est pas autori-
e par la loi a gérer dleméme ses usines, dle
doit les confier a cette société. En ce (?w
regarde les opérations de la SGF dans les
secteurs industriels de la forét, il faudra transfé-
rer ces firmes & la nouvelle société, ce qui
ninterdira pas a la SGF de participer au
financement de certaines opérations visant a
étendre ou a consolider l'intégration du nou-
veau complexe. Ces interrelations entre ces
différentes entreprises pourront étre davantage

récisées par la définition d'une politique pour
es entreprises publiques.

Ce complexe forestier intégré aura un role de
premier plan ajouer au niveau de la recherche
de nouvelles possibilités d'utilisation du bais. 1l
apportera en ce sens une contribution de

remiére importance a I'Institut de recherche
orestiere. Il faut rappeler & ce sujet qu'une
bonne partie des problémes de I'industrie du



bois au Québec découle de la vive concurrence
des produits substituts: auminium, plastique
etc.

Par exemple, I'industrie du bois de sciage fait
face, depuis dix ans, & une diminution inquié-
tante de la consommation per capita du bois de
stiage due & l'utilisation de produits substituts
dans la construction. Pour une province a
vocetion forestiere, il parait préoccupant que la
recherche forestiére ne soit pas encouragee un
peu plus. La CSN réclame donc la définition
claire et précise d'une politique pour les entre-
prises publiques du Quebec, précisant leur place
et leur réle dans I'économie du Québec.

Onziéme et derniére recommandation: recy-
clage et sécurité d'emploi des travailleurs dans
I'industrie forestiere. Il est important de souli-
gner que tout Iéaggroc&sws proposé a I'heure
actuelle par la CSN commande une mécanisa
tion, une accentuation de la concentration des
entreprises du secteur forestier. Un tel proces-
sus aura pour effet la disparition d'un certain
nombre emPIO|s,_ un surplus de main-d'oeuvre

surtout dans les scieries. Auss, larégie assurera,
par l'intermédiaire de cours de recyclage en
collaboration avec le ministére du Traval, la

Commission d'assurance-chdmeage sil y alieu, la
formation des travailleurs libérés pour vaguer a
de nouvelles fonctions en forét. ) )
D'autre part, I'ancienneté des travailleurs mis

a pied devra étre reconnue et devra leur garantir
une priorité d'emploi dans leur secteur indus-
triel, celui plus large de I'industrie forestiere
ensuite. Elle sSappliqueraen premier lieu dansla
région et puis dans e reste de la province.

_Vaila, M. le Président et messieurs les dépu-
tés, le mémoire que nous avions & présenter.
Comme vous pouvez le constater, il sagit de
g_ue_lque chose dassez global et il nous paréit

ifficle de prendre ces problémes uniquement
par morceaux. Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre des Terres et Foréts.

M. DRUMMOND: Je veux d'abord remercier
M. Pepin de la CSN d'étre venu ici présenter un
mémoire, un travail sérieux, qui préconise des
implications asez graves comme la disparition a
toutes fins pratiques du ministére des Terres et
Foréts, s j'al bien lu toutes les recommanda
tions. Je veux dire pour commencer que quel-
ques-unes des recommandations manguent d'un
certain réalisme dans ce qu'on pourrait faire. Je
me demande sérieusement S on a tenu compte
de tous les problémes defficacité et des colts
financiers des recommandations apportées.

Du coté gouvernemental, nous avons certai-
nes ?uestlons a poser sur tous ces sujets et je
céde [aparole au député de Laviolette.

M. CARPENTIER: M. le Président, M. le
ministre, MM. les représentants de la CSN, MM.
les membres de la commission, messieurs, je
dois, & mon tour; remercier la CSN pour son
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mémoire sérieux et positif qui aborde la ques-
tion forestiére dans son ensemble, 11 démontre
gu'un réel effort de réflexion a été consenti par
s auteurs pour comprendre les documents du
ministére des Terres et Foréts. Cependant, il
comporte certaines mq_remsons uant a l'ac-
tion du ministére des Terres et Foréts et des
concessionnaires, a l'interprétation des politi-
ques gouvernementales et méme a quelques
statistiques. Il reprend, a mon sens, sans raison
valable autre peut-étre que cdle de démontrer
que les recherchistes de la CSN savent lire, une
bonne partie des textes et des tableaux qui

paraissent aux tomes | et Il. Ces reprises
I lourdissent ind0ment les autres propos formu-
és.

Les propositions manquent, & mon sens, a
certains moments, de réalisme. Elles netiennent
pas compte des conséquences, c'est-ardire effi-
cacité et codts, qui pourraient résulter de telles
remarques. .

_Je voudrais vous poser une premiere ques-
tion sur votre introduction. Est-ce que vous
pourriez, M. Pepin, nous expliquer I'énoncé que
nous retrouvons a la page 2 de votre mémoire a
I'effet . que le tome Tl de I'exposé sur la
politique forestiére ne rend pas |'orientation
générale de laréforme suggérée dans le tome 1?

M. PEPIN: Je voudrais vous présenter M.
Kemd Wasf qui a été un des auteurs du
mémoire et qui répondra a votre question.

M. WASSEF: En fait, ce gue nous retrou-
vons dans le tome |, c'est |a suite des problémes
de toute I'industrie forestiére au Québec. Dans
le tome Il — 13, je pose un jugement de valeur,
naturellement — on propose des solutions. Au
niveau de ces solutions-1a, on ne touche pas du
tout la structure méme de l'industrie comme
telle, cest-&dire qu'on abolit le systéme de
concession forestiére, mais on le dote de_con-
trats d'approvisionnement qui ont apeu présles
mémes valeurs, en fait. SI_nous regardons les
différentes réformes proposées, eles n'affectent
enrien, al'heure actuelle, les structures mémes
de I'industrie, qui sont la principae cause des
problémes de cette industrie. C'est ce que nous
tentons d'expliquer dans ce paragraphe. Nous
nous sommes peut-étre ma exprimés, mas
C'est, en généra, I'idée que nous voulions fare
ressortir.

M. CARPENTIER: Cest de |a que provient
la différence entre vos deux explications sur le
tomel et letomell?

M. WASSEF: QOui, c'est bien cela.

_ M. CARPENTIER: A partir d'une probléma-
tique a peu prés identique a celle que le
ﬁouverr)ement a publiée dans le tome | de
exposé sur_la politique forestiére, votre me-
moire en arrive a des conclusions passablement
différentes. Pouvez-vous nous livrer les princi-
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pes de base qui vous ont conduits a suggeérer,
notamment, |a prise en charge de toute |'exploi-
tation par I'Etat et la quas-disparition du
ministére des Terres et Foréts, lequel serait
remplacé par deux sociétés d'Etat?

_M. PEPIN: Je commencerai par la notion de
prise en charge. Quant a la disparition du
ministére comme tel, j'en dis quelques mots.
D'abord, le ministre peut étre rassuré. S le
ministere n'existe plus a l'avenir, le ministre
cogtm_uera a exister, peut-étre pas au méme
endroit.

M. DRUMMOND: Merci.

~ M. PEPIN: Il ne sagit pas pour nous de faire
disparaitre le député Drummond.

M. VINCENT: Il devient un ministre d'Etat.

M. PEPIN: Jai essayé d'expliquer au point
de départ la these de fond, avant de donner
lecture du memoire. Nous croyons vraiment
gue ces foréts, étant |a propriété de I'ensemble

le la nation québécoise, devraient étre exploi-
tées par la nation quebécoise et non Pas
données a contrat a des compagnies qui, eles,
sen serviront pour leurs fins, d'abord, avant les
fins géné&radles de la nation. Partant de ce
principe, on peut conclure que cCest telle
structure plutdt que telle autre structure qui est
lus impérieuse ou qui pourrait étre mise de
‘avant. Nous ne prétendons pas, avec les
diverses sociétés gque nous proposons de créer,
avoir une vérite absolue la-dedans.

Il est bien possble que ce soient d'autres
structures auxduelles vous pensiez, mais nous
avons pensé que s nous faisions_une requéte
|oour que les foréts soient administrées par
'Etat, vous nous demanderiez immédiatement,
anous, par quels moyens, avec quelles structu-
res. Ce que nous faisons sur ce point precis,
quant aux structures, c'est évidemment une
suggestion concréte et pratique. Quant a nous,
en tout cas. Vous pourrez dire que cClest
irréaliste, que ce n'est pas faisable, que c'est
impossible, mais au moins c'est un effort pour
vous démontrer qu'il Ey a un moyen, nous
semble-t-il, pour gue I'Etat lui-méme; la nation
québecoise controle toutes les foréts domania-
les. La situation présente nous apparait pas ma
aberrante. Dans plusieurs publications, il me
semble gue c'est dans le rapport de la commis-
son Beélanger, on pourrat retrouver ¢a Le
premier ministre, M. Bour était secrétaire
de la commission. On y a decrit la Situation
comme étant inacceptable par rapport au plan
de |a taxation uniguement. On preconisait alors
quil devait y avoir desreformes. Présentement,
cest le colt du bois qui est trop devé. Le colt
du bois pourrert-il diminuer sil n'y a pas plus
ld% rationaisation qu'il y en a al'heure actuel-
€7

Comme cette situation est tellement détério-

rée et quele va tendre & se déériorer, il ne
nous semble pas gque ce soit uniquement par le
truchement d'allégements fiscaux que les com-
pagnies pourront passer a travers. Il nous
semble que c'est I'Etat qui doit en prendre
toute la responsabilité par le truchement de
certains mécanismes. S vous voulez que ce soit
le ministére lui-méme qui soit |e responsable de
tout cela, je n'ai aucune espece dobjection a
priori_ la-dessus, Mas on a essayé quand méme
d'avoir un schéma a vous présenter pour vous
dire que ce n'est pas uniquement le principe
guon_met de l'avant. On a une formule
concréte d'application et vous, S vous étes
d'accord sur le principe, vous pouvez trouver
d'autres structures a mettre en application.

M. DRUMMOND: Il y a quand méme, M.
Pepin, une différence entre I'administration, le
controle et I'exploitation en soi. Ce n'est pas
une solution miracle que la prise en main de
I'exploitation des foréts par |'Etat. De mon
point_de vue, cest une question de controle,
peut-étre.

“M. PEPIN: Tout dépend comment on veut le
faire. Cela dépend auss, bien sir, de |la concep-
tion que I'on a Il y aégaement le fait qu'on
soit propriétaire, oue l'on puisse en confier
I'exploitation & d'autres. Vous pouvez décider
que Cest mieux que ce soient les entreprises
privées_qui, sous un certain contréle, conti-
nuent a exploiter les foréts, c'est une possibili-
te. On sait cependant ce que cda a donné
jusqu'a maintenant. Jespére que le contrdle, s
cest |a votre orientation, sera meilleur a l'ave-
nir. On peut auss prévoir que I'Etat lui-méme
va exEIoner. Il n'y arien d'aberrant a suggérer
que I'Etat exploite les foréts et que le bois qui
sortira de la soit vendu aux entreprises de
transformation qui existent et qui auront une
bonne source d'approvisionnement.

M. CARPENTIER: Vousavez mentionné, au
début de votre exposé, un moyen possible pour
régler tous ces problémes. Est-ce que vous
pourriez nous suggérer clairement quel sera ce
moyen, d'aprés vous, pour régler les problémes
de cette nature?

M. PEPIN: Vous savez, tout le mémoire
tente dimaginer les moyens possibles pour les
régler mais non d'une fagon miraculeuse, parce
guon ne vient pas ici pour vous présenter des
miracles. On alé a Sainte-Anne-de-Beaupré
le 26 juillet et on est revenu sans miracle pour
régler "tout le probléme de la forét. 1l reste,
cependant, qu'il faut avoir une autre orienta
tion pour traiter le probleme de la forét. Voila
pourquoi on vous présente, dans tout ce mé
moire, des moyens qui tentent de corriger la
situation. Pour les travailleurs, la situation
actuelle est sirement tres dramatique et vous en
conviendrez avec moi. Est-ce que notre moyen
est exclusf? Est-ce que cest le seul qui peut



donner de hons résultats? Je ne pense pas
g_u‘on puisse soutenir cela devant vous. On peut

ire cependant que c'est une politique qui nous
apparéit articulée. Vous dlez me dire quelle est
irréaliste pour vous parce qu'on a pas essayé ces
moyens et que l‘on connalt une situation
passée. Pour nous, ¢a pourrait étre tenté avec
une nouvelle conception, une nouvelle orienta-
tion.

M. CARPENTIER: Est-ce que vous croyez
vraiment que I'implication de tous les colts au
point de vue exploitation est un probléme
SArieux & I'égard de toutes ces solutions qu'on
peut apporter? 1l y a une question de colt et
defficacité.

M. BACON: Ed-ce que vous avez fait une
évaluation des colts de mise en oeuvre de vos
recommandations?

M. PEPIN: Non.
M. BACON: C'est un détail.

M. PEPIN: Ce n'est pas un détail. Je sais que
cest important. Mas pensez-vous que cest
possible pour nous autres...

M. BACON: Approximativement.

M. PEPIN: Méme pas approximativement.
Mais nous nous fionshien avous et vous dlez le
faire, nous en sommes bien srs, tous et chacun
des députés. Nous, nous présentons beaucoup
plus un schéma théorique. Nous sommes ici
pour vous le présenter. Si vous me demandez,
pour chacune des recommandations, quel colt
cela représente, je pourrais vous demander, moi
aussi, qu'est-ce que cela colte au Québec la
situation gr&eente. Est-ce qu'on a fat une
évaluation’

M. LESSARD: IIs ne le savent pas non plus.

M. PEPIN: Je ne le sais pas moi non plus
mais cela doit colter cher. Il y a du gaspillage, &
I'neure actuelle. 11 y a des choses qui ont eté
tolérées pendant longtemps et qui n'ont pas été
réparées. Alors, si vous me demandez d'appré-
cier combien cdla peut colter, puisque vous
soulevez la question, sans doute que vous devez
avoir une certaine idée, je vous avoue queje ne
sis pas exactement le prix que cela pourra
colter pour mettre tout cela en application.

Maintenant, s_on regarde uniquement les
colts de ce cOté, il faut bien simaginer quil y
a, a I'heure actuelle, des colts qui_sont exis-
tants. Ces colts pourraient disparditre et étre
remplacés par des colts peut-étre plus elevés et
ol nous visons & ce quil y ait un rendement
optimum dans I'exploitation de la forét.

M. CARPENTIER: Il est bien évident qu'ala
suite de certaines remarques de certains deputés
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que nous pourrions commencer un débat politi-
3ue Sur tout ca Mas passons outre. Une

euxieme question: La politique forestiére for-
mulée par le gouvernement se veut une proposi-
tion rédiste, reflétant a la fois une cohérence
technique et un souci d'efficacité que tout Etat
moderne recherche. En éaborant vos recom-
mandations, avez-vous évalué le colt approxi-
matif quimpliquerait leur mise en oeuvre? S
oui, vos résolutions seraient-elles plus économi-
ques et plus efficaces que cdlles soumises par le
gouvernement?

M. PEPIN: Je pense que j'ai réponduil y a
quelques moments a cette question en disant
guiil n'y a pas eu dévaluation des codts de
notre part. Je ne sais pas S vous avez fait
I'évaluation des colts quant avos propositions.
Mas en ce qui nous concerne, il n'y a pas
d'évaluation de codts.

M. CARPENTIER: Aucune eévauation jus-
gu'a présent.

M. PEPIN: Jusgu'a présent. Je ne pense pas
diav?w le temps de fare cela aujourd'hui non
plus!

M. CARPENTIER: Vous mentionnez a la
Page 47 de votre mémoire que la politique
forestiere du gouvernement du Québec est une
intervention de I'Etat qui Sexerce pour assumer
I'organisation des travaux improductifs. Pou-
Vez-vous préciser ce que vous entendez en
générd par "travaux improductifs'? Par exem-

le, selon votre conception, le travail qu'exécu-
e un ingénieur forestier pour réadliser I'inventai-
re dune forét peut-il étre classfié comme
productif? Sinon, pourquoi?

M. WASSEF: Cda se référe beaucoup plus
particulierement aux interventions que I'Etat en
général entreprend de plus en plus. C'est-a-dire,
on intervient au niveau de l'infrastructure. On
va faire des routes. On va éablir un systeme de
concessions. On va aléger le fardeau fisca. En
général, les profits de telles opérations vont
rejaillir au niveau seulement de certaines com-
pagnies, seulement au niveau de certains indivi-
dus aors que l'intervention de I'Etat, ce que
I'on souhaite, pour étre productive, devrait
rgalllr sur la_collectivité québécoise comme
telle, d'abord. Clest ce sur quoi, alapage 47, on
fait le paint.

M. CARPENTIER: Mais croyez-vous que les
profits qui sont réalisés présentement par des
entrepreneurs forestiers, ou les compagnies de
papier ou les usines de bois de sciage, ne sont
pas valables pour la collectivité de [a province
de Québec?

M. PEPIN: Ceda dépend ou les profits sont
réinvestis. Vous nous dites qu'ils sont valables.
Cest bien possible gu'ils solent vaables. Cda



B-4866

dépend ou ils sont réinvestis. Si clest vaable
lorsqu'ils font des profits, si vous vous en faites
comme exploitant de I'Etat, cdlava étre valable
auss pour la collectivité.

M. CARPENTIER: Egt-ce que vous croyez
vraiment que ce serait plus rentable que ce Soit
exploité par I'Etat que par certains individus
qui S);ont partie de la communaute des Québé-
COis"

M. PEPIN: Bien sr, clest tout |le débat de
fond. Vous avez sans doute raison de le
soulever. Il arrive souvent que chague fois qlue
I'Etat se méle de quelque chose, méme les
députés se disent : Cela ne pourra pas étre auss
rentable. On n'est pas auss fin pour administrer
que |'entreprise privée. Il arrive souvent qu'on a
ce réflexe. Jestime qu'on devrait Senlever cette
crainte que nous avons. Je ne pense pas que
I'Hydro-Québec soit une organisation moins
rentable parce que cest une organisation de
I'Etat, parce que cest une commission qui
l'administre et quelle dépend de I'Etat. Je
|oense gue nous pourrions en arriver a ce que
'Etat puisse aussi, dans d'autres domaines, dans
d'autres sphéres d'activité, exploiter lui-méme
au profit de l'ensemble de la communauté et
non pas au profit seulement d'un nombre
restreint de personnes.

M. CARPENTIER: La SGF.

M. PEPIN: A la SGF, oui, il y a eu des
erreurs, mais il R/_a eu tellement d'entreprises
privées qui ont fait faillite, au Québec, que s
cest parce quil y a une faillite quelque part
quil faut dire que le régime n'est pas bon,
g1bér|r]e le régime de I'entreprise privée doit étre

oli.

M. CARPENTIER: Alors, en définitive,
étes-vous pour |'étatisation ou |a nationalisation
de toutes les industries forestiéres au Québec?

M. PEPIN: A long terme, je pense que C'est
assez bien dit dans le mémoire —je ne me
sowviens pas a quelle page — I'Etat ne doit pas
étre 1& uniquement pour les choses improducti-
ves. L'Etat peut auss intervenir dansles choses
productives. Nous vous proposons la création
d'une entreprise d'Etat qui verraauss a produi-
re du_secondaire, a ne pas étre uniquement au
primaire et il est possible qu'along terme, |'Etat

uisse avoir en main tout le secteur forestier et
‘exploitation aussi.

M. CARPENTIER: Dans un autre ordre
didées, dans votre mémoire, vous mettez en
doute le r6le de la planitication forestiére
sectorielle gqu'entend instaurer le ministére des
Terres et Foréts. Croyez-vous qu'il soit réaliste
d'attendre I'instauration, au Québec, de |'ame-
nagement global du territoire, alors gu'il est
urgent de rationaliser la gestion des foréts?

M. WASSEF: Vous faites allusion, je suppo-
Se, au zonage? >

M. CARPENTIER: Oui, précisément.

M. WASSEF: Dansce cas, S nous ne sommes
as du méme avis que le ministere des Terres et
Oréts, c'est que nous croyons que ce serait

relativement facile de zoner rapidement le
territoire et de le confier & une seule autorité.
Dans ce cas, le ministére des Terres et Foréts
— on l'avait fait disparaitre dans le mémoire,
mais|, il reparait...

UNE VOIX: Le ministre va étre content!
M. WASSEF: |l y aura une tache la-dessus!

M. CARPENTIER: Supposons qu'une com-
Pagnle qui posséde certaines concessions présen-
ement se voie enlever une certaine partie de ses
concessions pour en alimenter une autre qui est
plus proche, quelle est votre vision d'ensemble
de tout ce probléme?

M. WASSEF: La vision, en ce moment, est
une vison densemble. Il faut replacer les
choses dans leur contexte et prendre le mémoi-
re comme il est. En ce moment, vous faites
référence & un point particulier. Mas s on
abolissait toutes les concessions et sil y avait
juste I'Etat qui avait en charge toutes |es foréts

ubliques et les foréts domaniales, aujourd'hui
a question du zonage ne se poserait pas comme
telle. Il sagirait davoir une seule intervention,
une seule autorité en place qui pourrait alors
prendre soin de tous les autres petits program-
mes sectoriels a coté, entre autres larécréation,
entre autres les routes, entre autres tout. Je ne
saispass je mefais comprendre.

M. CARPENTIER: Ne croyez-vous pas que
des compagnies auss importantes, disons, que
celles que nous connaissons sur le territoire
québécois présentement se doivent d'avoir un
certain approvisionnement a long terme pour
pouvoir fonctionner d'une facon normale?
Comment pouvez-vous, a court terme, donner
un certain territoire a une compagnie ou a un
exploitant, & l'intérieur de tout ce secteur et
changer cda graduellement? Comment pou-
vez-vous voir cela, dans ce contexte?

M. WASSEF: Si on a un plan daménage-
ment qui est bien fait et qui est effectue avec
les producteurs, je ne pense pas gque ce problé-
me puisse se poser.

M. CARPENTIER: Cest un peu cela qui est
fait présentement. Vous semblez vouloir dire
que ce qui est fait présentement n'est pas tout &
fat correct ou, du moins, ce que |'on propose.
Avez-vous une solution?

M. WASSEF: Sur ce point plus particuliere-



ment, nous ne disons pas que Nous ne sommes
pas d'accord avec le ministere, mais il faut le
mettre dans tout le contexte de ce mémoire.
Sur ce point, nous sommes d'accord, mais sur
les autres points!

M. CARPENTIER: Alors, vous commencez a
reconnaitre I'importance du ministére des Ter-
res et Foréts?

M. WASSEF: Detouslesministéres.

M. CARPENTIER: Dans_un autre ordre
didées, la création d'une société d'exploitation
forestiére semble étre |'une de vos principales
recommandations. Existe-t-il des arguments
d'ordre économique pour étendre I'action de
cette société a l'ensemble du Québec? Avant
d'entendre votre réponse, je désre vous rappe-
ler que la politique forestiere du ministére des
Terres et Foréts prévoit d§a que Rexfor pourra
effectuer des exploitations commerciales quand
il y aura des économies d'échelle appréciables a
rédliser. D'autre part, votre autre mémoire sur
le sujet soumis au gouvernement |'automne
dernier ne comportait pas une proposition auss
catégorique au chapitre de I'exploitation.

M. PEPIN: Votre question précise?
M. CARPENTIER: Jevousrélis...

M. BACON: En fait, pourquoi proposez-vous
la création d'une société d'exploitation forestie-
re, dors que dga Rexfor existe et qu'on
pourrait peut-étre dargir ses activités?

M. PEPIN: S Rexfor peut ére modifiée
dansle sens que nous le réclamons pour Soquef,
je pense qu'il n'y aura pas beaucoup d'ennuis.
Ce n'est pas laquestion d'appellation qui est
importante. Je pense que la creation d'une telle
société d'exploitation va étre importante s c'est
vraiment I'Etat qui possede toutes les terres
publiques ou les boisés publics, les foréts
domanidles. Cela va prendre queiqu',un\ pour
administrer. Cela pourrait étre le ministere, s
vous préférez que ce soit ui. Mas il me semble
gue, dans un cas comme ceui-la, on ferait
I'analogie avec le domaine de I'électricite, ou il
y a une commission hydro-€lectrique pour
administrer tout le réseal; ic il y aurait une
société qui y verrait.

S vous voulez que ce soit Rexfor — parce
que vous pensez que lavoceation de Rexfor irait
jusque-la— je pense bien quil n'y a pas de
principe la-dedans. Mais, comme structure, il est
mieux davoir une societé distincte pour admi-
nistrer toute I'exploitation forestiere.

Je pense qu'au plan adminigtratif a tout le
moins il serait de beaucoup préférable pour un
gouvernement — sil sen allait dans cette direc-
tion — de créer une régie complétement separée
pour voir al'exploitation forestiere au complet.

M. CARPENTIER: Est-ce que le fait, par
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votre organisation, de proposer un autre orga-
nisme comme celui-la — contrairement a ce que
vous aviez fait I'an passe — est di a des études
que vous auriez fates au cours de I'année ou
quelque chose du genre?

M. PEPIN: Nous sommes toujours — &t vous
autres auss, j'imagine— en évolution. Nous
essayons de raisonner et de refléchir sur tous les
problémes. Nous avons cru — et ¢a a €été une
décison prise au cours d'un congrés de la
Fédération destravailleurs des pates et papiers—
que créer une telle société, c'était absolument
important, pour autant gqu'on assume comme
base que cest I'Etat qui va exploiter la forét.
Nous pensons_qu'on ne peut pas le fare au
cabinet des ministres a toutes les semaines et
gugga prend une commission séparée pour voir
al'administration de tout cela

Depuis un an, s nousavons réuss apenser a
autre chose, vous ne pouvez pas tellement nous
en vouloir de ce coté-la Nous essayons de
soumettre des propositions adaptées aux cir-
constances.

M. CARPENTIER: Pas nécessairement, mais
Rexfor existait dga Quest-ce dui. vous a
amené a sugoérer un autre organisme Qui
pourrait prendre charge a peu pres de tous les
domaines?

M. PEPIN: Ou je me trompe, M. le député,
ou il me semble que lavocation de Rexfor ne va
pas auss loin que celle de la société que nous
proposons de créer. Rexfor a été mise au monde
dans un tout autre contexte que celui que nous
proposons dans notre mémoire. Rexfor n'existe
pas, aors que toutes |es foréts appartiennent et
sont exploitées par |I'Etat ou par le Québec
lui-méme. Rexfor existe comme quelque chose
qui est un peu une suppléance lorsgue ca ne
peut pas fonctionner. Et c'est auss pour rame-
ner le bois dont on n'avait plus besoin et qu'il
nous fdlait détruire.

A ce moment, il me semble que Soquef est
un autre instrument qui a une vocation beau-
coup plus grande que Rexfor al'origine. Si vous
me dites que c'est Rexfor, quant a vous, (?w
doit avoir cette vocation, nous changerons les
mots et nous dirons que c'est Rexior. Pour
autant que ca respecte tout.

M. DRUMMOND: Mais, M. Pepin, letome |
a préconisé un rdle accru pour Rexfor en ce qui
concerne |'exploitation forestiere dans des en-
droits ou ce serait nécessaire et économique-
ment rentable.

M. CARPENTIER: Par la formation_de ce
nouvel organisme, est-ce qu'encore la_vous
voudriez la disparition du ministére des Terres
et Foréts?

M. PEPIN: S clest vraiment ¢a qui est le
point chatouillant de tout le debat, si c'est
parce que le réle du ministére se trouverait
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réduit, j'espére que nous_alons pouvoir bien
nous comprendre. Un ministere ou une société,
ce sont vraiment des structures. Et, s cette
structure correspond mieux aux besoins, nous
allons la maintenir.

‘Mais sil y en a une autre qui fonctionne
mieux, il né faut pas hésiter, pour que les
situations économicues se développent bien, a
mettre de cOté des structures qui ne seraient pas
valables. Mais il y aura toujours un ministére
des Terres et Foréts. Il y aura toujours un
ministre qui répondra des diverses sociétés qui
seraient créées S vous acceptez notre plan. A ce
moment-13, il y a quelqu'un qui doit répondre
en Chambre de ce qui se passe dans cesdiverses
Sociétés.

Si je comprends bien, le ministre des Riches-
ses naturelles répond en Chambre de ce qui se
pase a la Commisson hydro-éectrique; je
pense que cest aind qu'on procede e ca
prendra sans doute toujours un ministere. Le
ministre aura a répondre en Chambre de ce qui
se passe dans les diverses sociétés. Mais proba-
blement que vous tendez a minimiser_le role
que nous voudrions donner au ministére. Jai
bien I'impression que M. Drummond se trouve-
ra sans doute, sil est encore ministre de ce
portefeuille, bien des choses a faire parce que
quand cela aura a étre appliqué, le ministre aura
beaucoup de choses a surveiller Pour gque ca
sapplique d'une maniéere convenable.

_ M. CARPENTIER: En somme, vous voulez
Séeuriser le ministre ou le ministére.

M. PEPIN : Je ne veux pas lui nuire.

M. CARPENTIER: Quels avantages effectifs
la collectivité et les utilisateurs pourraient-ils
retirer du fait que I'Etat deviendrait |'exploitant
unique des foréts publiques, et comment les
industriels du bois pourraient-ils étre assurés
que leur principale matiere premiére ne leur
colterait pas plus cher?

M. PEPIN: Est-ce que ¢a va leur colter plus
cher ou moins cher? Jespére bien que ¢a ne
leur cotera pas plus cher, que ¢avaleur colter
meilleur marché parce que, pour moi, il pour-
rait y avoir une rationalisation plus grande.
Maintenant, ce n'est peut-&tre pas dans vos
vues. Moai, je pense quil y a moyen de
rationaliser e territoire différemment de celui
qu'on connait présentement. Regardez |es colts
que vous avez publiés vous-mémes, vous nous
faidez un reproche gentil, au point de départ,
davoir reproduit certaines parties du livre blanc
du ministere. Mais c'était justement pour dé-
montrer quelle était la situation.

Quand on voit le colt du bais tel quil est,
on présume que S les concessions forestieres
données comme elles |e sont présentement, que
S une compagnie exploite, a une concession et
gu'ell e doit transporter son bois a des centaines

e milles aors qu'une autre compagnie, |&-bas,

utilise le bois et le retransporte dans I'autre
Sens, on pense que sil y a un contrat qui_est
sgne entre ceux qui font de la transformation,
donc du secondaire, avec Soquef — capeut étre
des contrats a long terme par lesquels la société
sengage a fournir du bois de telle qualité et de
telle quantité a chacune des années— je crois
que les compagnies, de cette fagon-la, n'au-
raient pas a craindre de manquer d'approvision-
nements.

M. GIASSON: Dans la vison d'une forme
globale de tout le secteur forestier au Quebec,
es-ce gue vous concevez que I'Etaf serait
maitre d'oeuvre au point de vue de larécupéra-
tion et de I'exploitation en forét, quitte, de
cette fagon, & alimenter les usines qui sont
I'entreprise privée dansle moment? Ou s votre
concept global voit |I'Etat maitre d'oeuvre au
lr)uv%eu de toute I'opération forestiere au Qué

eC”

M. PEPIN: Premiérement...

M. GIASSON: Cest-a-dire I'Etat, propriétai-
re des usines, qui prend la matiere premiere la
ou elle se trouve et qui larend auss loin qu'on
peut la rendre en fonction d'une conception
globae du probleme.

M. PEPIN: Le fond actuel de notre these,
cest que I'Etat doit exploiter lui-méme les
foréts. Nous avons donné dans le mémoaire, je
ne me souviens plus a quelle page, je l'ai [u
tant6t, une indication que I'Etat doit auss avoir
une compagnie ou une entreprise pour fare de
la transformation, donc du secondaire. Et nous
indiquons la-dedans (1u‘|l est possible qu'a plus
long terme ce soit I'Etat qui soit le maitre
doeuvre de tout. Mais I'étape que nous sugge-
rons a I'heure actuelle, c'est que I'Etat soit le
méitre d'oeuvre de la forét d'abord, quiil y ait
une socieété de la couronne pour les fins de
transformation pour le secondaire et, éventuel-
lement, il pourrait arriver que I'Etat québécois
]gevelgjne le méitre d'oeuvre de tout le domaine
orestier.

Je ne verrais pas beaucoup de ma 1&-dedans.
Sil se rédise des profits, ce sera pour tout le
monde et hon pas pour quelques-uns seulement.

M. GIASSON: Mais on n'a pas |'impression
quau. Québec, en ce qui touche le domaine
forestier, on a pousst a fond des expériences
d'exploitation sur la base coopérative.

M. PEPIN: On le recommande auss la-de-
dans.

M. GIASSON: Mais concevez-vous que |'ex-
ploitation forestiere comme telle, la premiere
Phase de I'opération, pourrait étre structurée de
acon a permettre une utilisation maximale de
la formule coopérative? Tout a |'heure, vous
avez énonceé I'idée qu'on devait tendre a ce que



les profits & retirer de cette ressource servent
d'abord la collectivité dans son ensemble. L'uti-
lisation a fond de train de la formule coopéra-
tive permettrait, al'intérieur de cette collectivi-
té, a des groupes assez imposants dans certains
cas, de participer de facon directe et d'étre
maitres d'oeuvre dansles gainsarediser pour la
collectivité.

M. PEPIN: La cinguiéme recommandation
que nous faisons touche le point que vous
soulevez a juste titre. Maintenant, c'est peut-
étre un peu trop redrictif, ce qui est marqué
comme cinquiéme recommandation, parce quiil
sagit de coopératives surtout pour des travail-
leurs forestiers qui n'ont pas un tres grand
boisé, qui n‘ont pas enormement de territoire,
mais auss pour lesquels ce n'est pas tellement
rentable a I'heure actuelle, semble-t-il. Le fait
de développer les unités coopératives d'exploi-
tation forestiere, cela fait partie auss de nos
recommandations de ce cote-la.

S vous dargissez le débat et le prenez tel
q}l1j'|l est, présentement il y a sirement des
choses qui ne vont pas puisue le colt du bois
est auss éeveé. Il y a des raisons de climat, il
peut y avoir aussi une série de facteurs étrangers
et extérieurs a nous sur lesquels on ne peut rien
fare. Mas il y a sirement des choses qui
peuvent étre rafionalisées da\/ama?g quant aux
concessions accordeées et qui sont a depuis des
générations, peut-étre. Des concessions sont
accordées a des compagnies et méme s cest
renouvelable a tous les ans, en principe, effecti-
vement il y a un renouvellement quasi automar
tique, j'imagine. Si c'est I'Etat qui contrGle
toute I'exploitation, si les petites unités— parce

ue cest surtout pour les petites unites, a
I'neure actuelle, que les problemes sont énor-
mes relativement aux propriétaires forestiers —
vivent sur une base de coopérative, |'Etat,
exBIqtant lui-méme le plus gros total des foréts
publiques, des foréts domaniales, pourra mieux
rationaliser que dix ou quinze compagnies.

Une compagnie peut rationaliser pour €lle,
dle ne peut pas rationaliser pour le voisin ou la
voisine. L'Etat peut y pourvoir plus facilement
sil y aun contrGle sur I'ensemble et vendre le
résultat, le bois aux producteurs, a ceux qui
font de la transformation. Leur métier, a ces
gens qui font de la pate, du papier-journal, du
carton ou d'autres produits, cest ‘d'abord et
avant_tout de livrer du papier-journal. S on leur
fournit la matiére premiere, leur usine va étre
utiliste comme a I'heure actuelle, avec la
technique gquils ont. A ce moment-13, ils ne
perdraient rien de ce coté. o

1l arrive auss — c'est mentionné dans le
mémoire et je pense que cest difficilement
contestable — que les compagnies, parce qu'el-
les ont eu certains avantages — particuliere-
ment, le Kennedy Round a ét¢ un avantage,
deuxiemement, | cours du dollar — pendant
cette aEerlode ou le cours du dollar était plus
favorable pour les compagnies en raison du
commerce extérieur, n'ont pas fait tout I'effort
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nécessaire pour rajeunir leurs usines parce qu'el-
les navaient pas besoin tellement de cette
incitation puisquil y avait un autre moyen pour
elles deredliser desdollars. A ce moment-13, il y
a eu une certaine incurie et je pense que [a
plupart des gens qui sont dans cette industrie
vont le reconnéitre. La taille et le vieillissement
des usines sont importants. Regardez les inves-
tissements qui_se sont faits ici au Québec. Clest
le ministére lui-méme qui les adonnés, je pense
quils sont dans le livre blanc. Les investisse-
ments, au Québec, sont peut-étre 10 p.c. a peu
pres des investissements qui se sont faits ailleurs
et particulierement dans|'Ouest canadien. Il 'y a
sans doute de bonnes raisons den fare plus
l&bas quici, mais quant a moi, il y a eu une
certaine Paresse, une certaine incurie de la part
de la plupart des compagnies pour que les
usines restent ce qu'elles sont. Elles sont vieilles
dans beaucoup de cas, eles ne sont pas rajeu-
nies et cela a un impact trés important et trés
sérieux au niveau de la main-d'oeuvre.

Si I'Etat a le controle de I'exploitation
forestiére, bien siir que dans ses tractations avec
ses clients, qui seront ces compagniesa, il
pourra y avoir des échanges beaucoup plus
sérieux €t on pourra leur dire; Ecoutez, si vous
voulez avoir telle quantité de bois, arrangez-
vous donc pour rationaliser votre usine pour
pfue cela alle un peu mieux parce qu'autrement
il 'y aura perte de marché. Nous insistons auss
beaucoup sur I'ouverture de marchés nouveaux.
Est-ce qu'il y a moyen? Est-ce réaliste? Peut-
étre me direz-vous gue cela ne peut pas se faire
par le truchement d'un organisme d'Etat maisiil
me semble que ce n'est pas, en théorie atout le
moins, irrationnel de croire qu'on pourrait
mettre au monde une telle régie pour que les
marchés nouveaux soient trouves par |'interme-
diaire de cette régie.

M. CARPENTIER: D'apres vous, selon votre
expose, quel serait le colt comparatif entre un
organisme d'Etat et un organisme privé comme
les détenteurs de permis ou les compagnies
forestieres actuelles que I'on connait dans la
province?

M. PEPIN: Jen'ai pas de réponse, je présume
que cela colterait meilleur marché.

M. CARPENTIER: Vous le présumez seule-
ment.

M. PEPIN: Jele présume.
M. CARPENTIER: Vousle présumez.

M. PEPIN: Lé&dessus, je vous l'ai dit a
uelques reprises, il n'y a pas eu d'évaluation
es colts et je ne pense pas— Clest intéressant
our tout le monde— que ce pouvait €tre
‘objet de notre travail de rechercher quel codt

supplémentaire cela varepresenter ou quel colt
moindre cela va représenter.
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On sait, cependant, que lorsqu'on réclame
I'abolition de tous les intermédiaires, il est
possible qu'il y ait de I'épargne quelque part. Ce
n'est pas a exclure comme épargne éventuelle.
Méas de combien, en millions de dollars ou
autrement, je ne le sais pas.

M. DRUMMOND: M. Pepin, vous semblez
suggérer un systéme de chantage dans cette
régie-ci. Es-ce quej'ai raison de dire cda?

M. PEPIN: Ce ne serait_certainement pas le
gouvernement qui chanterait.

M. DRUMMOND: Un instant. Dans votre
optique, on Sadresse a une compagnie donnée

on dit: Nous controlons le bois et, s vous
voulez du bois, il faut que vous dépensiez $10
millions pour moderniser votre usine. Est-ce
que c'est I'idée?

M. PEPIN: Dans tout |e probleme des sub-
ventions qui sont accordées a I'heure actuelle,
cela me semble étre cette forme de chantage qui
existe. S vous voulez avoir de I'argent, vous
alez étre obligés de créer quinze emplois. Bien
s0r_que, I'an prochain, vous pourrez en perdre,
mais, & I'heure actuelle, c'est ce qui se passe
quand |'Etat intervient. Si vous intervenez pour
leur donner des avantages, leur accorder des
privileges, mémes s c'est un privilege inscrit
dans une loi, & ce moment-13, vous avez auss le
droit dintervenir pour leur dire? Vous dlez
fare ausd autre chose. Dans les relations
daffaires, quand on va sur le marché des
valeurs, quand un_courtier accepte d'émettre
des actions, on lui pose des conditions aussi.
Autrement...

M. DRUMMOND: Pourquoi un chantage ab-
solu ou on a |le contr6le de tout le bois et ou
I'on peut arréter tout de suite I'approvisionne-
ment en bois s la compagnie ne fait pas quel-
que chose?

M. PEPIN: 1l ?/ atellement d'autres facteurs
qui entreront en ligne de compte, Je ne cherche
pas un chantage absolu, ni un chantage relatif.
Je dis cependant quil y a des sSituations
données. Vous savez bien que vous n'étes pas
pour couper une entreprise, que ce soit Domtar
ou une autre, de l'approvisionnement, parce
uil y a un gros probleme socid qui en
écoulerait. |l 'y a énormément auss de main-
doeuvre qui Serait impliquée et il y a les
conséquences économiques de ce fait. ‘Mais je
pense que, dans les relations daffaires, vous
pouvez facilement leur parler.

M. CARPENTIER: Ne croyez-vous pas que
les capitaux_de risque qui ont été investis tant
par I'entreprise privee que par les détenteurs de
permis ou quelqu'un dautre n'ont pas été
valables & un certain moment? Si personne
navait risqué des capitaux & un certain mo-

ment... Est-ce que vous pouvez suggérer quel-
que chose de plus avantageux que ce systeme
qui a été accepté et qui a fait ses preuves dans la
province?

M. PEPIN: Tout dépend, encore une fois, de
la conception premiere_que vous avez. Si vous
dites: Les foréts sont a nous. Nous allons leur
en donner quand méme, ils risquent quelques
dollars parce gu'ils paient des redevances ou
autre chose. Si'vous croyez que c'est cela qu'il
faut faire & tout prix, C'est votre décision. Je
pense quil y a une autre facon de_vair le
probléme, particulierement dans la forét. Vous
ne devez pas aimer la situation actuelle plus que
je l'aime. Alors, il y a srement quelque chose
qui ne fonctionne pas quelque part. Vous
proposez certaines reformes. Vous n'dlez pas
Jlusqu‘au probleme des structures, me semble-t-
1.

Quant & nous, nous avons une vison plus
globadle de l'ensemble du phénomeéne pour
essayer de regler ces problemes. S vous me
dites: Ce qui est mieux dans la société, Clest
quand il y a quelqu'un qui risgue des dollars
quelque part et que c'est un veritable risque, a
ce moment-1a, comme il risque des dollars, il
faut lui permettre de faire des profits, quels que
soient ces profits. S cest cda qu est la
conception que I'on doit retenir et la concep-
tion unique... 1l peut y en avoir une autre,
surtout quand c'est une richesse naturelle. Si
vous acceptez que cette richesse naturelle soit
controlée par_quelques-uns seulement, c'est une
conception. Ce n'est pas celle que nous avons a
I'heure actuelle.

M. CARPENTIER: D'un autre c6té, vous
dites que des entreprises n'ont pas fait d'efforts
de modernisation pendant certaines années,
lorsque I'on sait tres bien que, dans certaines
régions, certaines compagnies que je ne nomme-
rai pas ont fait des efforts extraordinaires pour
ameliorer leurs usines. S toutes ces usines
avaient fonctionné a pleine capacité et appliqué
toutes ces améliorations modernes, un nombre
de travailleurs considérable que vous représen-
tez auraient éé mis a pied. L'entreprise privée,
a ce moment-la, a décidé ou accepté de faire
marcher certaines de ses machines a un taux
réduit pour permettre & un plus grand nombre
de travailleurs de garder leur emploi. Est-ce que
vous étes pour ou contre une telle politique?

M. PEPIN: Est-ce une hypothése que vous
formulez ou est-ce appuyé sur des faits? Au
niveau des investissements, je vous réfere a la
page 7 du mémoire que nous avons. Vous verrez
combien on a investi au Québec et combien au
CanadaVous verez le pourcentage Québec-
Canada.

Vous voyez quen 1971 il y a eu des
dépenses réelles — provisoires cependant — de
$50 millions au_ Quebec sur $508 millions dans
I'ensemble du Canada pour l'industrie des péates



et papiers, ce qui représente 10 p.c. deI'ensem-
ble du Canada. En 1970, ca été 16 p.c. En
1969, c'était 29 p.c. On a l'impression que ¢a
tend constamment & diminuer. Je ne sais pas ou
vous pouvez prendre les faits pour appuyer
votre hypothése. Vous dites que les compagnies
vont investir beaucoup, que va donner
beaucoup de travail. Regerdez les investisse-
ments, comment ils sont faits au Québec.

M. CARPENTIER: Je comprends trés bien.
Dans certains secteurs donnés, il faut admettre
quil y aeu de I'amelioration. Quelles auraient
été daprés vous les implications vous concer-
nant directement et quelles suggestions auriez-
Vous pu apporter pour changer cette optique?

~ M. PEPIN: Voulez-vous préciser votre ques-
tion? Je ne pense pas bien la comprendre.

M. CARPENTIER: Disons que dans certai-
nesrégions vous avez eu de lamodernisation, de
I'amélioration. Si on prend ¢a dans tout le
Canada ou dans un secteur donne, je pense que
Cest pas md différent. S on r%arde unique-
ment dans la province de Québec, plusieurs
secteurs ont connul...

M. PEPIN: Entre autres les pétes et papiers?

M. CARPENTIER: Oui... de bonnes amdio-
rations. Si toutes_ces améliorations avaient été
accentuées et réaisées et qu'un grand nombre
de travailleurs auraient été mis apied a cause de
ces améliorations, quelle aurait été votre posi-
tion & ce moment?

M. PEPIN: Pourquoi y aurait-il eu des mises
a pied a cause des améliorations? Cela ne
conduit pas nécessairement & des mises & pied
lorsquil 'y a des techniques nouvelles, vous
savez, pas nécessairement. A part ¢a, il y atout
le probléme du recyclage de la main-doeuvre.
Cda fat partie d'un certain plan qu'on peut
avoir. Si_on prévoit qu'en investissant davanta
ge, en faisant de la modernisation, il y aura tant
le centaines de travailleurs qui vont perdre leur
emploi, peut ére prévu. Cependant, ca
oblige I'Etat a prévoir I'ouverture d'autres
entreprises, que ce soit dans le méme secteur ou
dans un secteur connexe, pour absorber la
main-d'oeuvre qui sen va. Je pense que vous ne
pouvez slrement pas étre contre la mécanisa
tion ou la modernisation. En tout cas, je ne suis
pas oppose a cela Je pense qu'il sera nécessaire
d'en avoir si on veut rester concurrentiel. Quel
que soit le systeme dans lequel vous viviez, il
vous faut ére concurrentiel quelque part.
Quand vous me dites gu'ils n'ont pas invest
pour protéger les travailleurs, ce n'est pas aing
guejevaisle probléme.

M. CARPENTIER: Vous répondez partielle-
ment ala question, il ne faut pas...
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M. PEPIN: Sil y a une partie & laquelle je
n'ai pas répondu, alez-y.

M. CARPENTIER: Il ne faut pas bloquer le
progrés mais il faut admettre que dans certains
secteurs il y a eu des améliorations marquées de
modernisation de nos usines.

M. PEPIN: Jen'ai pas d'objection a ca.

_M.CARPENTIER: Cest ce que vous sam-
bliez dire tantot, qu'il n'y avait pas eu damélio-
rations.

~ M. PEPIN: Il y en a eu trés peu, C'est ce que
je dis. Par rapport aux données officielles, il y
en a eu trés peu. Par rapport al'ége des usines,
vous le savez, je pense que c'est un fait bien
connu du ministére, du ministre et de vous sans
doute, les usines sont generalement vieilles. A
ce moment-13, c'est moins productif quand on
n'a pas changé la machinerie.

M. CARPENTIER: C'est précisément ce que
je veux vous dire. Dans certains secteurs de la
province de Québec, il y aeu desamédiorations
marquées du coté de la modernisation.

M. PEPIN: Tant mieux, on n'est pas contre.
M. CARPENTIER: Vous|'admettez.

M. PEPIN: Bien sr, s on ne sé&ait jamais
amélioré, ou est-ce qu'on serait? On’ serait
encore au XIVe séce dors que les autres
seraient au XXe. |l faut bien samdiorer de
temps en temps un peu.

M. CARPENTIER: D'accord, ¢a Sen vient.

M. GIASSON: Vous n'étes pas d'opinion que
le climat actuel qui prévaut au Québec n'incite
pas les compagnies a faire des investissements
massfs? Vous savez, on n'arien a se cacher, il
y a toutes sortes de courants de pensée qui
Sillonnent la communauté québécoise. Jai I'im-
presson que s j'étais un financier ou un
industrie! et que j'avais des capitaux a investir,
quitte & me aBrocurer ce qui manquerait, je
regarderais d'abord vers l'avenir pour savoir s
I'ensemble du contexte a l'intérieur duquel je
veux évoluer me donne une certaine garantie
sur l'investissement que je dois consentir. Vous
avez donné des chiffres comparatifs des investis-
sements gu'a connus le Québec par rapport a
I'ensemble du Canada. On constate une réduc-
tion dinvestissements ici au Québec, les pour-
centages diminuent d'année en année. Il y a
peut-étre — je ne sais pas, je n'al pas disCuté
avec ceux qui peuvent investir dans le domaine
forestier au Québec — des hésitations de la part
de ces gens. Ils se disent : Ou le Québec vat-il?
Le Québec de demain serait quoi?
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‘M. PEPIN: Cest une question un peu plus
philosophique. Mais votre question me...

M. GIASSON: Je n'ai pas de philosophie
pour le gars qui veut investir.

M. PEPIN: Votre question ne suggere évi-
demment pas qu'il y ala préparation d'un autre
coup delaBrink's, je mets ¢a de cOté.

M. GIASSON: Laissons fare ¢a, c'est de la
dentelle.

M. PEPIN: Cest du passé quoiquhier les
nouvelles nous annongaient certaines choses qui
ressemblaient un peu a ca Ja écouté le
bulletin de nouvelles, on disait que deux Séges
sociaux de banques importantes Sen allaient.
Une autre compagnie...

‘M. GIASSON ;. Disons qu'on laisse ga aux
naifs et qu'on revient a ses problémes.

M. PEPIN: Il mesemble quesi...

_ M. LE PRESIDENT: Je voudrais qu'on sen
tienne au mémoire, sil vous plait.

M. PEPIN: Jessaie bien! 1l me semble que,
lorsque M. Rockefeller est venu rencontrer le
remier ministre, une déclaration a été attri-
uée a M. Rockefeller. S vous parlez au niveau
des problémes d'indépendance Québec-Canada,
{e crois que M. Rockefeller aurait dit, je n'al pas
a coupure ici, que, pour ui, ce n'est pas ce qui
I'intéressait. C'était de voir sil était capable de
réaiser des profits.

M. GIASSON: Mais 14, je ne pense pas
tellement a l'indépendance.

M. PEPIN: D'accord. Vous pensez...
M. GIASSON: Je pense a...
M. PEPIN: ... laréorganisation sociae.

M. GIASSON: .. une structure nouvelle dela
société québécoise oul il n'y aurait plus de place
pour |'entreprise privée.

M. PEPIN: Qui il y aurait moins de place.

~ M. GIASSON: Disons dans |e contexte fores-
tier. Oublions les autres activités.

M. PEPIN: Si c'é&ait une crainte de la part
des producteurs ou des investisseurs, peut-étre
que I'Etat aurait & intervenir encore plus mass-
vement. Mais je ne sais pas § C'est en raison de
ca quil y a eu une diminution réelle, non tpas
uniquement en termes relatifs mais en chiffres
absolus, des investissements au Québec. Est-ce
en raison de ¢a? Ladécision d'un entrepreneur
ou d'un investisseur ou les motifs de sa déci-

sion, je pense que cest bien difficile & évauer.
Vous pouvez vous dire que cest parce qu'ils
craignent qlu'll y ait un Etat socialiste ou encore
parce quils pensent quils vont fare plus
d'argent ailleurs, et a court terme, et & moyen
terme, et a long terme. Je ne crois pas queje
puisse répondre d'une maniére satisfaisante a
votre question, non pas parce que je ne le
voudrais dpas, mais je pense quil n'est pas
possble dintervenir et d'essayer d'apprécier les
motifs qui vont forcer, demain ou dans un an,
les investisseurs & investir ou & ne pas investir.
Leur décison est bien conditionnée par une
Srie de facteurs, lje présume. Est-ce qu'un des
facteurs est celui-[a? Possiblement. Comme je
ne sUis pas un investisseur, je ne peux pas
donner une réponse & votre question.

M. CARPENTIER: M. Pepin, quelle serait,
d'apres vous, I'urgence de procéder alacréation
d'un complexe forestier étatisé au niveau secon-
daire, comme le voudrait votre neuviéme re-
commandation?

M. PEPIN: M. WasH!.

M. WASSEF: De plus en plus, on va parler
de domination étrangére. Mas disonsqu'll y a
plusieurs companies étrangéres. Ellesimportent
massivement leur technologie, eles importent
également leurs recherches, cdlles qui les favori-
sent le plus souvent. Je ne vais pas vous parler
des compagnies étrangéres. Vous devez savoir a
peu prés ce qu'elles sont.

Le mémoire pense que le Québec a des

reocchgthns qui lui sont propres et que seuls
es Quénécois Beuvgnt résoudre avec leurs pro-
pres intéréts. De 14, une intervention dans le
secteur secondaire par I'Etat pourrait nous
amener & développer, pour nos propres besoins,
des techniques qui nous soient propres et une
recherche appliquée qui nous soit propre au
Québec, au lieu de les importer. Ce serait
égdement une connaissance québécoise des
modes de production forestiére. Je ne saispassi
cda en dit long.

M. CARPENTIER: Non, pas tellement. Pa-
ce que globalement, est-ce que les autres pays,
comparativement a cela, sur le plan national ‘ou
sur le plan international, n'acceptent pas les
recherches d'autres pays? Qu'est-ce gue vous
en pensez pour la province de Québec? Est-ce
gue la province de Québec est s a part du reste

u monde?

M. WASSEF. Parce que cest caractériss,
comme nous |'avons au Québec, dans tous les
secteurs  économiques, je pense qu'on peut
commencer par celui-la

M. CARPENTIER: Est-ce que vous pourriez
nous nommer certaines caractéristiques?

M. WASSEF: Certaines?



M. CARPENTIER: Caractéristiques.

M. WASSEF: Je vous les ai citées tout a
I'neure en vous parlant de toute notre technolo-
gie, en vous parlant de la recherche appliquee
comme telle. On en aparléa ce niveau. Ce sont
les caractéristiques que nous connaissons au
Québec. Il y ade grandeslacunes.

M. CARPENTIER: Vous croyez vraiment
que laprovince est s a part des autres.

M. WASSEF: Jele crois.

M. CARPENTIER: Il y a dix provinces au
Cagada Egt-ce que Québec fait S exception que
ca

M. WASSEF: Pour l'instant, nous parlions
du Queébec. S vous voulez parler du Canada,
cda va peut-étre se poser dans les mémes
termes.

M. CARPENTIER: Vous avez parlé de re-
cherches sur le plan national ou international ?

M. WASSEF: National pour I'instant, s vous
voulez, mais nous parlions de la province.

M. CARPENTIER: Oui, mais province versus
national, versus Canada ou quoi?

M. WASSEF: Je veux vous dire que c'est un
faux probléme.

M. CARPENTIER: Une autre question. Vo-
tre mémoire traite assez timidement des problé-
mes de la main-d'oeuvre forestiere. Méme s
cette question n'est pes de la compétence
directe du ministére des Terres et Foréts
croyez-vous que ce dernier pourrait quand
méme jouer un réle pour assurer le recyclage
des travailleurs mis a pied ou ’Pour leur garantir
une certaine sécurité d'emploi~

M. PEPIN: Il est vrai que nous avons gjouté
une recommandation, sachant bien que cda ne
relevait pas directement du ministére comme
tel. Nous nous sommes longuement interrogés,
a savoir: Es-ce que cda vaut la peine de
soulever, a ce moment-ci, tout le probleme de la
main-d'oeuvre ou sil faut le soulever a un autre
forum? Nous avons décidé de le soulever ici, de
ne pas prévoir une extention trés grande a notre
demande. Mais je dois dga vous informer, s
vous ne le swez pas, quil y a dga une
commission de la main-d'oeuvre qui est formée,
au niveau du ministére du Traval et de la
Main-d'Oeuvre, ol NOUS SOMMES représentés, les
autres groupements de travailleurs auss de
méme _que les_compagnies. Je pense que le
ministére des Terres et Foréts doit avoir un
représentant au sein de cette commission.

Il e clair que, dans la mesure ou vous
prévoyez des changements, sans doute majeurs,
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au niveau de la composition de la main-d'oeu-
vre, vous devez avoir tout un programme qui
vous permettra de tenir compte des effets
sociaux, des conséguences sociales des décisions
qui sont prises, donc les programmes de recycla-
ge, les programmes pour que les gens puissent se
rebétir unevie, sils doivent sortir de ce marché.
Parce que cela ne comprend pas uniquement
les. blcherons ou ceux qui travaillent dans la
forét. Cda comprend auss les travailleurs d'usi-
nes. Vous avez des gra/_S problemes dans les
scieries. On voit la diminution du nombre de
scieries. |l y a peut-&tre aussi une concentration,
de ce cOté, qui pourrait permettre de maintenir
un_certain volume de main-d'oeuvre au méme
point.

Il reste que vous pouvez tenir pour acouis
que s cette onzieme recommandation est 13,
méme s dle est brievement exposee, cest
uniquement parce gque NoUs NOUS sommes de-
mandé sil etait de la compétence de cette
commission de traiter de ce point ou sil falait
le faire ailleurs. Mas sachez que nous sommes
actifs ladessus et que nous essayons d'y pour-
voir.

M. CARPENTIER: Edt-ce que votre organis-
me a_dga fat certaines études concernant ce
probléme?

M. PEPIN: Le probléme de la main-d'oeu-
vre?

M. CARPENTIER: Oui.

M. PEPIN: Oui, il y a pas md d'études qui
ont é¢ faites, a peu pres dans toutes les
industries. On_ f:)eut dire qu'a I'neure présente,
au ministere, il y a peut-ére quatre ou cing
commissions de méme type qui siegent pour
tenir compte de I'évolution des entreprises ou
de I'industrie et des conséquences que cela aura
pour lestravailleurs. R .

Lardessus, je ne sds pas a quelle étude
particuliére vous pourriez vous reférer, mais
Vous savez que c'est un probléme gw n'est pas,
cette fois-ci, purement national, dans le sens
québécois du terme. |l est ala grandeur et du
pays et méme de I'Amérique. Je pense cepen-
dant que c'est une guestion de joindre tout cela
au développement économique. S vous fermez
des usines & s vous diminuez le nombre
d'emplois, vous avez beau recycler du monde, s
vous les recyclez dans le vide, aors quil n'y
aura. pas de possibilité d'emploi pour eux, cea
ne donne pas grand-chose aux individus et aux
travailleurs, sauf de I'aide financiere pendant le
temps o0 ils se font recycler. Mas s le
recyclage n'a dpas un but ‘bien arrété, cest
rarement bon de proceder ains parce que cest
de nature a décourager les travailleurs qui
acceptent d'ére recyclés et qui, en fin de
course, n'ont pas de travail.

M. CARPENTIER: D'apreés vos études, pou-
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VEZ-VoUs déterminer que vous avez une augmen-
tation ou une diminution de la main-d'oeuvre
dans les exploitations forestiéres, par exemple?

M. PEPIN: Je ne sais pas s Jean-Guy Morin
pourrait répondre & cela. Jean-Guy Morin, qui
est le directeur professonnel de la fédération,
est membre du comité auquel j'ai référe. Peut-
étre qu'il pourrait venir répondre a cette ques-
tion.

M. MORIN: Oui, nous avons siégé au comité
de la main-d'oeuvre forestiére. Il y a la firme
Acres qui a fait une analyse, pendant trois ans,
des besoins en main-d'oeuvre dans le secteur
forestier. 1l y a diminution du nombre dem-
plais dans |e secteur forestier qui est prévisible,
méme avec |'automatisation et la mécanisation,
qui deviendront de plus en plus poussées. Mais
en méme temps, a ce comite, des recommanda-
tions ont été Taites en vue de créer des emplois
dans le secteur forestier, en tout ce qui concer-
ne la sylviculture, par exemple. D4, vous avez
eu des declarations de personnes du ministere
des Terres et Foréts, disant qu'on pourrait créer
les 100,000 emplois seulement dans le secteur
roreﬂ[er. Mais il faut prendre les moyens pour
€s créer.

I\/II. DRUMMOND: Il n'est plus avec le minis-
terel

M. CARPENTIER: Uniquement du cbté fo-
restier, pouvez-vous offrir certaines suggestions
pour régler le probléme?

M. MORIN: De la main-d'oeuvre? Pour
créer des emplois?

M. CARPENTIER: Est-ce que, d'aprés vos
études, vous en étes venus a la conclusion de
suggestions vaables?

M. MORIN: Oui, le comité de la man-
doeuvre forestiére, actuellement, fonctionne
encore; on travaille encore a ce comité. On a
peut-étre certains problémes de juridiction en-
tre le comité de lamain-d'oeuvre forestiére et le
comité de la main-d'oeuvre de l'industrie des
pates et papiers. Nous attendons encore des
réponses des représentants du patronat pour
savoir sils veulent assister a ce conseil supérieur
qui chapeauterait les deux comités. Nos conclu-
sions ont été |es suivantes: méme S on trouvait
des moyens de recycler la main-d'oeuvre, S on
ne crée pas des emplois... Et, pour créer des
emplois, il faut toucher a tout le probléme
économique, au probleme de la concurrence.

Nous sommes pris entre les deux. Les
tions peuvent étre bonnes. Pour autant que le
gouvernement prendra les moyens nécessaires
pour créer un climat économigue, il y auraune
augmentation des emplois. Sil y a seulement
des diminutions d'emplois, sil n'y a pas d'au-
tres moyens, nous n‘avons pas de solutions.

. M. CARPENTIER: Je vous remercie, mes-
seurs, €t je vais céder la parole aux membres
desautres partis.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, M. le
Président. En lisant, non seulement le memoire,
mais les communiqués qui ont été distribués ce
matin aux media dinformation, j'aimerais au
départ faire quelques bréves observations d'or-
dre général. Ce mémoire qui nous est présenté
ce matin par la CSN devrait sSintituler: "Pour
une politique socidliste appliquée dans un do-
maine, le secteur forestier”, parce qu'il ne faut
Pa_s que tout ce que nous disonsici, ce que nous
aisons, soit interprété en porte a faux par les
citoyens du Québec.

ne me prononce sur la valeur de la
these que défend la , mais i| est tres net, il
appareit clairement quil sagit dune thése
socialiste que I'on voudrait voir appliquée dans
le domaine de I'exploitation, de I'utilisation de
la forét. Cda pardit des le départ dans le
premier communiqué ou il est question du réle
de I'Etat, réle de moteur, et, ensuite, de I'Etat
exploitant unique. . _ _
~ Clest la une conception. Je n'ai pas l'inten-
tion den discuter. 1 sagit d'une philosophie
de base. Jimagine que le mémoire qui |'appuie
et qui est présenté ce matin par la aregu
I'approbation par voie démocratique de tous les
syndicats membres de la CSN et de tous les
travailleurs syndiqués qui appartiennent a ces
diverses parties constituantes de la Confédéra-
tion des syndicats nationaux.

Partant de |a, je voudrais poser quelques
gu&tlons aM. Pepin ou a ses camarades &fin de

égeger exactement le substrat idéologique de
ce qui_ nous est proposé comme formule d'ex-
ploitation de la forét au Québec, formule au
Ujet de Iaq]u.elle, jelerépéte, je ne me prononce
pas pour l'instant, mais au sujet de laguelle
cependant je voudrais avoir des explications.

M. Pepin, est-ce que vous pouvez me dire S
la philosophie qui sous-tend le mémoire que
vous présentez est une philosophie nettement
socialiste qui tend a l'instauration d'un dirigis-
me total dans le domaine de I'exploitation
forestiere?

M. PEPIN: Dés le point de depart, M. Trem-
blay, j'ai dit queje n'avais méme pas beﬁom, me
semblait-il, d'une assise idéologique pour defen-
dre ce que nous avons a defendre, parce que
nous avons un domaine qui se détériore cons-
tamment.

Nous avons déja, comme Etat, la propriété
de toutes ces terres, de tous ces biens. Comme
le systeme vatrés mal dans ce coin-13, ce n'est
pas au nom dune idéologie que I'on vient
soumettre cette proposition, mas uniquement
sur une base tres concréte et tres pratique.

Le systéme a falli jusqu'a maintenant et on



essaye d'en instaurer un autre dans le domaine
forestier, parce que vous avez bien limité
vous-méme votre question. Vous me dites:
Est-ce vraiment une these socidiste dansle sens
que C'est I'Etat qui va étre le propriétaire de
tout? Au point de départ, I'Etat est encore
propriétaire des foréts, comme il I'est présente-
{nent, mais c'est lui qui va en faire I'exploita-
ion.

Plus tard, sil n‘a/_ a pas moyen, si les choses
ne sgjustent pas différemment, il est possible
que I'Etat devienne auss le propriétaire de
toutes les entreprises de production, donc, du
secondaire. Je ne viens pas ici pour me deman-
der s ca, Cest du socidisme, quel genre de
socidisme et avec quelles nuances. On prévoit
une série de meécanismes ou il y aura des
possibilités de participation. On prévoit des
créations de coopératives, comme on I'a indiqué
dans la cinquieme recommandation. Ce n'est
pas au nom d'une_idéologie que je viens
défendre une telle these; clest dans les termes
les plus concrets possble parce qu'il y a une
situation qui saggrave constamment. On pense
gue, s I'Etat continue a laisser uniquement a
I'entreprise privée le soin d'administrer a peu
pres toutes ces terres domaniales ou les terres
publiques, |a situation va continuer a saggraver
et on essaye d'arréter I'hémorragie.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, M. Pe-
pin, il est assez clair dans mon esprit, méme en
tenant compte de votre approche pseudo-prati-
gue, que vous préconisez un controle de I'Etat

ans le domaine de I'exploitation forestiére.

~ M. PEPIN: Ladessus, M. le député, je peux
dire oui. Catégoriquement, c'est indique dansle
mémoaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bon, cest ce
que je voulais savoir. C'est déja dans le mémoi-
re, mais je voulais que cela f(t consigné au
journal des Débats. Je ne dis pas cela parce que
J'al derriere la téte un préjugé ou quelque chose
comme c¢a. Sil sagit d'une philosophie, libre a
chacun de I'apprécier asa valeur. o _

Puisquon a parlé dapproche rédiste, il
faudrait maintenant examiner les consegquences
des recommandations pratiques que Vous Sou-
mettez a l'attention des membres de cette
commission. Vous parlez de I'abolition des
concessions forestieres. Vous avez parlé, a
propos de tout cela, du colt du bois, des
sdaires et aind de suite. Est-ce que vous pouvez
nous dire — cette question vous a sans doute été
f)osee_ tout a I'neure, mais j'y reviens— s
‘abolition des concessons foregtieres va entrai-
ner une diminution du colt du bois? Sur
quelles’)etudes VOuS appuyez-vous pour dire oui
0Ou hon’

M.PEPIN: A ce moment-la, je n'ai pas
d'étude personnelle sur laguelle “m'appuyer,
mais j'essaye de regarder les faits tels qu'ils se
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présentent & I'heure actuelle. 11 me semble que,
S Ccest I'Etat qui peut distribuer et vendre le
bois aux divers producteurs, ce sera plus fecile
den ariver a un meilleur colt. En effet, a
I'neure actuelle, les compagnies sont obligées
daller chercher leur bois dans des régions
éoignées de leur entreprise, alors que, plus pres
d'elles, d'autres compagnies possedent les boisés
et font le chemin inverse.

S vous demandez, dans les termes les plus
concrets, combien de millions de dollars on va
épargner_ou encore, par rapport aux $30 quele
bois colite présentement, d'apres les statisti-
ques, s cavadiminuer & $25 ou $26, 'ai lieu de
croire quavec une meilleure rationalisation le
colt du bois diminuerait. Je n'ai pas de données
statistiques a vous offrir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, par-
tant de cette présomption, M. le Président, je
voudrais poser une autre question a M. Pepin au
sujet de la création d'une société d'exploitation
forestiére. Est-ce que vous avez étudie la ques-
tion afin de savoir ce qu'il en codterait pour la
mise sur pied de cette société d'exploitation
forestiere? Dans le cas ou serait créee cette
société, qu'adviendrait-il des sociétés actuelle-
ment existantes?

M. PEPIN: Les sociétés existantes... Vous
voulez dire les sociétés privées?

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pétes et pe-
piers, tout ce OIU[ existe al'heure actuelle et qui
g'o_ccupe d'exploitation, de transformation du
0is, etc.

M. PEPIN: Est-ce que vous vous référez aux
sociétés privées actuelles, Domtar, CIP?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Tout ce qui
sappelle sociétés; scieries, etc.

M. PEPIN: Alors, pour ces sociétés, elles ont
une vocetion, a |'heure actuelle, s je com-
prends, c'est de transformer surtout le bois en
papier-journal ou en planches s ce sont des
scieries.

Ces sociétés continueront & exister s dles
veulent garder leur principale vocation. Mais,
our ce qui est de la transformation ou de
‘exploitation méme de la forét, les sociétés ne
seront plus dans ce territoire et leur vocation
szerat eelzxcl usivement au plan du secondaire com-
metel.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce gue
cdla veut dire, M. in? Pourriez-vous préci-
ser?

M. PEPIN: Je vais essayer.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vais vous

donner un exemple précis. Prenons les cas de
Domtar, de Consol, de CIP, de Price, etc.; que
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vont devenir ces sociétés, quels seront leurs
roles dans le monde socio-économique québé-
cois & partir du moment ou existerait cette
Société d'exploitation forestiere? Seraient-elles
de smples agents au service du gouvernement
ou continueraient-elles d'exploiter 1a forét com-
me dles le font actuellement?

M. PEPIN: Elles n'exploiteraient pas laforét
comme élles |e font actuellement. Domtar a des
usines a papier, Consol auss, ¢a leur prend du
bois pour le transformer en papier. A ce
moment-1&, la matiére premiére serait achetée
principalement par elles a la Société d'exploita-
tion forestiére. Elles continueraient a fare la
transformation. Mais leur matiére premiére,
dles I'achéteraient plutdét que delesmémes
dler la chercher en foré. Cest la Société
d'exploitation forestiére qui le ferait, qui leur
livrerait |le bois qu'elles pourraient transformer
par la suite.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Par mode de
comparaison, quels pourraient étre les colts de
ce genre d'exploitation nouvelle des sociétés qui
existent a I'neure actuelle, selon le mode que
vous préconisez? Quels bénéfices en retire-
raient les exploitants, d'une part, et les ci-
toyens, d'autre part?

M. PEPIN : S’ ma premiére réponse par r%r_)-
port au probléme des concessions était vraie, sil
y avait diminution du colt comme je l'a
présumé sans gue je puisse vous fournir des
statistiques, la deuxiéme réponse sensuivrait. A
ce moment-1a, sil y a amélioration du colt du
bois par rapport a la situation présente, les
compagnies en retireraient auss des avantages
puisque ca leur codterait meilleur marché pour
acheter le bois.

M. GIASSON: Je ne congois pas qu'il puisse
y avoir amélioration du codt. Si, al'intérieur du
retrait des concessions forestieres...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, il me semble que...

M. GIASSON: ... les usines existantes ou a
créer, sil y en a a créer, avaient une garantie
d'approvisionnement véritablement planifiée,
cest-a-dire s les bassins ou les aires de coupe
étaient réservés en vue de diminuer le transport,
etc., je ne vois pas une économie réelle a ce que
I'Etat fasse I'exploitation forestiére comme telle
par rapport a l'entreprise privee. Il le ferait a
compétence égale.

Sans avoir fait de chiffres, les marges seraient
absolument minimes. Cest sir que, sil n'y a
pas de réamenagement dans les bassins d'appro-
visionnement, vous allez retrouver une différen-
ce. Mais, § cest planifié au départ, je ne vois
pas de différences énormes entre les deux
genres d'exploitation.

M. LE PRESIDENT (Lafrance): L'honorable
député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jereviens, M.
Pepin, a la question que je vous posais tout a
I'heure. Ou et comment, de quelle fagon pour-
rions-nous en arriver & diminuer les codts du
bois, supposant qu'on applique votre recomman-
dation, s on veut demeurer dans un domaine
concret?

M. PEPIN: Oui, je suis dans un domaine
concret. S I'hypothése est vérifiée al'effet que
résentement certaines anarchies existent, que
es compagnies ont leurs bassins d'approvision-
nement entrecroisés bien souvent, s cette these
est vraie et S I'Etat intervient pour lui-méme
faire de I'exploitation et prendre le bois le plus
prés d'une usine — peu iImporte le nom de la
compagnie — pour en faire la livraison, I'hypo-
thése devrait se vérifier, me semble-t-il atout le
moins en théorie. Les colts seraient diminués.
Maintenant, je n'ai pas appliqué le systéme et,
tant e auss longtemps quil ne sxa pas
appliqué, il sera_difficile d'étre trés précis,
méme dans des estimations.

S le Parlement décide un jour d'accepter
cette conception, les experts gouvernementaux
vont slrement se mettre & l'oeuvre pour en
vérifier chacun des colts. A labase detout, il y
a une question de conception, c'est clair.

Dans ce casla, il me semble que je n'ai pas
besoin davoir une conception socidiste des
choses pour en ariver a une telle conclusion.
Mais s le Parlement accepte cette conception,
fatalement, il y a des gens qui devront se mettre
a l'oeuvre pour vérifier, savoir exactement ce
que cela représentera comme déboursés supplé-
mentaires ou déboursés en moins, ce qui serait
le postulat de base de ce document.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
M. Pe?}n, je comprends qu'il y aun postulat de
base. Vous venez nous présenter un mémoire
qui comporte, au fond, une thése. L'on se serait
attendu gue vous nous donniez, nous fournis-
sez des chiffres sur lavaleur, sur ce qui pourrait
donner du poids a votre postulat, nous permet-
tre de vérifier. Vous nous dites que vous n'en
avez pas. Je ne vous en fait pas reproche, mais
ie vai's VOUS poser_une question. Supposons que
'Etat, dici X mois ou X années, disons plutot
X années, décide d'appliquer la politique que
vous préconisez, a court terme, qu'advient-il?
Qu'est-ce gqu'on fait en attendant pour pallier
les inconvénients du systéme actuel que vous
avez décrits comme tragiques?

M. PEPIN: Je pense, M. le député, que nous
avons prévu, méme dans la création de la
Société d'exploitation forestiére, qu'il y a des
étapes a franchir, qu'on devrait prendre les
dispositions nécessaires &fin que, au terme de
cing ans... Nous prévoyons de le faire par étapes



parce que vous ne pouvez pas faire un change-
ment brusque du jour au lendemain. Dans
chacune des |ois, il ¥ ades périodes transitoires
qui sont prévues. Et s vous tez cette
conception, ge crois que vous devrez auss
prévoir des termes ou des moments ou des
applications arrivent, mais a des dates différen-
tes suivant tout le plan que vous avez imaginé.
A un certain moment, vous pourrez mettre au
monde cette société. A un autre moment, vous
pourrez donner un pouvoir supplémentaire,
mais |'échéancier peut ére prévu dans |a loi.
Nous avons dga imaginé quil aurait une
g%rclpge de cing ans de transition avant que la

ciété d'exploitation forestiere puisse agir a
plein rendement et avec tout sa vocation.

M. TREMBLAY (Chicouti miR:_ Entre-temps,
les sociétés actuelles qui exploitent la forét
continueront dinvestir et de se développer. Au
moment ou le plan général que vous préconisez
sera appliqué, qu'adviendra-t-il de ces sociétés?
Quest-ce gqu'on en fera? Comment pourrons-
nous les intégrer dans le systéme que vous
proposez?

M. PEPIN: Ses intentions étant fort bien
connues S le Parlement décide d'agir dans ce
nsld, sans doute qu'il y aura des ententes a
conclure entre le gouvernement, le ministére et
les diverses compagnies pour dire: Quand on va
finir I'opération, on va tenir compte des inves-
tissements que vous aurez faits. 1l pourra y
avoir un contrble, auss, qui sexercera de la
part du gouvernement dans la période intermé-
diare pour quil n'y ait pas une politique
éablie par le gouvérnement qui puisse ére
contrecarrée dans la période transitoire par des
décisons unilatérales de compagnies. Je ne sas
pas § je me fais bien comprendre.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, maisala
fin de ce terme, M. Pepin, il faudra quand
méme imaginer des modes de compensation.
D'autre part, en attendant den arriver au
terme, on ne pourra quand méme pas paralyser
le développement des industries. Alors, quélles
modalités suggérez-vous?

M. PEPIN: Je pense que, lorsque la nationali-
sation de I'électricité sest faite, cela ne sest pas
fait du jour au lendemain. D'abord, il y aeu un
vote provincial. Par la suite, toutes les compa-
%rge; savaient que la nationalisation sen venait.

a ne les a sans doute pas arrétées dinvestir
lorsque c'était nécessaire. Elles ont di prévoir,
avec le ministére concerné, le cheminement
requis et tenir compte sil y avait de nouveaux
investissements nécessaires, que dans la transac-
tion finale, on devrait fatalement tenir compte
de ces investissements qui se feraient.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le cas
de la nationdlisation de I'dectricité, I'exemple
n'est peut-ére pas le mieux choid, ¢a n'a pas
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ris cinq ans, d'abord, il ne faut pas oublier que
e gouvernement a drolement payé pour rache-
ter les compagnies, pour les dédommager, Je
pense que, dans le plan que vous préconisez
our la forét, il faudrait procéder de la méme

acon.

M. PEPIN: Pardon, M. le député, s le gou-
vernement a trop payé dans le cas de I'Hydro-
Québec, je n'a pas de jugement de vaeur a
porter ce matin l&dessus. S vraiment, il avait
trop payé, il n'est pas obligé de répéter...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non.

M. PEPIN: ... la méme erreur dans d'autres
cas.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi); Mais nous
imaginons bien qu'ayant préparé le mémoire
gue Vous Nnous soumettez, vous avez dga une
idée de ce quil nous faudrait payer pour
acheter les compagnies qui seront rémplacées
par la société d'exploitation forestiere?

M. PEPIN: Je n'ai pas didées, M. le député.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est domma
ge. Alors, revenons-en a la recommandation 3:
création d'une régie forestiére du Québec. Vous
avez décrit dans votre mémoaire le role de cette
régie forestiére du Québec. Il sagit d'un orga
nisme gouvernemental avec la société d'exploi-
tation forestiére, il y aura deux organismes
gouvernementaux, deux régies indépendantes.
Vous avez vousméme, tout a l'heure, non pas
admis mais vous avez parlé de ce que coltent
les régies gouvernementales. Est-ce que vous
pensez que la mise en marche de ces deux régies
seront faciles? Est-ce que cette mise en marche
sera facile et est-ce que vous avez estimé les
golgts gle la mise en marche de ces deux sociétés

'Etat

M. PEPIN: Vous alez trouver ¢ca dommage
encore, je n'ai pas estimé les cots.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je retrouve
¢a redommage. Maintenant, M. Pepin, vous
parlez de la création d'une régie de mise en
marché, c'est une chose qui Sentend fort bien a
I'intérieur de guelque systéme gue ce soit. Vous
parlez auss de création d'unités coopératives
d'exploitation forestiére. Est-ce que vous pour-
riez nous donner des explications additionnelles
au sUjet de ces coopératives?

M. PEPIN: Je vais demander aM. WasH.

M. WASSEF: S vous pouvez préciser davan-
tage votre question, je tenterai d'y répondre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je crois, M.
Wasd, quele est asxez explicite. Je vous
demande de me dire quelle conception vous
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vous faites de ces unités coopératives d'exploi-
tation forestiere.

M. WASSEF. Au niveau des petites foréts,
des petits propriétaires, vous avez 1a un nombre
ass%z devé de petits propriétaires. Afin de
rendre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qui sont-ils
ces Fetlts propriétaires? Ou se trouvent-ils?
Quelle est leur importance relative? Quels sont
les boisés qu'ils exploitent? Avez-voua une idée
de ce que ca représente globalement ou par
unité, par région?

M. WASSEF, Je ne veux pas étre indélicat
mais s vous aviez lu le tome | du livre blanc,
vous auriez fort probablement trouvé toutes ces
explications. Je vais passer par-dessus.

M. TREMBLAY gC_hicoutimi): Clest précisé-
ment_parce que je ['ai lu que je vous pose la
question et que je vous demande comment vous
les concevez ces unités coopératives d'exploita
tion forestiére?

Prenez le cas des chantiers coopératifs, par
exemple. Vous connaissez le probleme trés
bien. Vous étes venu dans marégion. Il y ena
Qu'est-ce qui se passerait?

~ M. WASSEF: Cest-a-dire que, dansla propo-
gtion que nous formulons, en termes d'exploi-
tation de leurs foréts, nous imaginons que ce
serait une formule coopérative qui permettrait
de résoudre passablement les problemes que
ose la superficie de leurs boisés. C'est juste par
aformule coopérative. Le ministére a fait, & cet
égard, pas mad de recommandations que nous
estimons étre d'importance.

M. TREMBLAY (Chicouti mg: M. WasH,
vous avez travaille, |'imagine, dans le domaine
de la recherche au sujet des chantiers coopéra-
tifs. Quelle est votre opinion la-dessus? Vous
ét%od'une région du Québec déterminée, j'ima-
gine”

M. WASSEF: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez
sans doute vu en exploitation des chantiers
coopératifs. Quelle opinion avez-vous de ces
chantiers coopératifs? En regard des proposi-
tions que vous faites, comment pourriez-vous
lesintégrer dans votre systeéme?

M. WASSEF; La grande lacune actuelle des
chantiers coopératifs, c'est qu'ils ne disposent
pas de moyens financiers suffisants. D'autre
part, ils ne disposent pas d'une infrastructure
technique, s vous voulez. Ils ne disposent pas
de toute la technicité que comporte l'usage
rationnel, dans le cas des boisés, de I'exploita
tion de leurs boisés. Alors, avec les recomman-
dations gu'a faites le MTF et les recommanda-

tions que nous formulons également dans notre
mémoire, nous tentons de leur donner, a l'aide
d'un crédit forestier et al'aide, naturellement,
de certaines structures régionaes, la possihbilité
dinfluer sur la production, disons, du boisé ou
de cordes de bois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi); = Cest dlair
comme la nuit! Alors, M. le Président, j'aime-
rais poser une question a M. Pepin au sujet de
l'institution d'un crédit forestier. Est-ce que
vous pouvez nous dire, M. Pepin, de quel
montant devra disposer progressivement le gou-
vernement, enfin les citoyens, afin d'instituer ce
crédit forestier?

M. PEPIN: Ladessus non plus, jen'ai pas de
montant. Cela va étre rereredommage! |l reste
gue je ne pense pas que, lorsque vous avez
commencé, en 1936, a avoir des crédits ruraux,
vous saviez & l'avance quel montant serait
affecté. Au point de départ, vous avez voté un
montant de $10 millions ou de $15 millions.
D'année en année, vous avez toujours changé la
loi pour augmenter les montants. Vous avez
caculé les pertes possibles. Il n'y avait presque
pas de pertes. Alors, vous gjoutiez des mon-
tants. S vous prévoyez un crédit, au point de
départ dans la loi, vous dlez marquer un
montant, estimant que, pour la premiére pério-
de de fonctionnement, cela pourrait dler et,
suivant les expériences, vous alez augmenter les
montants graduellement s I'expérience est vaa

e

Sur ce probleme, méme sil n'y a pas de
montants prédéterminés et dits par moi, comme
il sagit d'un crédit, ce n'est pas la méme chose
gu'un investissement direct. 1l y a un retour
aprés. Alors, je pense gue vous n'avez pas
autant besoin |&dessus d'une somme précise
que vous sembliez en avoir besoin sur d'autres
Ljets.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je pense qu'il
ne faudrait pas errer ici. On a parlé de la
situation difficile des exploitants de la forét,
enfin des petits exploitants. On parle d'un
crédit forestier. Alors, jimaginais que vous
aviez des gtatistiques, que vos recherchistes
avaient une idée exacte du besoin en argent.

~ Cest pour cda que je vous posais la ques
tion, M. IBepm, parce queje sais, par-devers moi,
quel pourrait &tre le montant nécessaire, Ssmple-
ment dans la région de chez nous, pour l'institu-
tion d'un crédit forestier.

Maintenant, M. Pepin, je voudrais vous poser
une question au sUjet de ce role de I'Etat. Vous
parlez de I'Etat qui doit assumer le role de
moteur, qui doit étre, en somme, |'exploitant
de la forét. Qu'advient-il de I'apport de l'inves-
tissement étranger dans ce programme général
d'exploitation par I'Etat?

M. PEPIN: Pour ce qui est de l'investisse-
ment étranger en ce qui concerne |'exploitation



de la forét, comme nous préconisons que ce soit
I'Etat lui-méme qui l'exploite, il est possible
u'il puisse aler sur les marchés étrangers, au
on ou ailleurs, pour avoir des ressources,
mais les compagnies comme telles n'auraient
Pas ainvestir de I'argent pour |'exploitation de
a forét, puisque c'est I'Etat lui-méme qui le
ferait. L'apport de |'argent étranger, quant aux
compagnies etraggerea s dles continuent a
produire, a transformer, donc a étre dans le
secondaire, dles ont, a I'neure actuelle, des
investissements. Elles pourront les conserver.
Elles pourront continuer a réinvestir pour ame-
liorer leurs usines, leur production. De ce cote,
cda ne change pas. S I'Etat ne soccupe
d'abord que de I'exploitation forestiere, cda ne
touche pas au secondaire comme tel. Les
compagnies qui existent continuent a exister,
continuent, s dles le désirent, aréinvestir leurs
profits ou de I'argent nouveau dans ces compa-
nies, mais pour ce qui est de I'exploitation de
a forét, les compagnies étrangeres ou méme
nationales n'auraient plus a y étre, puisgue ce
serait I'Etat lui-méme qui exploiterait la forét.

L'Etat lui-

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
la for& mas ou I'Etat

méme exploiterait
prendrait-il I'argent?

M.PEPIN: L'Etat peut auss rédiser des
profits, en exploitant la forét.

UNE VOIX: Et sil n'en réalise pas?

M. PEPIN: Sil n'en réalise pas, il fera com-
me d'autres compagnies qui ne réalisent pas de
profits. Mas nous présumerons, quand méme,
gge I'Etat peut réaliser des profits en ce faisant.

présume bien que |I'Hydro-Québec rédise des
profits et pour son développement, quand
méme, |'Hydro-Québec a besoin daler sur les
marchés, soit nationaux, soit internationaux. Il
est possible que dans ce cas auss, I'Etat, pour
les fins dinvestissement, ait besoin de recourjr
au marché financier. Mas on présumera, je
I'espére bien, que |'Etat pourra réaliser auss des
profits. Ces profits peuvent étre reinvestis,
requerant moins de marchés financiers auxouels
recourir lorsque de tels profits sont réalises.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Pepin, ala
page 62 de votre memoire — le mémoire du 23
aolt — je voudrais vous poser une question.
Vous parlez de la création d'un complexe
forestier étatise au niveau secondaire. Vous
dites notamment ceci, a la page 62, en' haut de
la page: "Il faut rappeler, a ce sujet, qu'une
bonne partie des problemes de l'industrie du
bois, au Québec, découle de la vive concurrence
des produits substituts, aluminium, plastique,
etc.” Comment voyez-vous |'avenir, dans cette
perspective?

Parce quil sSagit quand méme dindustries
nouvelles qui emploient du monde et des
industries qui, évidemment, ont demandé beau-
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coup de recherches avant de sindtaller. Elles
sont en voie de développement. Il y a évidem-
ment une concurrence qui se produit. Comment
envisagez-vous la normalisation des rapports de
rentabilité entre ces industries qui sont les
industries du bois et les industries des produits
nouveaux?

M. PEPIN: Il est bien difficile de prévoir
toute |a technologie nouvelle et tous les autres
produits qui pourraient remplacer dans certains
cas |'utilisation d'une partie du bois. Mais a tout
le moins, s on avait une conscience plus
certaine que le Québec peut avoir une vocation
du cbté du bois, on pourrait fare beaucoup
plus, dans le domaine du meuble en particulier.
Ce srait une recherche importante.

Le meuble, au Québec, subit des aléas assz
extraordinaires. Si on pouvait réussir a dévelop-
per une industrie du meuble beaucoup mieux
encore que celle quon a développée jusgu'a
maintenant — je ne dis pas qu'on n‘arien fait —
s on avat notre propre industrie du meuble,
cela pourrait auss aider al'industrie du bois. Je
ne peux pas effacer I'histoire et je ne peux pas
Brévow qu'il n'y aura pas d'autres substituts au

ois. . Mais il Taut I'utiliser au maximum, en
tenant compte que d'autres produits vont étre
découverts qui, dans certains cas, vont rempla-
cer le bois, Et peut-ére que s on fait une
recherche sérieuse de ce coté-13, le bois prendra
auss plus despace dans d'autres spheres d'acti-
vités.

~ S nous le disons, c'est que nous sommes
bien conscients qu'il y aun probléme réel, mais
nous n'avons pas de formule miraculeuse pour
dire que le bois va prendre une ?Iace plus

rande dans les années futures. Il est trés

ifficile de spéculer sur le futur dans ce
domaine.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Enfin, M. Pe-
pin, je ne vais pas vous interroger plus que de
raison. Votre mémoire a des intentions extré-
mement généreuses. 1l est appuyé sur une
philosophie qu'il nous faudra examiner. 1l reste
cependant dans notre esprit beaucoup de zones
assz obscures, et, S je puis me permettre bien
amicalement de vous faire un reproche, cest de
voir extraits de votre mémoire, & des fins de
communication a la presse, ses aspects les plus
percutants, sans étre le ce matin da
puyer sur des données factuelles, des données
économiques sérieuses les propositions que vous
nous faites. o _

Cest un reproche trés amical, puisque nous
aurons l'occasion d'examiner en profondeur
votre mémoire, de I'étudier. L

A l'aide des techniciens et des specidistes
gw sont & notre service, nous pourrons deman-

ler au gouvernement de considerer la possibilité
d'appliquer certaines des recommandations que
vous faites. ]

Il reste cependant que, si I'on prend I'ensem-
ble de votre mémoire, les propositions se
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résument & une prise en charge par I'Etat de la
forét, de I'exploitation forestiere et, en termes
de philosophie socio-économique, ¢a sappelle
tout simplement de I'étatisme ou du socialisme.
Alors, libre & chague membre de ce Parlement
de formuler son jugement sur cette conception
de la sociéte.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Lotbiniere.

M. BELAND: M. le Président, j'aurais égae-
ment_quelques questions a poser a M. Pepin et
peut-étre méme a ses collégues. Pour commen-
cer, je veux savoir sil y a possibilité d'avoir les
mémoires. Non seulement possibilité mais j'exi-
ge que dici 2 h cet gpresmidi, s la seance
reprend a2 h,ou 2 h 30, s elereprend a2 h
30, nous ayons les documents des autres asso-
ciations ou groupements qui ont des mémoires
a présenter, car je ne les a pas. Je tiens ales
al%llr a l'ouverture de la séance de cet gprés-
midi.

Pour faire suite a cette observation, S j'avais
eu une copie plus t6t de ce mémoire assez
volumineux, qui a été préparé par la CSN, il
m'aurait ét€¢ possible de poser une certaine
guantité de questions supplémentaires, mais
jliral au hasard.

Cda lase supposer au début que I'Etat
reprenne possession, d'une fagon ou dune
autre, de toutes ses foréts publiques. M. Pepin,
ed-ce que, dans votre optique, vousvoulez que
I'Etat achete les foréts qui ont été concédees
jusqu'a maintenant aux_différentes compagnies
ou S vous désirez tout simplement que I'Etat en
reprenne possession sansachat?

M. PEPIN: Une reprise en main de lapart de
I'Etat. 1l y aurait compensation Sil y a eu des
investissements faits pour construire des camps
etc., sil y a de |'equipement qui a été acheté
par les compagnies, pour autant qu'on ne le
paiera pas deux fois. Si on leur a donne des
subventions pour construire ¢a, ce sera une
autre affaire. Mais je n'ai Pas a payer la forét
qui et 1a, qui appartient al'Etat. L 'equipement
peut étre considéré d'une maniére différente.

M. BELAND: Si jevaisun peu plusloin dans
votre exposé, vous dites, entre autres, qu'en
tant qu'unique propriétaire des foréts domania-
les et & titre de plus gros propriétaire forestier
au Québec, |'Etat devrait prendre les disposi-
tions nécessaires afin qu'au terme de cing ans il
devienne I'unique exploitant forestier des foréts
domaniales.

Plus loin, vous dites également que I'objectif
sgya de prendre le controle des industries
utilisatrices du bois en créant des entreprises
publiques plutot ciue de subventionner les
entreprises privées. Il est bien clair que dans le
passt il y aeu des anomalies flagrantes et méme
parfois odieuses que I'Etat a laissé faire ou que
peut-étre méme, dans certains cas, que I'Etat a

encouragées. Dans votre idée, I'Etat devenant
e>éPIO|tant par cette nouvelle société qui sap-
pellerait Soquef, avez-vous pris a titre d'expe-
rience des exemples qui ont été vécus ou qui
sont vécus présentement ailleurs, dans d'autres
pays avant d'apporter cette suggestion?

. M. PEPIN: Je pense que cette recommanda-
tion n'est pas basée sur des expériences exte-
rieures au S%Sebecue pense qu'on afait, a deux
reprises dans le mémoire, une anaogie avec ce
%JI Sest pase dans le cas de I'Hydro-Quebec.

N sait bien que c'est une analogie alors ce n'est
pas exactement semblable. Ce n'est pas parce
que cela existe ou n'existe ailleurs; nous
avons pense que telle devait étre la situation ici
puisque le bois ici, c'est une de nos richesses
naturelles les plus precieuses et elle pourrait
étre exploitée par la nation elleméme, par
I'Etat lui-méme.

M. LE PRESIDENT (Carpentier): 1l est midi
trente et avant de suspendre la séance, je
voudrais rappeler au député de Lotbiniere que
chague membre de la commission a recu les
mémoires_qui ont ét¢ présentés. Le député
d'Abitibi-Est, qui représente votre parti, a regu
ces mémoires et vous auriez di vous adresser &
lui pour en prendre connaissance.

Deuxiémement, le député de Beauce est
aujourd'hui membre de la commission &t non
f)as le député de Lotbiniere. Je voulais mettre
es choses au point.

M. ROY (Beauce): Un instant. Je m'excu-
se, M. le Président, mais je voudrais rectifier que
durant l'intersession le Ralliement créditiste a
droit & deux représentants comme membre de
la commission.

M. LE PRESIDENT: Deux représentants
mais un membre seulement qui peut venir ici et
dialoguer ala commission.

M. ROY (Beauce): A ce moment-13, j'ai-
merais qu'on indique le député de Lotbiniére
comme membre de la commission parlementai-
re a place du député d'Abitibi-Est, M. Tétrault.

M. LEPRESIDENT: Ce matin, vous m'avez
demandé de remplacer M. Tétrault.

M. ROY (Beauce): Je m'étais basé sur I'an-
née derniére; disons que j'ai en quelque sorte
oublié nos nouveaux réglements.

Cest que, durant l'intersession, pour_les
séances des commissions parlementaires, il y
avait été clairement entendu 3ue notre groupe-
ment politique aurait droit & deux membres, au
lieu d'un. Cest en partant de ce principe, ce
matin, que j'ai demandé, vu quej'étais convain-
cu que le député de Lotbiniere était considéré
comme membre de la commission, de me faire
inscrire comme membre étant donné |'absence
du député d'Abitibi-Est, de facon que nous



soyons deux représentants a la table de la
commission, comme Unité-Québec en a quatre
et comme la représentation du parti ministeriel
et doublée, je pense, de sept a quatorze.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais rappeler
gue le député d'Abitibi-Est arecu les mémoires
pendant |es vacances et je ne voudrais pas qu'on
accuse le secrétaire des commissions qui se
charge de les faire parvenir. La séance suspend
ses travaux jusqu'a 14 heures 30.

M. PEPIN: M. le Président, je voudrais m'ex-
cuser aupres des députés qui ont encore des
questions & me poser. Mes collegues seront ici,
mais, comme je I'ai dit al'ouverture ce matin,
cet apresmidi, je participe a une séance de
négociations. Malheureusement, je ne serai pas
ici, mais mes collégues seront ici.

M. LE PRESIDENT: La séance suspend ses
travaux jusqu'a 14 heures 30.

(Suspension de la séance 212 h 32)
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Reprisedelaséance a 14 h 40

M. PILOTE (président de la commission
permanente des richesses naturelles et des terres
et foréts): A l'ordre, messieursl

La parole est au député de Lothiniere.

M. BELAND: M. le Président, comme nous
avons a continuer ce qui avait été aborde ce
matin en ce qui concerne une éqSuNeﬂlon posée
sur le mémoire présenté par la , pour nous
replacer dans |e contexte et pour comprendre le
texte méme, je vais lire deux ou troislignes, ce
qui m'amenefa a poser une question précise. En
page 49, au troiséme paragraphe, c'est écrit:
'En résumé, au niveau de la propriété de la
ressource, la nouvelle politique forestiére redon-
nerait le controle exclusf a I'Etat du Québec
des foréts publiques. La foré privee serait
sauvegardée, mais assujettie a certaines normes
et contraintes d'aménagement et d'exploita-
tion". Ma question est celle-ci, a ce niveau-la
Dans quelle mesure y aurait-il contrainte d'ame-
nagement et d'exploitation? Dans quelle ave-
nue serait-ce dirigé et le reste? Pourriez-vous
expliquer davantage ce point-13?

M. WASSEF: On leretrouve assez clairement
dans la politique présentée par le MTF ol on
dit que, dans la mesure ol les propriétaires
privés se conformeraient a certaines regles
d'améenagement, ils auraient droit a certains
beénefices, surtout au niveau de I'aménagement,
du reboisement, dela coupe deleursboises. Iy
aurait également des aides possibles a ces petites
ﬂgpnétéﬁ. On |e retrouve généralement dansle

F, ce n'est rien de nouveau.

M. BELAND: Selon votre optique, sur les
foréts privées, les domaines prives, est-ce que
vous iriez jusgu'a prétendre que ce serait
Soquef .—J)arce gue ce serait Soquef qui serait
la principale entreprise au niveau des terres et
foréts— qui dirait, telle année atel propriétai-
re: Toi, cest 50 cordes que tu peux couper
cette année, point?

M. WASSEF: Cdapourrait aler jusque-la.

M. BELAND: Méme en dépit de n'importe
quelles raisons qui peuvent étre parfois des
raisons extraordinaires, tres locales? En dépit
de (;% s Soquef décide telle chose, cest ¢a,
point*

M. WASSEF: Bien, écoutez, vous dites des
raisons spéciales; je n'en sais rien, moi. Quelles
sortes de raisons spéeciales est-ce que ca peut
étre? Avez-vous une idée en téte quand vous
dites des raisons spéciales?

M. BELAND: Justement, dans votre opti-

g_ue, quelles sont les normes exactes que Soquef

Icterait aux entreprises privees ou aux propriée-
taires de lots privés?
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M. WASSEF: Disons que pour se conformer
a une utilisation optimale de nos foréts, il y a
certains besoins qui vont étre formulés. Dansce
temps-1a, il faudrait que les petites propriétés
privées et les autres puissent égaement se
conformer a ces diversplans. Alors, on pourrait,
dans la mesure ou I'Etat_leur propose certains
alégements ou une certaine aide, les amener a
se conformer aux principes que I'on pourrait
édicter au niveau d'un plan provincial d'aména-
gement forestier. Ce serait I'idée générade a en
retirer. Ce n'est pas un traquenard. On ne
cherche a brimer personne. Il sagit simplement
daller chercher une utilisation optimale de ces
foréts. Cest tout.

M. BELAND: Alors, dans ce casla, quel
serait le rendement optimal dans le sens que
vous donnez? Pourriez-vous préciser cela quel-
gue peu?

M. WASSEF: On pourrait dire, apartir dela,
quafin d'atteindre une utilisation optimum de
nos foréts, des plans seraient éabores en méme
temps avec le ministere des Terres et Foréts, les
producteurs et, qui voulez-vous encore, tous les
agents, en fait, de I'activité économique fores-
tiére.

M. BELAND: Plagons-nous exactement dans
le contexte. Supposons, par exemple — comme
il est dit un peu plusloin, onle retrouvera tout
a I'heure— que dorénavant ce serait cette
entreprise de la couronne qui aurait tout
Pouvoyr de décison quant & ce qui concerne
‘exploitatjon ou I'amenagement forestier. Or, il
est prouvé que dans un secteur de la couronne,
il y aun coin ou il y aperdition deforét, oula
forét est rendue a maturité, etc. Par contre,
dans le méme temps, la méme année, il y a,
dans des foréts privées, a peu pres le méme
Phenomene qui se produit dans certains sec-
eurs. Comme il est dit dans votre mémoire que
Soquef va décider en tout et partout, je ne me
rappelle pas des mots exacts, il y aura predomi-
nance sur les propriétés de la couronne avant
tout autre endroit.

A ce moment-la, est-ce que le bois en
Perdltlon dans les foréts serait tout simplement
aisst de cote cette année-la alors qu'on travail-
lerait pour récolter le bois sur les terrains de la
couronne en tout premier lieu? Est-ce bien ce
que vous voulez dire?

M. WASSEF: Je ne dirals pas que cest cela
Tout ce que I'on tente de faire, cest d'obtenir
une utilisation optimale. Alors 15, optimale,
Vous pouvez mettre des petits points noirs
comme celui-la, par exemple. 1l peut arriver une
mauvaise gestion, a un moment donné. Mas s
on tente d'obtenir une utilisation optimale de
cette forét, il ne devrait pasy avoir deslacunes
comme cdle-la Cest tout.

UNE VOIX: Elle existe présentement.

M. ROY (Beauce): Supposons que |a lacune
existe. Ce que le député de Lothiniere veut
savoir, c'est dans quel secteur de laforét privée
ou de la foré publique vous allez accorder la
priorité au point de vue de I'exploitation,
advenant le cas de restrictions de toutes sortes
qui_entraineraient, en quelque sorte, une dimi-
nution de la production forestiére alors que des
secteurs de la forét privée comme de la forét
publique seraient en perdition, a cause de
pheénomenes de la nature, par exemgle, soit a
cause dinsectes ou de latempérature”

M. WASSEF: Dans les proprietés privées,
I'exploitation sera laissée aux propriétaires com-
me tels. Tout ce qu'on peut faire, c'est plani-
fier, plus ou moins, leur coupe, en fait, leur
sylviculture s c'est possible.

M. GIASSON: Tentons de prendre des cas
précis. Supposons un dément de la nature. 11 y
a des dommages de causss a la forét publigue
par une maadie ou la tordeuse du bourgeon
d'épinette ou tout ce qu'on peut imaginer. On
suppose que Soquef décide qu'il y a urgence de
fare des coupes dans_des endroits qui sont
affectés de cette_ maniére, pour laisser moins
gaspiller de matiere. Elle fait porter I'effort de
ce coté. Il reste qu'au Quebec, tout de méme, il
faut reconnaitre qu'on a des dizaines et des
dizaines de milliers de petits propriétaires qui
font des opérations forestieres, qui  mettent
chague année des centaines de milliers de
cordes de bois sur le marché. La question du
député de Lothiniére, s je I'al bien saisie, et &
savoir s, dans votre optique, Soquef devra
donner une priorité absolue au domaine public,
quitte a laisser de cote toute |a production des
petits proprietaires, parce qu'il y a urgence du
coté du secteur public. Est-ce ‘bien [idée du
député?

M. BELAND: Exactement.

M. ROY (Beauce): Cest la question que
NOUS pOsoNS.

M. LESSARD: Ce n'est pas ains que cdase
décide.

UNE VOIX: Vous poserez vos questions
apres.

M. LESSARD: Justement, s je peux avoir la
chance de les poser.

M. BELAND: Pour ['instant, ce n'est pas le
deputé de Saguenay qui a posé la question. Ce
n'est pas a lul de rf%o\lndre non plus, c'est au
représentant de la parce que, justement,
c'est dans son document.

M. WASSEF:. En redlité, Soquef a d'abord
un réle au niveau des foréts domaniales, des
foréts publiques, s vous voulez. A partir de I3,



sil existe un cas comme celui que vous men-
tionnez, il sagira de I'examiner et de voir §
Soquef peut le faire. Si dle peut le faire, ée ne
vois pas pourquoi €le ne le ferait pas. S les
propriétaires privés sont d'accord.

~ Il ne far pas laisser de coté, pour votre
information le fait qu'il existe quand méme
chague année une mise en marché d'environ
1,900,000 cordes de bois qui proviennent de
terrains privés, de petits propriétaires.

M. WASSEF: Je suis d'accord sur ¢a.

M. BELAND: Alors, il existe de trés vastes
territoires, ou justement — tout le monde le
sait, il n'y a pas de cachette dans les territoires
de la couronne— le bois est en perdition. Cda
existe. Mais, dans votre mémoaire, vous y avez
certainement pensé assez profondément pour
éaborer des choses comme ¢a. C'est pour ca
gue je vous posais la question, tout simplement.

M. WASSEF: Je vous a répondu de cette
facon, en vous disant que Soquef a d'abord une
vocation publique, les roréts publiques. Ensuite
S des cas s présentent, comme vous les
entendez, je ne vois pas pourquoi on arréterait
ca la On pourrait auss exploiter des propriétés
prlvlé$ pour autant que les propriétaires le
veulent.

M. BELAND: Allons un peu plusloin. Cda
m'amene a vous poser une autre gquestion. Pour
ce qui est de Soquef, vous dites en page 51:
"Cette société aurait les mémes statuts et les
mémes attributions qu'une société de la couron-
ne. Elle devra dans sa gestion jouir d'une
indépendance totale visavis du gouverne-
ment." Est-ce que vous croyez cela possible?

M. WASSEF: On a des exemplesderégie des
entreprises | publiques.. Vous avez |'Hydro-
Québec, qui est unerégie.

M. BELAND: Est-ce que Sogefor était com-
plétement indépendante du gouvernement?

M. WASSEF: Je ne peux pas vousrépondre,
jenétaispasla

M. BELAND: Vous ne voulez pas vous
mouiller les pieds? Trés bien.

M. GIASSON: Ce n'est pas que je n'accepte
pas qu'on compare toujours la société de la
couronne a I'Hydro-Québec...

M. LESSARD: M. le Président, j'invoquele
réglement. Ce matin nous avons donné toutes
les chances possibles aux députés ministériels de
poser des %Je_stlons. Le parti de I'Opposition
officidle, I'Unité-Québec, a eu l'occasion de

auss ses questions. Nous sommes rendus
a trois heures moins cing. Je suis d'accord
qu'on puisse entre-temps intervenir et poser des
questions.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nousn'avons
posé que quelques questions. Nous en avons
d'autres. Parce que, moi, la premiére quej'aurai
aposer cest qui est lerecherchiste...

M. LESSARD: Point de réglement, M. le
Président. Je demanderais que le Ralliement
créditiste continue de poser ses questions. Sil y
a d'autres intervenants, de gréce qu'on laisse le
Ralliement creditiste poser ses questionset, par
la suite, le Parti québecois pourra lui auss poser
un certain nombre de questions.

L&, je trouve que depuis le début de cette
séance, maheureusement, le dernier parti, mé
me celui qui a le plus grand nombre de voix,
24 p.c. des votes par exemple, n'a jamas
I'avantage de poser toutes les questions puisque
['autre jour, on nous a dit: Lessard, il te reste
une demi-heure pour poser des questions.

Ce n'est pas comme ¢a que ¢a doit fonction-
ner. Autant que possible, on doit donner
I'occasion a chacun des partis de poser ses
questions.

M. LE PRESIDENT: Je prends bonne note
de vos recommandations. La parole est au
député de Lothiniere.

M. BELAND: Je continue mes questions. A
la page 53 de votre document, concernant la
disparition des intermédiaires, courtiers, mer-
chands de bois a péte, dans la mise en marché
du bois, vous précisez quelque peu, mais est-ce
que, compte tenu de cette énumeration vous
incluez |es plans conjoints de producteurs de
bois qui, aujourdhui, prennent quand méme
une place tres importante dans la mise en
marché et qui constituent en quelque sorte un
intermediaire? Ce sont les producteurs qui ont
mandaté quelqu'un parmi eux pour négocier le
bois qu'ils avaient a mettre en vente.

. Si je devine bien, vous préconisez |a dispari-
tion également de tout mandataire quelconque
des producteurs de bois, foréts privées, pour la
vente ou la mise en marché du bois.

M. JACQUES: Jaimerais souligner un fait.
D'une part, dans les foréts publiques, avec le
systéme de concessions forestiéres que nous
connaissons depuis X années, on serend comp-
te que les foréts publiques sont sous-utilisées a
environ 35 p.c. D'autre part, les petites foréts
privées sont surexploitées. Nous, de la CSN,
nous n'avons pas l'intention de dicter une
politique aux propriétaires privés, nous sommes
plus ou moins concernés. Mas nous émettons
une possibilité de solution ou de moyen de
fonctionnement qui serait, non le démanté-
lement mais le regroupement des propriétaires
privés comme tels, afin d'avoir une certaine
adéguatlon de l'offre et de la demande des
produits, c'est-a-dire du bois sur le marché.
~ Pour que la régie d'Etat soit le seul vendeur,
il achéterait le bois des propriétaires privés et le
mettrait sur le marché ensuite. Cda éiminerait
des intermédiaires financiers, des spéculateurs,
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en fin de compte des intermédiaires qui, d'une
certaine fagon, font hausser le prix de revient
du bois aux différents manufacturiers.

~ M. BELAND: En d'autres mots, vous préco-
nisez subtilement la disparition des plans con-
joints de bois. Compte tenu du contexte actuel
ou de la vaeur & mettre en marché qui périt
présentement sur lesterrains de la couronne, en
somme, cest un peu cda que vous avancez
subtilement.

M. JACQUES: Non, je pense que cest une
continuation des plans conjoints, au contraire.
Dans la planification que la régie va faire en
collaboration avec les producteurs privés, je ne
vois aucunement l'idée d'diminer les plans
conjoints, mais simplement d'avoir une certaine
adéguation de I'offre ala demande et d'éiminer
justement la surexploitation des foréts priveées.

M. BELAND: Pour ce qui est delasurexploi-
tation, pourriez-vous me dire —je pense qu'il
serait intéressant pour tout le monde de savoir
cela— qui, sdon vous, surexploite les boisés?

M.JACQUES: S vous voulez regarder la
page 21 de notre mémoire, vous avez un tableau
comparatif entre les coupes de bois pour
I'année 1968 et les possibilités de coupes. Si on
regarde du coté des résineux et surtout du coté
des pétes, on a une possibilité de 585,000
unités de cent pieds cubes de bois. Du coté de
la coupe, on a 883,700. On se demande
comment il se fait que les producteurs de pétes
et papiers, qui détiennent aes concessions fores-
tieres immenses et qui exploitent leurs foréts a
seulement 65 p.c, surexploitent les petites fo-
réts privées.

Dans quelle mesure cdla at-il une incidence
sur le colt du bois? Comme on le sait, la
moyenne est de 50 & 60 acres pour une petite
foré privée, ce qui n'est propice a la
présence d'économie d'échelle commetelle.

M. BELAND: Je me demande réellement ou
vous avez pris vos chiffres. A tout événement,
disons que c'est votre optique.

M. JACQUES: Lasource et indiquée en bas.

M. BELAND: Je I'accepte, c'est votre opti-
que.

M. JACQUES: Oui.

M. BELAND: Je ne ferai pas davantage de
commentaires malgré que je pourrais étre assez
long la-dessus. En ce qui concerne les propriétés
privées, la moyenne est certainement plus haute
gue 50 acres.

M. JACQUES: Dans letome | du livre blanc,
on dit bien de 50 & 60 acres. Je me fie au
renseignement du livre blanc.

M. BELAND: Mas la surexploitation ne
rovient pas dans ce cas de la moyenne des
oréts privées, de la moyenne, je dis bien, des
gars qui_ possedent a peu pres 50 acres. La

surexploitation ne provient pas de 14, mais ele
provient d'acheteurs bien spécifiques...

M. JACQUES: D'accord.

M. BELAND: ... qui achétent un lot, trois
lots ou cing lots et, les pillent & blanc. Cda
reste nu pour plusieurs années et ce n'est méme
pas replanté. Disons qu'il faut déméer les
choux de sam et les carottes.

M. JACQUES: Je suis entierement d'accord.
Cest pour cedla que nous disons qu'en fin de
compte, la politique forestiére devrait favoriser
un regroupement des propriétaires forestiers
afin de connaitre et d'établir des normes de
coupe, et en méme temps favoriser des travaux
de reboisement et de sylviculture.

~ M. BELAND: Je suis daccord sur cette
énumération. Trés bien. Il est bon qu'il y ait
qustpment un genre d'éducation qui se fase en
orét. Je vais maintenant un peu plus loin. En
ce qui concerne ce que vous dites a la page 54
sur [a création d'une régie forestiere du %augebec,
je suis appelé & me poser une question. L'Etat
serait-il appelé a faire de |'exploitation forestié-
re_dans les agglomérations de boisés privés,
puisque vous préconisez dans une grande partie
de votre. mémoire que ce soit_principalement
I'Etat qui exploite les boisés? Cela présuppose
que I'Etat, indirectement, & un certain moment,
soit appelé a jouer ce réle, a exploiter égde-
ment [e boisé priveé.

M. JACQUES: Vous avez une dréle de fagon
de voir les problemes, Cest-a-dire que la politi-
g_ue forestiére proposée par la CS\ n'est pas de

iviser les individus mais bien de les regrouper.
Cest-&-dire qu'il n'y a pas simplement une regie
d'Etat et des producteurs privés. Au contraire.
Nous avons bien dit que le role de Rexfor
continuera et méme samplifiera Et dans la
mesure du possible, lorsgu'il sera économique-
ment rentable d'exploiter des boisés qui, a
cause de leur exiguite, de leur localisation, de
toutes sortes de critéres économiques ne peu-
vent I'étre par le petit exploitant lui-méme,
Rexfor lui viendra en aide.

M. BELAND: Je me pose des questions...

M. JACQUES: Ced-a-dire que Rexfor com-
metelle n'existe plus, c'est Soquef.

M. BELAND: Enalant unpeu plusloin, ala
page 55, ce dernier role de larégie forestiere du
Québec sera une soupape importante contre les
risques de certains comportements de quas
monopole de la société d'exploitation forestiere
qui pourrait écraser les petits propriétaires



rivés. Est-ce qu'un monopole ne serait bon que
orsqu'il serait entre vos mains?

M. JACQUES: Non. Laguestion n'est pas|a.
Qu'est-ce qui vous a amené a dire ca? Simple-
ment, il ne faut pas qu'll y ait deux antagonis-
tes. Au contraire, il faut quil y ait deux
collaborateurs. Dans la mesure du possible, les
deux collaborateurs doivent avoir un poids
relatif assez similaire afin qu'il n'y at pas de
tendances malicieuses qui fassent qu'un groupe
guelconque se sente frustré comme il T'a eté

lepuis X années.

~ M. BELAND: Remarquez que j'essaie tout
simplement de comprendre votre document.
Dans le passé, on sat que lorsqu'un petit
propriétaire ou un petit entrepreneur, un petit
commercant, un individu en particulier vient
essayer de lutter ou méme dialoguer avec I'Etat
ou des représentants de I'Etat, dans le sens
compagnie de la couronne, savoix ne porte pas
haut, jevousle dis.

M. JACQUES: Je vous feraisremarquer que,
de notre coOté, les petits propriétaires privés,
depuis X années, négocient justement avec les
producteurs de pétes et papiers et ce ne sont
pas eux qui fixent le prix de leur bois. Etant
donné que les producteurs forestiers sous
exploitent leurs foréts, ils ont un moyen de
chantage assez puissant. Cest-a-dire quils di-
sent au petit propriétaire privé: Soit qu'on

renne ton bois ou gu'on aille exploiter nos
oréts a pleine capacité.

Jai I'impression que cela dimine des problé-
mes plut6t que d'en créer.

M. BELAND: Dans ce cas-la, au point de vue
de I'exPIonatlon de laforét, puisque nous irions
d'une facon tres prononcée dans I'exploitation
de la forét par Soquef, est-ce que vous préten-
dez que le colt en serait sensiblement diminue
comparativement & ce que les entreprises pri-
vées peuvent faire?

M. JACQUES: Vous parlez des foréts publi-
ques?

M. BELAND: Oui maisje suisforcé dinclure
les foréts privées parce que vous laissez sous-
entendre qu'il y aurait peut-étre exploitation a
un moment donné.

M. JACQUES: Oui, j'ai dit qu'il y aurait aide
de la régie de Soquef ‘aux propriétaires privés
Bourvu que ce soit économiquement rentable.

u coté du secteur des foréts publiques, a
priori, il n'y a pas d'études faites— cdla a été
dit ce matin— ni par le ministére des Terres et
Foréts, ni par aucun autre organisme, sur le
colt de revient du bois a I'avenir, sil va baisser
ou augmenter.

D'un autre cOté, s on regarde la structure
comme telle, on a des problemes de prix de
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revient du bois qui sont liés & des concessions
forestiéres, cest-a-dire a des facteurs géographi-
ques, a des facteurs d'ordre strictement econo-
mique. Cest-a-dire qu'il y a des concessionnal-
res qui ne font pas de I'exploitation forestiere
comme telle. lls déleguent |'abattage, |'extrac-
tion si I'on veut, & un "jobber", comme on dit,
ou aun camp de compa?nle._ Ce gw se produit,
cest quhabituellement les aires de coupe sont
as¥z limitées. Le sous-entrepreneur, habituelle-
ment, dispose, lui auss, d'un_certain montant
d'argent assez limité. Il a acces aux sources de
financement mais c'est limité.

Cda me semble, a mes yeux, a priori, sans
étude, comme je vous le disais, dler directe-
ment a I'encontre du principe des économies
déchelle. S on regroupait, au point de vue
réﬁ)lonal, ou s on déleguait a la seule régie
['abattage, I'extraction de la matiere ligneuse et
quelle répartirait la qualité des billes sdon le
secteur de transformation, il me semble qu'elle
pourrait exploiter sur une plus grande échelle,
étre plus hautement mécanisée et, par le fait
bmé_me, cela influerait sur le prix de revient du

0is.

Faisons I'hypothése gu'il n'y a pas abolition
des concessions forestiéres. S on fait smple-
ment un changement géographique, selon la
localisation des entrePrls&s,_et qu'on aloue des
aires’'de coupe selon la qualité et la quantité des
bois qui vont & chagque entreprise et 1a proximi-
té de la localisation des ares de coupe selon
I'entreprise, j'ai cru voir dans le livre blanc, le
tome |, que le prix du bois serait sensiblement
diminué, cet-adire allant jusqu'a $2 les 1,000
pieds cubes de bois.

M. BELAND: Ce que vousénumérez |3, cest
entendu que c'est une hypothese.

_M.JACQUES: Cest une hypothése qui a été
fate par les scientifiques du ministere des
Terres et Foréts.

M. BELAND: Est-ce quevous avez pensé ala
possibilité d'étendre davantage les chantiers
coopératifs au lieu (?u_e ce soit une entreprise de
la couronne qui exploite la forét?

M. JACQUES:. Je me demande pourquoi on
décuplerait les taches. Il me semble que lors-
qgu'on peut intégrer un secteur, régionaement
parlant, ce serait adler al'encontre des bénéfices
que la société pourrait en retirer au point de
vue del'emploi, au point de vue du prix du bois
e au point de vue de la progression de
I'industrie forestiere en général. 1l me semble
quil ne sert arien de décupler les taches et de
couper les rendements al'échelle qu'on pourrait
avoir.

M. BELAND: Cest votre optique gque vous
éaborez.

Un autre point, parce que vous y avez
touché quelque peu, c'est celui qui concerne le
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regroupement des boisés privés. Comment le
voyez-vous? De quelle facon? Qui va étre
éliminé? Qui va étre acheté? Au profit de qui?
Comment?

M. JACQUES: Ja lu une étude faite par le
Dr Louis-Jean Lusser. Elle avat été comman-
dée par I'UCC. Le Dr Lusser fait des sugges
tions. Lui-méme n'est pas arrivé, disons, a une
formule stricte. 11 mise beaucoup sur lalocalisa-
tion des boisés. Il essaie de faire un partage
entre les terres qui seraient destinées a l'agricul-
ture et les autres qui seraient destinees a
I'exploitation forestiere. Si c'est économique-
ment rentable pour les propriétaires de se
regrouper, davoir des boisés qui auraient des
limites physiques exploitables, c'est-&dire que
le bonhomme n'aurait plus besoin de fare de
I'agriculture et de la coupe de bois, I'hiver, pour
survivre, je suis entierement d'accord.

M. BELAND: Faisant suite & ce que vous
venez d'énumérer, en Ipage 58, a peu prées au
milieu de la page, on lit: "lls seront appelés a
mettre sur pied et & exécuter des plans con-
joints d'exploitation et d'aménagement fores-
tier". Laissons I'aménagement forestier de coté
et parlons des plans conjoints d'exploitation.

M. JACQUES: Oui.

M. BELAND: Es-ce que cela pourrait étre
une fagon plus économique de procéder?

M. JACQUES: Il me semble que, dans tout
rincipe de planification quel qu'il soit, on fait
oujours des plans, cest-a-dire qu'on planifie
une production, on planifie une alocation, on
lanifie une distribution. Faire une planifica
ion sans plans quinguennaux, je ne sas pas,
Cest se mettre les orteils dans la boue.

M. BELAND: Assurément, je suis d'accord
avec vous.

M. JACQUES: Je ne vois pas pourquoi vous
demandez gu‘on élimine, justement, les plans
conjoints, aors que nous parlons de l'intégra-
tion de la planification.

M. BELAND: Nous ne demandons pas I'di-
mination des plans conjoints, Ce n'est pas ce
gue nous demandons. Jessaie de vous fare
préciser un certain nombre délées dans ce
domaine, c'est tout.

M. JACQUES: D'accord.

M. BELAND: Compte tenu de tout ce que
vous avez dit, je suis appelé a donner une idée.
Sedlon le contexte, il semble gue vous désirez
que nous ayons un Etat proprietaire de tout ce

ui concerne la forét, un Etat employeur et un
tat employé. Qui sera acheteur?

M. JACQUES: Qu'entendez-vous, justement,
ar groPrletaJre de tout ce qui concerne la
oré? Il me semble qu'on afait une distinction
entre les foréts publiques et les propriétaires
privés. On planifie, disons, une production, on
planifie des travaux de sylviculture et de reboi-
sement. On planifie une offre et on fait une
prévision de la demande.

M. BELAND: Lorsque vous parlez de con-
traintes.

M. JACQUES: Une contrainte, c'est quoi?
Cest une #3 anification. Lorsgue vous imposez
une planification a un producteur, c'est une
contrainte.

M. ROY (Beauce): Pas nécessairement.

M. JACQUES: Qu'est-ce qu'une contrainte,
alors?

M. ROY (Beauce): Cen'est pas une contrain-
te. Une planification, c'est un plan ordonné.
Cda peut étre une contrainte, mais ce n'est pas
nécessairement une contrainte, une planifica:
tion, voyons!

M. JACQUES: Je pense qu'on joue sur les
mots. Je pense que vous avez saisi, en général,
I'idée queje voulais donner.

M. BELAND: Lorsque |'on parle de planifi-
cation, on _Ipeut dpremser sous plusieurs angles
différents. Tout dépend de quoi on parle et vers
quelle idéologie on tend.

M. JACQUES: D'accord.

M. BELAND: A tout événement, je vous
remercie pour les explications que vous avez
données. Je vas laisser mon collégue continuer
avec quelques questions qu'il a agencées.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je vous
remercie. Dans le mémoire que vous avez
présenté, tout semble tourner autour d'un
objectif princi Pal._ Disons que je ferai abstrac-
tion de l'ideologie, je ne dis pas qui semble
animer votre mémoire, mais plutdt qui I'anime,
,oour_ regarder un peu le cOté pratique de
'dffare et surtout le coté des résultats, dans
I'intérét de I'économie québécoise et du con-
sommateur québécois.

Si j'en juge par I'ensemble, vous en venez, en
quelque sorte, a la création d'un superorganis-
me, dun grand organisme central que vous
appelez Soquef. Je vous demande S cet organis-
me, pour vous, constitue un absolu, en ce sens
quil faut que la politique forestiére soit orge
nisée, créée sans faute par Soquef, méme sil
€tait démontré que cette entreprise d'Etat serait



plus onéreuse, colterait plus cher d'exploita-
tion, autrement dit que le prix de revient serait
plus devé qu'un réaménagement et qu'une
restructuration en utilisant au maximum I'en-
treprise privée ou encore les coopératives ou
autres. Je veux savoir s Soquef, pour vous, est
un absolu qu'il faut accepter, dans votre mé
moire, comme une chose & peu prés indiscuta-
ble. On peut la discuter ici, mais quelle est |a
position de la CSN?

M. JACQUES: S vous avez lu le livre blanc,
on a hien souligné les problémes qui existaient
depuis environ 50 ans, au Québec, dans I'indus-
trie forestiére. Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'on
entend des hauts cris, surtout par I'industrie du
sciage et du déroulage.

L'industrie des pétes et papiers a connu en
71/72 quelques problémes, mais les problémes
semblent un peu surmontes, s on regarde les
rapports intérimaires. _ _

~ D'un autre c6té, la CSN a fait une proposi-
tion qui nous semble la meilleure, face a la
logique des choses. On a regardé, on a congstaté
les faits, le fonctionnement de I'ancien systeme.
On sest goergu que ce n'étaient pas seulement
les modalités qu'il falait changer, mas la
structure. Mais pour changer une structure, il
faut aler au fond des choses, nous y sommes
alés et nous avonsfait des propositions. Il nous
samble que Soglé'ef\l est la logiqgue méme, et
I'absolu pour la .

S jamais il y avait des propositions qui
dlaient dans la° méme logique des choses...
Parce qu'en ce qui nous concernait, c'éait le
sort des travailleurs dans 'industrie et le sort de
Iindustrie eleeméme. S on veut créer des
emplois, il faut que I'industrie progresse. Nous
n'avons pas fait ¢a pour jeter I'industrie a terre,
au contraire, nous voulons éiminer les vicesde
sélrlucture qui existent dans l'industrie comme
telle.

M. ROY (Beauce): Je pense ace moment...

~ M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Pour étre
juste envers chacun des partis, je pense que ce
matin le parti au pouvoir avait un représentant,
et I'Unité-Québec avait un représentant, et il y
avait un reBr_éﬁentant du parti du Ralliement
créditiste. Disons que je céderais la parole

[utbt... Vous poserez vos questions apres que
e député de Saguenay...

M. ROY (Beauce): Simplement une petite
précision. Jai bien remarqué ce matin —je ne
Veux pas avoir un privilége, je ne veux empécher
personne de parler, au contraire —quil y a
quatre députés ministériels qui ont parlé avant
qu'un seul de I'Unité-Québec puisse poser une
question.

M. LE PRESIDENT: C'est vrai.
M. ROY (Beauce): Il faudrait que le député
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du Parti québécois parle. Je pourrai revenir tout
al'heure, je n'ai aucune objection acela. C'é&ait
a notre tour de poser des questions, et mes
ggestlgns étaient complémentaires a celles du

éputé de Lotbiniere, il faut tout de méme que
la discussion e tienne aussi... La décision vous
appartient, mais je n'en aura pas pour telle-
ment longtemps.

M. LE PRESIDENT: D'accord, mais pour
étre juste envers tout le monde, j'amerais a ce
que le député de Beauce soit plus congis dans
s questions.

M. ROY (Beauce): Je vas étre plus congis,
mais je tiens quand méme & bien comprendre
les motifs qui ont incité la CSN, aprés |'étude
guelle a faite, et selon la proposition qu'elle
fait aux membres de la commission, a preconi-
s une société comme Soguef comme étant un
absolu qui pourrait régler de la meilleure fagon
possible tous les problemes qu'on a mentionnés
depuis 50 ans dans le Québec.

Mas sil savérat que dautres formules
pourraient ére plus efficaces encore que celles
que vous préconisez, est-ce que la CSN conti-
nuerait quand méme a défendre ce principe de

Soquef?

M. JACQUES: Il ne faut pas croire que la
CN ales yeux bandés. C'est un organisme qui,
au contraire, sest penché sur les problémes et a
essayé de trouver une solution, qui ne pense pas
gue cest un absolu comme tel. S un autre
organisme propose une solution qui est écono-
miquement rentable eBour la société et pour les
travailleurs du Québec, dle va l'analyser et
prendre ce qui est bon.

M. ROY (Beauce): Lorsgu'on lit votre mé-
moire, il est evident qu'il basé uniquement
ur une idéologie et gqu'on a organise une
structure en disant: L'Etat c'est tout, I'Etat va
tout faire, I'Etat peut tout faire.

M. JACQUES: Ce n'était pas une idéologie
dans laguelle nous étions concernés, mais bien
lestravailleurs.

M. ROY (Beauce[): Vous avez parlé de jouer
aur les mots tout a I'heure, je pense qu'on joue
justement sur les mots & ce moment.

_Dans le domaine forestier, il y aun état de
fait qui veut que la grosse compagnie productri-
ce, la grosse usine de papier soit en méme temps
I'exploitant forestier et soit en méme temps le
concessionnaire le quasi-propriétaire de toute
une étendue forestiere. Si I'Etat fait le réaména
gement gue nous souhaitons — nous en avons

lemandé un et je pense que tout le monde le
désire parce que la situation actuelle ne peut
pas durer longtemps— il faut tout de méme
comprendre qu'il y a différents secteurs. Vous
avez la concession forestiére et vous avez quand
méme des entreprises qui se spéciadisent dansla
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coupe et le transport du bois pour le livrer &
['usine. Et vous avez |'usine elle-méme.

Au niveau de la coupe, de I|'exploitation
forestiére vous avez parlé des coopératives, mais
des coopératives sur les terrains privés. La
question vous a été posée par d'autres députés
qui ont pris la parole avant moi, mais j'aimerais
savoir quelle est votre attitude visavis de
I'exploitation des coopératives forestiéres qui
couperaient sur les terres de la couronne pour
livrer le bois soit & des compagnies papetieres,
soit & des usines de bois de stiage ou encore a
d'autres industries qui sont spécidisées dans la
transformation du bois. Quele serait la position
de la CSN?

M. JACQUES: Il est bien certain que, dansla
politique forestiére de la CSN, il n'y a aucune
entreprise privée qui irait couper du bois sur les
terres publiques.

M. ROY (Beauce): Cda est clair, c'est un
absolu chez vous.

M. JACQUES: C'est un absolu.

M. ROY (Beauce): Cest ce que je voulais
savoir. Maintenant, sl vous dites que c'est |'Etat,
vous le considérez comme exploitant forestier,
mais par contre...

M. JACQUES: ... absolu quand méme.

M. ROY (Beauce): ... I'Etat commetel n'ex-
ploite rien. Il exploite par I'entremise des
structures, il utilise les hommes. Quand on sait
que dans toutes les entreprises d'Etat, al'heure
actuelle, tout le monde a des responsabilités,
mais que personne n'a de pouvoair, on voit quel
résultat ca donne. Mais si, dans I'intervalle, vous
loouwez_avow_ la preuve gu'un exploitant de
‘entreprise privée pourrait exploiter une con-
cession forestiere, parce que vous avez fait
grand état du fait quiil falait abaisser le colt de
production pour permettre aux usines de sali-
menter & meilleur prix pour fare face a la
concurrence, sil était prouvé et démontré,
chiffres a I'appui, que les entreprises privées de
coupe et d'exploitation forestiere seraient en
mesure de faire une exploitation rationnelle,
une exploitation ordonnée, une bonne exploita:
tion, mais a un colt inférieur & celui de
I'entreprise d'Etat, est-ce que vous maintien-
driez votre absolu al'effet que seul I'Etat aurait
le droit de faire de I'exploitation?

M. JACQUES: Je doute fortement qu'une
entreprise privée ait les critéres économiques et
sociaux qu'une entreprise d'Etat pourrait avoir.

M. ROY (Beauce): Je vas vous poser une
question.

M. JACQUES: Peut-étre que, économique-
ment parlant, dle pourrait rivaliser et méme

supplanter une entreprise d'Etat. Mais je doute
gu'une entreprise privée favorise des mesures
pour combattre le chomage, employer des
étudiants, employer des chomeurs, employer
des assistés sociaux périodiquement.

M. ROY (Beauce): Je trouve que vous ne
répondez pas directement alaquestion. Si vous
fates une entreprise dassistance sociale de
I'exploitation forestiere, c'est une autre affaire.

M. JACQUES: Il ne saglit pas d'en faire une
entreprise d'assistance sociale. C'est justement...

~ M. ROY (Beauc?: On parle d'une exploita-
tion rationnelle, ordonnée, parce que, s vous
avez des colts, s vous employez les personnes
dont vous parliez tout a I'heure, s vous en
faites un critére hautement socid —je ne dis
pas gu'on ne doive pas tenir compte du facteur
social dans une entreprise— s, en utilisant ces
criteres et en voulant poursuivre les objectifs
que vous venez de mentionner il en résulte que
le bais livré al'usine atteint un co(t supérieur a
celui del'entreprise privée, est-ce que |'entrepri-
se de transformation sera obligée de payer plus
cher pour son produit? Et comment vat-elle
,oouv0| r répondre aux exigences du marché
orsq})J‘ll sagira d'écouler son produit par la
suite”

M. JACQUES: Je vais faire une rectification.
Tout a I'heure, j'ai dit, que l'entreprise d'Etat
pouvait rivaliser” au_point_de vue économique
avec_l'entreprise privée. D'autre part, j'ai_dit
que je doutais fortement que I'entreprise privee
at un caractére socidl comme une entreprise
d'Etat. Maintenant...

M. ROY (Beauce): Pourquoi pas?

M.JACQUES: S on regarde le pass?, je
doute fort qu'on ait une telle situation.

M. ROY (Beauce): On va prendre un exem-
ple dans I'exploitation forestiere ou vous avez
un entrepreneur qui travaille avec des membres
de sa famille. Cda existe en quantité énorme
dans la province, il emploie des gens du milieu...

M. JACQUES: Oui, dautre part, S vous
regardez...

M. ROY (Beauce): Il y a une convention
collective, il respecte les normes de la conven-
tion collective. Les gens qui travaillent pour lui
sont satisfaits, sont rémunérés, etc. Je ne veux
pas dire que ces critéres sont absolus de ce
coté-1a, mas quand méme, il y a des nuances a
apporter de part et d'autre.

M. JACQUES: Oui, est-ce que VOous avez VU...

M. ROY (Beauce): Mais il ne faudrait pas
dire que I'entreprise d'Etat est bénéfique sans



aucune considération et que I'entreprise privée
es maéfique sans aucune considération. Je
pense quand méme que dans les deux extrémes
Il'y a des nuances a apporter.

2 M. JACQUES: Non, je ne suispas dléjusque
a

M. ROY (Beauce): Mas cest un peu I'im-
pression quej'ai eue.

M. JACQUES: Je ne voudrais pas que vous
me prétiez des paroles que je n'al pas dites et
des pensées queje n'ai pas pensees.

M. ROY (Beauce): La derniére question que
j'@merai s vous poser...

M. JACQUES: Pour répondre en partie a
votre question je vous demanderais, premiére-
ment, S vous aez |u I'éude du comité sur la
main-d'oeuvre forestiére qui parle justement du
travail en forét, de la période de travail, de la
longueur du travgjl, des conditions de travail, de
ce qui se pase en forét?

M. ROY (Beauce): Mon cher monseur, je
pourrais vous dire que non seulement j'ai |u ces
rapports, non seulement j'en ai pris connaissan-
ce mais j'ai vécu l'expérience forestiere moi-
méme pendant de nombreuses années. Je peux
vous dire que, pour le travail en forét dans les
mois de mars et davril dans la province de
Québec, on a des conditions climatiques autres
que cdles dela Cdlifornie. _

S vous voulez faire une comparaison avec
l'usine de pétes et papiers dleméme qui est
Stuée enville, il est évident que le travailleur de
la forét n'a pas les mémes conditions de travail
que le travailleur de l'usine; il ne peut pas
travailler sur une période auss longue a cause
%es égondltlons climatiques et géographiques du

uébec.

Jaimerais vous poser une question et ce
serait la derniere parce que je constate qu'on
n'avance pas tellement. On nous a dit que
c'était M. Wassf qui avait I'honneur d'en ére
en quelque sorte |'auteur du mémoire gque vous
avez préparé. Jaimerais demander a |'auteur du
mémoire si, avant de le préparer, il afat une
étude ailleurs que dans les mémoires et diffé-
rents dossers et documents du_ministere des
Terres et Foréts ou encore de la CSN. Etesvous
alé directement sur place, dans des concessions
forestiéres, pour faire certaines enquétes sur des
exploitations forestieres, vister le domaine fo-
restier au Québec et rencontrer les propriétai-
res, les exploitants, les entrepreneurs efc.?
Es-ce que vous avez fait une étude assez
éleggrée sur place afin de constater les proble-
mes?

~ M. JACQUES: Je pense que c'est une ques-
tion assez tendancieuse qui porterait prgudice a
la vaeur que vous accorderez au mémoire
commetel.
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M. ROY (Beauce): Je vous a posé une
question préecise.

M. JACQUES: Cest lasauleréponse quej'ai.

M. ROY (Beauce): Est-ce que vous étes dlé
sur place? Avez-vous examiné la situation?
Avez-vous rencontré des entrepreneurs, des
industriels forestiers? Etesvous alé dans des
usines, en forét? Vous étes-vous rendu compte
du travail particulier effectué? Quand on fait
une étude, avant de préparer un mémoire,
1‘est|me qu'il faut quand méme avoir les données
es plus exactes possible, il faut avoir une vue
densemble, une vue rédliste de la situation.
Cedt ce quej'aimerais savoir.

Aprés avoir travaillé moi-méme en forét
pendant de nombreuses années, dans le domai-
ne des chantiers coopératifs, quand je regarde
votre mémoire je me demande réellement Sil a
été préparé dans la province de Québec. Cest
ma conclusion.

M.JACQUES: S vous permettez, je vas
laisser répondre M. Jean-Guy Morin.

M. MORIN: Disons que cela faisat long-
temps que je voulais intervenir. Je ne suis pas
un economiste, je ne suis pas un théoricien mais
j'al_travaillé dans I'industrie des pétes et papiers
et j'ai été continuellement en contact avec les
travailleurs. Je suis méme dlé a Quevillon la
semaine derniére avec les travailleurs forestiers.
IIs ont des problémes, ces gens-13, et ilsnousles
ont précisés. Ils ont le probléme de la sécurité
demploi — c'est le plus fondamental — dans le
secteur pétes et papiers. Il y a la matiére

remiére dans le secteur forestier, dans la
abrication et dans la transformation.

D'ailleurs, on a eu dans une région donnge,
dans |'Estrie, l'obligation de faire une greve
assez longue chez un employeur afin d'éviter la
fermeture des usines. L'argument mageur était
quil n'y avait pas assez de bois dans la région,
que le co(it du bois était trop élevé. Par la suite,
partout ol I'on négociait, on avait auss des
menaces de fermeture totale d'usines toujours a

eu prés pour les mémes raisons. On ale cas de

esbiens, ¢en est un; il y ale cas de Trois-
Rivieres. S vous étes capable de me dire que
I'entreprise privee a réglé ces problémes, je vais
adhérer a votre formule.. o

On part d'une situation donnée ou des gars
sont mis a pied, ol des gars ne travaillent pas.
Méme s on accorde toutes sortes de bénéfices
sociaux, on ne respecte pas leur droit au travail,
ace moment-la On sait, par toutes les analyses
qui ont éé faites, vous pouvez fouiller dans
tout ce que vous avez ici au gouvernement, plus
que je ne puis fouiller et plus que n'importe
quel travailleur peut fouiller.

Vous avez toutes ces données et les statisti-
ques qui ont été demandées ce matin. Le
travailleur, lui, &l'autre bout, voit seulement les
résultats. Nous ne pouvons pas avoir toutes les
données. Autant au niveau de l'association
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patronale des pétes et papiers, de l'industrie,
des scieries, qu'a celui du gouvernement et des
commissions qui ont Siégé, tout le monde arrive
a peu pres aux mémes conclusions. On dit: Le
colt du bois par tonne de paﬁt)ler produite est
trop devé au Québec. Quelles en sont les
raisons? L'endroit ou les concessions forestie-
res ou sont situées, la facon dont elles ont été
exploitées, les coupes a blanc, par exemple.
Pourquoi aujourd'hui y at-il des compagnies
gw sont obligées d'aller courir e boisa 300 ou
00 milles de chez eles? Clest I'entreprise
privée qui afait cela

Le co(t du transport et élevé. Parce que le
co(t du transport est deve, le colt de produc-
tion et le colt du bois par tonne de papier
produite, est le facteur le plus élevé. Sje me
sowviens, cest 40 p.c. Il faudrait tirer des
chiffres des statistiques. Je dis cela de mémoire.
Jespére qu'on ne me le reprochera pas, mas
j'essaie d'expliquer ce que nos gars pensent. Les
décisions ont été prises par les gars al'occasion
de congres et par des gréves quils ont été
obligés "de faire contre ce qui existait. Ils
veulent continuer a travailler et ils savent
comment |'exploitation d'un travailleur fores-
tier se fait. IIs nous disent quelles sont les
dépenses inutiles qui se font la-dedans, Quand
les gars voient comment leurs foréts sont
détruites, ils disent: 1l faudrait quil se fase
quelque chose.

Je nai rien contre l'entreprise privée. Je
connais ces gars, je les rencontre et je suis bien
ami avec eux. Ce sont des étres humains comme
tout le monde. Ils ont un travail a faire. Pour
eux, cest le maximum de profits. IIssont pour
cela et ils font le travail. |ls sont compétents
pour le faire. Mais celane regle pas le probléme
des travailleurs et cela ne regle pas le probléme
de la société quebécoise.

On dit quici au Québec, avec tout ce que
nous avons comme sociétés, nous dépendons
des autres. Nous avons beaucoup de chémage.
Notre plus grande richesse naturelle est polyva-
lente, apart cela. N'oubliez pas que notre étude
a été fate en fonction de la polyvalence de la
forét, ce qui avait été fait auss au ministére des
Terres et Foréts. Nous nous apercevons qlu'll ya
des petites parties qui ont éte enlevées. || aurait
été bien essentiel qu'elles demeurent la-dedans.
Mais, § on veut faire I'utilisation polyvalente de
la forét, cela coltera certainement plus cher
gu'une corde de bois coupée pour l'industrie
privée. . i

Les compagnies n'ont pas pense, quand elles
ont coupé le bois pres des usines, ce que cela
éait pour donner a ceux qui travaillent aujour-
d'hui. Et eles ne pensent pas a ce que cda
donnera dans 100 ans. Mais |e gouvernement est
la pour cela. Cest notre richesse. Ce sont les
interéts de tout le monde, autant des travail-
leurs et de l'industrie. Si eles avaient pense,
dans |e temps, ane pas aller chercher I'optimum
de profits —a un certain moment, c'était le
maximum; maintenant, c'est I'optimum le bois

serait encore prés des usines et nous n'aurions
pas les problémes que nous avons actuellement.

Je connais des compagnies qui sont obligées
daller le chercher en Abitibi. Je ne peux pas
comprendre comment une entreprise privée
peut devenir rentable dans cette position. L'ar-
gent quelles dépensent pour cela, elles ne
peuvent pas I'utiliser, non plus, pour faire des
rénvestissements. _Alors, on dit: Il y a une
situation particuliere, il c}/ ades cultivateurs, il y
a des gens qui vivent de la forét actuellement
dans le secteur prive. Nous ne toucherons pas a
cela. Nous trouverons des formules coopératives
de réaménagement. Qu'on leur donne le nom
gu'on. voudra, des pouvoirs, tout cela, il sagit

e sauster apres.

Mais, en ce qui concerne ce qui nous
appartient, a tout le monde, que ce soit le
gouvernement, parce que cela nous appartient,
qui prenne le controle et quil I'exploite.
Lorsguil sagit de I'aménagement et de la
protection de la forét, quand il sagit d'établir
des réseaux routiers pour permettre a l'exploi-
tant forestier et, en méme temps, a tout le
monde dutiliser la forét, il é/ a un colt socid
qui va se payer au bout de cela. Mais I'entrepri-
Se privée nefera pas cela. Cen'est pas son role.
Ce sont les seules raisons pour lesquelles nous
disons que cest un absolu, dans le sens qu'on
n'a pas trouvé d'autre formule et qu'on n'a pas
d'autre formule actuellement que la formule
existante. Méme les employeurs I'ont dit: Clest
une formule qui est inacceptable. Alors, nous
voulons un changement et un changement de
fond, non seulement de surface.

M. ROY; Je vous remercie de la fagon dont
vous avez répondu aux c1uest|ons. Je pense que
vous avez touché réellement au probléme,
cest-adire a l'inquiétude qu'il 3/ a aupres des
travailleurs de tout ce secteur de notre écono-
mie, a I'heure actuelle, a l'inquiétude due au
fait que les citoyens du Québec n'ont pasretiré
les bénéfices qu'ils auraient dO retirer de leur
immense richesse qu'est la forét. Nous le
déplorons comme vous.

Votre mé@moire est base sur deux arguments
de fond qui veulent diminuer le colt de
production de la_corde de bois pour pouvoir
permettre a l'usine de mieux affronter la
concurrence sur le marché international de
facon a pouvoir fonctionner plus rationnelle-
ment et donner plus de sécurité d'emploi avos
travailleurs. Sur cet objectif, nous sommes
entierement d'accord. Ja tout Simplement
voulu démontrer — Jle fas cette mise au point
pour mettre fin a la série de questions que

J'avais a poser — que je ne prétends pas que ce

soit un critére absolu, le fait que I'Etat exploite
lui-méme les réserves forestieres, qu'il procéde a
des entreprises de coupe de bois, pour que vous
puissiez atteindre des objectifs que vous voulez
obtenir pour le bien-&re de vos_travailleurs.
Cest sur ce point et je tenais a fare cette
distinction. A I'heure actuelle, nous avons eu



des entreprises d'Etat au Québec. Ce que je
trouve malheureux, c'est qu'on a pas encore
asxz évolué au Québec pour étre désireux de
donner des pouvoirs a ceux qui ont desrespon-
sabilités dans le domaine gouvernemental. Tout
le monde a des responsabilités mais personne
n'a de pouvoir de décision, on le sait, c'est
partout. _

En face de ce fait, il en résulte que les
décisions ne se prennent pas et que les entrepri-
s gouvernementales coltent extrémement
cher d'administration et cela n'a pas été prouve
jusqu'a ce jour que les colits étaient inférieurs
et qu'on avait obtenu les résultats espérés.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague
nay.

M. LESSARD: M. le Président, vous me
Permettrez de faire quelques remarques genéra-
es comme on |'a fait en matinée. Ce memoire
ngNnous est soumis provient d'une étude de la

N, la Confédération des syndicats nationaLix,
qui est parue il y a deux ans. || sagit d'une des
gremléres études sérieuses publiées sur le pro-

leme forestier et qui a amené d'autres études.
Ce matin, on semblait dire qu'on avait copié les
chiffres allleurs. Il est certain qu'on e dle
chercher des chiffres un peu partout, cepen-
dant, les chiffres quej'ai vus dansletome Il du
livre blanc avaient déa paru dansle mémoire de
la Confédération des syndicats nationaux.

I sagit donc d'une étude qui m'apparait tres
s&rieuse. Hier, j'ai eu l'occasion de dire a la
Fraternité internationale des travailleurs du
Québec (?ue_ leur étude m'spparaissait fort
superficielle; j'ai auss le devoir de dire cette
apresmidi a la Confédération des syndicats
nationaux qu'elle nous a soumis une éude tres
Shrieuse qui m'appardit auss vaable qu'une
étude qui pourrait nous étre soumise par ceux
qui continuent davoir une foi aveugle au
capitalisme, méme en gfrande partie subvention-
ne par I'Etat. Il sagit 1a d'une avenue possible
parce que nous sommes ici_ pour essayer d'étu-
dier |es problémes de laforét et S nous sommes
réunis ici, c'est parce que nous vivons actuelle-
ment _un probleme forestier. Nous vivons un
probléme forestier qui n'a pas été résolu par le
ministere des Terres et Foréts, c1q| a, dans le
Passe en grande partie ou complétement, de-
aist ses responsabilités au profit des grandes
entreprises et qui n'a pas €été solutionné par les
grandes entreprises. Ce n'est pas, je crois, en
continuant d'avoir une foi aveugle en I'entrepri-
se privée, méme s nous la subventionnons
considérablement — c'est redevenu du socidis-
me pour le capitaisme— que nous dlons
résoudre les problémes forestiers. Au contraire
— nous aurons a entendre le mémoire tout a
I'neure — je dis que I'entreprise privée a failli a
sa tache actuellement et 1l nous faut étudier
d'autres avenues. .

Il est certain que les codts du mémoire que
VOUS Nous soumettez ne peuvent étre estimés.
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De méme que les collts des réformes que nous
propose le ministere des Terres et Foréts dansle
tome Il ne peuvent pas non plus étre estimés.

Cependant, nous ne pouvons pas non plus
estimer ce que nous a couté, anous du Québec,
I'exploitation de nos foréts par |'entreprise
privée, que ce soient des colts sociaux, que ce
soient des colts sous formes d'exemptions de
taxes ou sous formes de subventions qui sont
devenues scandaleuses. Actuellement |'Etat se
voue au pire libéralisme. Cest méme rendu pire
que le libéralisme du XI1Xéme siecle.

Mais, M. le Président, avant de tomber...

M. TREMBLAY ﬁChicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invoque le réglement, pour savoir...

M. CARPENTIER (président): A l'ordre,
messeurs!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... s le me-
moire du député de Saguenay a €té déposeé.

M. LE PRESIDENT: Jinvite les membres de
la commisson a sSen tenir strictement au
mémoire.

M. LESSARD: Je m'en tiens, M. le Prési-
dent, au mémoire et je m'en tiens au mandat de
la commission parlementaire des richesses natu-
relles, qui a pour but d'étudier le probléme
forestier. '

Cest @ ce moment-Ci que je vais poser des
questions a la Confédération des syndicats
nationaux. Nous avons peut-étre vécu, dans le
passe, dans un cul-de-sec. Cest-a-dire que nous
avons, dans le passé, ddaisse completement nos
responsabilités d'exploitation au profit de I'en-
treprise privée. Cependant, méme s nous avons
a subir des conséquences énormes, actuelle-
ment, il ne faudrait pas, a mon sens, tomber
dans un autre absolu et je rejoins méme, a ce
sujet, un peu les questions que posait le député
de Beauce. Nous ne connaissons pas les codts
que cela pourrait apporter a I'Etat s celui-ci
prenait complétement le controle de I'exploita-
tion et de latransformation de laforét.

Alors, est-ce que I'on doit partir, par exem-
ple, d'un capitalisme pur et aler directement a
un socidisme pur? Pour ma part, en tout cas, je
n‘aime pas les idéologies et je n'aime pas ce qui
est nécessairement en "isme". Pour ma part, je
pense que gouverner c'est un peu voir des colts
comparetifs. Actuellement, il nous est extréme-
ment difficile de connaitre les colts d'exploita-
tion forestiere. Pourquoi? Parce qu'essentielle-
ment cette responsabilité a été laissée al'entre-
prise privée. Il est certain, on nous soumettra
un memoire tout a I'heure, que I'entreprise va
nous donner ses chiffres. Mais il serait bon,
comme on |'a du coté de Soquem, du coté de
Soquip, d'avoir une entreprise d'Etat — sur cela,
je suis complétement d'accord avec vous—
comme Soquef, qui nous permettrait de connai-
tre ces colts et de concurrencer un peu
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I'entreprise privée. Nous pourrions savoir si les
chiffres qui nous seront présentés par le consail
des producteurs des pétes et papiers du Québec
sont exacts. Jusqu'ici, je pense quils sont
exacts parce qu'on ne peut pas les contester.
Mais il 'me semble que votre mémoire n'a pas
été biaisé sil I'a été, c'est un peu alasuite de la
discusson mais c'est peut-étre auss du fait de
vos réponses. Dans votre mémoaire, on parle, par
exemple, d'un complexe forestier étatise; il me
semble que les réponses que I'on a données aux
questions tout a I'heure sont alées beaucoup
plus loin gue le mémoire. Il y a la dixieme
recommandation: création d'un complexe fo-
restier étatisé au niveau secondaire. On dit: A
long terme, I'objectif sera de prendre le contro-
le des industries utilisatrices du bois au Québec
en créant des entreprises publiques au lieu de
subventionner des entreprises privées. On dit:
Au lieu de subventionner des entreprises pri-
vées. Alors, ce que je pense et je reviens un peu
a la question du député de Beauce: Est-ce que
Soquef serait, sur une longue période, I'exploi-
tant secondaire exclusif? Ou au lieu de donner
des subventions comme actuellement, a tort et
a travers, sans faire d'étude, Soquef pourrait
-elle — comme cest le cas actuellement, devant
le fait que la Domtar, a Trois-Rivieres, n'est pas
capable de remplir ses engagements sociaux ou
s obligations, ne fait pas de profit, cesse ses
activites— vérifier s cela peut étre rentable
pour la CIP & Trois-Riviéres, semparer ou
\rgndre le contréle dindustries comme celle-
a

Est-ce que vous désirez, selon votre rapport,
qu'a longue échéance Soquef devienne I'exploi-
tant exclusf en ce qui concerne l'industrie de
transformation?

M. MORIN: Soquef, en premier, on la voit
comme étant I'unique exploitant au niveau du
secteur forestier. En ce qui concerne I'industrie
de transformation, on dit qu'actuellement, avec
toutes les subventions qui peuvent étre données
cest notre argent a nous qui est donné a
I'entreprise privée pour maintenir des usines ou
il y a eu de la mauvaise administration. Nous
venons, par nos impots, par les subventions qui
sont données, subventionner ces industries qui
ne nous appartiennent pas. Les profits qui
seront retires sen iront encore ailleurs. D'apres
une étude que nous sommes a terminer, nous
nous apercevons gue cela ne reste pas tellement
au Canada et au Québec surtout.

Nous disons donc qu'un des moyens serait
de venir a posséder notre économie, qui est a
nous autres et que nous payons. Nous devrions
auss étre propriétaires. Suel serait le moyen et
le temps de le faire? Nous pouvons étre ouverts
[&dessus. 1l n'y a pas de formule définitive et
absolue. Mais nous disons que, si cela continue,
dans le systeme tel qu'il existe, ol c'est nous
autres, réellement, soit @ méme nos épargnes
qui viennent de nos banques, des emprunts, de
nos fonds de retraitre et de tout cela, qui

finangons les entreprises, nous devrions étre
partie de ces entreprises.

M. LESSARD: Ce que vousvoulez dire, c'est
ue, s, par exemple, le gouvernement du
%uebec donne une subvention de $40 millions
sur un capital-actions de X, il devrait devenir,
par l'entremise de Soquef, actionnaire sdon le
méme montant qui est fourni par le gouverne-
ment du Québec et par Soquef.

M. MORIN: Ce serait Soquef ou un autre.

M. LESSARD: Les termes sont sans impor-
tance.

M. MORIN: Cdapourrait étre cela.

M. LESSARD: Une autre chose concernant
le réle de Soquef et le role de Rexfor. On sait
qu'actuellement on parle beaucoup de I'entre-
prise d'Etat. Mais, a l'entreprise d'Etat, on a
donné a peu pres tout ce qui éait nonrentable.
On a ramasse les pots casses que les compagnies
avaient laissés, en particulier en ce qui concerne
Rexfor. Cest certain qu'on a une mauvaise
expérience, actuellement, de I'entreprise publi-
que, que ce soit Sogefor, par exemple. Sogefor
n'a rien prouvé. On sait quels problémes on a
vécus |a-dedans et tout le patronage politique
méme qui a existé. Alors on pourrait avoir, par
exemple, une société qui a des incidences
sociales, c'est-a-dire une société comme Rexfor,
qui fera des travaux qui ne sont peut-étre pas
rentables, mais qui sont bénéfiques du coté
social. On pourrait avoir cette société, qui serait
Rexfor. Mais, pour ma part, je pense que
Soquef devrait étre —je nesaispassi clest votre
point de vue— une entreprise qui pourrait
concurrencer. les entreprises privées, mais qui
aurait essentiellement des interéts économiques
?Qur prouver, #]ustement, gu'on est capable de
are quelque chose.

M. MORIN: L'optique dans laguelle I'étude
a été faite n'a pas été dans ce sens.

M. LESSARD: Mais il pourrait, a l'intérieur
de Soquef, y avoir Rexfor, par exemple.

M. MORIN: Il 'y a une autre étape. On ala
régie forestiére qui, elle, devra voir a |'applica-
tion des politiques établies par le ministere des
Terres et Foréts, qui deviendra, pour nous, un
ministére beaucoup plus important qu'il ne I'est
actuellement, dans notre concept. Le ministére
des Richesses naturelles est devenu beaucoup
plus important depuis que I'Hydro-Quebec a été
étatisée. Cest dans le méme sens que nous
avons epert;u la chose. Ce que nous percevons de
Soquef, C'est qu'on a fait 1'étude a partir d'une
utilisation rationnelle et polyvalente de |a forét.
Il ne faut pas oublier cela. Nous avons dit, nous
autres: L'économie du Québec devrait étre
structurée autour de notre plus grande richesse



naturelle, qui est renouvelable, a part cela

~ Dans le cas des mines, quand la mine est
finie, c'est fini, tandis qu'en forét on peut faire
du reboisement et de la sylviculture. Prenez
toutes les études qui ont "été fates des
spécialistesau niveau de la forét. Méme au
niveau du nombre d'années que cdla prend au
bois pour pousser — ce qui est un inconvénient
pour le Québec, par rapport & d'autres parties
du Canada ou des Etats-Unis— ils en viennent a
la conclusion qu'il devrait y avoir réellement
une politiqgue forestiere incluant toutes ces
choses, pas seulement I'exploitation pour dire:
On coupe une corde de bois. Vat-dle nous
rapporter de I'argent, celle-ld immédiatement, a
court terme? |l sagit de savair 5, along terme,
toutes les industries utilisatrices du bois pour-
ront continuer a progresser comme elles I'ont
fait dansle pas2.

Et est-ce quils pourront auss avoir une
matiére premiére, en gquantité et en qualité, a
un colt comparable a ceux de l'extérieur? S
on gjoute & cela des politiques qui vont servir &
d'autres ministéres, qui peuvent venir d'autres
ministéres et, dont on ne cacule pas le colt
actuellement, comme au niveau de la chasse et
de la péche, cest entendu que, S on veut
utiliser 'la forét pour I'ensemble de la popula-
tion, il va y avoir un colt a coté. Alors, le
chemin qui va étre fait, il va étre entrepris par
I'Etat. Mas avant, il y avait 3 ou 4 ministéres
qui pouvaient soccuper de ca. S Cest seule-
ment le ministére des Terres et Foréts qui en a
la responsabilité, c'est entendu que le colt va
augmenter, parce que ce chemin ne sera pas
lélltl tI)Sé' seulement pour aler chercher une corde

e bois.

M. LESSARD: Jaccepte que dans certaines
entreprises, en particulier des entreprises de
sarvices publics, il y ait monopole de I'Etat.
Mais est-ce que, dans une entreprise comme
celle-la, une entreprise forestiere, par exemple,
dans une exploitation qui demande énormé-
ment de machinerie, etc., le monopole de I'Etat
serait meilleur que le monopole que nous avons
actuellement? :

M. MORIN: Oui, parce que |'Etat doit avoir
comme objectif le bien commun de la société.
Tandis que I'entreprise privée, avec samachine-
rie, a comme objectif de retirer le maximum de
profits. Peu importent les consequences que ¢a
peut avoir a Iong1 terme — et ¢a peut occasion-
ner d'autres problemes a d'autres choses dans la
vie socislle— ce n'est, pas sa préoccupation
premiere. Elle va le fare indirectement, bien
des fois, mais directement ce n'est pas leur
préoccupation.

Le seul qui peut rédlement prendre les
problemes de ce secteur et dire; Nous le faisons
en 051t‘()|r'1|%|é)tn de ceux qui possedent ce secteur,
c .

M. LESSARD: S nous continuons dans vo-

B-4893

tre argumentation, nous alons devoir fare la
méme chose concernant le secteur minier.

M. MORIN: Cda se peut auss. On aurait pu
se retrouver a un niveau d'un ministére de
planification économique et toucher tous les
secteurs industriels. Mais étant donné que nous,
nous sommes surtout dans les pétes et papiers,
nous avons fait des représentations a ce niveau.
Je pense que méme dans le secteur forestier, il
ne peut pas logiquement y avair une politique
forestiere sans penser quiil peut y avoir des
mines auss, et qu'il serait peut-étre utile d'avoir
des prospections, des chemins qui seraient faits
pour aler aux mines mais qui seraient payés
pour les deux en méme temps.

Mais on a vu — comme jevousl'ai dit— que
_(ﬂuand la_politique du ministére actuel des
erres et Foréts a paru dans lesjournaux, il y a
certaines choses qui ont éé coupées, Qqui
loouva|_ent_ toucher a d'autres problemes que
‘exploitation forestiére exclusivement.

M. LESSARD: Vous proposez, dans votre
mémoire, |'abolition des concessions forestiéres
sur une période de cinq ans, adors que le
ministére propose l'abolition des concessions
forestiéres sur une période de dix ans. A court
terme, entre la période de cing ans et de dix
ans, — comme pour vous autres la période de
cing ans— quelles seraient les mesures que le
rgouvernement devrait prendre pour mettre de

ordre l&-dedans? On sait que certaines compa-
gnies forestieres ont des territoires extréme-
ment vastes et qui ne sont pas fonction de leurs
besoins, que ¢a soit I'industrie du bois de sciage
ou d'autres industries de pétes et papiers. Parce
gu'on sait que la distance moyenne — et ca c'est
une étude du ministére des Terres et Foréts qui
provient de la bibliotheque — pour le transport
du bois est de 156 milles. )

S on attend cinq ans avant d'abolir des
concessions forestiéres, on va continuer encore
dans le fouillis. Les entreprises forestiéres vont
continuer_d'exploiter & des colts non concur-
rentiels. Entre-temps il faut faire quelque chose,

eut-étre une redistribution des concessions
orestiéres. A court terme, qu'est-ce que la CSN
proposerait?

M. MORIN: Je crois qu'une des solutions
que nous avons dga envisagées éait justement
une redistribution, le plus rapidement possible,
des concessions forestiéres le plus prés possible
des usines. Il se peut gue, dans certains cas, les
plus proches soient a 150 milles ou 156 milles.

Ja lu une éude, dans les journaux, de
I'économiste du Conseil du patronat qui SUggé-
rait de redécouper au niveau du fédéra, au
niveau du transport par chemin de fer afin de
Bo_uvow trouver un moyen de transporter le

ois_continuellement & l'usne e avec un
systéme de chargement et de déchargement
asxz rapide et que seulement cette facon-la
pouvait réduire de $4 la tonne le colt du bois
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de pétes produites et que cda était suffisant
pour mettre les gens en concurrence sur le
marché international.

Etant donné que nous ne sommes pas tous
des spécidistes dans ces détails techniques, nous
avons suggéré un conseil supérieur qui regroupe-
rait les deux consdls existant actuellement, le
Conseil de la main-doeuvre forestiere et le
Consdl de la main-d'oeuvre de l'industrie des
pétes et papiers, qui éudierait tous les mémoi-
res qui ont été présentés, lesquels mémoires
redécoupent et situent les vrais problémes de
ces secteurs &fin de voir, avec tout le monde
intéressé & y participer, et andyser ces détails
techniques, & savoir quelles sefaient les meil-
leures solutions quand on dit que c'est le codt
du transport du bois qui est peut-éire le
probléme majeur dans le colt total d'une corde
de bois. S cest la le probléme, on va en
analyser lesraisons.

“Nous le savons, nous disons cest loin, le
millage, et tout ¢a. Est-ce que le réseau routier
est suffisant, etc.? Avec des spécialistes, on
sassoira et on anaysera les raisons pour lesguel-
les cest comme ca et quelles seraient les
meilleures solutions asuggérer au gouvernement
pour gu'il intervienne. On ne peut pas dire que
Ce ne sra pas un systéme de subventions, ou
des choses comme ¢a, parce que les subventions
ne réduiront pas le cout du transport. Peut-étre
que pour 1'entreprise, dans son bilan financier,
¢a va peut-étre paraitre moindre. Mais le colt
du transport va encore demeurer éevé.

M. LESSARD: Si on tenait pour acouis que
la_commission_parlementaire qui étudie le pro-
bléme des foréts n'accggte pas les propositions
de la CSN de facon absolue, vous savez que
dans le tome Il du livre blanc — et j'aimerais
avoir votre idée a ce sujet — on veut remplacer
les concessions forestiéres par I'allocation con-
tractuelle a long terme, est-ce que vous avez
tenté de comparer la différence entre |'aloca
tion contractuelle a long terme et la différence
entre une concession forestiere telle que nous
['avions auparavant?

Est-ce que vous pourriez preciser un peu et
donner votre opinion sur l'alocation a long
terme, comme le voudrait actuellement le gou-
vernement?

M. MORIN: L'analyse que nous avons faite
nous a amenés a une conclusion qui n'est pas
tellement longue. La proposition actuelle du
livre blanc donnait plus aux employeurs que ce
guils avaient auparavant. Cda ne reglera certai-
nement pas le probleme.

M. LESSARD: Merci. Cest tout quant a
moi, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a d'autres
questions? Le député de Chicoutimi

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jaimerais po-

ser une question a M. Morin au sujet de ce qu'il
vient de dire concernant les propositions que
I'on trouve dans le livre blanc au sujet de ces
concessons contractuelles. Vous avez dit que
vous avez fait une analyse et qu'il vous semble
gue ¢a donnerait plus aux employeurs que ce
gu‘lls ont actuellement. Est-ce que vous avez les

ocuments? Est-ce qu'on pourrait avoir les
chiffres de cette analyse?

M. MORIN: Nous n'avons pas écrit de mé
moire l&-dessus, nous n‘avons pas de texte. Mas
sachant ce qui existait avant, regardant la
proposition qui était faite, la conclusion de
ceux qui ont travaillé & préparer nos études est
la suivante: auparavant, dans le systeme gw
exigtait, les contrats étaient au moins renouvela-
bles atouslesans.

M. DRUMMOND: Ce serait votre opinion
que les producteurs de pétes et papiers seraient
bien daccord sur la formule suggérée par le
ministére des Terres et Foréts en ce qui
concerne la garantie d'approvisionnement?

M. MORIN: Certains sont d'accord. Je sais
auss qu'il y a d'autres producteurs de pétes et
papiers qui seraient d'accord sur notre formule.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant...

M. MORIN: Je n'ai pas d'écrits la-dessus, je
ne e!toeux pas vous donner de statistiques a ce
Ljet.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Morin,
est-ce que, dans les éetudes que vous avez faites,
vous avez fait un examen des marchés actuels
du Québec et du Canada dans le domaine des
pates et papiers, par exemple?
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M. MORIN: S on atenu compte...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S vous avez
tenu compte, dans vos études, de lafluctuation
du marché dans le domaine des pétes et papiers
al'heure actuelle.

M. MORIN: Oui, ¢a, c'est pas ma économi-
que.

M. WASSEF: Oui, on a tenu compte généra-
lement de la situation mais S vous voulez vous
référer & quelque chose de plus spécifique...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, le mar-
ché commun européen.

M. WASSEF: A qud égard?

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quele est
I'incidence de la diminution sur I'exportation
de notre bois depuis I'existence du marché
commun?



M. WASSEF: Disons gu'on asurtout regardé
quels étaient les taux d'accroissement de la
consommation du paplergournal, d'autres pa-
piers et des cartons en Europe et ailleurs, le
marché commun inclus. On est arivé a la
conclusion qu'on avait &é trop spéciaisé dans
le papier-journal au Québec et quil n'y avait
pas eu suffissmment de tentatives de faites au
niveal du carton et des autres papiers.

D'ailleurs, a cet égard on a également exami-
né ce qui sest pase %ores les conclusions des
accords du Kennedy Round. Nous en sommes
venus au fat que nos industries n'avaient pas
pris avantage de ces accords, surtout pour les
autres papiers et les cartons. Je ne parle pas du
papier-journal. En genéral, on pensait que
C'etait un échec de ce coté-la

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, Vvous
avez pensé cela.

M. WASSEF: En général.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que
vous avez des chiffres statistiques?

M. WASSEF: Des chiffres statistiques, il y en
3_ é)e"?' n. Qu'est-ce que vous voulez que je vous
e

M. TREMBLAY gChicoutimi): M. le Prés-
dent, il va fdloir finir perdre patience.
Depuis le matin nous interrogeons les specidis-
tes de la CSN; nous avons eu des reponses
pertinentes de MM. Pepin et Morin. Vous étes
un spécidiste et vous étes, semblet-il, un
économiste. Nous vous demandons des docu-
ments et vous nous dites que vous les avez tous,
II' me semble gue votre memoire doit étre fondé
sur des statistiques qui soient un tant soit peu
origindes ou tout au moins sur des statistiques
que tout le monde peut trouver mais qui ont
été revues, révisées, analysées, scrutées par vous.
. Je vous demande quelles sont les répercus:
sons éventuelles de la création du marche
commun dans le domaine de nos exportations.
Vous me dites que celaa des répercussions mais
lesquelles & court, & moyen et a long termes?
Avez-vous des projections de la nature de celles
que I'on retrouve, par exemple, dans le docu-
ment présente par le Conseil des producteurs de
pates et papiers du Québec?

M. WASSEF: On a utilisé les mémes statisti-
ques que le Consdll des producteurs de pétes et
papiers.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah! Vous
n'arrivez pas aux memes conclusions. Mainte-
nant, dans le domaine de I'emploi vous avez
ut|I|sg les mémes statistiques que les produc-
teurs?

M. WASSEF: Oui, généralement les mémes
statistiques, les statistiques de source gouverne-
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mentale, les statistiques du Conseil des produc-
teurs de pétes et papiers.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le do-
maine de |'emploi, a supposer que l'on crée
cette société, uef, quelles sont les projec-
tions qui nous permettraient de croire que cea
sera générateur d'emploi?

M. WASSEF: Dans l'industrie des pétes et
papiers, l'industrie du bois de sciage et du
contre-plagué, avec les formules que I'on préco-
nise, I'intégration que I'on préconise des indus-
tries de sciage, on suppose que I'emploi_dans ces
secteurs pourraient étre appelé a diminuer. S
on tente des travaux de sylviculture, des tra-
vaux de reboisement, des travaux de protection
de la forét — qui n'ont pas été entreprisjusqu'a
présent et c'est pour une bonne part, une raison
du gespillage de nos foréts— on pense que le
taux demploi pourrait étre stabilisé. C'est dans
le domaine de ['hypothése, c'est évident.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pour une pé
riode de combien de mois dans le domaine de la
sylviculture, par exemple, parce qu'on ne fait
pas de sylviculture I'hiver, que je sache?

g M. WASSEF: Vous les avez durant les mois
'été.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cdaemploie-
rait combien de personnes, sdon vos projec-
tions, pour compenser la perte dont vous
parlez?

_ M. WASSEF: Jaimeraisbien avoir |es projec-
l‘(leﬂS du ministere des Terres et Foréts la
lessus.

M. DRUMMOND: |ci, nous parlons d'une
nouvelle société qui créera cesemplois. Ce n'est
pas au ministére des Terres et Foréts de donner
ces informations. C'est a vous. Je peux souli-
gner, quand méme, que le gouvernement adga
commence a amédiorer son programme de res-
tauration forestiére et de reboisement. Nous ne
sommes pas en désaccord sur 1'idée de rempla-
cer la main-d'oeuvre perdue par du travail accru
dans le domaine de la restauration forestiére,
loin de la Notre politique le prouve. Nous
avons dga commenceé le nécessaire. Mas ée
pense gque la question de mon collegue de
Chicoutimi était: Qu'est-ce que vous prevoyez
dans ce domaine?

M. LESSARD: Est-ce que le député de Chi-
coutimi veut que la réponse soit auss juste que
les 100,000 emplois que nous avons eus?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le députéde
Chicoutimi veut savoir simplement une chose,
sans aucune sorte de préuge. Le député de
Saguenay sest fait, tout al'heure, le defenseur
du mémoire de la CSN. Cest son droit. Je ne
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suis pas défenseur et je ne plaide pas, non plus,
contre le mémoire de la CSN. Seulement, j'ai
déploré ce matin que ce mémoire ne f(t pas
appuyé de stamsuaues. Il sagit de projections et
il sagit, au fond, de la manifestation d'une
thése que je n'approuve ni ne condamne. Je ne
porte aucun jugement sur cette thése. Mais il
me parait que cette thése, pour devenir convain-
cante, devra Sappuyer sur des données de fait.
Alors, ce sont ces données de fait que nous vous
demandons &fin que nous, qui sommes appelés
a |égiférer, puissions dire au gouvernement: Le
mémoire de la CSN est quelque chose de
sérieux et il faut tenir compte de telle ou telle
recommandation. Il faut changer la formule
d'exploitation de la_forét, tel que vous le
recommandez ou, enfin, accepter, en les modi-
fiant, les propositions qui nous seront faites de
part et d'autre. Le but que nous poursuivons est
de nous renseigner et de savoir sur quoi Vous
vous basez.

~Dans I'abstrait, vous savez, on peut dire
n'importe quoi. Il est facile de se porter a la
défense d'une thése qui peut étre séduisante de
prime abord. Mais, dans le concret des choses,
nous qui vivons dans des régions déterminées ou
il 'y a des problémes de pétes et papiers,
d'exploitation du bois, de concessions forestie-
res, etc., nous serions heureux d'avoir de vous
les renseignements qui _nous permettraient
d'adopter une démarche différente de celle que
nous avons suivie jusqu'a présent.

M. MORIN: En ce qui concerne la main-
d'oeuvre forestiére, je vous ai informé ce matin
— je le répéte — qu'actuellement nous siégeons
a un comité de la main-d'oeuvre forestiére qui,
lui, apasse trois ans — c'est lafirme Acres qui a
fait I'étude— pour_voir les besoins de la
main-d'oeuvre forestiére dans|es années a venir,
ce qui existe actuellement et ce qu'on devrait
fare. On a fait plusieurs suggestions sur ce
qu'on devrait faire al'avenir, méme en poussant
la mécanisation dans le secteur forestier. 1l y
avait I'élimination de X mille emplais; je ne suis
Pas capable de vous donner les chiffres exacts.

Is sont_ contenus dans ces volumes. Les diffé-

rents ministéres du gouvernement participent a
ces travaux et tous ces documents sont a leur
portée.

Nous croyons que c'est & ce niveal, avec ce
comité, que nous réglerons, connaissant les
autres études gque nous avons faites, les problé-
mes de la main-d'oeuvre forestiére. Des projec-
tions ont été faites pour savoir ce qui devrait
étre fait pour replacer ces gens. Esi-ce qu'on
peut créer des emplois dans le secteur fores-
tier? Combien d'emplois peut-on créer? Nous
avons tout cela a ce comité. Nous n‘avons pas
cru bon de revenir ici et d'apporter toutes ces
études pour en discuter ici, €tant donné que
nous participions dga a un autre comité ou,
intensément, nous travaillons | &-dessus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vous re-

mercie, M. Morin. C'est une réponse qui me
sdtisfait.

_ M. MORIN: M. Jacques aurait quelque chose
a ajouter.

_M.JACQUES: M. Tremblay, j'aimerais vous
informer que, dans une étude qui a été publiée
ala CSN, il y a deux ans, on a estimé un
multiplicateur d'emplois de l'ordre de 3.83
pour l'industrie forestiére en Ontario. On a
pose, par hypothése, que cela était a peu pres
un multiplicateur d'emplois similaire au Qué-
bec. Advenant le cas ou il y a une intégration
%w se fait, comme on le propose — le ministre
rummond lui-méme a proposé hier aux manu-
facturiers de bois de sciage dessayer de se
fusionner avec les pétes et papiers— il y aura
certainement, disons, une perte d'emplois.

D'un autre coté, les études faites par I'ONU,
la FAO ont prouvé que, dici 1985, la demande
quil va y avair dans le secteur de l'industrie
forestiere va égder la possibilité de coupe au
Queébec. Je dis bien de coupe. On sait bien
quau \%uebec actuellement on exploite nos
foréts a65 p.c. Ce qui veut dire que, dici 1985,
il va fdloir créer de nouvelles usines et les
agrandir. En créant de nouvelles usines, en
devenant concurrentiel et en augmentant notre
part de marché qu'on a perdu depuis huit ans
—on a perdu 8p.c. aux Etats-Unis dans les
pates et pag ers— je pense qu'avec un multipli-
cateur de 3.83 on peut créer pas ma d'emplois
directement et indirectement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Reste a s&
voir s, selon la formule que vous préconisez, ce
multiplicateur d'emplois pourra devenir le coef-
ficient de production que vous anticipez. C'est
la toute la question. Je ne vous demande pas de
répondre a ca. Moi-méme, je ne suis pas capable
dy répondre. Seulement dans I'examen de
votre mémoire, il va fdloir tenir compte de ce
que vous venez de nous dire encore. Ce n'est
pas un reproche que je vous fais. o

M. le Président, en ce qui me concerne, j'ai
terminé.

M. JACQUES: M. le Président, s vousmele
permettez, on a fait une digression en passant.
On a parle de contrats d'approvisionnement. Je
voudrais demander au ministre Drummond i,
dans les contrats d'approvisionnement proposés
par le ministére des Terres et Foréts, on va
garantir qu'il n'y aura plus de sous-exploitation
comme il y en a eu avec les concessions
forestiéres.

M. DRUMMOND: Clest clar et net que
chague garantie d'approvisionnement serait fa-
te selon les besoins de I'industrie. 1l n'est donc
pas question de geler un territoire donné pour
des sécles afin de protéger une compagnie
donnée. Ce serait fait selon les besoins.



M. JACQUES: Je suppose que vous avez fait
des prévisions de la demande, donc de l'emploi
dans le secteur.

M. DRUMMOND: Pouvez-vous répéter la
question?

M. JACQUES: Je disais queje supposais que
le ministére des Terres et Foréts avat fait une
prévision de la demande des produits du bois,
donc partant de I'emploi ou du taux de
croissance de I'emploi ou du taux de diminu-
tion dansle secteur?

M. DRUMMOND: Lorsque nous ferons nos
8arant|es d'approvisionnement, ce sera base
‘abord sur la capacité de production daujour-
dhui auss bien que sur les prévisions, assez
précises, de ces compagnies pour un avenir assez
rapproché. Evidemment lorsqu'on fera cela, on
va tenir compte de la main-d'oeuvre employée
et de tous ces facteurs. On va tenir compte de
¢a par industrie, soit de sciage ou de pates et

papiers.

M. JACQUES: D'un autre c0té, vous parlez
de prévisions a court terme.

M. DRUMMOND: Je pense que nous aurons
les propositions du ministére plus tard. Entre
nous, nous sommes ici pour écouter votre
mémoire et pour le discuter avec vous. En
temps et lieu, nous alons arriver avec une loi
donnée et on discutera de tous ces aspects. Pour
aujourd'hui, je pense que c'est a vous a répon-
dre aux questions, pas a moi.

M. JACQUES: Je vous remercie, c'éait seu-
lement un renseignement.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Laviolette.

M. CARPENTIER: M. le Président, au cours
des exposés de la partie CSN, on a constam-
ment mentionné a différentes reprises que le
systéme actuel a souvent failli a la téche dans
I'organisation de tous les services foredtiers.
Est-ce que vous avez soumis des suggestions ou
est-ce que vous en auriez & soumettre pour
régler le probléme d'une fagon définitive actuel-
lement?

| M. MORIN: Je ne vous saiSis pas, Vous Vou-
€z..

M. CARPENTIER: Jessaie détre le plus
clar possible. Vous avez mentionné que le
systéme actuel de la distribution des territoires
foredtiers a constamment failli &latéche. Est-ce

ue vous avez dga fait des suggestions valables
anNs ce sens ou est-ce gue Vous en avez a
uggérer présentement?

M. MORIN: Seulement au niveau de laredis-
tribution des concessions forestiéres?
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M. CARPENTIER: A différents niveaux: re-
distribution et administration de tout le systée-
me forestier.

M. MORIN: Cest ca. C'est que...

M. CARPENTIER: Vous mentionnez, géné-
ralement, que le systéme afailli alatache.

M. MORIN: Ce n'est pas seulement nous qui
le disons. Cda a été dit auss par les producteurs
de pétes et papiers, par le ministére des Terres
et Foréts et par des commissions ou_notre
premier ministre a Ségé comme secrétaire. Je
pense bien que vous étes au courant.

M. CARPENTIER: On a posé la question
aux autres personnes, aux_autres organismes
concernés. Je pose la question a vous, mainte-
nant.

M. MORIN: Nous, c'est ce que nous propo-
sons. On a dit: Aprésavoir étudiétout ¢a, il y a
des compétents autant que nous qui ont
travaillé la-dedans, nos membres, quand on les
rencontre...

M. CARPENTIER: Aux questigns que tous
les membres de la commission ont bien voulu
VOUS poser, ce matin, vous n'avez pas fourni de
statistiques, vous n‘avez pas fourni de chiffres.

M. MORIN: Je pense bien que celan'est pas
notre réle. Notre role, c'est de Situer ot sont |es
problémes. On a dit: Devant |a situation ou les
gens sont placés, il existe une situation...

M. CARPENTIER: Précisément, comme le
mentionnait tantét |e député de Chicoutimi, M.
Tremblay, cest facile de proposer des choses,
mais il faut également trouver des solutions.
Cest ce que nous voulons, des solutions de
votre part, des propositions.

M. MORIN: Alors, ce qu'on a ggé uggéré
— maisil est peut-étre un peu tard, celafat dga
quelques années — c'est qu'on puisse avoir au
niveau de |'Office de planification économique
un comité qui Se serait assis, qui aurait pris
chacun des problémes et qui aurait évalué les
codts. On ne peut pas, apriori, comme ¢a, vous
faire une comparaison en ce qui existe et ce qui
va étre présenté, parce que ce n'est pas la méme
optique du tout. Je vous ai dit, tout a I'heure,

ue selon l'optique actuelle, c'est daler cher-
cher le maximum de profits. Alors, il y aun
systeme d'opération, il y a un systéme de
gestion.. Cda représente un colt. Mas s on
inclut |&-dedans d'autres facteurs, on ne compa-
rera pas les mémes choses quand on va arriver
au niveau des colts. La mellleure facon de
pouvoir procéder |1&-dedans — parce que tout le
systéme forestier est complexe ains que tout le
systeme dinvestissements que I'on peut avoir a
I'Intérieur des entreprises, parce que cela a des
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conséguences, S on investit ou S on n'investit
pas et aquelles conditions— est lasuivante: On
va trouver |'organisme qui, normaement, de-
vrait soccuper de faire les analyses en détail de
tous ces colts. Nous, daprés ce que nhous
CONNaissons, ce gue Nous Savons, sans avoir les
chiffres, connaissant nos gars, les gens que nous
représentons, I'amélioration que nous propo-
sons devrait colter moins cher quand on prend
I'ensemble des codts que lorsgqu'on prend seule-
ment un co(t.

M. CARPENTIER: Maintenant que vous le
svez d'une fagon auss authentique que celle
que vous semblez démontrer présentement,
pourquoi ne mettez-vous pas_des statistiques,
des chiffres & I'apé)w des avancés que vous faites
présentement? Clest ¢a que nous voulons sa
voir.

M. MORIN: Ces vousautres...

M. CARPENTIER: Vous venez de déclarer
gue vous avez des chiffres & I'appui, vous avez
les études de faites.

M. MORIN: Ce que I'on dit, c'est qu'on sait,
pa)rII exemple, qualer chercher du bois a 450
milles...

M. CARPENTIER: Cdan'est pas montré.

M. MORIN: ... codte plus cher que déller le
clhercher a 150 milles ou a 50 milles. Cda est
clair.

M. CARPENTIER: Tout le monde sait ca.

M. MORIN: Bon! Qu'est-ce que vous avez
besoin de plus? Cest ca qui se fait actuelle-
ment. On sait qu'il y a des usines qui ferment.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A l'ordre! A
['ordre!

M. MORIN: Il y aeu déclarations sur décla-
rations par des gens qui sont dans |'entreprise.
IIs ont les codts de fonctionnement. 1Is ne nous
les donnent pas & la table de négociation. llsles
ont dansleurs mémoires. Vous les avez eus dans
les mémoires indiquant que le colt du bois, par
tonne de papier, est trop devé.

M. CARPENTIER: Je voudrais faire remar-
quer...

M. MORIN: On peut répéter mais...
~ M. CARPENTIER: ... au type qui parle, de
bien différencier que nous ne discutons pas des
autres mémoires qui ont été présentés mais bien
de celui dela CSN.

M. MORIN: Je le comprends.

M. CARPENTIER: Nous aimerions connéi-
tre votre position précise a cet égard, pas la
position de M. X ‘ou de M. Z, mais bien la
position de la CSN en regard de ces problémes.

M. MORIN: Nous avons dit qu'au niveau des
codts, ce n'est qu'une question d'évaluer. Tout
d'abord, il faut savoir 9 les gens sont d'accord
sur l'orientation générale, & savoir que le gou-
vernement a une responsabilité plus grande que
I'entreprise  privée visavis de nos richesses
naturelles. Une fois que cdla est établi et admis
de la part du gouvernement, aprés cela on sera
d'accord pour Sasseoir a destables et voir S les
formules pratiques et techniques qu'on propose
sont réalisables. A cet égard, on avait suggéré
différents comités, 1l y en a plusieurs dans
lesquels on_voulait sieger. Mas ces comités
deviennent inopérants parce qu'il y a des gens
qui ne veulent pas participer. Mas c'est comme
cedla gu'on voyait la solution comme solution
pratique. Dés que vous andysez un ensemble,
sil y a un facteur qui change, vous changez
toutes vos données.

~ M. LE PRESIDENT: Deux derniéres ques-
tions avant...

M. CARPENTIER: Seulement une question.

M. MORIN: Je sas quil y a des usines qui
ferment.

M. CARPENTIER: Dans un communiqué de
presse que vous avez fait parvenir ce matin,
préparé par M. Michel Rioux, vous mentionnez
a un endroit: "Il y a 25 ans, le Québec
fournissait 40 p.c. du papier-journa utilisé aux
Etats-Unis. Aujourd’hui, cette proportion n'est
plus que de 30 p.c. Les su(gﬂe_stmns que vous
semblez  préconiser  aujourdhui, un systéme
socidliste ou peu importe la thése que vous
préconisez, est-Ce que vous croyez que cda peut
empécher les Américains de bétir certaines
usines pour concurrencer le Canada ou la
province de Québec précisément?

. M. MORIN: Cda dépendra de nos politiques
a nous, au niveau des investissements. Si ce sont
les Etats-Unis qui possédent nos industries, ici,
je comprends que cela peut avoir beaucoup plus
de répercussions, Mas pour répondre a votre
question, c'est l'avenir qui dira s ca va les
empécher.

M. CARPENTIER: Cen'est pas, je crais, la...

~ M. MORIN: Dés que nous serons concurren-
tiels, que nous_ serons les de fournir un
Brodult de qualité — on est reconnu, au Qué-
ec, comme étant capable de produire du
papier de plus haute qualité que n'importe ou
dans le monde, nous avons une tradition pape-
tiére — s nous sommes les de fournir un
papier & un colt comparable, les gens voudront
venir investir ici.



M. CARPENTIER: Je ne voudrais pas qu'on
détourne la question dans ce sens. Je vous a
pose la question & savoir S on pouvait, par les
politiques que vous préconisez présentement,
empécher les Américains ou d'autres pays de
bétir des usines, d'exploiter leurs foréts a eux et
de nous faire concurrence ici? 1l ne faut pas
changer le probléme de place.

M. MORIN: Nous ne pouvons pas les empé-
cher de faire cda mas nous pouvons, nous
autres, prendre notre place. Si, reellement, nous
sommes capables de travailler a étre concurren-
tiels, nous exporterons et ils accepteront nos
produits.

M. CARPENTIER: Cda revient précisément
ala q]uestlon gue j'ai posée ce matin. Etes-vous
capables de réglementer nos facteurs de codt en
regard de la question que je viens de vous
poser?

M. MORIN: On sait qu'on en a des co(ts: Il
g ale colt du transport du bois. On sait que le
0is, c'est 40 p.c, par rapport ala production
d'une tonne. on est capable de réduire ce
colt de 20 p.c, on est le daler sur le
marché de |'exportation. Cabano est peut-étre
un exemple qui nous prouve qu'on est capable
daler sur les marchés d'exportation.

~M.LE PRESIDENT: Le député de Lotbi-
niere.

~ M, BELAND: M. Morin, j'aurais une ques-
tion & vous poser. Vous avez dit, tout al'heure,
gue vous préfériez évidemment un monopole
'Etat & un monopole par des entreprises
privées. Il est bien dar gque nous sommes
contre le monopole par des entreprises privées
mas de la a accepter le monopole d'Etat!
Préférez-vous un monopole d'Etat & un gouver-
nement qui administre de fagon a sauvegarder
les droits de tous les individus, tout en mettant
au pas les individus ou entreprises qui outrepas-
sent leurs droits?

M.MORIN: Clest une guestion d'opinion.
Pour nous, il ne sagit pas davoir un monopole
d'Etat. Ce n'est pas un objectif comme tel. On a
dit: Il y a un probléme. Le probléme se situe &
un certain niveau. Nous avons cherché la
solution préférable parmi celles que nous avons
analysées et celles qui ont dga existé. Avant,
I'Etat pouvait intervenir et empécher les entre-
prises privées de faire ce queles ont fait. Cda
ne sest pas rédise pwsqu'lld/ a un probléme
mz1|eur. Nous disons donc: Une des solutions,
cdle que nous pensons la meilleure, actuelle-
ment, dans la situation présente, vu que c'est
une richesse naturelle,” cest que I'Etat en
prenne le controle. On a dit: La forét n'a pas
simplement pour but de fournir une corde de
bois pour fare du papier. Elle a dautres
fonctions. Cela, ce n'est pas une entreprise qui a

B-4899

des objectifs bien précis et bien déterminés, qui
accomplit son role, qui va penser aux autres
roles de la forét. Ce n'est pas |'entreprise privée
ui va penser a cda mas cest I'Etat. Cest le
role de |I'Etat, & moins que nous soyons dans
I'erreur, que leréle de I'Etat ne soit pas cela

M. BELAND: Dans ce cas, vous basez votre
texte, tout votre travail, non pas sur des causes
mais principalement sur des conséguences de-
puis X années.

M. MORIN: Les effets que nous vivons
actuellement: les fermetures d'usines, les mises
apied, le manque de travail et tout cela.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. le Président, j'aimerais
poser une question au député de Laviolette. Le
député pourrait-il me dire sur quels chiffres le
ministére des Terres et Foréts se base pour
proposer une réforme, tel qu'on le fait dans le
tome 11? Est-ce qu'on a des chiffres précis?
Est-ce qu'on peut dire quel sera le colt exact
des propositions du tome 11? Si onlesa, qu'on
lessortel

Je dis que c'est basé sur des hypotheses. On
pense gque ¢ava étre comme ¢a

M. CARPENTIER: Je vaisrépondre au dépu-
té de Saguenay. Nous demandons, selon le texte
Ui a éte présenté par la CSN, des propositions
e leur part. Quand viendra le temps de
réglementer une 10i, je pense que le ministre et
I'ensemble des députés pourront prendre des
décisions vaables a la lumiére des exposes qui
nous ont été faits, en regard des textes qui ont
été proposés par n'importe quelle association,
ici &la commission parlementaire.

M. LESSARD: Je suis bien d'accord avec le
député. Cependant, tel qu'on devat le fare
— cela a été change par la suite— nous n'avons
pas eu l'occasion comme d?uteﬁ de poser les
mémes questions au ministre des Terres et
Foréts concernant le tome ]I, pour avoir les
informations nécessaires, puisque nous avons
commencé immédiatement & entendre les mé
moires. Ces questions, nous aurions di avoir la
possibilité de les poser aussi.

M. CARPENTIER: Je pense que c'est abso-
lument Iégal, de ce coté-la.

M. LE PRESIDENT: Je remercie M. Morin
et les représentants de la CSN pour leur
mémoire. Soyez assurés que nous alons en
prendre bonne note.

~ M. DAHL: Je vousremercie, M. le Président,
ainsg que les parlementaires au nom de la CSN
et au nom des travailleurs des pétes et papiers
qui se sont penchés sur le probléme socid des
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travailleurs depuis déja I'automne dernier et qui

ont préparé ce mémoire. Nouscroyonsqu'il y a

quelque chose afare et c'est le rdle del' t_ataje

pense, de fare quelque chose et celui des

E/Iarlemental res de légiférer en conséquence.
erci.

M. LE PRESIDENT: Nous vous remercions.

Jinviterais, a présent, M. Paul Lachance,
président du Conseil des producteurs de pétes
et papiers du Québec. Je demanderais a M.
Lachance d'identifier les personnes qui I'accom-
pagnent et de présenter son mémoire.

Consail des producteurs de pates
et papiersdu Québec

M. LACHANCE: Ja ici, & ma droite, M.
Coté, qui est président de I'Association des
industries forestiéres du Québec. Il y a auss

lusieurs vice-présidents de compagnie, dont M.

abrecque. 1l y aauss M. Tittemore qui est au
bout. De ce coté-ci, il y aM. Macleod, M. Bastin
et il y enadautresalarriére aussi. Ce n'est pas
nécessaire, je pense hien, de les mentionner
tous.

Le Consdl des producteurs de pétes et
Paplers du Québec et les 14 compagnies qui en
ont partie vous remercient de |'occasion que
vous leur avez donnée de venir présenter leurs
vues devant cette commission. II'y a plus d'un
an, ala demande du gouvernement, nous avons
amorcé une étude de la situation de I'industrie
des pétes et papiers du Québec, aprés qu'on
nous eut laisse entendre que tous les problemes
de notre industrie seraient étudiés par une
commission parlementaire.

C'est pourquoi nous apprécions que le man-
dat de la commission n'ait pas étérestreint ala
saule question d'une politique forestiére nouvel-
le pour le Québec. S

1l nous aurait semblé difficile, snon impos-
shle pour vous, de n'‘étudier qu'une réforme de
politique forestiere et d'en arriver & des recom-
mandations avantageuses pour le Québec sans
tenir compte, en méme temps, de nombreux
autres facteurs qui expliquent les difficultés que
rencontre I'industrie des pétes et papiers qui
utilise 70 p.c. de tousle bais coupétant dansla
foré publique que dansla forét privée. )

Cest dans cette optique que notre industrie
a préparé une étude beaucoup plus vaste qui
touche non seulement la forét, mais qui traite
des difficultés qui découlent de son utilisation
principale, soit la transformation de |'arbre en
pétes & papier. Comme vous le savez, acause de
conditions économiques trés difficiles, nous
avons été forcés, au début de février, de présen-
ter au premier ministre du Québec, en présence
de M. Drummond, le mémoire que nous vous
soumettons aujourd'hui sur la capacité de con-
currence de l'industrie des pétes et papiers.

Depuis quelques mois, les conditions du
marché se sont améiorées, de méme que la
position financiere de nos sociétés. Mals celle-ci

est loin d'étre satisfaisante quand on constate
que, dans les six premiers mois de I'année, les
compagnies papetiéres n'ont rédise sur les
ventes qu'un revenu net d'environ 2.3 p.c. A un
taux semblable de revenus, il est trés difficile
pour l'industrie dinvestir davantage et de mo-
derniser son équipement.

N'oublions pas, non plus, que, pour chaque
hausse de .01 du dollar canadien par rapport au
dollar américain, notre industrie perd $1.30 la
tonne exportée. C'est pourquoi nous tenons &
vous mettre en garde contre un faux optimisme
qui vous porterait a croire que les probléemes
fondamentaux exposés dans notre mémoaire
sont choses du passé.

La situation de l'industrie des pétes et

apiers du Québec demeurera grave tant et auss
ongtemps que nous n'aurons pas réuss a
abaissr le prix derevient éevé de nos produits,
ce qui diminue l'aptitude de nos usines a
concurrencer les producteurs étrangers. Ce désa-
vantage résulte en partie de forces naturelles,
comme les conditions climatiques et la situation
géographique.

Il réside aussi, pour une large part, dans des
obstacles d'institutions, taxes et impots dont la
lourdeur est peu rédliste dans le contexte de la
concurrence internationale daujourd'hui. Le
présent mémoire a pour but d'attirer I'attention
sur certains problemes que doit affronter I'in-
dustrie des pétes et papiers du Québec. I
sgnale les mesures que cette industrie a prises
et formule celles qu'a son avis le gouvernement
devrait prendre pour accroitre la capacité de
concurrence des usines de pétes et papiers du
Québec sur les marchés mondiaux.

Notre mémoire, je le répéte, dépasse de
beaucoup la seule étude d'une nouvelle politi-
que forestiere telle que traitée dans le livre
blanc du ministére des Terres et Foréts. |l
contient des recommandations dont quelques-
unes sadressent directement au ministére des
Terres et Foréts et d'autres, au gouvernement
du Québec.

En ce qui atrait alaréduction du codt du
bois, voici des mesures que le Consal des
producteurs de pates et papiers du Québec
propose au ministere des Terres et Foréts:

A. Allégement ou suppression d'une partie
des nombreux impots, redevances, droits et
réglements gouvernementaux qui goutent con-
sidérablement au colt de I'approvisionnement
en bois dans la province de Québec et notam-
ment:

a) réduction a $0.50 par cunit du droit de
coupe de I'épinette et du sapin baumier, qui est
présentement de $2.94 par cunit, et réduction
proportionnelle pour les autres essences,

b) réduction du taux annuel de la rente
fonciére de $20 a $5 du mille carré;

c) réduction des frais de protection contre
les incendies de $0.60 environ & $0.10 par cunit
de bois coupé.

_ B. Mesures propres a assurer en tout tempsla
fixation, par la Regie des marchés agricoles, de



prix de vente compétitifs par rapport au colt
du bois provenant d'autres sources et sans que
les compagnies de pétes et papiers soient
obligées d'acheter du bois aux termes des plans
conjoints des producteurs lorsguil n'est pas
dansl'intérét de ces compagnies delefaire.

_C. Suppression des taxes sur les carburants
utilisés en foré par I'équipement motorise sur
les routes non publiques et abolition des frais
d'immatriculation imposés & cet équipement, ce
qui permettrait a l'industrie de bénéficier da
vantage de la mécanisation et diminuerait d'au-
tant le coOt du bois.

D. Adoption d'une politique en vertu de
laguelle le gouvernement paierait le colt de
construction_des chemins d'accés dans les ré-
gions forestiéres, comme il I'a fait en Abitibi et
Se propose delefaire pour le développement de
larégion de Port-Cartier, afin que ce facteur de
la capacité de concurrence des producteurs de
pétes et papiers soit plus conforme, au Québec,
ace qu'il et dans d'autresrégions.

Quant aux mesures que Nous proposons en
vue de laréduction des autres frais encourus par
I'industrie des pétes et papiers, nous suggerons
I'abolition de la taxe de vente sur les matériaux
employés dans la fabrication des pétes et
papiers ains que sur I'équipement et les maté-
riaux antipollution; nous suggérons également
un colt compétitif de I'énergie éectrique ven-
due a notre industrie au Québec ains que
I'allégement du fardeau fiscd croissant supporté
par notre industrie par suite de I'augmentation
rapide des taxes municipales et scolaires.

Notre mémoire recommande auss lamise en
application de procédures assurant la coordina-
tion de toutes les politiques ayant un effet
quelconque sur la position concurrentielle de
notre industrie; I'obtention de tarifs de trans-
port plus compétitifs pour I'expédition des

roduits ains que la réduction du fardeau de
‘impdt sur le revenu des soci étés papetiéres.

Nous n‘avons pas |'intention de vous exposer
avec plus de détails tous les sujets traités dans
notre mémoire. Nous espérons toutefois que
dans vos recommandations voustiendrez comp-
te de son contenu et de I'avantage qu'il y a pour
le Québec de conserver la place dimportance
que l'industrie des pétes et papiers occupe dans
notre économie. ) . )

L'Association des industries forestiéres du
Québec vous présentera ses vues sur les réfor-
mes_proposées dans le livre blanc. Souscrivant
entiérement aux prises de position de I'associa-
tion, le Consal des producteurs de pétes et
papiers du Québec ne croit pas, ace stade-ci des
audiences, quil doive les traiter avec déails.
Ced sera évidemment fait par M. Anatole COte,
le agreadent de Il'association, qui, S je ne
m'abuse, doit soumettre demain ses commentai-
res a cette commission.

Je crois toutefois trés opportun de répéter
que le consdl est loin d'approuver toutes les
Broposmons de réforme formulées dans le livre
lanc car certaines de ces propositions, s dles
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étaient appliquées, auraient pour effet de désor-
ganiser le bon fonctionnement des marchés de
ressources forestiéres et de soumettre les appro-
visionnements de bois au pur arbitraire de la
fonction publique. .

Je n'en dis pas plus long sur le sujet, ne
voulant pas anticiper sur ce que M. Coté vous
dira demain, sinon que le livre blanc ne vie &
nulle autre chose que le contréle étatique de
toutesles ressources forestieres du Québec.

Dans I'étude que nous vous avons remise, le
chapitre VI, pages 9 et 10, traite briévement de
lapolitique forestiére et de latenure.

Nous disons & ce sujet que l'industrie des
pétes et papiers n'est pas immuablement oppo-
Sfe a d'autres formesde tenure, pourvu qu'elles
remplissent une condition essentielle, Cest-&
dire que les changements décidés ameénent
nettement une réduction considérable du codt
de cette importante ressource naturelle qu'est le
bois. Sous cette réserve, I'industrie des péteset

apiers est disposée aétudier d'autresformes de
tenure, tenant compte des principes suivants:

— Garantie d'approvisionnements a longue
échéance, d'une valeur au moins égde a cele
disponible dans les concessions forestiéres et
qui soient rattachés a des superficies détermi-
nées en fonction d'un plan d'aménagement;

— Droit aux  compagnies de fare elles
mémes leur exploitation forestiére;
~— Juste prise en considération de la valeur
intrinseque du bail comme actif des compagnies
du Québec.

Il est regrettable que I'expose préparé par le
ministére des Terres et Foréts et présenté dans
lestomes | et 11, ne montre pas plus d'objectivi-
té dans I'étude d'un probléme dont dépend
l'avenir d'une industrie comme la nétre, qui
fournit du travail a quelque 100,000 travailleurs
et qui, bon an mal an, apporte au gouvernement
des revenus appréciables. Nous croyons qu'en
60 ans, méme sil n'en est pas fait mention dans
I'exposé du ministére, I'industrie des pétes et
papiers a largement contribué au dévelop
ment du territoire du Québec, a la protection
de la forét, & en augmenter le capital ligneux et
a permettre a l'ensemble de la_population
d'atteindre un plus haut niveau de vie.

~Aujourd’hui, on veut tout chambarder sans
faire au préalable un examen serieux des avanta-
?_es du régime forestier actuel. Nous avons

impression que le ministere des Terres et
Foréts a perdu de vue le rble gl)Je joue notre
industrie dans|'économie du guf eC. .

Nous croyons qu'il lui faudrait plutot |'aider
a réaliser dés profits raisonnables qui lui per-
mettrai ent de se développer davantage. .

Le livre blanc nous fait part des intentions
du ministére de créer des organismes paragou-
vernementaux qui seront une nouvelle source
de dépenses pour le ministére et, ce qui nous
inquiete particuliérement, c'est cette remarque

u'on note a plusieurs reprises dans le tome |1

u livre blanc, a savoir que le colit des services
additionnels sera a la charge des utilisateurs de
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la forét. Nous ne voyons pas |a une perspective
de réduction du codt du bois, desimp6ts et des
autres charges, mais plutét la menace de dépen-
s additionnelles.

Nous n‘avons pas besoin d'une intervention
accrue du gouvernement mais plutdt d'un allé
gement du fardeau qu'il nous impose.

Nous avons la conviction que |'industrie peut
couper le bois et |e transformer en pétes et
paplers d'une maniére efficace et économique &
condition que le gouvernement enléve une
partie des taxes et redevances que nous lui
versons en droits de coupe, protection contre le
feu, rente fonciere, etc., et accepte laresponsa
bilité qui se rattache al'accés alaforét pour des
fins économiques et récréatives.

Nous réitérons au ministére notre désir de
coopérer dans la mesure du possible & la mise en
application de nouvelles procédures et politi-
gues a l'avantage de tous. Mas nous sommes

'avis que la plupart des problémes qui tou-
chent la forét peuvent étre résolus dans les
cadres de |'organisation actuelle du ministére a
condition qu‘on mette le temps voulu aamélio-
rer son efficacité et qu'on travaille tous ensem-
ble dans un climat de confiance mutuelle.

. Le développement gradue! de la forét doma-
niale, régime de tenure qui connalt encore des
douleurs de croissance, est une preuve suffisan-
te du besoin de procéder avec prudence et de ne
pas créer le chaos dans |'administration des
richesses naturelles, ce qui serait de nature a
freiner leur develogr)em_ent et a empécher I'im-
plantation de nouvelles industries.

Le Conseil des producteurs de pétes et
papiers du Québec Ye que Ces assises n'au-
ront pas été convoquées inutilement. Nous
souhaitons gu'alalumiére de notre étude et des
exposés qui- VOUS seront soumis Vous saurez
faire au gouvernement de meilleures recomman-
dations dans l'intérét, non seulement des tra-
valleurs de notre industrie, de tout ceux qui en
retirent une partie de leurs revenus, mas du
Québec tout entier.

Comme je le disais au cours de mon exposé,
ce n'est pas du tout dans I'intention de ne pas
me soumettre & vos questions en ce qui touche
le livre blanc. Mais je pense (1u_e I'etude que
nous avons faite, qui touche l'industrie ele-
méme, est suffissmment importante. Avec votre
permission, je pourrais répondre aux questions
gue vous pourriez poser sur I'étude que nous

Vous avons soumise et répondre demain, S la
chose est nécessaire, aux questions qui pourront
étre débattues et soumises par M. COté.

Si je propose cela, ce n'est pas du tout pour
m'exempter de répondre aujourd'hui mais pour
ne pas vous fare perdre de temps inutilement,
étant donné que cest le méme point de vue
gu'on exprime.

M. VINCENT: S vous le permettez, M. le
Président, vu que M. Cote va prendre |a parole
demain matin, comme représentant de I'Asso-
ciation des industries forestiéres, nous retien-
drons le mémoire et nous réserverons nos
gu&enon,s afin que nous puissions passer les

eux mémoires ensemble devant la commission
dés I'ouverture demain matin. S cest lale désir
du ministre.

M. LACHANCE: Parfaitement d'accord la
dessus.

M. DRUMMOND: Cdasemble logique.

~ M. LACHANCE: Je pense que nous gagne-
rionstous du temps.

M. DRUMMOND: D‘accord.

M. VINCENT: Ceda nous permettra ce sou-
de regarder les deux autres mémoires que nous
avons.

M. LACHANCE: Sans doute. Parce que vous
avez notre mémoire depuis d§atrés longtemps.

M. LESSARD: Le gouvernement du Québec
I'a depuis trés longtemps.

M. VINCENT: Le gouvernement |'a depuisle
mois de février. 1l a eu le temps de prendre
gosm_on et méme dannoncer des nouvelles

lemain.

M. DRUMMOND: Merci.

M. LE PRESIDENT: Jeremercie M. Lachan-
ce de son exposé et, suite a la suggestion de
I'ensemble des membres de la commission, les
Ewwx sont gournés a demain matin, dix

eures.

(Fin dela séance a 16 h 50)



Séance du jeudi 24 aolt 1972
(Dix heures cing minutes)

M. PILOTE (président de la commission
permanente des richesses naturelles et des terres
et foréts): A l'ordre, messieurs!

Je demanderais a I'assistance, sil vous plait,
de faire silence. . o

Apres entente entre les parties, I’Association
des pétes et papiers a bien voulu céder sa place
ce matin & M. Bédard, gérant, représentant de
I'Association forestiére des Cantons de I'Est. La
parole es & M. Bédard, sil veut bien identifier
ceux qui l'accompagnent.

Association foregtiére des
Cantonsdel'Es

M. BEDARD: M. le Président, MM. les mem-
bres de la commission, messeurs. Nous ne
SOmMMes pas nombreux, je suis avec un de mes
anciens présidents et j'ai pense que pour les
Cantons de I'Est le plus grand nombre de
sympathisants était parmi ceux qui sont devant
moi ce matin.

Messieurs, dans les Cantons de I'Est, les
propriétaires de lots boisés sinterrogent sur les
conséquences de la nouvelle politique forestiere
exprimée dans le livre blanc du ministére des
Terres et Foréts et sinterrogent également sur
le réle que devrait jouer I'Association forestiere
des Cantons de I'Est dans la mise en application
de cette nouvelle loi. Cette double interrogation
est d'autant plus justifiée que le livre blanc fait
I'énoncé d'une s&rie de mesures relativement a
la forét privée. Cette foré privée, dans notre
région des Cantons de I'Est, constitue 95 p.c. de
la superficie boisée et, lorsque la nouvelle
politique forestiere deviendra loi, aura a notre
sens une tres large influence sur I'économie des
Cantons de I'Est. _

_ Les Cantons de I'Est comptent une associa-
tion forestiére qui est organisée sur une base
permanente et qui, alongueur d'année, poursuit
son travail dans les 17 comtés suivants. Artha-
baska, Beauce, Bagot, Brome, Compton, Dor-
chester, Drummond, Frontenac, Mégantic, Mis-
sisquoi, Nicolet, Richmond, Shefford, Sher-
brooke, Stanstead, Wolfe, Yamaska, €t j'ajoute-
rais que ce sont les plus beaux comtes de la
province.

M. BACON: Vous navez pas vu les nétres
encore.

..M. BEDARD: Messieurs, I'Association fores-
tiere des Cantons de I'Est, financée par I'entre-
prise privée, qui travaille depuis plus d'un quart
de siecle avec les propriétaires de lots boisés,
quils soient "gentlemen farmers', commer-
cants de bois, cultivateurs, et aupres des indus-
triels, des corps publics, des hommes daffaires
et le reste, a toujours éte dans la région a
l'avant-garde pour promouvoir la conservation
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des lots boisés et la cause de I'éducation
forestiére. Nous avons eu des résultats dont
nous sommes fiers. )

A lalecture du livre blanc, notre attention a
été attirée par un des objectifs qui est lamise en
valeur delaforé privée et on fait mention dela
nécessité d'une structure d'organisation de la
forét privée en faisant appel aux syndicats des

roducteurs de bois qui seraient nommes selon
e livre blanc: les associations régionaes de
sylviculteurs, o .

A ce stade-ci, I'Association forestiere des
Cantons de I'Est se doit doffrir sa collabora-
tion, d'autant plus qu'elle croit étre I'organisme
tout designé auquel le ministere des Terres et
Foréts devrait faire appel pour I'exécution de
cette nouvelle (J:)ollthue forestiére.

Une foule de raisons justifient, & notre sens,
les autorités du ministére des Terres et Foréts
de ne pas créer un autre organisme, d'autres
associations, mais de fare plutot appel a la
compétence de |'Association Torestiére des Can-
tons de I'Est. Depuis quelques années, nous
avons vu, dans notre region comme ailleurs,
naitre des organismes avec la prétention d'étre
les deéfenseurs, les promoteurs de la conserva
tion de nos foréts. Nous avons vu également
naitre des organismes qui ont tenté de poursui-
vre des buts paraléles aceux que nous poursui-
vons nous-mémes depuis 26 ans. Pourquoi ne
pas exploiter dans notre région lesressources, le
potentiel de I'Association forestiere des Can-
tons de I'Est, qui compte dans sa direction des
hommes competents, certains députés et qui est
préte a collaborer & 100p.c. a la mise en
application de la politique forestiére?

Pourquoi choisir I'Association forestiere des
Cantons de I'Est? D'abord, premierement, pour
les buts quelle poursuit; pour son caractere
d'association privee; pour son dynamisme re-
connu, pour sa renommée, S5 nombreuses
réalisations, etc. pour ses contacts soutenus
avec des représentants de différentes classes de
notre société; pour son immense champ d'acti-
wtégggur SES congres régionaux, qui réunissent
de 500 & 600 elpersonnes, propri€taires de lots
boisés, industriels, cultivateurs, etc.

Nous offrons des services. Dans les Cantons
de I'Est, notre association est responsable de la
reconnaissance officielle des fermes forestieres
et nous en comptons dans chacun des _dlx-%;[
comtés qui sont sous notre juridiction.
revue, le progrés forestier, est au service de ses
membres et pourrait étre encore un plus grand
médium dinformation et d'éducation. Tous
savent que l'association forestiere fournit a ses
membres dans les Cantons de I'Est un service de
consils techniques qui est extrémement appré-
cié et, I'an dernier, plus de 206 propriétaires de
lots boisés ont bénéficié de conseils sylvicoles et
de directives en aménagement de lots boisés.

Vous nignorez sirement pas qu'en 1971
nous avons, au cours d'une enquete sur les
propriétaires de lots boisés du comté de Rich-
mond, constaté en particulier les faits suivants:
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Que, de plusen plus, la forét n'est plusle lot
du cultivateur mais gqu'elle est Jée et le
sera davantage par l'aviculteur, le mineur, le
rentier, le journalier, le menuisier, le laitier, et
méme le deputé.

Le lot boisé, & l'avenir, ne savira plus
seulement et uniquement a approvisionner les
usines, lesindustries de meubles, lescieries.

Le lot boisé sera de plus en plus utilisé pour
les loisirs, pour fins de récréation en plein air,
pour le "outdoors". o

II'y avait moins d'hésitation arépondre aun

uestionnaire de I'Association forestiere des
antons de I'Est qu'a un questionnaire des
syndicats de bois a pate de I'Estrie.

L'Association forestiere des Cantons de
I'Est, et nous l'avons constaté, était trés bien
connue et la population reconnaissait ses sarvi-
ces, sa nécessité. Cette méme population a
reconnu auss _que I'Association forestiere des
Cantons de I'Est pourrait donner davantage s
on lui facilitait les moyens financiers et 9 dle
Blouvan disposer d'un personnel plus considéra-

e

Actuellement, dans le comté de Compton,
NOUS poursuivons une enguéte similaire et nous
offrons les services techniques d'aménagement
des lots boisés aux propri€taires intéressés, a
nos membres. )

Messieurs, comme conclusion, nous croyons
bien humblement que vous avez dans les Can-
tons de I'Est l'organisme tout désigné bien
structuré, pour remplir le r6le de I'organisation

rofessonnelle que le ministére des Terres et

oréts se propose d'établir. Nous sommes dga
en place depuis 26 ans et nos réalisations, notre
structure, justifient, & notre sens, notre désir
d'apporter notre collaboration. L'assistance aux

roducteurs privés, aux propriétaires de lots

0isés désireux de faire produire davantage leur
forét, nous l'avons et nous pouvons I'améliorer.
Nous sommes intéressés a donner une nouvelle
dimension & notre organisme.

Messieurs, nous offrons nos services, nous
offrons notre collaboration, S vous jugez que
notre association est en mesure de répondre aLix
exigences de la nouvelle politique forestiére.
Slrement que nos membres, que la population,
que les amis de la forét seront orgueilleux et
flers que le ministére des Terres et Foréts
reconnaisse ains le réle de I'Association fores-
tiére des Cantons de I'Est. Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT: Avant de donner la
parole au ministre des Terres et Foréts, je
voudrais mentionner que le député de Roberval,
M. Lamontagne, remplace le député de I'As
somption, M. Perreault. Le ministre des Terres
et Foréts.

~ M. DRUMMOND: Je veux tout d'abord féi-
citer M. Bédard pour le travail quil a fat dans
le passt auss bien que pour sa venue ici, ce
matin, pour présenter son mémoire. Ja quel-
ques questions & poser. Pourquoi vous inquié-

tez-vous, disons, de la création des associations
régionales de sylviculteurs, qui auront comme
base les offices de producteurs?

M. BEDARD: Actuellement, nous faisons un
travail qui va étre similaire en une certaine
partie a leur travail, Alors, question de reboise-
ment, nous donnons la formation concernant le
reboisement, il parait que ce sera une de leurs
prérogatives, question de donner des conseils
techniques en aménagement forestier, il parait
que ce sera une autre de leurs prérogatives, alors

ourguoi ne pas utiliser une association comme
a nbtre et nous aider a nous étendre? Nous
pouvons nous organisr auss bien avec les
moyens financiers. D'ailleurs nous avons dans
les Cantons de I'Est, le don de multiplier les
organismes. Nous avons des conseils économi-
ques qui ont voulu soccuper de problémes
amilaires aux notres. Nous avons les Syndicats
de bois & péte de I'Estrie, les chambres de
commerce, pourquoi vouloir créer tant d'orga
nismes et ne pas vous poser la question suivan-
te: L'Association forestiére ne pourrait-elle pas
remplir cette tache?

M. DRUMMOND: Une des téches principa-
les, c'est vraiment la mise en marché de bois.
Est-ce que votre association serait en mesure de
soccuper de ¢a?

M. BEDARD: Nous le serions certainement.
Suant aux modalités, nous pourrions les éu-
ier, mais certainement que nous serions en
mesure de le faire. Pas a I'heure actuelle
toutefois; mais c'est comme lorsque le gouver-
nement a organisé son ministére de l'impoat, il y
a quelques années, il n'y avait rien de fait, mais
il Sest organisé. Nous trouvons le personnel et
nous pouvons étre auss qualifiés que I'Office
des producteurs ou les associations régionaes
de sylviculteurs. Nous sommes tellement en
contact avec les propriétaires de lots boisés,
dailleurs, nous, dans les Cantons de I'Est,
contrairement a d'autres régions, c'est le milieu
ou nous avons essayé de travailler davantage, le
contact avec le cultivateur et le propriétaire de
lots boisés.

M. DRUMMOND: Pensez-vous que lesautres
associations forestiéres dans la province seraient
prétes a en faire autant?

M. BEDARD: Je wis tellement habitué a
penser sur une base régionale que égaurals
préféré que I'Association forestiére québécoise
et pensd, avant moi, & vous soumettre un
mémoire dans ce sensla 1l y a certainement
moyen pour €le de sorganiser. Enfin, moi, je
pense sur une base régionale. Vous savez qu'il'y
a onze associations regionales dans la province,
mais il y en a seulement deux qui sont
permanentes. Pour les neuf autres, ceux qui
remplissent la tache de gérant le font comme
acOté. Tandis que dans les Cantons de I'Est,



NOUS SOMMeS une association qui ne peut pas se
comparer aux autres, parce gue nous ne travail-
lons pas sur la méme base et nous n‘avons pas le
méme potentiel d'activités que les autres peu-
vent avoir. Est-ce que ca répond a votre
guestion?

M. DRUMMOND: Certainement. Je me de-
mande s le député de Pontiac aurait des
questions a poser?

M. LARIVIERE: Vous dites a la page 4
Nous offrons déja des services. C'est ce qui nous
amene a annoncer qu'au cours d'une enquéte
chez les propriétaires de lots boisés, du comté
de Richmond, il y avait moins d'hésitation a
répondre & un questionnaire de I'AFCE qu'aun
questionnaire du Syndicat des bois a péte?

M. BEDARD: Cest un fait et ceci peut
peut-étre sexpliguer par une raison spéciae,
cest que le syndicat des producteurs de bois de
I'Estrie, des Cantons de I'Est, a été un syndicat
PI|0’[e pour essayer de mettre en application les
ameux reglements no 3 et no 5, relativement a
la vente du bois en commun et al'exclusivité de
la vente du bois. Il est question de contrdle de
la coupe.

Alors, sur 206 propriétaires que nous avons
vus, méme, souvent, on ne sidentifiait pas, on a
constaté qu'il y en a qui étaient en faveur de ces
réglements mais que plusieurs disaient: "Si vous
représentez le syndicat, on ne veut pas vous voir
icl. On ame mieux que ce soit vous, de
I'association, que le syndicat". Ceda a éé
prouvé, nous avons des noms. Maintenant, nous
ne disons pas qu'il n'y en apas qui n'étaient Pas
en faveur du syndicat. Mais la mgjorité semblait
intéressée & donner des renseignements & un
organisme_complétement en dehors du syndi-
cal, ce qui sest passe dans Richmond et, cette
année, a la suite de I'enquéte que nous pour-
suivons  actuellement, nous avons & 70 p.c.
la méme impression, que les gens ne veulent pas
ére controlés et ne veulent pas donner des
informations & ceux qui peuvent sen servir
Pour des fins qui joueraient contre eux. Cest
eur opinion.

M. LARIVIERE: Vous dites, alapage 4 de
votre mémoire, que vous fournissez un service
de consails techniques. Pourriez-vous nous indi-
3uer de quel effectif votre organisation dispose

ans le domaine de la vulgarisation?

M. BEDARD: A notre association régio-
nale, durant I'été, du mois de ma au mois
d'octobre, nous sommes quatre: e gérant, nous
engageons un ingenieur forestier, et deux jeunes
filles, Nos consalls techniques sont répartis sur
la période de mai & septembre. L'ingénieur
forestier que nous engageons pour la période
edivale consacre son temps avisiter les proprié-
taires et & distribuer des consels techniques.
Cest justement la une déficience de notre
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organisation; s nous avions des fonds, et nous
ne venons pas ici pour vous demander de
I'argent, pour engager du personnel, nous pour-
rions avoir un service qui_diffuserait des consels
a longueur d'année. Mais nous n'‘avons pas le
Pe_rsonnel et nous n'avons pas l'argent pour le
are.

M. LE PRESIDENT: Le député de Brome.

M. BROWN: M. le Président, it gives a great
ded of pleasure to be sitting here when Mr.
Bedard is making a report because | know of his
work in the Eastern Townships and particular-
Igt in those counties that are close to me:

anstead, Brome, Missisquoi and Shefford.

~As amatter of fact, | remember hiswalking
into my shop in 1946 in Cowansville and we
organized the first 4-H Club in the area at the
time. Later, together with Howard Wilson, who
was the professiona in the group at that time,
in charge part-a-day of atree planting for a park
in Knowlton, | think it is one of the first parks
laid aside for forestry in the Eastern Townships.
Beside this, in a modern plan there are courses
in the origind school a Massey-Vanier in
Cowansville that have been prepared Igjgely
through the initiative of our friend, Mr. Bédard
and we fed that the work of this association
has meant literally millions of dollars in our
area because of their work during the last 26
and 30 years.

We hear a gtr’eat deal today of the trees that
are cut down, but, in our area, a tree standing
means more revenue and more interest to the
population than a tree that is cut down. For
Instance, in our maple sugar industry, we still
maintain a good putting in maple sugar. As a
matter of fact, a man from Brome, Heverett
Jewitt, is the ﬁrovmdal and national champion
of Canada with maple syrup and he is aso one
of the people that has been advised by Mr.
Bédard. Another thing that is most important
in this classification of trees in private forests in
the area is the use of water and the source of
water. Without the farsighted work of Mr.
Bédard and his group, | am sure that a great
many stands of timber would be down today
and we would be lacking water in many of the

laces in the Eastern Townships, like Lake
emphremagog and the three Yamaskas which
are a great source of water for the whole area.

So, | am looking at this thing from a point
of view of private industry and they are worth
to the farmer and to the owner and to the area
as a whole. It is hard to evaluate exactly what
these people have done in our interest and |
cong_rar[ulate them and | hope that they keep on
working the same as they did before.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je voudrais
remercier M. Bédard du mémoire qu'il nous a
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présenté et lui dire que nous nous interrogeons,
nous auss, sur le sort réservé par le ministére
des Terres et Foréts aux associations forestieres,
aux organismes privés qui ont oeuvré dans ce
domaine depuis bon nombre d'années.

Vos préoccupations rejoignent d'ailleurs cd-
les qui ont été exprimées par I'Association
forestiére t?uebecome, qui a demandé que non
seulement ['on reconnaisse ses états de service,
mais que |'on fase appel a nouveau a I'équipe
que constitue cette association. Il est un fait
que, dans I'ensemble des régions, indépendam-
ment de lavolonté du gouvernement et souvent
sans son aide et la plupart du temps sans son
aide, se sont créées des associations forestiéres
qui ont oeuvré dans_diverses régions et ont
rendu des services trés importants. _

Le gouvernement a énoncé dans son livre
blanc une nouvelle palitique forestiére. Cette
politique forestiére qui est exprimée dans les
deux tomes du document qui nous a €té remis
n'est pas nécessairement une politique arrétée.
Cest un effort de pensée, de réflexion sur
I'orientation que prendra la politique forestiére
du gouvernement.

Le gouvernement devra faire un choix. Ou il
assumera la responsabilité de I'exploitation de
la forét en partageant des responsabilités avec
des associations qu'il créera, qu'il constituera,
ou il acceptera d'intégrer dansles divers organis-
mes quil entend créer les associations dga
existantes. Je ne sais pas quelle est I'intention
réelle du gouvernement a ce sujet, maisje pense
que les propositions que vous hous avez soumi-
ses ce matin révélent I'inquiétude normale qui
est la votre et quii a éte exprimée d§a par
I'Association forestiére québécoise et qui sera
sans doute exprimée par d'autres associations.

Jaimerais, M. Bédard, vous poser |'une ou
['autre question. Lorsque vous parlez, par exem-
ple, de |'aide, de l'assistance, & la page 5 de
votre mémoire, vous dites ceci: "Cette popula
tion areconnu auss que I'Association forestiére
des Cantons de I'Est pourrait donner davantage
S on lui facilitait les moyens financiers et s le

ouvait disposer d'un personnel plus considéra-
le." Qud est le sens de cette requéte discréte
que vous adressez au gouvernement?

~ M. BEDARD: Darns le livre blanc, on men-
tionne, relativement aux associations régionales
de sylviculteurs, que s elles étaient financées,
ce ‘serait de deux maniéres. par les
contributions des membres, je ne sais pas s on
veut dire les $0.35 la corde— atout événement
on paie actuellement $0.35 la corde au
syndicat — et on mentionne également que le
ouvernement, le ministere des Terrres et
oréts, pourrait venir en aide & un organisme
semblable.
~ Actuellement, comment sommes-nous
financés dans les Cantons de I'Est? Nous avons
un budget de $50,000 qui vient de membres a
$5 chacun, nous corggtons prés de 1,500
cultivateurs qui paient chacun. Nous avons

des compagnies forestiéres, Kruger et Domtar,
ui font l'argement leur part, et le reste

u budget provient d'une foule dindustries:
bangues, marchands de bois, industries de
meubles et compagnies de textiles. En un mot,
nous avons crée chez nous un_ "goodwill" qui
fat que les gens ont_ confiance en notre
association et sont préts a souscrire, mais on ne
peut pas dgoa&er un certain montant. Nous
sommes rendus en quelque sorte & un sommet
et s nous voulons atteindre un autre sommet
—nous avons cette ambition-la— il faut
évidemment que nos moyens financiers soient
augmentés.

De la part de I'entreprise privée, accumuler
un budget de $15,000 ou $20,000 pour nous
permettre d'engager a longueur d'année un ou
deux membres de plus dans notre personnel, ce
n'est pas facile. Alors, puisque le gouvernement
est prét a aider financierement les associations
régiondes de sylviculteurs, s dles viennent &
voir |le jour, pourquoi ne pas_rencontrer une
association comme la ndtre, qui selon 'opinion
de plusieurs est une association extrémement
active, et dire: Nous alons vous aider et éudier
ensamble les modalités. Nous sommes préts a
changer notre structure; quant a notre potentiel
financier, il existe, maisil est tréslimite.

Egt-ce que cela répond a votre question, M.
Tremblay?

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): Oui, M.
Bédard, cdlarépond a ma question. Maintenant,
j'aimerais vous faire part d'une observation que
J'a entendue, une opinion qui a été exprimée
souvent et que je ne partage pas, remarquez
bien. L'on nous dit quelquefois que les
associations forestieres sont en quelque fagon
des complices — s I'on me permet le mot — des
grandes entreprises capitalistes et que, pour
cette raison, il n'est pas nécessare quelles
existent mais qu'au contraire, dans sa politique
de réameénagement, le gouvernement devrait
faire disparaitre ces associations qui travaillent
de concert avec ce gu‘on appelle les
intermédiaires, au sujet desquels, ces jours
derniers, nous avons entendu des propos forts
,0%1 amenes. Quel est votre sentiment a ce sujet-
a

M. BEDARD: Je n'hésite pas a nier cette
opinion qui a pu vous étre transmise. Dans les
Cantons de I'Est, nous ne subissons aucune
influence — et je vais les nommer — des deux
grandes compagnies Kruger et Domtar. Elles
nous adent financiérement et jamas ces
compagnies ne nous ont donné une orientation
ou nous ont influencé dans notre politique et
dans notre travail. Elles nous donnent le
montant d'argent tous les ans, sans exercer
dinfluence sur nous. Je ne crois pas que dans
les Cantons de I'Est, je parle toujours de ma
re%l_on, la population ait I'impression que nous
subissons l'influence de ces deux compagnies,
parce que le plus fort pourcentage de notre



budget vient dautres industries, celles des
meubles, des mines.. Le pourcentage des
industries que nous avons chez nous, les deux
rosses industries de pétes et papiers, est tres
alble comparativement & ce gque nous recevons
dune foule, d'une variété d'autres industries.

Alors, chez nous le cas ne se pose pas €t il
sexplique ainsi:

Notre région des Cantons de I'Est est une
région o 95p.c. de la superficie boisée
appartient au petit propriétaire. 1l 'y a environ
dans les dix-sept comtés de la région dans
Iaquelle nous travaillons a peu prés 180 ou 200
milles carrés de concessions forestieres. Si nous
avions des grosses compagnies qui détiendraient
des centaines de milles carrés peut-étre que la
on subirait une influence, mais chez nous, ce
n'est aucunement le cas, 95p.c. de la forét
privée appartiennent aux individus et je dois
rendre hommage aux deux compagnies de ma
région. Elles ne nous ont jamais influencés. 1l
n'en a jamais éé question. C'est ce qui a fait
dailleurs notre force. Lorsque nous avons
commencé, il y a 26 ans, dans les Cantons de
I'Est, plusieurs n'avaient pas confiance que
notre association subsisterait, parce que nous
commencions a travailler dans une région ou il
n'y avait pas de forét. Notre chevd de bataille a
ée le reboisement. Aujourdhui, nous avons
créé dans les dix-sept comtés un courant, une
mentalité forestiére a tel 88| nt que nous avons
des réunions groupant 500 ou 600 personnes
représentant toutes les classes de la société. ||
n'y a pas de région dans la province qui a ce
point de vue obtient les succes que nous
obtenons.

Cest ce qui caractérise notre région.
Evidemment, j'aimerais mieux que ce soit dit
par d'autres parce que je vas passer pour

uelgu'un qui veut sattribuer des compliments.
Il faut I'admettre, nous avons travaillé dans un
milieu difficile, nous avons surmonté des
difficultés, méme a la grande surprise de
plusieurs, et nous sommes chez nous des gens
qui veulent aler de 'avant. C'est pour cda que
nous offrons notre collaboration. S 'le
gouvernement doit refuser, nous alons
continuer également notre travail.

Dailleurs, sil y a lieu de changer notre
structure, permettez-moi de citer le témoignage
d'un fondateur de I'Association forestiére qui
m'écrivait en 1967, je pense que ceda va en
intéresser  plusieurs, je. un bout de la
lettre: "Je suis tout afat de ton avis quant ala
nécessité de modifier la structure non
seulement de ton association mais celle de
toutes lesrégionales et auss de la centrale. Dans
une communication que j'ai soumise — Cest le
sgnataire de la lettre qui dit cda —le 14
decembre 1965, lors du grand collogue organisé

¥ le gouvernement de la province, j'ai exprimé
rievement mon point de vue a ce sujet, en
m'inspirant des études faites de |'organisation
forestiére dans les pays Scandinaves, notamment
la Suede, la Finlande, la Norvege" Et en
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passant, notre association régionale organise
pour octobre un voyage en Scandinavie, nous
avons un groupe de 20 personnes pour aller
étudier egalement le probleme forestier
résumant qu'un jour le ministere des Terres et
oréts fera appel a notre association. Le
signataire continue donc ainsi: "Il va sans dire
que la plupart sont membres des_associations
étant donne les nombreux privileges qu'elles
accordent tant au point de vue financier que
matériel. Les gouvernements en Scandinavie
leur accordent dimportants subsides et il
gppartlent. aux associations de les administrer et
e les distribuer. Gréce a ce systeme, la
population acquiert une mentalité forestiere et
de consommation, etc. etc.." et il continue
ains: "Etant donné la mentalité de notre
euple et surtout celle de nos gouvernants, dont
e regne est éphéméere — ce n'est pas pour
Québec cela— nous ne sommes peut-étre pas
Préts dimiter ces pays civilisés avant bien
ongtemps, et s jamais nous y parvenons de
loin, ce sera du aux efforts soutenus de
I'Association forestiere.” Alors, je vous apporte
un témoignage ici, vous démontrant que ce que
NouUS VOUS avons proposé dans notre mémoaire,
notre collaboration, cela a dga été pense et
discuté il y a quelques annees par un des
fondateurs de I'Association forestiere, dont le
nom est M. Orner Lussier, et il mécrivait cela
en 1967.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bédard,
votre mémoire n'en parle pas explicitement,
mais j'aimerais avoir votre opinion, en votre
qualite de président de cette Association
forestiere des Cantons de I'Est sur la politique
énoncée par le gouvernement en ce qui
concerne les concessons forestieres. Est-ce que
vous étes d'avis que le gouvernement doit abolir
les concessions forestieres selon I'écheancier
glu'll a détermine dans le tome Il de son livre

anc?

M. BEDARD: Lorsque j'ai recu les deux
volumes du livre blanc et que j'ai vu qu'il était
question de concessions forestieres et auss de
politiques forestieres pour le lot boise privé, j'ai
dit; Je vais commencer par lire le chaf)ltre qui
intéresse le lot boisé et je n'al pas eu le temps
de lire le premier chapitre sur les concessions
forestieres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bédard,
cela me fait penser a certains de mes étudiants
gue_ j'interrogeais en examen ora et qui me
disaient: Monsieur, vous nous posez la question
justement sur la partie de la matiére imposée et
gue nous n'avons pas encore lue. .

Mais vous avez quand méme une idée du
probleme et j'imagine que vous étes capable de
me répondre.

M. BEDARD: Jai une idée mas je suis
comme un professeur, quand mon cours n'est
pas bien préparé, je ne le donne pas.
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‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous ne con-
naissez pas tous les professeurs. M. Bedard, tres
Sérieusement, je reviens & ma question, vous
étes libre d'y répondre ou de nP/ pas répondre.
Votre association comme telle at-elle une
opinion sur cette politique quand méme extré-
mement importante énoncée par le gouverne-
ment dans son livre blanc ou s vous préférez ne
pas exprimer d'opinion au nom de |'association
que vous représentez?

M. BEDARD: Sincerement, en tant que
mouvement, nous n'avons pas d'opinion et il
n'en a pas éé question. Je ne peux pas vous
donner une réponse qui pourrait vous fare
plaisr mais S je ne réponds pas, je ne veux pas
vous déplaire non plus, parce que je ne suis pas
préparé. Jessaye de me soustraire a cette
obligation de donner une opinion. Jaimerais
VOuSs voir privément.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Lothiniére.

M. BELAND: Jaurais quelques questions a
poser a M. Bédard, d'autant plus que C'est un
ex-citoyen de mon comté. Jai une chose au
début a vous adresser, ce sont mes féicitations
pour le dynamisme que vous manifestez. Il reste
gue je crois que vous seriez davantage politicien
que moi. Parmi ces questions que je voudrais
vous poser, étant donneé que I'Association fores-
tiere des Cantons de I'Est couvre les comtés
limitrophes au mien, exception fate de Lévis,
en fat le territoire sarrete exactement aux
frontiéres de mon comté, & ce moment-la disons

ue je suis moins familier avec votre champ

‘activité, pourriez-vous nous dire, approximati-
vement, grosso modo, dans quelles allées vous
fournissez des conseils techniques a la popula-
tion forestiere?

M. BEDARD: Vous demandez quel genre de
conseils techniques nous donnons?

M. BELAND: Oui, justement. Est-ce que
cest strictement au niveau de I'éducation?
Edt-ce que c'est également a d'autres niveaux?
Voudriez-vous me brosser un petit tableau?

M. BEDARD: Un des buts premiers de I'As-
sociation des Cantons de I'Est est de promou-
voir |'éducation forestiere, la conservation. Evi-
demment, cela fait de nombreuses années que
nous parlons d'éducation, que nous parlons de
conservation. Nous avons depuis des années
essayé d'orienter notre travall d'une maniére un
peu” plus pratique. Cest l1a que nous avons
abordé le champ des consells techniques. Nous
donnons des consells techniques semblables a
ceux qui étaient donnés autrefois lorsgue les
bureaux de la forét rurale étaient en activité sur
une vaste échelle. Nous visitons les propriétaires

d'érablieres, les propriétaires de lots boisés, en
particulier; les villes également font appel a
notre association pour certains consells au point
de vue de travaux d'embellissement. Nous les
encourageons parce gque nous sommes subven-
tionnés également par plusieurs villes de la
région des Cantons de I'Est.

Certains nous demandent méme des conseils
techniques sur I'aménagement de foréts munici-
loal €s; nous en avons quatre dansles Cantons de
'Est, c'est de notre domaine. D'ailleurs, notre
charte nous autorise a travailler dans ce champ
d'activité également.

M, BELAND: Dans ce cas, vousvous limitez
principalement au niveau de I'éducation, gque ce
soit an'importe quel palier municipal, enfin, les
individus, privément, enfin le reste et le reste,
méme probablement les 4-H.

~ M. BBEDARD: Oui. Les 4-H. Cest I'associa
tion forestiere pour I'éducation des adultes et
El’?.h” fare I'éducation des jeunes, ce sont les

M. BELAND: Ja a vous fdiciter encore
pour ce travail d'éducation, parce que notre
population en a besoiri, mais est-ce que vous
avez été un peu plus loin et que vous vous étes
rendus dans le domaine de la mise en marché,
au point de vue de I'éducation?

M. BEDARD: Du tout, aucunement.

M. BELAND: Est-ce que vous avez contribué
de quelque fagon ou aidé a améiorer? Parce
ue vous disiez tantét que les foréts des
antons de |'Est se constituent a environ
95 p.c. de foréts privées. A un moment donné,
il faut absolument penser au producteur qui
esde davoir un Prng convenable pour son
produit, au moment ou il le vend. Est-ce que
vous avez effectué un travail quelcongque pour
améliorer les prix aux producteurs, au moment
de la vente de leurs produits, peu importe
lequel ?

M. BEDARD: Du tout. Jusqu'a cejour, nous
ne sommes pas entrés dans ce champ d'activité,
Barce gu'il y a dans la région les syndicats de

0is a pétes et 1'Office des producteurs de bois;
NOuUS ne sommes pas entrés dans ce domaine, du
tout.

Peut-&tre qu'un jour si on fait appel & notre
association, s on en change la structure, nous
pouvons étudier les modalités, peut-étre que
NoUS pouvons venir & nous y intéresser, mas
actuellement, rien.

M. BELAND: Tant6t, vous en avez parlé e
cest bien dit dans votre mémoire, vous avez
comme une dent contre I'association ou le

ndicat des bois a pétes des Cantons de I'Est.

-Ce que vous pourriez, a un moment donné,
les remplacer? ce gu'enfin, j'essaie Smple-



ment de digérer votre document. A ce mo-
ment-1a, automatiquement, a la page 5, article
d), ¢a se dessine quelque peu. Alors, est-ce que
vous seriez en mesure de remplacer, un jour, le
Syndicat des bois a pétes des Cantons de I'Est?

M. BEDARD: Le jour ou ¢a deviendra
une loi... Actuellement, ce n'est pas loi. Le
?/ndlcat a s reglements no 3, no 5 et no 6.

ctuellement, il 'y a des membres de notre
association qui sont pour et qui sont contre.
Chacun a droit & son opinion. Mais e jour ot ¢a
deviendra loi et que le ministere aura a faire
appel & un organisme, nous aurons certainement
la possibilité de travailler dans ce champ d'acti-
vité. Le jour ol le gouvernement aura a choisir
un organisme entre les associations régionales
de sylviculteurs — autrefois les syndicats fores-
tiers ou les associations forestiéres— nous
sommes préts a offrir notre collaboration. Clest
le but de notre présence ici, aujourd'hui. Il n'est
pas question de discuter de la politique forestie-
re, parce qu'au point de vue de lots boises
prives, il y a du tres bon la-dedans, c'est ce que
nous préchons depuis 25 ans. Mais quand ¢a
deviendra loi, qu'on fasse appel a notre associa:
t1|88 et nous sommes préts a entrer dedans a

p.c.

_ M. BELAND: Est-ce que d'autres associa
tions régionales comme |a votre se sont occu-
pées, a ce jour, de ce domaine de la mise en
marché?

M. BEDARD: Dutout.

M. BELAND: Maintenant, 1& on parlait du
bois a péte, mais est-ce que cda prévaut

adlement pour les autres catégories de bois?
| n egtarle de grumes de sciage, Oe déroulage, et
ereste.

M. BEDARD: Tous les produits forestiers.
L%g our ou cela Sétablira, nous sommes préts a
mettre a exécution, a collaborer a la mise en
pratique de cette politique forestiere.

M. BELAND: Pour résumer, enfin je ne sais
pas ce que l'avenir réserve parce que tout
dépend ce que le gouvernement decidera, si, par
exemple, a un moment donneé, vous efiez
appelés a collaborer étroitement avec les offices
et syndicats de producteurs de bois pour vous
occuper d'un domaine precis, peut-étre la conti-
nuation du travail dans le domaine éducatif,
est-ce que vous seriez préts a collaborer?

M. BEDARD: A 100 p.c. Pour nous, |'éduca-
tion, cest de l'intouchable, les résultats ne
peuvent pas sevaluer en cents et en dollars, &
nous sommes préts a y coller une activité
?r_atlc?ue, de plus en plus pratique. C'est ce qui a
at la force de notre organisme dans les
Cantons de I'Est. Nous avons essayé de faire de
plus en plus de pratique; I'éducation, la conser-
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vation, c'est del'intouchable, on ne peut pas les
évaluer en dollars. )

Les membres souscripteurs nous donnent
$200 et on ne leur donne rien en retour de
concret. Mais on essaie de trouver la formule
pour setisfaire celui qui nous donne $200, un
%r_oprletalre, un gentleman farmer, M. Orner

ionne, supposons, n'importe qui, pour qu'il
puisse dire: L'association forestiere m'a rendu
service en méme temps. o

Actuellement, & notre association, nous tra-
vaillons pour le bénéfice des générations futu-
res, pour la population en genéral. Il ny a
aucun intérét personnel pour ceux qui_sont
membres de notre association. lls travaillent
pour la conservation, pour les générations futu-
res. Mais nous aimerions mettre un peu plus de
pratique, comme nous l'avons dailleurs fait
depuis quelques années, en éablissant notre
service de conseils techniques qui dure du mois
de mai _au mois doctobre. Il n'y a rien
Idilzmposable pour nous dans les Cantons de
'Est.

M. BELAND: Pour en arriver a des chiffres
assez précis, étant donné que vous avez travaillé
sur le plan éducatif d'une fagon assez pronon-
cée, prenons lecasdes fermes sylvicoles. Vous
avez dit tant6t, c'était méme marqué dans votre
mémoire, que dans chacun des comtés, il }/.a
des fermes forestieres. Est-ce que vous avez fait
une étude d'amelioration? Par exemple, com-
bien la stuation at-ele pu sameliorer en
quantité de cordes ou de piastres et cents,
jusqu'a maintenant, depuis que votre associa-
tion est en mouvement et fait de I'éducation
dans ce sens-la?

M. BEDARD: En piastres et cents, je ne
peux pas vous dire. Mais ce que nous avons fait,
cest que nous avions 130 ou 135 fermes
forestieres reconnues officiellement dans notre
région. Depuis cing ou Six ans, nous n'avions
pas revisité les propriétaires de ces fermesla Il
y a deux ans, durant toute la saison, nous avons
réinspecte ces fermes forestieres pour voir s,
réellement, le propriétaire avait continue a
mettre en pratique les reglements qu'il sétait
imposes en acceptant le certificat. Clest surpre-
nant, nous en avons disqualjfié une dizaine et
toutes les autres avaient amélioré leur lot boise
soit par destravaux de coupe de nettoyage, soit
par du reboisement.

_ Maintenant, en cents et piastres, je ne l'ai
évaue. Je peux éffirmer, sans crainte détre
contredit, que la situation du lot boise sest de
beaucoup améiorée. Comme preuve, on a dit
longtemps que, dans les Cantons de I'E<t, il n'y
avait pas de bois. Cdafait 25 ans qu'on dit que
dans les Cantons de I'Est il n'y aé)as.de bois
mais, actuellement, il y a du bois. Et sil y adu
bois aujourd’hui, cest a cause des consels
techniques qui ont €té donnés depuis 20 ou 25
ans par certains représentants du ministere des
Terres et Foréts, a cause du travail de notre
association forestiere.
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Briévement, pour répondre avotre question;
oui, nous avons aidé a revaoriser les lots boisés
dans la région. Sans vous donner de chiffres, je
n'en a pas, mais peut-étre que le ministére en a,
e ne crains pas daffirmer que nous avons aidé a
a revalorisation, a la conservation. Lorsque
nous avons commenceé, beaucoup d'érabliéres se
coupaient. Aujourd'hui, il sen coupe beaucoup
moins, & cause du travail de propagande et de
promotion que nous avons fait.

M. BELAND: Il est entendu que'c'est assez
difficile de mesurer d'une fagon exacte combien
on peut améliorer un boisé. Possédant une
ferme forestiere moi-méme, je sais que Cest
assz difficile et notamment, chez les feuillus,
cest trés difficile En ce qui concerne les
résineux, est-ce que vous avez quelques fermes
forestieres dont vous avez aidé a eduquer le

ropriétaire, et dont le rendement a doublé&?

-Ce (ue vous en avez quel ques-unes?

M. BEDARD: Plusieurs. S vous voulez, je
n'ai les noms ici, je peux vous les envoyer
de Snerbrooke. Ils sont trés nombreux ceux qui
ont augmenté la valeur de leur lot boisé.

~ M. BELAND: Je vous fdicite pour ce fait et
je vous remercie en méme temps pour les
réponses que vous m'avez données.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. le Président, en conti-
nuant sur les fermes forestieres, vous avez parlé
tout a I'heure de reglements. Est-ce que vous
pourriez préciser un peu ce point? Qu'est-ce
que cest, pour |'association forestiere, une
ferme forestiére? Est-ce que c'est agro-forestier
ou S Clest exclusivement forestier?

M. BEDARD: D'abord, il se distribue des
certificats de fermes forestieres. Dans chaque
région, cest I'Association forestiére régionale
qui sen occupe. Nous entendons par ferme
forestiére une superficie boisée de trols acres et
plus que le type sengage, premierement, a ne
pas couper a blanc. Deuxiemement, s les
moyens financiers le lui permettent, il doit y
organiser un systéme de protection. Troiseme-
ment, il doit faire des chemins dans son lot
boisé. ?uatrlemernent, il doit sengager a ne pas
vendre le lot boisé pour lequel nous lui avons
donné un certificat, I'année suivante ou quel-
ques années plustard.

_ Autrement dit, le certificat est une motiva-
tion pour dire au gars. Bien, on t'a reconnu
comme fermier forestier, on est prét a t'aider,
on voudrait que tu conserves ton lot, que tu
['aménages. Et sil nous dit quil est pour le
vendre un an plus tard c'est pour ¢a que nous
en avons disqudifié il y a quelques années. Les
reglements sont trés larges.

M. LESSARD: Est-ce que, dans I'ensemble,
Par exemple, les revenus de ces propriétaires de
erme forestiére proviennent particulierement
de I'exploitation de leur foré en général, ou
plutdt taudrait-il quiils retirent d'autres revenus
d'autres sources? Je vous dis franchement ou je
veux en venir, cest I'essentiel de ma question:
Egt-ce quil est possible gue I'exploitation de
petits territoires boisés puisse faire vivre quel-
qu'un? EdS-ce qu'on peut en arriver a avoir des
fermes forestieres qui soient rentables?

M. BEDARD: Pas beaucoup, trés, trés peu a
I'neure actuelle. Dans les Cantons de I'Est, je
n'en connais qui peuvent vivre uniquement
des revenus de leurs lots boisés dans la région.
Peut-étre un a la La Patrie qui a 400 ou 500
acres, mais en généra je n'y crois pas. Non,
c'est Impossible.

M. LESSARD: Vous parlez de 400 a 500
acres — vous avez dit tout a I'heure que vous
naviez pas fait d'étude précise, mais le ministe-
re a des propositions a cet égard — est-ce qu'il y
a un territoire minima de superficie, soit une
superficie minimale qui permettrait a un petit
propriétaire privé de pouvoir vivre, en grande
partie, en tout cas, de [aforét?

M. BEDARD: Je risquerais bien le chiffre de
500 E‘Fl] 600 acres. Maintenant, laencore, selon le
marché.

M. LESSARD: Vous avez dit tout a I'heure
qu'une des exigences de I'Association forestiere,
our reconneitre une ferme forestiere, est que
e propriétaire ne devrait pas fare de coupe a
blanc. Pourriez-vous me donner I'idée ou |'opi-
nion de I'Association forestiere concernant les
coupes a. blanc et pourquoi exigez-vous du petit
Blroprl)etal re guil ne fase pas de coupe a

anc?

..M. BEDARD: En tant qu'association fores-
tiére, ce n'est pas un domaine qui reléve de
notre juridiction. Personnellement, je pourrais
bien vous donner mon opinion, mais puisque je
parle au nom de I'Association forestiere, pour
ce qui est des coupes a blanc, il y en a qui
croient que c'est trés utile, d'autres croient que
Clest désavantageux. Je ne veux pas vous donner
mon opinion la-dessus.

M. LESSARD: Mais vous exigez de la part
du petit propriétaire ciu'll ne fasse pas de coupe
a blanc. Cest probablement parce que I'Asso-
ciation forestiére a une idée trés précise a ce
ujet.

M. BEDARD: La coupe a blanc d'un petit
lot boise et la coupe a blanc sur une vaste
étendue de concession, ce sont deux choses
extrémement différentes. Maintenant, nous te-
nons a ce que les petits propriétaires de lots



boisés puissent retirer une récolte annuelle. C'est
ce dque nous avons dans notre esprit lorsque
nous parlons de cela, leur permettre de retirer
une récolte annuelle. Et, par exemple, sur les
206 propriétaires, M. le député, que nous avons
rencontrés |'an dernier, c'est incroyable, mais
un tres fort pourcentage, 65 p.c, ne gagnent
pas leur vie sur la ferme. IIs sont propriétaires
mas ils travalllent dans les usines, soit a
Asbestos, dans les mines, dans d'autres indus-
tries, etc. De plus en plus, le propriétaireretire
ses revenus en dehors de saferme. 1| est content
davoir un lot boisé. Il ne I'exploite pratique-
ment_pas. L'an dernier, a |'occasion de notre
enquéte, plusieurs nous disaient: [l en colte
trop cher pour exploiter notre lot boisé, on le
laisse la. Alors, nous, de I'association, avons
essayé de trouver un systéme, avec le gouverne-
ment, pour essayer de faire produire davantage
ces lots boisés” Le bois est 18, il faut bien
['admettre.

M. LESSARD: Vous avez parlé tout al'heu-
re, je crois, de 135 fermes forestiéres que vous
aviez dans les Cantons de I'Est. Est-ce que ces
gensla auss vont travailler a l'extérieur et
exploitent leur ferme forestiere plutét a temps
partiel, pour le plaisir, en amateur?

M. BEDARD:; Sur les 135, je crois que nous
avons a peu pres 90 p.c. qui sont des gentle-
men-farmers, des gens qui demeurent a Mont-
réal ou dans d'autres centres et qui viennent en
fin de semaine a Brome, Missisquoi, Shefford.

M. LESSARD: Pour eux, c'est un loisir.

. M. BEDARD: Cest un hobby, un "sauve
impots."

M. LESSARD: Ne le dites pas trop fort.
Vous n'avez pas, avez-vous dit tout al'heure, eu
I'occasion d'etudier les conséquences de |'aboli-
tion des concessionsforestiéres. Je ne sas pas s
cest un mot dordre que l'association sest
donné maisj'ai eu |'occasion de poser la méme
question a votre association provinciae et sans
avoir la méme réponse, cétait a peu prés
semblable. Mais je ne veux pas vous engeger. Je
reconnais vos réticences et je les accepte. Vous
avez dit, par exemple, que vous aviez eu
I'occasion d'étudier les propositions du tome Il
du livre blanc sur la politique forestiére concer-
nant I‘amén@ement des petits boisés. En rela-
tion avec cda et dans les propositions, le
ministére semble accepter toute proposition qui
soit valable. Mais il y a un mémoaire qui a été
demandé par I'Union des producteurs agricoles
et qui a eté préparé par le Dr Lusser concer-
nant |'aménagement des petits boisés dans les
environs de vingt milles des régions habitées.
Est-ce que votre association a eu l'occasion,
comme Intéressee au développement des petits
boisés, d'étudier ce mémoire? Est-ce que vous
pourriez préciser quelque peu vos opinions
concernant ces propositions?
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M. BEDARD: Jai lu un peu plus intensé-
ment que le tome | sur les concessions forestie-
res ce travail fait par le Dr Lussier. En principe,
je crois que c'est tres, treshbien. Il 'y a une foule
de tres bonnes sugg_estlons Maintenant, je ne
I'al pas éetudie auss bien que la deuxieme partie
concernant les lots boisés privés du ministere
des Terres et Foréts.

~ M. LESSARD; Alors, concernant les propo-
sitions du ministére des Terres et Foréts, est-ce
que vous pourriez nous dire quels sont pour
vous les avantages, les désavantages et de quelle
fagon le développement de ces petits lots privés
pourrait sintégrer a l'intérieur d'une politique
de marché des produits forestiers? On dit dans
le r_apJ)ort Lusser qu'on peut en arriver sur une
période de 25 ans a exploiter 11 millions de
cunits, cest-a-dire a peu prés autant que ce
gu'on exploite actuellement, globalement, pour
I'ensemble des producteurs forestiers. -ce
que cette politique de développement de terri-
toire de nos petits |ots boisés pourrait sintégrer
et comment pourrait-elle sintégrer a l'interieur
d'une politique de marché? ce gue Cest
bien beau de développer des produits forestiers
mais il faut trouver preneur. Je voudrais que
Vous précisiez vos idées a ce sujet.

M. BEDARD: Au point de vue de la politi-
que forestiere qu'on trouve dans le tome |1 sur
les lots boisés, je trouve que c'est merveilleux.
Je n'ai pas peur de le dire. Cest ce que nous
préchons depuis de nombreuses années et nous
navions pas les fecilités pour les mettre en
exécution. Quant au mode d'exécution, cest
mervellleux. C'est une politique forestiére qui
aldera énormément, du moins dans nos régions
—je parle au point de vue des Cantons de
I'ESt — & maintenir |'approvisionnement et a
intéresser un plus grand nombre de personnes a
sintéresser aux petits lots boisés.

Au point de vue du marché, vous savez que
le producteur est toujours fonction des condi-
tions du marché, fonction des acheteurs. 1l y a
des courtiers, des marchands de bois. Je ne veux
pas entrer dansles détails. Vous savez comment
cela fonctionne. Je n'ai pas de politique afare
ou de suggestion a faire dans ce domaine. Ce
n'est pas toujours fecile. Le commercant de
bois, bien souvent qui a son lot boisé qui a
2,000 ou 3,000 acres de boisé, préfére passer
ses quelques milliers de cordes de bois avant de
pesser celui qui appartient & monsieur X ou
monsieur Y. Je neveux pas aler trop loin. Mas
a tout événement, la politique sur les lots
boisés, est mervellleuse. Je le reconnais a
100 p.c. Il y a peut-étre de petiteslacunes mais,
atout événement, c'est merveilleux, et c'est ce
que nous préchons depuis de nombreuses an-
nées. Nous ne réussssons pas. Je fdicite
sincérement ceux (1UI, au ministére, ont pensé a
établir cette nouvelle politique.

M. LESSARD: Actuellement, les compagnies
forestieres évaduent le prix de la corde qui est
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coupée sur les lots boisés a environ $33 dors
ue leur colt de production serait environ de

0 la corde. Est-ce que vous croyez qu'avec un
aménagement plus rationnel tel que le propose
le ministere des Terres et Foréts et plus
loarnculgérement élaboré dans le rapport de
'UPA, il serait possible de faire en sorte que le
bois coupé sur les petites propriétés privées
devienne véritablement concurrentiel?

M. BEDARD: Cest une question... Cest la
deuxiéme ou la premiére...

M. LESSARD: Il y aun peu de subjectivité
danslaréponse.

M. BEDARD: Je vous demanderais plut6t de
poser cette question au Conseil des producteurs
qui va probablement, apres moi... Je ne connais
pas M. Lachance, mais je suis certain quil est
plus qualifié que moi.

M. LESSARD: M. Bédard, j'aime mieux
avoir votre réponse que lu sienne, parce que
tout en me fiant'...

M. BEDARD: Un ééve attend toujours la
réponse d'un professeur et monseur a plus
d'expérience que moi; je suis donc un ééve de
M. Lachance. Je vous suggérerais de lui poser la
question.

M. LESSARD: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Charlevoix.

M. MAILLOUX: M. Bédard, vous avez dit
tantdt que votre association oeuvre dans les
Cantons de I'Est depuis bient6t une trentaine
d'années. Je lis deux pargraph@ d'un mémoire
présenté hier par la Confédération des syndicats
nationaux, a la page 26. Les termes concernent
cette région: "Dans la région des Bois Francs...

M. LE PRESIDENT: Voulez-vous approcher
votre micro.

M. MAILLOUX: .. une grose usine de
contreplagués de Lac Mégantic §400 ouvriers)
est obligée dimporter du bois franc de I'Ou-
taouais, de |'Abitibi & du Nouveau-Brunswick.
Une étude faite dans la région des Cantons de
I'Est tient les grandes compagnies de papiers
responsables de cette situation.

"Quand les compagnies de péates et _pz(afi esse
plaignent d'un colt supérieur a celui de leurs
concurrents en approvisionnement en bois, a
cause entre autres du transport, ceci laisse
devingr qu'elles ont rase la forét, comme on
exploite un gisement minier. Dans les mines, on
enleve avec le filon tout le roc autour pour trier
ensuite le minerai. Cest aind gue les compa-
gnies papetieres doivent aler quérir leur bois de
plus enPI us loin sur leurs concessions, ce qui en
augmente d'autant le codt.”

_Est-ce que vous auriez des observations a
faire sur cette déclaration des Syndicats natio-
n_au>5> qui a été faite hier, devant la commis-
son?

M. BEDARD: Je n'ai pas |'autorité de parler
au nom des compagnies.

Cest un fat que dans les Cantons de |'Est,
nous n'avons pas de concessions forestiéres.
Qu'on les ait gaspillées ou non, autrefois, j'étais
trop jeune dans ce tempsa pour m'en rendre
compte. Mas ce qu'il ¥) a de vra cependant,
cest que, comme a Woburn, dans le comté de
Compton, on scie 55 ou 65 millions de pieds de
bois par année, et il y atrois ou quatre usines.
Sur 60 millions par année, 1l en vient
59,990,000 des Etats-Unis, c'est dire quils ne
sapprovisionnent aucunement du coté québé
cols.

M. MAILLOUX: Tantbt vous avez dit que
votre association, depuis trente ans, soccupait
de la protection de la forét, de la sylviculture.
Mas quand on lit le mémoire de la CSN...

M. BEDARD: Je ne suis pas un membre de
la CSN.

“M. MAILLOUX: Non, je suisd'accord. Je ne
suis pas un membre de la CSN non plus. Vous
parlez de la région des Cantons de I'E<t, et la

semble en contradiction avec [I'effort
louable qui semblerait avoir été fait par votre
association, depuis trente ans dans cette méme
région, s on se fie qu'un tres haut pourpentfége
du bois dont se servent vos industries vient des
Etats voisins.

M. BEDARD: Est-ce aC(%ue celaveut dire que
ce que dit la CSN est exact?

M. MAILLOUX: Je vous a demandé vos
commentaires.

M. BEDARD: Il faudrait que je vérifie aux
Sources.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. Bédard, en rapport avec la
question que vous posat le député de Charle-
Voix, vous dites que sur 60 millions de cordes,
jecrais...

M. BEDARD: De pieds.

M.LESSARD: .. de pieds de bois, 59
millions de pieds de bois proviennent de I'exté-
rieur, est-ce que cela veut dire quil n'y a plus
de bois dans |es Cantons de I'Est, puisque vous
nous avez dit tout a I'heure qu'on disait que
depuis 25 ans il n'y en avait plus de bois dans
les Cantons de I'Est? Et 13, vous nous dites:
Oui, il y en a du bois dans les Cantons de |'Est
mais on constate qu'a partir du rapport de la



CSN et de votre déclaration, on importe massi-
vement du bois, presque a 99 p.c, qui est
coupé, a partir de I'exemple que vous nous
donnez. Pourriez-vous nous donner des explica-
tions? Ed-ce que la réponse que vous nous
donnez_confirme un peu les deux paragraphes
dela CSN.

M. BEDARD: A Woburn, certains ne sont
pas intéressés a aler voir un cultivateur et a
acheter 2,000 pieds ou 3,000 pieds de bois et
fare un montant globa de 55 millions aors
quils savent qu'aux Etats-Unis il peuvent ache-
ter cda dun montant globd de plusieurs
millions du coup.

Alors, cest cda l'affaire. Maintenant, dans
les Cantons de I'Est il reste du bois mais, dans
cette partie des Cantons de I'Est il y_a des
détenteurs, il y a deux compagnies. il y a
Megantic Pulp, il y a Megantic Manufacturing,

ui ont besoin de leurs matiéres premiéres pour
provisionner. Or, les usines de Woburn sont
collées sur lafrontiére et il serait beaucoup plus
dispendieux pour €les daler chercher leur
approvisionnement loin, parce quelles I'ont
tout prés d'eux. Mas ce que je veux fare
ressortir, cest quiil en a qui_vont dans
certaines parties des Cantons de I'Est, comme
Woburn, et ils disent: Dansles Cantonsde I'Est
il y ena On passe a Woburn, puis on voit des
pilesde billots et il y adu bois.

Quand on leur dit que cela vient des Etats-
Unis, ils sont tous confus. IIs croient que cda
vient du cultivateur. Mais pour Woburn, ce n'est
pes avantageux daler a Saint-Ferdinand-
dHalifax ou_a Cookshire, aors quetout prés, a
guelques_mﬂl&\de la frontiére, ils peuvent

approvisionner & un prix moindre.

M. LESSARD: Sil y avait un regroupement,
pour permettre a I'ensémble des cultivateurs de
pouvoir vendre globaement leur bois aux com-
pagnies, est-ce que les compagnies seraient
Intéressées?

M. BEDARD: Le regroupement est uneidée
merveilleuse, et il faut en venir a cela D'il-
leurs, je crois que c'est d§a commencé dans
Dorchester, cest une idée merveilleuse que
nous de I'association appuyons a 100 p.c.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

M. BELAND: Justement, cda m'amene a
poser d'autres questions parce que, M. Bédard,
suite & certaines réponses que vous avez don-
nées, je r(égrette de vous le dire, je suis
nettement decu. A certains paliers, vous ne
voulez pas vous aventurer trop loin. Entre
autres, vous dites que I'Association forestiere
des Cantons de |'Est a essayé d'étre a la page
d'une fagon continue pour représenter ou pour
défendre les intéréts, sur le plan éducatif de
I'ensemble des producteurs de lots boisés privés.
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Mas vous avez lais2 il y a quelques instants
sous-entendre que, danslavente de ces produits
que ces petits producteurs avaient & mettre en
marché, vous ne saviez pas S vous laisseriez
continuer a piller une certaine quantité de |ots
de fagon compléte et par de grosses entreprises
et que, d'autre part, vous ne saviez pas non plus
sil y avait possibilité réellement de trouver un
agencement bien précis pour faire en sorte que
tous les petits producteurs de bois puissent
mettre en marché leur bois. Ceda peut étre non
seulement la péte mais également dans les
autres formes de vente de bois. Alors, a ce
pdier bien précis, compte tenu du fat que
Soquef, tel que stipulé dansle tome |1, préconi-
se qu'il % aurait contrainte et possiblement
coupe de bois par cette société, apres regroupe-
ment, qu'est-ce gque vous pensez de tout cea?

Admettons, par exemple que vous voyez
dans les Cantons de I'Est, Soquef, a un moment
donné, aprés un regroupement, soccuper de la
coupe de bois.

M. DRUMMOND: Cda ne veut pas nécessai-
rement dire que Soquef est une création de la
(F:SN‘ et non pas du ministére des Terres et

oréts.

M. BELAND: M. le ministre, je ne me
souviens pas dans quelle page on peut retrouver
cela, mas il y a un endroit ou l'on laise
sous-entendre qu'il y aurait nécessairement re-
groupement de lots boisés et que, a ce mo-
ment...

_ M. DRUMMOND; Pour les plans d'exploita-
tion, on aprévu un réle plus accru pour Rexfor.

M. BELAND: Oui, mais, en somme, tout
cela veut dire sensiblement la méme chose, que
cela Sappelle Rexfor ou Soquef.

M. DRUMMOND: Ce n'est la méme
chose, parce que la philosophie n'est pas la
méme dans les deux cas.

M. BELAND: Alors, prenons exactement
dans vos mots, soit Rexfor, et je retourne la
question a M. Bédard. Que pensez-vous du fait,
M. Bédard, qu'il y aurait justement des coupes
de bois & un moment donné, aprés regroupe-
ment par la société Rexfor?

M. BEDARD: Je suis pratiquement dans
I'obligation de ne pas vous répondre a cause de
I'intervention du ministre Drummond, qui lui-
méme a fait une distinction. Cest une sugges-
tion de la CSN et non du ministére.

M. BELAND: La CSN pour Sogquem que le
ministre a dit... Je me rappelle bien, c'est hier;
mais pour ce qui est de Rexfor, cela existe
quand. méme dans le moment, Société de
récupération "forestiére_du_Queébec pour les bois
qui auraient tendance a dépérir, enfin, pour une



B-4914

possibilité de récupération, A venir jusqu'a
maintenant, Rexfor sest limitée, presque exclu-
svement, a cette alée. Dans l'avenir, aprés
remembrement ou unification en vue de coupe,
dans le domaine des lots boisés privés, est-ce
que Rexfor, selon vous, pourrait y mettre le

pied?

M. BEDARD: Je le crois, car le jour ou la
nouvelle loi sera mise en Fralique, le gouverne-
ment va mettre le pied plus ou moins, long sur
les lots boisés privés. Je ne vois pas pour quelle
raison Rexfor nejouerait pas son réle méme sur
les lots boisés priveés.

M. BELAND: Dans ce cas, § Jean-Baptiste
Latrémouille, dans le rangf 7, a Saint quelque
chose, dans les Cantons de I'Est, supposons, une
année donnée, sdfon Rexfor, dans ce coin, ne
coupe pas. Il n'y a pas posshilité de mettre le
bois en marche. Que ferez-vous si ce M. X doit
couper a cause d'une raison extraordinaire?

_ M. BEDARD: Nousverronsen tempset lieu,
je ne le sais pas. C'est une possibilité. |l y ades
cas difficiles qui doivent étre réglés. Jaime bien
la planification mais de |1a a dler auss loin que
celal D'alleurs j'aime mieux laisser_cela dans
les vues du ministéres des Terres et Foréts que
vous donner mon opinion dans des cas auss
difficiles.

Que Rexfor intervienne dans certaines cir-
constances sur les lots boisés privés, nous
n‘avons pas d'objection.

M. BELAND: De toute fagon, vous donnez
votre opinion. Justement, je rattache cela a ce
que vous disez tantbt, savoir que dans |'ensem-
ble, vous acceptez et méme vous souhaiteriez

ue I'Association forestiére des Cantons de I'Est

occupe égdement de tout le processus et
méme de la mise en marché. Alors clest une
phase de la mise en marché.

~ M. BEDARD: Mais attendons-nous a des
difficultés, & des problémes, & des situations
uniques qui se présenteront. Nous les résou-
drons en temps et lieu. Si vous étiez & ma place,
vous répondriez la méme chose.

‘M. BELAND: Je souhaiterais que ce soit plus
précis parce qu'il faut prévoir ces choses. Parce
que, dansle passé, les petits producteurs ont été
trés souvent relégués au dernier coin. On les
oubliait constamment. Alors, c'est pour cda
gi,l'ﬂ faut prévoir ces choses autant que possi-

e

M. BEDARD: La encore, étant donné que
vous avez des rﬁresentants des compagnies qui
sont acheteurs, M. Lachance pourrait peut-étre
mieux répondre tout a l'heure.

M. BELAND: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Je vous remercie, M.

Bédard, du mémoaire que vous nous avez présen-
té et davoir bien voulu vous préter aux
questions des membres de la commission. Au
nom de _ces derniers et en mon nom personnel,
je tiens a vousféiciter de ce rapport.

~ M. BEDARD: Messeurs, je vous remercie
infiniment et je ne croyais pas que vous
donneriez autant dimportance a une associa
tion régionde qu'a un organisme provincial,

ou_autre. Je_vous remercie et je ne
regretterai jamais d'étre venu vous voir. Merci.

Association des indudtries forestieres
du Québec

~M.LEPRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

Jinviterais M. Anatole Coté, président de I'As-
sociation des industries forestiéres du Québec
limitée, & présenter son mémoire. Les questions
seront posées en méme temps & cet organisme
aing qu'au Consdl de producteurs de pétes et
papiers du Québec. M. Anatole Cété, S vous
voulez vous placer au centre.

M. COTE: M. le Président, MM. les membres
de la commission, nous apprécions l'occasion
qui nous est donnée de vous soumettre nos
commentaires sur le livre blanc.

Jaimerais, avant de commencer, vous pré-
senter certains représentants de |'industrie qui
n'étaient pas ici a la fermeture, hier soir. A ma
droite, M. Ken Greeves e M. Bill Johnson. A
I'extréme %/Iauche M. Lucien Morais, M. Félicien
Rivard et M. Roland Royer. Lesautres, je crois,
Vous ont été présentés. . .

Je n'al pas l'intention, messieurs, de vous lire
notre mémoire, mais plutét de vous soumettre
ce court document qui servira de présentation
et de sommaire a notre mémoire.

‘Nous sommes d'accord en principe sur les
objectifs de la politique forestiére énoncée dans
lelivre blanc du ministre des Terres et Foréts.
Ce livre blanc démontre un souci réel pour les
problémes de l'industrie forestiére, mais il
contient peu de suggestions qui permettront
d'améiorer la situation. .

Nous regrettons d'avoir & enregistrer une
opposition formelle a certains aspects de ce
document congu dans une tour divoire et qui,
sSils étaient mis en vigueur, causeraient un tort
irréparable au secteur des pates et papiers.

Nous sommes contre la création de structu-
res nouvelles dont les seuls frais d'administra-
tion et d'exploitation tendront & augmenter le
co(t du bois.

Nous ne pouvons accepter la coercition totale
dans les sources d'approvisionnement des usines
et nous nous édevons contre la confiscation du
droit des concessionnaires.

Nous devons vous signaer également que
nous doutons trés sérieusement que les mesures
proposées dans le livre blanc, visant aréduire le
colt de la matiére premiére, pourront avoir un
tel effet. Nous croyons plutdt quelles auront
I'effet contraire.



Nous sommes davis_que I'énoncé d'une
politique forestiére mise & jour est bon pour la
province, mais qu'une entreprise de ce genre
doit étre rédiste avec la collaboration des
principaux intéressés. Nous croyons que |'expé-
rience et les connaissances de l'industrie peu-
vent étre mises & profit sur ce rapport. L'indus-
trie a des contacts quotidiens avec le ministére,
en ce qui concerne |'administration et I'exploi-
tation des foréts publiques. Nous aimerions voir
cette collaboration couvrir la formulation d'un?
politique forestiére. -

Nous avons trouvé extrémement difficile de
commenter adéquatement le livre blanc sans
tenter d'en isoler les aspects qui se retrouvent
genéralement dans un document qui se veut un
enonceé de politique forestiere. Ce faisant, nous
avons exprimé nos buts sur certains faits sail-
lants de I'exposé, dont les quelques points
suivants:

L'abolition des concessions. Nos membres ne
sont pas catégoriquement OPPOSES & un NouveaLl
rqenre de tenure qui aurait pour effet de réduire
e colt du bois aleurs usines. |ls seraient préts a
éudier un nouveau systéme & certaines condi-
tions énumérées dans [e mémoire du Consal des
EIJ_roduct_eur_s de pétes et papiers du Québec.

outefois, ils sopposent fermement & la confis-
cation de leurs droits suggérée par le ministre
des Teres et Foréts et a toute autre formule
qui réduirait inddment ce qu'ils croient étre un
approvisionnement adéquat et stable de bois en
provenance des foréts présentement sous licen-
ce pour alimenter leurs usines.

Cedi serait préjudiciable aux industries tant
au point de vue de leurs clients que de leurs
investisseurs. Les premiers croiraient que leurs
fournisseurs du Québec ne sont plus des sources
fiables d'approvisionnement en produits pape-
tiers et les seconds jugeraient que les approvi-
sonnements adéquats et auss rentables que
possible ne _sonésPas suffissmment assurés pour
udtifier les investissements nécessaires a l'ameé-
ioration et al'expansion des usines.

Nous ne croyons pas. gqe le syséme de
concessions devrait €tre rejeté sans une analyse
de ces différents @éments. Sil comporte "un
certain aspect qui ne cadre plus avec les temps
présents, 1l est fort possible que celui-ci peut
étre changé sans chambarder tout le systéme.
Nous faisons allusion a I'occupation exclusive
du territoire.

En pratique, ce droit est partagé. Le proble-
me n'est peut-étre pas auss difficle a résoudre
quil ne semble I'ére et une nouvelle formule
Jourrait sans doute étre trouvée, en collabora
ion avec lesintéresses.

Possibilité annuelle. L'exposé sur la politique
forestiere declare que seulement 65 p.c. de la
possibilite annuelle de coupe est utilisée par les
concessionnaires. Nous présumons que le livre
blanc se réfere aux résineux seulement. Une
déclaration générdle de cette nature porte a
confusion, comme le démontrent |es statisti-
ques suivantes qui couvrent dix sociétés respon-
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sables d'environ 97 p.c. de la production pape-
tiére au Québec. )

Je vous fais gréce, messieurs, de tout le
tableau et je vous indique seulement, S vous
prenez I'année 1971, que le pourcentage d'utili-
sation des concessions était de 68.9 p.c, ce qui
ressemble d'assez prés au 65 p.c. du ministere.
Mais par contre, S lesusines avaient été utilisées
a leur pleine capacité, ce pourcentage se serait
devé 286.6 p.c. ) _

Il est & remarquer que la capacité des usines
de résineux a augmenté de 700,000 cunits en
gx ans. Avec un pareil taux daugmentation,
moins de huit années sécouleraient avant que la
totalité de la possibilité des concessions soit
requise pour aimenter les usines. 1l 'y a peu de
résineux disponibles d'autres sources. La pro-
duction de résineux dé la possibilité des
lots privés, sdon une étude de M. Miche Pleau,
du ministére des Terres et Foréts.

Les volumes de bois rond achetés ailleurs
n‘ont 866 varié durant les Sx années en cours.
En 1971, prées dun million de cunits de
copeaux et résidus furent achetés de l'industrie
du sciage, doublant presque le volume ans
utilisé en 1966. Ces circonstances indiquent que
I'exploitation des usines a leur capacité maxi-
mae dépendra surtout des bois provenant des
CONcessons.

Nous en venons a la conclusion que, de
fagon globale, il est faux et irrédiste de parler
de volumes gelés sur les concessions, surtout S
I'on tient compte de l'inaccessibilité économi-
que d'une partie de la possihilité de coupe, des
pertes possibles par le feu, les insectes, les
jathogenes et autres facteurs que souligne le
ivre blanc comme la récréation, la protection
de I'environnement, le zonage, lesrestrictions a
la coupe, etc. ) 1 )

Nous serions de piétres administrateurs s
nous n'avions pas une marge d'au moins 13 p.c.
pour parer a ces éventualités. L'exploitation des
usines a pleine capacité est un but dans la
poursuite duquel I'industrie dé des som-
mes trés considérables. Cest une situation
économique idéde que le Québec ne peut se
permettre de laisser a cause d'une pénu-
rie de bois découlant des changements de
tenure et d'alocation en marge de la politique
foredtiére proposée dans le livre blanc. )

~ L'allocation coercitive des sources d'approvi-
sionnement. Méme s on dore la pilule le
systéme proposé de planification, d'alocation
et de distribution du bois se résume a la
détermination coercitive des sources d'approvi-
sionnement des usines par des employés gouver-
nementaux. Cest |a un systéme dingérence
socidiste dans les forces économiques qui n'a
pas de paralée dans le monde libre et il est
completement inacceptable a I'entreprise pri-

~ Les fonctionnaires n'ont aucune responsabi-
lité directe dans l'administration d'entreprises
privées et ne peuvent se substituer ala direction
d'une entreprise particuliére dans ses décisions
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d'une grande portée économique concernant ses
sources d'approvisionnement. . .

L'approvisionnement d'une usine en bois
doit étre une entreprise flexible, mise sur pied
dans |le but de fournir un approvisionnement a
la fois soutenu et varigdble aux usines. Les
fonctionnaires ne peuvent remplacer dans cette
tache le grand nombre d'employés d'expérience
dont les efforts constants sont nécessaires pour
obtenir les résultats désirés. .

Mesures affectant le colit du bois. Le colt
du bois est dga trop éeve au Québec en
rapJ)or,t avec celui des régions concurrentielles.
Malgré de bonnes intentions, nous voyons peu
de choses dans le livre blanc qui aideront a
réduire le colt du bois pour les industries
forestiéres de la province, particuliérement pour
le secteur des pétes et papiers qui en a le plus
besoin. Nous doutons fortement qu'un systeme
de redevances qui_incluera les frais d'une société
de gestion, le colt de |'améenagement intensifié,
la protection des foréts contre le feu et les
insectes, la mise sur pied dune régie des
produits forestiers contribuera aréduire le colt
du bois. A cesfrais de gestion Sajouteront une
rente variable dont I'ampleur n'est pas connue,
ansd que des dépenses additionnelles pour
I'industrie résultant de mesures proposées pour
controler les dommages que I'exploitation meé-
caniste peut causer, pour l'intégration des
exploitations, pour I'élimination des déchets de
coupe, pour la réduction de la coupe ablanc et
pour les méthodes de coupes imposées pour des
traitements commerciaux.

De plus, le gouvernement construira des
routes d'accés et se remboursera par une charge
aux usagers. Quelle sera la part de I'industrie?
Nous I'ignorons. Une chose est certaine, a
moins que l'industrie soit libre d'utiliser I'équi-
pement le plus économique quéele est en
mesure de se procurer pour transporter sa
matiere premiére sur ces routes, il en résultera
des frais additionnels qui excéderont les avanta-
ges que cette mesure pourrait donner.

La perte de flexibilitt dans les sources
d'approvisionnement comme_conséquence de
plans d'allocation et de distribution coercitive
du bois par_les fonctionnaires contribuera siire-
ment auss a hausser le cot du bois en poussant
I'industrie vers un état de stagnation.

Dans la conclusion de notre mémoire, nous
répétons nos fermes objections & un systéme
qui fera du secteur des pétes et papiers|é client
forcé des autres secteurs sur_une base prioritai-
re. Nous insistons sur le fait que c'est la une
dréle de facon d'assurer la vitalité et méme la
survivance du secteur le plus important de notre
industrie forestiere.

Merci, messieurs.

M. LE PRESIDENT (Lamontagne): Merci
beaucoup. Le ministre des Terres et Foréts.

M. DRUMMOND: Je pense que la procédu-
re, c'est qu'on va commenter les deux mémoires

ensemble. Alors, je commence de cette fagon-l1a
Je veux tout simplement commencer en disant
que, contrairement a ce qu'adit I'association, la
politique forestiere n'a pas été préparée dans
une tour divoire, tel que vous le préconisez.
Nous sommes ici pour discuter la politique
forestiere telle qu'énoncée dans lestomes | et |1
et elaborer une politique forestiére qui sera le
résultat de cette commission ici oU on essaie de
trouver le meilleur moyen de servir la commu-
nauté de la province et pas un groupe d'intéréts
donné. Alors, le fait que vous étes ici est la
preuve de notre désir de collaborer avec tousles
Intéresses, pas seulement I'industrie des pates et
papiers, mais les autres utilisateurs de cette
richesse naturelle.

S je peux fare des commentaires sur le
mémoire maintenant présenté par le consell, je
dois dire que ¢a indique un mangue d'imagina-
tion comme je n'en a jamais vu lorsgu'on
cherche des solutions valables et fondamentales
en ce qui concerne la politique forestiere. En
suggérant_ seulement une réduction de certains
frals inhérents aux privileges d'exploiter nos
foréts et une réduction ou un gd des taxes
genérdles, ce qu'on peut considerer vraiment
comme contribution a la collectivite, et, de
plus, lorsgu'on suggere d'une fagon gratuite la
suspension des nouveaux programmes Sociaux
par le gouvernement, je pense que franchement
¢a indique un manque de désir de vraiment
analyser le probleme au fond.

Je remarque l&dedans qu'il n'y a pas une
rande indication, disons, de ce que pourrait
are l'industrie en travalllant ensemble pour
essayer de trouver d'autres moyens. Ce n'est pas
seulement le gouvernement ‘qui va régler la
situation. Je ne dirai pasque le gouvernement a
créé la situation, c'est I'industrie qui en est en
partie responsable. Admettons-le. Alors, est-ce
que I'industrie, ensemble, a vraiment étudié les
?robleme$ de base? Est-ce qu'on a examine a
ond la question dutiliser les "pool trains',
disons, pour aler au marché avec les produits?
Si oui, oU se trouvent ces éudes? La question
des "marketing boards" a été soulevée comme
une solution possible. Qu'est-ce qu'on a fait
avec ¢a au niveau de l'industrie, ou est-ce que
I'industrie ne peut pas sentendre sur des choses
de base et, lorsgu'on arrive a cela, vous étes
forcés de venir ici avec une liste d'achat.

Je n'ai pas fini encore. En ce qui concerne le
deuxiéme mémoire, celui de l'association, je
dois dire que j'ai été particulierement dégu en
prenant connaissance du contenu de ce memoi-
re. Aucun des seize autres mémoires présentés
ici n'est auss réactionnaire que le votre.
~ Le lecteur peu averti pourrait avoir I'impres-
son que pour l'association, le statu quo est
l'avenir d'une politique forestiere. Toutes les
autres représentations, lesautres intéressés sem-
blent démontrer que le redressement de I'activi-

té forestiére exige, avant tout, des modifica
tions appréciables de nos fagons traditionnelles
de penser et d'agir.



Et auss tout le long du mémoaire, je retrouve
une attague contre les fonctionnaires du minis-
tére des Terres et Foréts. Or, depuis mon entrée
en fonction et, je suis certain, méme avant, il y
a eu une collaboration asez étroite entre les
fonctionnaires du ministére et les utilisateurs de
bois de la forét pour essayer de trouver des
solutions vaables aux problemes. Et pour citer
deux exemples ou récemment nous avons colla
boré avec vous en essayant de trouver des
solutions, je veux souligner d'abord un arrété en
conseil passé I'année derniére pour réduire le
droit de coupe, pour donner certaines sommes a
I'industrie, pour effectuer I'installetion de la
machinerie, pour combattre la pollution. Clest
un exemple de notre collaboration. Cda ne
mérite pas une telle attaque.

Je peux auss signaer le fait que nous avons,
en collaboration avec vous, lancé un programme
encore avec la réduction des droits de coupe,
pour embaucher des étudiants et accomplir des
taches de restauration forestiére al'intérieur de
vos propres concessions. Nous payons les salai-
res. Nous essayons de vous aider. Mas de
recevoir une telle attaque, je trouve cda un peu
dégueulasse. Jai mon voyage.

Quand méme, je n'entends pas répondre a
VoS commentaires en vous sefvant la méme
sauce que vous nous avez offerte dans votre
mémoire. Au contraire, j'aimerais savoir § vous
étes préts a collaborer ‘a la modernisation de
notre politique forestiére en vue dorienter
I'action des pouvoirs publics sur ['avenir. Pas
guestlon de toujours dire non mais de trouver

les solutions qui pourraient nous amener a de
nouvelles choses.

Maintenant, peut-étre y at-il des questionsa

e et je lase la parole au député de

rois-Rivieres.

M. LE PRESIDENT (Lamontagne): Le dépu-
té de Trois-Riviéres posera des questions.

M. BACON: Je m'adresse surtout a M. La
chance.

M. COTE: M. le Président, je crois que, apres
la réponse du ministre, je devrais avoir droit a
quelques mots.

M. LE PRESIDENT (Lamontagne): S vous
voulez, vu que les mémoires nous ont été
présentés & la commission, il et normal — et
vous aurez toute la latitude voulue pour donner
VOs commentaires— et nous voudrions que les
questions vous soient d'abord transmises. Par la
suite, vous répondrez largement & toutes les
questions qui auront été posées.

M. COTE: Je crois que le ministre a posé
quelques questions dans ses commentaires.

M. LE PRESIDENT (Lamontagne): S vous
permettez, nous allons proceder de la maniere
que nous avons I'habitude de le faire. Le
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ministre a apporté des commentaires & vos
mémoires et maintenant le député de Trois
Riviéres vous posera des questions. Par la suite,
vous aurez toute la latitude, comme je viens de
I'indiquer, de répondre aux commentaires du
ministre et aux questions qui vous seront
posées.

M. COTE: Sous réserve davoir le droit de
répondre aux commentaires du ministre.

M. LE PRESIDENT (Lamontagne): Cda fait
deux fois queje vous I'indique.

M. BACON: M. le Président, suite aux_com-
mentaires du ministre des Terres et Foréts, {e
Foserals une question a M. Lachance. A la
ecture de votre mémoire, la plupart de vos
suggestions ou la grosse mgorité de vos sugges-
tions ne semblent pas tellement propres a
engendrer une meilleure productivité dans I'in-
dustrie des pétes et papiers mais semblent
beaucoup plus un transtert dimputation de
colit aux contribuables québécois. _

Pourriez-vous nous dire ce qui vous a moti-
vés dans ce sens1a?

M. LACHANCE: Ce qui nous a motivés a
indiquer certaines mesures de nature a aider
I'industrie, c'est I'état d'urgence dans lequel on
sedt trouvé I'an dernier. Cela, C'est le point de
départ. Mais...

M. BACON: Jouvre une parenthese, est-ce
que c'était un état d'urgence imprévisible ou...

M. LACHANCE: Un état d'urgence imprévi-
shle, parce que tout ce qui Sest pase l'an
dernier avec la condition économique que tout
le monde connait, avec la dévaluation de la
monnaie americaine, alors, toutes ces choses
nous ont amenés a faire une étude en profon-
deur, et je pense ici que personne ne pourra nier
gue nous avons donne beaucoup de chiffres
ans notre étude. Ce n'est pas une étude
uniquement théorique, mais nous avons pris
soin d'y gjouter, pour autant qu'on croyait qu'il
était necessaire, toutes les statistiques dont on
disposait. Alors, je pense que la on a fait un
effort louable, et hous avons nous-mémes, dans
les mesures que nous avons indiquées et qui
relevaient de notre ressort, intensifie des mesu-
res qui étaient de nature a nous aider.

M. BACON: Jai dga entendu dire cea par
d'autres. Quand vous dites. La dévaluation du
dollar a surtout causé un choc dans I'industrie,
est-ce que vous diriez qu'en fait les compagnies
apetieres, qui savaient treés bien que la dévalua:
tion du dollar était en fait une spéculation qui
était hors de leur controle et qui pouvait se
modifier presque d'une journée a l'autre, est-ce
vraiment pendant ces années-la que l'industrie
papetiére n'a pas pris des mesures pour parer a
une telle éventualité? En fait, la dévaluation est
une spéculation.
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M. LACHANCE: C'éait tout de méme un
montant appréciable; une compagnie qui fa-
sait...

M. BACON: Pendant ces années-la, vous
navez pas pensé que cela pouvait du jour au
lendemain tomber a4 p.c, a6 p.c?

M. LACHANCE: Evidemment, nous savions
que c'éaient des choses qui pouvaient fluctuer
mais cela faisat partie des revenus que les
compagnies recevaient, et, dans toutes nos
négociations, quand il Sagissait de Sdaires et
autres, tout |e monde tenait compte du fait que
les compagnies recevaient beaucoup plus, étant
donné ces 8 p.c. de différence qu'il y avait entre
la vaeur dela monnaie américaine et la notre;
dorsil n'y avait rien dimprévisible |a-dessus.

M. BACON: S le gouvernement acceptait
toutes vos demandes dans votre mémoire, que
toutes les subventions seraient accordées a
I'industrie des pétes et papiers, pouvez-vous me
dire s cela amenerait comme conséguence un
accroissement d'activités assez important, s
I'industrie pourrait progresser et pour combien
d'années, et redevenir ce qu'elle éfait?

M. LACHANCE: Les demandes que nous
avons faites ne sont pas des demandes perma-
nentes. On a Pase et on des temps tres
difficiles et je I'ai dit hier. |l y adesproblémes
fondamentaux qu'il va fdloir résoudre. La
question de l'aide qu'on demandait, qui peut
représenter, non pas une subvention, comme
plusieurs I'ont mentionné, mais simplement une
ade temporaire qui sdevait a environ $27
millions, mais qui représentait tout de méme

our nous seulement une aide d'environ $4 mil-
ions, C'était une chose temporaire qui aurait aidé
I'industrie a se replacer plus vite. Le gouverne-
ment aurait éé un des tout premiers a retirer
beaucoup plus de cda que l'industrie ele-
méme. Parce que, quand I'industrie vabien dans
une année moyenne, les industries forestiéres
papetiéres du Quebec et leurs employés versent
en moyenne $80 millions par année’au gouver-
nement provincial seulement. Et quand cela va
mal, vous le savez, regardez ce que l'industrie
papetiére a payé I'an dernier au gouvernement
en impots sur le revenu, cela était trés mince.
Parce que, quand il n'y a pas de profit, vous
n'en avez pas et quand ”8/ en a les deux
gouvernements prennent 50 p.c. des profits
gu'on fait.

Alors, vous étes auss intéresses, le gouverne-
ment est auss intéresse que nous a ce qu'une
industrie qui produit pour $1 milliard par année
soit progressive et soit cagpable d'apporter une
grande contribution au développement du Qué-

ec et a son maintien et a son standard de vie,
et cest dans cet esprit-la qu'on a fat notre
mémoire. Nous ne sommes pas venus ici qué-
mander, nous sommes venus discuter avec vous
du probléme et répondre avec autant de fran-
chise qu'on peut le faire atoutes vos questions.

Mas ce qu'on a toujours trouvé et ce qu'on
trouve dans le moment, cest que, quand on
arrive avec un changement radical comme celui
ose dans le moment, on calcule qu'il y a
z dintérét de la part de l'industrie_qu'on
aurait di consulter dans un énoncé de principe,
ou apparemment, au temps ou on en est
aujourd'hui, d'apres I'énonce du ministre dans
son premier discours qu'il a fait au début des
séances de la commission parlementaire, dans
lequel il nous disait quel'on n'était pasici pour
changer les principes, quil n'y avait rien a
changer dans le prlncclfe_ général, on_était ici
pour discuter des modalites. Alors, s I'on ne
peut rien changer aux principes, c'est malheu-
reux que ce soit comme cela

qui se
asxz d

M. DRUMMOND: Au commencement de
votre rapport vous dites que vous étes d'accord
sur les principes et les objectifs du livre blanc.

M. LACHANCE: On a dit que l'on était
d'accord sur certains et j'ai precise dans|'énon-
cé& "quelques". Je ne pense pas que j'aie dit
“tous".

M. DRUMMOND: On dit ici: Nous sommes
daccord en principe sur les objectifs de la
politique forestiére énoncée dans le livre blanc
du rlnlnégire des Terres et Foréts. Cest M. Coté
qui |'a dit.

M. LACHANCE: Dans lesgrandeslignesoui,
mais |'objectif du ministére est tres louable de
vouloir une utilisation compléte des foréts du
ﬁuebec. Nous auss voulons la méme chose.

ous voulons que les foréts du Québec profi-
tent aux Québécois, surtout. Nous sommes
auss intéresses, auss Québécois que n'importe
quel autre. Nous sommes auss intéresses a ce
que les Québécois, dans I'ensemble, retirent
autant de profit possible des foréts du Québec.
Je suis tout a fait d'accord pour dire que les
foréts du Québec appartiennent au Québec,
d'abord. Les revenus qui découlent de I'indus-
trie papetiere le démontrent et c'est cda qui me
surprend tellement quand on parle de quelques
privilégiés, quand on parle des grandes compa-
gnies qui retirent tout, quand on parle des
actionnaires qui ont tout. Cest loin d'étre le
ces. Quand une industrie comme la_ nétre
produit pour $1 milliard par année, s vous
calculez, et je ne me basera méme pas sur les
dividendes des actionnaires qui n'existaient a
Peu prés pas |'an dernier... mals, supposons que
'on passe une moyenne des dividendes ordinai-
res, méme cette part-la n'est rien comparé a ce
qui reste au Québec d'une industrie progressive.

M. BACON: Justement, vous parlez de divi-
dendes. Il reste qu'il y a eu des années ou
l'industrie des pétes et papiers — en fait, dle
existe depuis si longtemps— afait des profits, a
un moment donné.

M. LACHANCE: Sansaucun doute.



M. BACON: Alors, quest-ce qui a été fait
pour prévoir ou améliorer la situation? Comme
Je vous a dit tant6t, vous étes des hommes
deffares, les 8 p.c. du dollar, vous deviez savoir
mieux gue nimporte qui que Cc'éat pure
spéculation. C'éait sous controle en plus de ca

" M. LACHANCE: Céait loin d'étre spécula
tif.

M. BACON: Qu'est-ce que vous avez fait
pour prévoir cela étant donné que c'éait une
spéculation, vous l'admettez, vous avez di
prendre des mesures & un moment donné pour
direc Ted jour, il et possble que les 8 p.c.
baissent a6 p.c, a4 p.c. oua2 p.c. ou que cda
disparaisse, comme c'est arrive.

M. LACHANCE: M. le Président, vous savez
trés bien que l'industrie des [i)étes et papiersau
guébec n'est pas nouvelle. Elle est arrivéeici au

ébut du sécle puis dle a progresse. Elle a
connu les difficultés de la dépression. Vous
savez trés bien, quant & moi, je m'en souviens,
au temps de la dépression, presque toutes nos
compagnies étaient en faillite. Elles ont repris,
gréce a des emprunts; et ces emprunts qu'elles
ont db faire pour se maintenir et pour moderni-
ser graduellement ces genres de production, il a
fdlu qu'elles les remboursent. Et méme apres la
guerre, dans les bonnes années, les compagnies
continuaient encore arembourser des emprunts
gu'ell@ avalent contractés au temps de la

épression. Alors |'argent, s vousregardez ou il
ed alé, il a servi a payer ceux qui nous avaent
financés, il a sarvi auss & moderniser, dans la
mesure du possible, I'équipement, tant al'usine
guen forét en suivant les développements
technologiques qui survenaient. C'est cda que
I'industrie a fait d'abord. Et quant aux investis-
sements, on n'était pas pour remonter dans
toute la série dinvestissements depuis la dépres-
sion, mais on nous dit dansle mémoire, et vous
le voyez, que nous avons investi tout de méme
une moyenne de $150 millions par année
depuis dix ans. Sur cela, il y a eu 69 com-
pagnies, a dles seules, qui ont investi depuis dix
ans $62 millions seulement dans la mécanisa
tion en forét.

~ M. BACON: Jaimerais entendre votre opi-

nion sur ce point: Est-ce qu'en généra vous
croyez que nos usines de papier sont assz
modernes ou trés modernes?

M. LACHANCE: Je ne dirais pas quelles le
sont au méme degré. Nous en avons 56 et ces
usnes ont é&é pami les toutes premiéres
installées au Canada. Nous ne pouvons pas
exiger que toutes nos usines soient modernes au
méme degré. Par contre, on le mentionne dans
le mémoire et on donne des chiffres, il y a
25 p.c. de la production de papier-journa "qui
proviennent d'une nouvelle machine installée
depuis 7 ou 8 ans et nous avons 50 p.c. de la
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pate commercide qui est produite dans de
toutes nouvelles usines. )

De ce c0té, je prétends que nos usines se
sont modernisees et ont suivi le courant qui
existait, tant en Suéde qu'alleurs, dans la
modernisation. D'ailleurs, je pense bien que les
membres de la commisson croiront nécessaire
de faire une visite dans quelques-unes des usines
parmi les 56 que nous avons. C'est, & mon sens,
une nécessité pour vous en plus dune visite
évidemment en forét.

Vous dlez vous apercevoir qu'en cours de
route, & mesure que des développements nou-
vealx arrivaient, nos usines les ont adoptés. S
vous prenez, par exemple, la question des
filtres, s on regarde uniquement une question
comme celle des filtres, vous alez vous aperce-
voir que dans les usines il falat trés souvent
mettre au rancard des filtres qui pouvalent étre
bons pour les remplacer par d'autres. Il 'y aeu
l'arrivée des filtres centrifuges et toutes les
usines en ont aujourd'hui. De ce coté, je pense
gue nous n'avons rien & nous reprocher.

~ M. BACON: Quand vous dites que vous avez
investi $150 millions pendant 10 ans, ou
quelque chose comme cela...

M. LACHANCE: Par année. Un milliard cing
cent millions...

M. BACON: Sauf le dollar, a votre avis,
est-ce que vous auriez pu faire plus pour étre
concurrentiels puisque vous arrivez aujourd'hui
etelvous dites: nous ne sommes plus concurren-
tiels.

M. LACHANCE: A mon sens, nous n'aurions
Fas pu faire plus avec I'argent que nous avions.
| faut tout de méme penser aux actionnaires.
Qul?nt aux actionnaires, il sagit de centaines de
milles.

M. BACON: Il y a une chose auss que je
voulais mentionner” dans ce que vous avez dit
tout a I'neure. Vous parlez des papeteries, jele
comprends naturellement, on a passe a travers
la crise et on a eu des difficultés financieres,
comme dailleurs a peu prés toutes les indus-
tries. Mais, il faut bien se rappeler — du moins,
je regarde dans mavville, j'ai tait faire une etude
par Ta municipalitt — que vous avez eu des
vacances de taxes municipales, vous avez eu
certaines primes qui équivalaient peut-étre a ce
qu'on donne aujourd’hui par le truchement du
ministére de ['Expansion economigue ou le ces
des zones spécides. Cda a existé auss dans le
temps, il ne faut pas dire que vous avez fait
seulement des pertes, & un moment donné
VOUS...

M. LACHANCE: Non. Nous n‘avons pas fait
seulement des pertes. Nous avons fait des
Bro_flts, mais c'est avec ces profits qu'on apu en

atir d'autres, c'est avec ces profits qu'on a pu
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se moderniser. Cest la ou sont alés les profits,
la grande partie des profits est alée en rénves-
tissements de toutes sortes.

M. BACON: En parlant plus précisément de
votre mémoire, vous proposez une diminution
du droit de coupe de $2.94 4 $0.50. Supposons
que les colits de la gestion forestiere soient
imputés aux entreprises forestiéres. Est-ce que
cda a été fait dans cette optique ou dans
I'optique selon laguelle |e colit de gestion serait
au[)tout absorbé par I'Etat, dans votre deman-

e

M. LACHANCE: On a demandé temporaire-
ment que les droits de coupe soient baisés a
$0.50, comme I'Ontario I'a fait, depuis plus
d'un an, pour toutes les usines situées au nord
du chemin de fer du CNR.

M. BACON: Je vais vous citer une partie de
votre mémoire. Vous recommandez que le
gouvernement du Québec mette en oeuvre des

rocédures assurant la coordination de toutes
es politiques gouvernementales, agissant d'auss
loin que ce soit sur_la capacité de concurrence
de I'industrie des pétes et papiers. A cet égard,
le mémoire goute ce qui suit: Un tel régime
serait propre a amener des ministres et _fonc-
tionnaires, d'un certain nombre de ministeres, a
tenir compte de I'effet global qu'auraient sur
l'industrie des pétes et papiers les nouveaux
projets de loi ans que les nouvelles décisions
portant sur la politique gouvernementale.

Pourriez-vous me dire s, dans I'esprit des
auteurs du mémoire, vous favoriseriez la forma
tion d'un comité intergouvernemental ou un
comité ou siégeraient les industriels et le gou-
vernement?

M. LACHANCE: Clest exactement I'idée, M.
le Président. Et c'est un des points que nous
avons mentionnés dans notre étude et qui, a
notre point de vue, sont trés importants parce
que, S nous sommes dans un marasme et que
nous prétendons qu'aujourd'hui nos taxes et
redevances envers |'Etat sont trop grandes, c'est
justement par rapport a cela

Il nous arrive une pyramide de redevances et
de taxes qui n'ont pas de sens. On passe un
ordre en consel qui, a brdle-pourpoint, nous
cause des dépenses additionnelles souvent de
I'ordre de $1 million. Par exemple, quand le
gouvernement est arrivé et, sans qu'a peu prés
personne le sache, certasinement pas nous, a
auﬂmente la rente fonciére de $10 a $20 le
mille carré, ca faisant J:)a&er a notre industrie
une charge dau-dela de $800,000 par année.
Alors, cest presque $1 million. Cela était pour
un cas particulier. Vous tombez au ministére
des Richesses naturelles, il afat la méme chose
au sujet d'estacades et de choses de ce genre.
Vous dlez dans un autre ministere, c'est encore
la_ méme chose. Chacun tire de son cote et
évidemment on reconnait comme tout le mon-

de que les besoins de la province sont grands,
mais pour nous, c'est cette pyramide de taxes et
de redevances qui nous arrive de tous cotés, de
tous les ministéres sans que, j'en suis a peu prés
certain, on en connaisse tous |es effets. Alors,
par un comité comme celui-l4, nous pensons
que cela pourrait aider sil y avait une meilleure
coordination et un certain contact, parce qu'on
peut tout de méme consulter. On ne veut pas
dicter la politique du gouvernement, ce n'est
pas a nous de le fare srement, mais, par
contre, il me semble que les contacts peuvent
aider. Ce qu'on voudrait, cest qu'il y ait une
meilleure coordination au sein des gouverne-
ments, pour qu'ils connaissent I'effet de certai-
nes impositions.

M. BACON: Quand vous parlez d'une impu-
tation de $1 million...

M. LACHANCE: De $800,000.

M. BACON: ... s vous reproduisez ca sur la
pr‘g@luctlon totale de l'industrie, il reste que
cest...

M. LACHANCE: C'est minime, mais...

~M.BACON: Quant a cda pour tous les
citoyens, s on pouvait enlever toutes les taxes,
ce serait bien agréable.

M. LACHANCE: Sans doute. Mas cCest
exactement le raisonnement que vous émettez,
qui est tres juste, ce qui fait qu'on est dans le
marasme a ce point devue. C'est trés peu, ce ne
sont que quelques cents, quelques piastres, mais
alafin, quand vous mettez tout cela ensemble
cest la que ga fait un paguet qui est trop lourd
a porter.

M. BACON: Dans votre mémoire, vous esti-
mez a $4 millions I'économie a réaliser annuel-
lement du fait d'une fixation par la Régie des
marchés agricoles des prix de vente des bois des
petits producteurs & un niveau concurrentiel a
celui d'autres ressources. De quelle fagon avez-
vous estimé votre montant de $4 millions?

M. LACHANCE: Cest a quelle page, est-ce
au tout début? o _
_Nous l'avons estimé simplement en multi-
pliant la quantité de bois qui nous provient des
offices par la différence de colit qu'il y aentre
le nétre et celui qu'on paye aux producteurs.

M. BACON: Pourquoi le mémoire préconi-
t-il que les approvisionnements garantis sous
d'autres formes de tenure que sous laforme de
la concession forestiere solent rattachés a des
superficies déterminées?

. M. LACHANCE: Parce que C'est une ques-
tion de saine opération forestiére, parce que
c'est une question de coupe, c'est une question



de prévoir les chemins & faire. Cda est un
domaine absolument technique. Peut-étre un
autre pourrait-il mieux répondre que moi &

? Mas c'est uniquement une question
d'administration, une question de coordination
des coupes.

M. BACON: Qu'est-ce que vous entendez par
la juste prise en consideration de la vaeur
intrinséque du bail de concessions comme actif
des compagnies du Québec?

M. LACHANCE: Cda auss — excusez-moi
de chercher les pages.

M. BACON: Chapitre 6.
M. LACHANCE: Pardon?
M. BACON: Chapitre 6.

M. LACHANCE: Page 10. Juste prise en
considération de la vaeur intrinsegue du bail
comme actif des compagnies du Quebec. Vous
Svez comme moi que les compagnies n'ont pas
obtenu, au cours des années, les concessions
forestiéres qu'elles détiennent sans payer des
primes djaffermaﬁe. Ces primes daffermage ont
éte payées melleur marché au début mais
probablement & une moyenne d'environ $600 &
$900 le mille.

_Je sais que les derniéres transactions se sont
faites & peu prés dans I'ordre de $1,200 le mille
carré.

Cda a été au début et, depuis ce temps-3, il
y en a pour qui ca représente 50 ans de
détention; ces gensla ont di payer la protec-
tion contre le feu sur toute I'étendue du terrain
et la rente fonciere sur toute |'étendue des
terrains, en plus des amédiorations qu'ils ont
faites dansla partie exploitée. )

II'y aunevaeur intrinségue qui est rattachee
au bal et qui fait partie de I'actif des compa-
gnies.

M. LESSARD: Qui permet d'emprunter?

M. LACHANCE: ... qui permet d'emprunter
auss. Et laquestion d'emprunt, il mefait plaisir
que vous la souleviez, parce que vous savez qu'il
existe depuis trés longtemps au ministere la Lo
de la prime de transfert. Cela, c'est un point
que les gens oublient tres souvent. Au temps de
la dépression, on a permis aux compagnies de
transparter leurs concessions aux banques ou a
des préteurs pour pouvoir se financer et repar-
tir. Mais on exigeait tout de méme une prime de
transfert.

Alors, les compagnies qui se sont prévalues
de cette loi ont verse au gouvernement la prime
de transfert du temps, qui a varié. Je ne me
sowviens pas des montants des premieres tran-
sactions, et quand eles ont di reprendre leurs
concessions, €lles ont versé de nouveau $60 le
mille carré au gouvernement pour que le pré-
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teur remette de nouveau la concession a la
compagnie.

M. BACON: Mas la- prime déaffermage
nest-elle pas déductible au point de vue de
I'impdt sur le revenu? Pas dépréciable?

~ M. LACHANCE: Cdla, je ne peux pasvousle
dire. Je nepeux pasvousdire s elle...

M. BACON: Tréshien.

M. LACHANCE: Mais c'était une dépense
guand méme, atout événement.

M. BACON: Oui, au point de vue de I'im-
pot... Pourriez-vous m'expliquer ceci, M. La
chance? Dans votre mémoire, vous sembliez
écarter les facteurs qui font que le colt plus
éeve du bois a pate au Québec serait peut-€tre
di a une mauvaise répartition des concessions
foregtieres et des methodes peut-étre plus effi-
caces, comme le croisement de transport et ces
choses-la?

M. LACHANCE: Il me fait plaisir que vous
en parliez. A un endroit donné, on mentionne
certaines distances. A quelle page est-ce?

M. BACON: Je pense que c'est le chapitre 7.
M. LACHANCE: Lapage?

M. BACON: Chapitre 7.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Page 57.

M. LACHANCE: A la page 57, nous disons
que la distance moge_nne qu'il faut parcourir
pour transporter le bois au Québec est de 156
milles alors qu'elle n'est que de 90 milles dans
I'ouest du Canada et de quelque 60 milles dans
le sud des Etats-Unis. Quand on tient compte
de latopographie et de la carte 8eogr hique du
Québec, a ce temps-ci, apres 50 ans d'exploita-
tion, il ny a rien danorma a ce que la
mozenne soit de 156 milles. Je m'explique.

_ Les compagnies papetiéres qui ont commen-
ce a exploiter des usines au Québec ont
évidemment commenceé a couper le boisle plus
pres des usines. Elles n'étaient pas pour ouvrir,
a leurs frais, des routes sur des bassins immen-
ses. Elles ont coupe les bois les plus pres et, au
fur et a mesure, se sont €oignées au point
quaujourdhui, il y a certaines compagnies gui
coupent leur bois a au-dela de 200 ou 2
milles du fleuve Saint-Laurent ou de leur usine.

Evidemment, la moyenne du transport, dans
le moment, est ce qui est mentionné dans le
rapport. Mais, par contre, au fur et amesure, S
on sen tient al'aménagement qui existe actuel-
lement dans les concessions et aux concessions
que les compagnies détiennent, on va saperce-
vair, et c'est tres facile de le rédliser, puisue les
compagnies ont commencé, au tout début du
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bassin, & couper a peu prés 1/60 de la superfi-
cie; on voit tout de suite que les beaux
peuplements, dans le moment, existent tres pres
des usines. Ils ne sont pas encore compl etement
arrivés, pour la plupart, & maturité, mais on
trouve la des peuplements de 40, 50 ans guii
sont tout pres d'étre en mesure d'étre exploités
économiquement.

Il'y a méme des compagnies qui ont com-
menceé une deuxieme coupe dans ces endroits-
la. Méais comme une bonne administration et un
bon aménagement nécessitent qu'on aille jus-
qu'au bout des bassins, il Y_a es compagnies
qui sont a couper trés loin et qui, avant
longtemps, pour la moyenne, vont revenir
chercher dans le bas de leurs concessions des
guantités de plus en plus importantes de bois.

Cedi aura tendance, dans I'ensemble, & faire
baisser graduellement la moyenne des distances
de COlépe de l'usine, parce gue la moyenne
qu'on donne est basée sur le volume total , et sl
y a un plus fort volume dans le moment qui se
coupe au loin, fait augmenter la distance
moyenne de 156 milles. Mas quand on sera
rendu a couper aux deux endroits, au loin et a
couper de nouveau des PeJ_pIements qui sont a
maturité plus pres de 'usine, la moyenne va
baisser. Alors, pour la topographie du Quebec,
quand on connait le fleuve Saint-Laurent, et
tous nos bassins qui sont seulement en longueur
et qui n'ont pas douverture vers le nord au
point de vue du commerce, on realise tres bien
quil y ala un probléme et qu'on est peut-étre
arrivé au maximum des distances.

. Et ca mamene peut-étre a vous devancer
1usqu'a un certain point, mais ce serait peut-étre
e temps de le faire, on a parlé et on parle a
répétition et partout du marasme, du fouillis
qui existe dans les concessions forestieres en
regard des usines. Pour nous, c'est drole, maisiil
n'existe pas ce fouillisla Il n'existe pas. Pour-
quoi n'existe-t-il pas? Cest que nous avons des
usines qui se sont établies un peu partout au
Québec, il y en a 56, et je pense qu'on vous a
eut-&tre remis ce matin une carte qui montre
a position des usines. Et on ne croit pas qu'il y
ait de fouillis, pas plus qu'on croit guil y ait
beaucoup de chevauchement dans le bois desti-
né aux usines. Je n'oserais pas demander au
ministere Sil a fait une étude détaillée des
approvisionnements de chague usine, mais sil
I'a faite, il va sapercevoir tres vite que ce
croisement-la n'est pas tellement considerable.
Il est méme tres minime. En 1956, on estimait
quil y avait apeu pres 9 p.c. du volume de bois
qui se croisait. C'était beaucoup plus grand que
ca auparavant, mas les minisiéres qui ont
existé, cest-a-dire le ministere des Terres et
Foréts, depuis 40 ans, a fat énormément de
progres. Le ministere n'a pas toujours éte, et 1e
ne pense pas quil soit loin de la dans le
moment, inerte. Il sest fait quelque chose au
Quebec et, au tout début, méme sil y avait
énormément plus de concessionnaires gu'al-
jourd'hui, ce qui faisait qu'a ce tempslail y

avait beaucoup de bois qui venait d'un peu
partout pour approvisionner lesusines, il y aeu
énormément de consolidation de faite de con-
cert avec les gouvernements du temps, énorme-
ment de consolidation de faite. Cda veut dire
des échanges, ou le gouvernement ou les compa-
gnies ellesmémes achetaient des propriétés pri-
vées pour consolider leur affaire. Si aujourdhui
vous prenez le temps de regarder la carte et s
VOUS passez un & un les approvisionnements des
usines, vous dlez vous goercevow que les
Problema il n'y en a pastellement. Je n'ai pas
'intention de passer les 56 usines. Par contre, je
sas que le temps est précieux, maisje pense que
c'est tres important tout de méme, ce dont on
garle, parce qu'on en parle tellement souvent.

vous partez de I'est du Québec, Baie-Comeau,
pas de probleme; Matane, pas de probleme;
Chandler, pas de probleme; New Richmond, pas
de probleme; Riviere-du-Loup, ce sont de peti-
tes usines qui sapprovisionnent aussi, pas de
probleme dans ce coin-la. La région du Lec-
Saint-Jean, pas de probleme a part Port-Alfred,
et cest la un probléme qui peut Sexpliquer.
Port-Alfred est une usine qui, elle, regoit une
L%rtte partie de ses approvisionnements par

eall.

Je ne voudrais pas quelles soient toutes
placées 13, mais cest tres heureux pour le
Québec qu'on ait certaines usines placées le
long du fleuve Saint-Laurent qui soient capables
de recevoir durant tout I'été leurs approvision-
nements qui viennent d'endroits ol Il n'y a pas
dusine. Par exemple, une bonne partie des gens
de la Gaspése, de Matane, de toute la cite
—élle e en partie au Sud, surtout la cote
gaspésienne — mais C'est trés heureux que ces
gens puissent vendre leur bois a part et qu'il soit
transportable dans des usines capables de les
recevoir. Alors, I'usine de Port-Alfred en est une
qui trouve une partie de ses approvisionnements
qui viennent d'un bassin voisin mais qui doivent
étre transportés par bateau. A Clermont, il n'y a
pas de probleme, a peu pres, parce que l'usine
possede ses concessions aux alentours. A Beau-
pré, I'usine re\ggg_ une partie de ses approvision-
nements du Séminaire de Québec qui est une
propriéte privée détenue par ce dernier et ele
regoit une autre partie de ses approvisionne-
ments par bateau.

A Quebec, il y al'’Anglo. Clest une compa-
%me qui sest ingtallée dans les alentours de

924 — ma date n'est probablement pas préci-
se— mais qui pendant 20 ou 25 ans sest
aimentée a méme les 200 milles carrés que le
Séminaire de Québec détient sur la riviere
Montmorency et qui est ala porte de I'Anglo et
auss de bois qui provenait d'une concession a
I'arriere du Séminaire de Québec dans le méme
bassin de la riviere Montmorency. Mais cda
n'était pas inépuisshle parce que ces bassins
éaient plutdt restreints. Alors, il a fdlu que la
compagnie Anglo aille chercher son bois sur une
concession qu'elle détient sur la Cote-Nord. Et
guon fase un changement radica dans la



distribution des concessions, |e probleme existe-
ra quand méme. Parce qu'il va faloir trouver du
bois & TAnglo et il n'y aura pas de concessions
disponibles qui pourront permettre un meilleur
ameénagement, un meilleur colt, & mon point de
vue. II'n'y en apas. Si on en prend une qui est
plus prés, on val'enlever & un autre. Il faut tout
de méme sentendre la-dessus. o

Quand on va un peu plus loin, il y a
Donnacona.. L'usine de Donnacona regoit une
faible quantité de son bois du bassin al'arriére,
sur larviere Jacques-Cartier mais une plus forte
quantité de bois lui vient par bateau ou par
chemin de fer de différents endroits. Et méme
dans le moment, S je ne m'abuse, je pense

u'elle recoit de la péte qui pourrait venir de

%uéwllon. Mais cela, c'est un probléme interne
qui semble tout a fait logigue qu'une usine qui
produit dela péte de la méme compagnie puisse
centrdiser sa production de pate dans un
endroit pour transformer |a péte en papier dans
une autre de ses usines.

Commevous le savez, il y apluseursusinesa
Trois-Rivieres. Cette ville'a été le centre et
j'espére qu'elle demeurera...

M. BACON: C'est la capitale mondiale.

M. LACHANCE: ... la capitale mondiale de
la production de pétes et papiers.

M. BACON: S cda continue ainsi, nous
aurons seulement des musées.

_ M. LACHANCE: Jegpére que non. Jespere
bien que les usines de Trois-Riviéres continue-
ront a progresser. Mais ou ces usines prennent-
dles leur bois? L'usine de La Tuque Sapprovi-
sionne améme le bois qui vient de lariviere et a
méme des copeaux qui lui viennent d'un peu
partout par chemin de fer.

Quand on_descend plus bas, Shawinigan,
Grand-Mere, Trois-Rivieres, la grande partie, a
part peut-&re deux usines, sapprovisonne a
méme le bois qui est drave sur de trés longues
distances mais a un colt tres raisonnable parce
gue la drave est un de nos moyens économiques

e transporter le bois.

M. BACON: Est-ce que vous voulez dire que
dans la Mauricie il n'y apas de probleme mgjeur
d'approvisionnement?

M. LACHANCE: Il n'y en a pas. Evidem-
ment, on n'asirement pas tout le bois nécessa-
re dans la région du Saint-Maurice. C'est pour
cda qu'on est obligé de sapprovisionner par
bateau et c'est le cas de l'usine de Domtar et
c'est le cas de |'usine du Cap-de-laMadeeine...

M. BACON: Je ne savais pas.
M. LACHANCE: ... qui doivent recevoir un

Eeu de bois par bateau. Et s €les n'ont pas le
0is dans le Saint-Maurice, gu'on ne pense pas
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encore la que c'est di a l'incurie des compa:

nies. 11 y aeu des feux formidables au Québec.

t les feux ont, assez souvent, bouleversé les
possibilités de grands bassins de rivieres comme
des petits. Alors, quand on continue... L3, je
pase par-dessus les usines qui ne sont pas
membres de notre association et qui sont plus
petites pour arriver a celles des Cantons de I'Est
et de l'ouest du Québec.

Quant & l'ouest du Québec, les usines ont le
bois qui leur arrive par_drave. Il n'y a pas de

robléme a Gatineau. Evidemment, il y avait

ull, de moinsen moins, il 'y enaplusdansle
moment. L'usine de Portage-du-Fort a ses ap-
provisionnements sur place. Quévillon a s
approvisionnements sur place.

Finalement, il ne nous reste que les usines
des Cantons de I'Est. Que sest-il passé de fagon
générdle? Je ne voudrais pas entrer dans des
problémes particuliers de compagnies, ce n'est
pas mon rdle, mais quand on regarde le problé-
me dans I'ensemble des Cantons de I'Est,
guest-ce qui sest passe dans les Cantons de
I'Est? Il sest passé que, pour certaines raisons
techniques du temps, il sest installé des usines
qui Sapprovisionnaient dans ce tempsla a
méme le bois qu'il y avait autour, bois de
propriétés privees et bois de concessions fores-
tiéres qui, pour |a plupart, appartenaient a des
exploitants de sciage.

Aujourd'hui, on arive aune situation ou il y
a eu empiétement par I'agriculture. Les conces-
sions forestieres des Cantons de I'Est ont
diminué graduellement pour presque disparéi-
tre, parce quil y en atres peu dansles Cantons
de I'Est et, aujourd'hui, les compagnies de ce
coin-la... N'oublions pas non plus que larégion
des Cantons de I'Est n'est pas une région qui ne
produit que des résineux, ce sont des peuple-
ments mixtes qu'on trouve la, derésineux et de
feuillus, et les usines qui avaient ete établies la
employaient surtout des résineux. Alors,
n'ayant plus de bois satisfaisant et n'en trou-
vant pas suffissmment dans la région, il fdlait
trouver du bois ailleurs, autrement, on aurait
ferme les usines.

Alors, je trouve que cest louable que, de
concert avec les gouvernements du temps, les
compagnies aient réuss a trouver de |'approvi-
sionnement ailleurs. Clest pour cela qu'aujour-
d'hui il y en a certaines qui vont chercher leur
bois en Abitibi, bois qui vient par chemin de fer
a un codt tres devé. Par contre, étant donné
que Cest de I'épinette noire, qui est de meil-
leure qualité, dont les fibres sont meilleures que
celles du sapin, la compagnie peut maintenir
une exploitation rentable a Bromptville. Le cas
des deux autres usines est un peu différent
parce qu'il y a eu un approvisionnement mixte
de bois feuillus et de bois mous. Alors, ot est-il
le probleme de croisement dapprovisionne-
ment? Je voudrais bien que, de fagcon concréte,
on me montre ou il est et ce qu'un nouveau
systéme, une nouvelle distribution va apporter?
Moi, je ne peux pasle vair.
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M. BACON: Dans votre mémoire, M. La
chance, vous soulignez que le codt de I'énergie
est plus devé au Québec qu'en Colombie-Bri-
tannique et, sdon votre mémoire, cette diffé-
rence est partiellement due au fait que les
usines du Québec utilisent un procédé de mise
en péte différent de celui dela Colombie. Est-ce
g_u'll y aurait moyen de savoir quels sont ces

ifféréents procédés et pourquoi les usines qué-
bécoises n'utilisent pas le procédé couramment
utilisé en Colombie-Britannique?

~ M. LACHANCE: Nous aurions beaucoup
amé — et nousregrettons de ne pas en avoir été
apables— vous soumettre des taux compara-
tifs. Nous avons cherché et nous aurions bien
amé vous soumettre les taux comparatifs de
I'électricité pour nos compagnies comparative-
ment & ce que d'autres usines peuvent payer en
Colombie-Britannique, en Ontario ou ailleurs,
mais cela nous a été im ble de le faire parce
que les contrats que I'Hydro-Québec passe avec
nos compagnies sont tous des contrats separés
qui tiennent compte de I'doignement, qui
tiennent compte des frais absorbés par I'Hydro-
Québec ou par la compagnie.

Il nN'y a pas deux compagnies qui aient
exactement les mémes taux. On ne pouvait
donc pas faire une comparaison qui tienne bien.
Par contre, dans I'ensemble, nous sommes d'avis
et nous croyons, ala lumiére des contrats qu'on
a pu examiner, que |'éectricité nous colte plus
cher au Québec ala base, de par le taux méme,
et en plus de tout cela, il sgoute ce que vous
venez de mentionner, la question des procédés.

Vous savez comme mol qu'au Québec on est
spécidisé dans la fabrication surtout du papier-
journal, et le papier-journal, vous savez, ne se
fabrique pas seulement avec des copeaux, il se
fabrique avec une J)al’tle_ de copeaux et une
partie de bois rond, qu'il nous faut raffiner,

sur des meules pour en faire ce qu'on
appelle une pate mécanique.

La péte mécanique, ces meules-13, eles tour-
nent, mais cest lourd et cela demande énormé-
ment d'électricité, tandis que, dans I'Ouest
canadien, la majeure partie de la production est
en péae et entpapler. Le procédé n'est pas le

rocédé au sulfite qu'on emploie surtout, dans
a ?Iupart de nos usinesiici. C'est un procede au
sulfate ou au soda qui fait que, labas, cest de
la cuisson de copeaux qui entre en ligne de
compte surtout. Ces usines emploient moins
d'éectricité, le procédé demande moins d'éec-
tricité que nous ici au Québec dans|'ensemble.
Cest uniquement une guestion technique, une

uestion de procédé différent que I'on ne aBeut
changer ici sans des colts trés considérables.
Dans la plupart des cas, il faudrait méme mieux
recommencer les usnes que de modifier les
procédés de sulfite au soda ou au sulfate.

M. BACON: Dans le montant d'argent que
vous avez mentionné au début de votre exposé
sur les investissements que vous avez faits pour

la modernisation, auriez-vous des chiffres indi-
quant quel montant aurait été affecté aux
réparationsou au renouvellement et quelle partie
aurait été affectée a I'érection de nouvelles
usines? Est-ce que vous pouvez fare une
différence entre cela, pouvez-vous disséquer ce
montant?

M. LACHANCE: Jaurais amé le fare et je
ne l'ai pas avec moi ici, je sais qu'on a publié ces
documents dans un papetier mais ce n'est pas
dans un de ceux que vous avez en main. On a
séparé la partie des investissements en capital,
cest-a-dire en nouvelles usines et en réparation.
On a séparé les deux. Mas, par contre, je me
souwviens trés bien et je peux vous dire qu'au
Québec la plus grande partie de I'argent investi
I'a été en reparations en général. Le montant en
réparations au Québec depuis dix ans a toujours
éte plus devé dans I'ensemble que celui invest
en nouvelles usines. Cda se comprend, parce
gg'étant donné la date de nos usines, il falait

pour se moderniser au Québec beau-
coup plus d'argent en changement de machine-
ries qu'en nouvelles usines, tandis qu'en Colom-
bie-Britannique cela a été le contraire. Le plus
gros des investissements a été fait dans des
usines nouvelles parce que les usines de Colom-
bie-Britannique sont beaucoup plus récentes
que les nétres.

M. BACON: Danslaversion anglaise de votre
mémoire, & la page 13, vous fates état, & un
moment donné, de ce que le procédé utilisé
dans la fabrication du papier-journal aux Etats-
Unis produit un papier plus fort ou moins sujet
a la rupture, en parlant de procédé de I'impri-
merie. Vous dites a un moment: Ceci entraine
plutét les clients & exiger un papier plus fort
pour l'imprimerie. Qu'est-ce que vous avez fait
dans ce sens la pour améliorer votre papier ou
est-ce qu'il y a une possibilité daméiorer votre
papier dans ce sens?

M. LACHANCE: Pas beaucoup dansce sens.
Je vas vous dire pourquoi. Vous savez les
développements technologiques qui sont surve-
nus. On adit trés souvent, et vous le savez, gge,
jusqu'aux alentours de 1940, 1945, le Quebec
et 'Est du Cenada étaient priviligiés avec la
Scandinavie dans le domaine des pétes et
loap! ers. Pourquoi? Parce que nous avions de
‘épinette et du sapin qui étaient les seules
essences utilisées. A partir de 1940, 1945, les
chimistes ont trouvé un moyen d'utiliser le pin,
pin du sud, pin de Colombi€, et c'est & ce temps
que nous avons vu un développement formida
ble survenir dans les 13 Etats américains qu'on
appdlle le sud des Etats-Unis, et en Colombie-
Britannique. - o _

Par contre, pour utiliser le pin, il fdlait
employer un procédé différent du notre. Nous
autres, comme je le disais il y a un moment,
c'est un procédé surtout au sulfite pour fare le
papier-journal, tandis qu'eux employaient pour



les besoins du bois un procédé au sulfate. Or, le
procédé au sulfate et les fibres nous donnent un
pﬁoler plus résistant que celui que I'on fait au
sulfite.

Notre papier a des qualités, par contre, qui
sont différentes. Jusqu'a il n'y a pas tellement
longtemps, cda n'avait pas une importance
formidable que le papier-journa soit fait au
sulfite ou au sulfate. Mas quand |'offset et
arrivé, par exemple, quand le procédé offset est
arrivé et_gue les machines marchaient beaucoup
plus rapidement, la question de résistance du
papier a la tension a forcé quantité d'éditeurs a
se prévdoir et a acheter de préférence des
papiers abase de sulfate, des papiers qui avaient
une résistance beaucoup plus grande que le
notre.

On a rémédié a cela dans la mesure du
possible, mais c'est un probléme qui, je pense,
doit rester et varester avec nous autres.

Le tableau 6 donne par contre, M. le
Président, |a différence en immobilisations et en
dépenses de réparations. A lapage 85.

M. BACON: Page 84.

M. LACHANCE: Page 84, peut-ére? Le
tableau 6. Page 85.

M. BACON: Au chapitre 14 de votre mémoi-
re, le consall semble adresser un avertissement...

~ M. LACHANCE: A quelle page est-ce, mon-
seur?

M.BACON: A la page 19. Vous semblez
adresser un avertissement afin que les rapports
entre |'acheteur et le vendeur de papier-journal
ne soient pas modifiés. Est-ce a dire que le
consall soppose au regroupement des forces
oeuvrant dans le marketing du papier-journal?

M. LACHANCE: Oui. Le point du marketing
es un point important & discuter devant la
commission, ici, ce matin, un point important.
Il 'y a deux choses que je voudrais mentionner
ici, Ccest que souvent on nous reproche de
manguer de dynamisme, de ne pas avoir suffi-
samment dé gens a l'afflit de nouveaux clients.

Alors, pour améiorer les choses, I'industrie
étudie non seulement la question d'usinage,
mais auss la question de vente. Il est faux de
dire que l'industrie des pétes et papiers du

uébec a étudié la question du marketing. Ce
nest pas l'industrie qui favorise la question
dun marketing mais, par contre, certaines
compagnies, quelques compagnies du Québec,
depuis le début de Il'année — et méme I'an
dernier la chose a été amorcée — ont étudié
guell&s seraient les possibilités d'un marketing,

'une agence de vente qui aurait groupé un
certain nombre de compagnies pour la vente du
papier-journal. C'est une étude qui Sest faite en
profondeur avec consultation: consultation en-
tre les compagnies, consultation avec Ottawa,
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loarce qu'il sagit de briser une loi qui existe, par
aquelle les comBagnlm n'ont pas le droit de
sentendre ensemble pour la vente des produits.
Aprés étude, les compagnies concernées en sont
venues a la conclusion que les désavantages
étaient beaucoup plus grands gue les avantages
aretirer d'un "marketing board".

M. BACON: Quels désavantages a peu pres?

M. LACHANCE: Les désavantages, évidem-
ment on peut en parler & courte portée et a
longue portée. A courte portée Il y aurait
peut-&tre eu temporairement au point de vue du
revenu, un avantage, parce que les compagnies
auraient peut-étre eté capables, étant donne les
besoins des Etats-Unis en papier-journa qui
sont considérables, de vendre a un prix plus
édevé, magré que la chose ne soit pas slre.
Parce quils auraient pu Sapprovisionner trés
rapidement soit en Scandinavie ou dans I'ouest
du pays, étant donné que ce cartel, ce "market-
ing board" n'aurait été %lje_ pour les produc-
teurs de I'est du Canada. Mas les désavantages
étaient bien plus considérables que les avanta:
fgeﬁ, parce que, imaginez les éditeurs américains
ace a un cartel de ce genre au Canada, ou pour
une bonne partie des usines de papier-journal
du Canada, sirement un groupe de celles du
Québec. Cda n'aurait pas pris grand temps,
quand on considére que, dans le domaine du
papier-journal  seulement, les Etats-Unis ont
Progressé avec une tres grande rapidité, dans la
abrication du papier-journal.

IIs sont encore capables de lafaire, parce que
leurs ressources sont considérables. Au bout de
trois ou quatre ans, on aurait vu d'autres usnes
de papier-journal établies aux Etats-Unis, qui
auraient suffi & tous leurs besoins et nous
Serions restés avec notre papier.

Cda était reconnu.

M. BACON : Vous aimez mieux avoir peur
gue de ne pas en vendre oul...

M. LACHANCE: Ce n'est pas |'idée, maisiil
faut tout de méme essayer de conserver un
marché qui existe.

M. BACON: Mais est-ce que ce groupe de
vente n'aurait pu ouvrir de nouveaux
marchés pendant ces trois ou guatre ans, qui
auraient pu satisfaire les producteurs ou leurs
représentants.

M. LACHANCE: On cherche constamment
de nouveaux marchés. Mas il ne faut pas
oublier qﬂe,_ dans le domaine du papier-journa,
les Etat-Unis consomment 41 p.c. de ce qui
sutilise dans le monde et nous leur vendons
70 p.c. de notre production. Alors, quand on
considére ce besoin des Etats-Unis et qu'on sait
que la Scandinavie est |a pour voir au marché
européen, c'est presque impossible pour nous
de vendre sur le marché européen par rapport a
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toutes sortes de choses, par rapport aux droits
dentrée qu'on exige pour le papier-journa et
aux contingentements qu'on nous impose; c'est
trés difficile.

Cest tellement vrai pour la France, avec qui
on a d'excellentes relations, que le Québec, en
1970 ou 1971, le dernier chiffre qu'on men-
tionne, n'a pas pu lui vendre plus que 60,000
tonnes de papier-journal. Pourtant, il y a des
Francais qui_ont des intéréts dans la compagnie
Donohue qui fabrique du papier-journad. 11s ne
['achétent méme pas, parce qu'il leur reviendrait
trop cher avec les frais de transport.

Alors le marché est assez limité. On ne peut
pas risquer de perdre le marché américain, qui
est notre marché principal.

M. LESSARD: Dans d'autres produits que la
pate kreft par exemple, comment expliquer
gu'au début, lorsqu'on a lancé l'initiative de

abano, les compagnies forestiéres semblaient
douter considérablement de la possibilité d'un
marché en Europe?

M. BACON: ...
pas...

M. LESSARD: Allez-y. Jereviendrai.

mais il semble que ce n'est

M. BACON: Dans un autre domaine, I'analy-
se des tarifs du transport ferroviaire qui appa-
rassent a l'annexe 3, a la 69 de votre
mémoire, indique non seulement une disparité
de tarifs a l'avantage des usines américaines,
mais également une disparité de tarifs a l'avan-
tage des usines ontariennes.

De quel ordre est la concurrence exercée par
les usines ontariennes a l'égard des usines
québécoises sur le marché des Etats-Unis?

M. LACHANCE: De que ordre est la diffé-
rence?

M. BACON: La concurrence exercée. En
}‘alt, au point de vue concurrentiel, quelle est
a..

‘M. LACHANCE: La différence de taux qui
existe?

o M. BACON: Oui, entre I'Ontario et le Qué
eC.

M. LACHANCE: Oui, on en a parlé je
,oense, un peu plus loin dans le texte, dans
‘appendice quand il sagit de transport. Je
pense qu'on a donné des chiffres 1&dessus. S
J'a bonne mémoire, c'est de 25 p.c. &30 p.c. de
différence dans les codits de transport de l'usine
au client et, dans certains cas, peut aler
beaucoup plus haut que cela Est-ce que ¢a
répond a votre question?

~ M. BACON: Oui. Juste une derniére ques-
tion, je ne veux pas prendre tout le temps

réservé & la commission. Dans le domaine des
recherches, je ne sais pas jusqu'aquel point il y
a des recherches qui se font, mais quand vous
arrivez a la question du papier & imprimer, au
processus offset dans I'imprimerie, vous dites
que le pagler se rompt plus facilement, gu'il y a
plus de bris. Quest-ce qui a été fait a un
moment donné de la part de votre association
pour essayer daméliorer ou de prévoir de
nouveaux marchés ou de modifier vos pro-
duits? Parce qu'a un moment donné, vous
donnez l'impression que, méme s on donnait
tout I'dan que vous demandez au point de vue
des subsides et toutes ces choses1a méme s
vous dites que c'est sur une base temporaire,
cest & se demander s vous dites qu'on ne peut
pas avoir_un "board" pour le marketing, parce
que les EtatsUnis se mettraient & ouvrir des
usines papetieres. C'est encore une chose que
vous devriez toujours garder en ligne de compte
parce que "board" ou pas, ilsvont peut-étre en
ouvrir, eux, des usines papetiéres, vous savez,
]ga_n;';/ous le demander. Qu'est-ce que vous
ates:

M. LACHANCE: On fait énormément dans
ce domaine-la

M. BACON: Qulest-ce qui se fait dans ce
snsla? Bien, je n'ai pas cette impression.

M. LACHANCE: Il sefat énormément, dans
le domaine de la recherche, recherche de
marchés, recherche techni Igue de toutes sortes,
en foré& comme en usine. Et danslesvisites que
VOUS...

M. BACON: Mais votre recherche vise quoi
actuellement?

M. LACHANCE: Dans les visites que vous
ferez, |'espere que vous prendrez le temps
daler al'lnstitut de recherche de Pointe-Claire.
Cda m'effraie, cda m'estomaque de savoir
combien il y a peu de gens au Québec qui
savent qu'on a a Pointe-Claire un centre de
recherche qui et un des tout premiers au
monde. Jen a visité en Europe et le centre de
recherche de Pointe-Claire est de toute premiére
qualité, avec un budget d'a peu pres $3 millions
par année.

M. BACON: Egt-ce qu'il travaille surtout sur
des techniques de production?

M. LACHANCE: Oui, il a travaillé sur les
deux, c'est divist en deux parties. Il y alapartie
de la forét, la partie de I'équipement forestier et
il y ala partie technique. Et au point de vue
technique, on y aréaliseé des choses formidables
par exemple, Verti-Forma et la Papridryer et,
dans le moment, une compagnie de Montréal
est & fabriquer une des plus grosses machines a
papier pour ses besoins au Texas.



Ced, je pense, une machine qui sera fabri-
guee a Montréd et qui sera envoyée aux
tats-Unis. Alors, au point de vue de larecher-
che, c'est de toute premiére qualité, ce qui se
fait & Pointe-Claire. Pour les marchés, cest la
méme chose. Il y ades comités qui existent, qui
étudient les marchés constamment.

M. LE PRESIDENT: Messeurs, il est 12 h

M. BACON: Seulement une petite chose.

M. TREMBLAY (Chicoutimig: M. le Prés-
dent, je désirerais vous fare observer —je ne
siis pas S mon collégue a terminé ses ques-
tions— que j'aurai aintervenir et assez longue-
ment & la reprise des travaux. Je tiens a
informer tout de suite le ministre que mon
approche sera trés différente de la sienne.

M. LE PRESIDENT: La séance gjourne ses
travaux a2 h 30.

(Suspension dela séance a 12 h 34)
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Reprisedelaséancea 14 h 35

M. PILOTE (président de la commission per-
manente des richesses naturelles et desterres et
foréts): A I'ordre, messieurs!

_Les questions qui ont été posées par le coté
ministériel concernant les pétes et papiers sont
terminées et le ministre a manifeste le désir de

0ser des questions a I'Association des indus-
tries forestiéres du Québec, & M. Anatole Coté.
Alors, la parole e au ministre de I'lndustrie et
du Commerce.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
des Terres et Foréts.

M. LE PRESIDENT: Excusez-moi, des Ter-
res et Foréts.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A moins qu'il
n'y @it eu un remaniement cette nuit.

M. DRUMMOND: En tout cas, je ne suis pas
au courant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ou peut-étre
cemidi.

M. VINCENT: A la suite des paroles du
ministre ce matin.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que
vous remplacez Mme Kirkland-Casgrain aux
Affaires culturelles?

M. DRUMMOND: Jaimerais bien faire cela,
j'améliorerais mon francais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
trés heureux moi-méme.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre des Terres et Foréts.

M. DRUMMOND: M. Coté, dans votre mé-
moire, vous affirmez que les chemins d'accés
construits par le gouvernement colteraient plus
cher que ceux construits par vos membres.
Avez-vous des exemples a nous fournir a ce
ujet?

Jen sgas

M. COTE: M. |le ministre, je n'ai pas d'exem-
ple récent_ magré que je pourrais en trouver,
parce que j'ai entendu certains commentaires a
ce sujet-la’ Mais j'ai_eu dans ma vie de forestier
un exemple oud, a un_certain moment, le
gouvernement construisait une route d'accés
qui codtait quatre ou cing fois le mille ce qu'il
en co(tait aux compagnies pour construire une
route de méme calibre.

. M. DRUMMOND: Comment pourrait-on ar-
river acela?

M. COTE: Tout simplement parce que I'en-
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trepreneur qui construisait la route du gouver-
nement nous disait qu'il était payé tant le mille
pour la construire alors que la compagnie en
cause en congtruisait de semblables pour
$8,000.

M. DRUMMOND: Vous voulez dire que les
compagnies sont plus efficaces que le gouverne-
ment...

M. COTE: Pas nécessairement, cest peut-
étre vrai, je crois que c'est vrai méme...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Aucun doute
[&-dessus.

M. DRUMMOND: Tres hien, cest une ré
ponse. A la page 15 du mémoire, je voudrais
vous demander s vous avez fait une comparai-
son entre la perte de la matiére ligneuse causée
par les insectes et l'augmentation du co(t
d'exploitation causée par une nouvelle orienta-
tion du programme de coupe pour rejeter cette
rgmur% proposée par le ministere des Terres et

Oréts?

~ M. COTE: Une appréciation du colt addi-
tionnel qui résulterait...?

M. DRUMMOND: Disons par rapport a la
matiere ligneuse...

_ M. COTE: Oui, mais il_est assez difficile de
répondre a cette question. Je peux vous dire, M.
le ministre, que lors des dernieres épidémies de
la tordeuse, on sest acharné a essayer de sauver
les peuplements les plus attagqués. En somme,
on a déplacé les programmes de coupe pour
dler essoyer de recupérer les peuplements les
plus endommagés. Comme conseguence, on
coupait continuellement du bois dans lequel on
refrouvait jusqu'a 25 p.c. de pourriture, de
défauts, alors que le bois qu'on avait laisse de
coté comme étant encore de bonne qualité et
moins affecté pourrissait a son tour.

Alors, il y a desexpériences du passé comme
cdlela qui doivent étre prises en considération.
C'était ce danger que nous voulions signaler.
!\(/Jllgs guant a la perte exacte, je n'en a aucune
idée.

M. DRUMMOND: Dans votre optique, doit-
on arroser dans de telles circonstances?

M. COTE: Je crois que les arrosages sont
nécessaires dans certaines circonstances, mais
c'est une question d'ordre technique et écono-
mique et il est assez difficile pour moi de
répondre a la question que vous me posez sans
avoir un cas précis.

M. DRUMMOND: D'accord. S on peut re-
tourner ala page 10, il semble que vous croyez
essentiel  d'étudier la structure du colt des
produits forestiers provenant des petits proprié-

taires forestiers. Est-ce que vos membres sont
préts a publier leurs structures de coit par unité
d'aménagement de colt de la matiére ligneuse

rovenant de vos territoires affermés pour fare
es comparaisons entre les deux coupes?

M. COTE: Je ne sass pas trés bien la
guestlon, M. le ministre, mais § vous nous
emandez si les industries sont prétes a publier
le colt de leur bois, cela sest d§ja fait dans le
passé.

M. DRUMMOND: Je ne parle pas globale-
ment, je parle par unité d'aménagement don-
née. Parce que, lorsqu'on fait des comparaisons,
cest tres facile s on le fait globalement, mais
par unité d'aménagement...

M. COTE : Mais, dans plusieurs cas, devant la
Régie des marchés agricoles, cela a été fait.

M. DRUMMOND: Mais je parle d'une fagon
énérae, vos membres seraient-ils préts a pu-
lier ces chiffres|a?

M. COTE: Non. Cda a été fat de fagon
particuliére dans trois ou quatre cas, & ma
connaissance.

~M. DRUMMOND: Oui, oui, lorsqu'il faut
fare la preuve, je suis daccord qu'on le fait,
mais, de facon générale, je pose des questions
de cette fagon parce que vous les posez de cette
fagcon en ce qui concerne les petits propriétai-
res.

M. COTE: Ce n'était pas tout afait ce que
nous voulions dire, M. le ministre. C'éait une
étude de leur colt. Nous étudions la question
de la production, du transport, etc. Qu'est-ce
qui fait en somme que leur bois est de $5 plus
cher que le méme bois qui sert a alimenter les
industries du Maine, par exemple?

M. DRUMMOND: C'est pour ¢a que j'aime-
raisvoir sortir les autres chiffres, je ne sais pas s
cest vraiment $5 plus cher ou s on fat une
comparai son entre les oranges et |es pommes.

M. COTE: Il y a certainement beaucoup de
détails a considérer, comme les essences en
cause.

M. DRUMMOND: Avez-vous d§a évaué le
colt de maintien par l'industrie des péates et
l:_Jap| ers des territoires concédes dont |a possibi-
ite de coupe n'est utilisée que partiellement?
S oui, avez-vous déa songé a vous départir de
cet excedent pour reduire les charges fixes et,
partant, le codt du bois?

M. COTE: Je crois que M. MacLeod a une
situation exactement semblable a celela s
VOoUs me permettez, je vais lui demander de
répondre ala question.



M. MacLEOD: S je comprends bien, M. le
ministre, vous demandez s nous avons fait des
calculs sur le colt quil y a a porter des
concessions qui ne sont pas utilisées...

M. DRUMMOND: Comme Péribonka peut-
étre.

M. MacLEOD: Cest ¢a, nous le faisons tout
le temps. Dans le mémoire, nous l'avons fait
d'une maniére globale. Chague fois qu'une
compagnie fait une comparaison de sources
d'approvisionnement de matiére premiére, ele
prend en considération les colts fixes comparés
avec les colts variables. Dans les colts fixes, il
faut prendre la rente fonciére, la protection,
etc comme étant un des codts fixes. Est-ce que
carépond avotre question?

M. DRUMMOND: C'est-a-dire, méme avec
les taux, les redevances actuelles, une conces-
son forestiére, selon vous est une aubaine.

M. MacLEOD: Pas du tout, nous avons des
concessions qui sont trés difficiles & maintenir
parce que la coupe que nous faisons dessus est
minime. Ce sont les concessions loin de la
civilisation et méme les gens de I'industrie de
ciage ne sont pas en mesure d'avoir ce bois-la
Quand cest au pdle nord, ce n'est pas bien
attrayant.

M. DRUMMOND: Je ne parle pas du grand
nord, je parle de facon générale. Vous semblez
asxz sdtisfaits de votre sort, en tout cas.

M. MacLEOD: Vous parlez de mon sort
personnel, M. le ministre?

M. DRUMMOND: Non, M. MacLeod.

_ A lire le mémoire de votre association, on a
I'impression que les territoires concedeés ont eté
soumis au mellleur aménagement qui  soit.
Alors, comment expliquez-vous le fait que, sauf
de rares exceptions telles que la Consolidated
Paper, les distances séparant les usines des
parterres de coupe tendent a augmenter?

M. COTE: Je crois, M. le ministre, gu'on a
un peu appuyé sur ce fait. Mas cette distance
dont nous avons parlé et dont nous avonstenté
de nous servir pour justifier notre point de vue
n'est pas la plus importante. Parce que, de
toutes les dépenses de transport que les compa
[qnws ont a subir ou a assumer pour alimenter
eurs usines les plus importantes sont celles qui
ont cours de la souche a la jetée en forét. A
partir de 3, je pourrais vous donner un exemple
gu'on m'a fourni récemment et qui représentait
une forte quantité de bois.

Cda coltait environ $6 four le débuscage,
$4 pour le charroyage et $1 pour la drave qui
servait probablement atransporter ce bois a une
centaine de milles.

M. DRUMMOND: Je ne sais pasd j'ai bien
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compris mais il me semble gu'en ce qui concer-
ne |'aménagement des territoires des compa
gnies donnees, certaines font un aménagement
pour égdiser la distance du transport vers les
usines. Mais il y en a d'autresqui ont commen-
cé, évidemment il y a plusieurs années, a suivre
la politique de toujours couper le bois qui est
prés. 1l 'y a une différence entre les deux
politiques et les principes d'un bon aménage-
ment de nos foréts.

M. COTE: Oui, mais évidemment, il y aune
question l&dedans non seulement de palitique
mais auss des essences désirées que la compa
gnie veut couper. Elle est obligée d'dler cher-
cher ces essences ou dles sont. D'autres sont en
affaires depuis assez longtemps qu'elles seront
bientdt de retour aux endroits coupés en
premier lieu, s on neles leur enléve pas.

M. DRUMMOND: Non, mais clest-adire
u'il y a deux philosophies qui sont un peu
ifféréntes dans la fagon de procéder.

M. COTE: Oui, je dirais que ¢a peut varier.

M. DRUMMOND: Bien, d'accord. Dans un
autre ordre d'idées, vous semblez craindre que
I'imposition de restrictions concernant |'exploi-
tation mécanisée, dans le but de protéger le
milieu, n'accroisse les colts de la matiére
ligneuse. Ne croyez-vous pas que ca devrait
égdement Sappliquer a la forét, le principe
accepté par l'industrie en matiere de lutte
contre la pollution de I'eau et de I'air, & savoir
que, celui qui pollue doit assumer les frais de
remise en etat de I'environnement? Compre-
nez-vous la question?

M. COTE: Oui, c'est une question a double
tranchant.

M. DRUMMOND: Oui.

M. COTE: |l est évident que nous craignons
cette mesure qui est dansle livre blanc, al'effet
que le ministere entend prendre des mesures
nécessaires pour éiminer les dommages. Mais
clest parce gue nous ne savons pas exactement
ce que vous voulez dire et nous n'avons aucune
idée de ce que ca pourrait colter. Alors, Cest le
défaut de bien des déclarations du livre blanc,
de bien des mesures qui, nous dit-on, vont nous
aider. Nous n'avons aucune idée de ce qu'elles
vont représenter. C'est pourquoi notre memoire
voulait exprimer une ogposgtlon a votre livre
blanc, lui poser des objections comme vous
nous aviez invités ale faire, M. le ministre, dans
votre lettre nous invitant & nous présenter ici.

Je comprends votre réaction de ce matin
mais, tout de méme, j'ai trouvé que nous ne
fasions qu'exprimer ‘une objection, comme
vous nous aviez invités ale faire.

M. DRUMMOND: Nous pouvons rester amis
méme s nhous n'avons pas nécessairement le
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méme point de vue sur tous les sujets, M. Coté.
M. COTE: Certainement.

M. LESSARD: Clest une amitié dangereuse
de la part d'un ministre.

M. DRUMMOND: Je suis toujours ami de
tout le monde, mémetoi, mon vieux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L&, vous pre-
nez un risque.

M.DRUMMOND: A la page 4 de votre
mémoire, ce matin, il y avait un tableau qu'on
n'a pas vu dans le memoire, en parlant du
pourcentage d'utilisation des limites avec usines
a pleine capacité. Dansles dix dernieres années,
combien des usines de la province, grosso
mgdo, ont fonctionné a100 p.c. de leur capaci-
te”

M. COTE: Je n'a pas de chiffres l&-dessus,
M. le ministre, mais peut-étre qu'en consultant
mes compagnons, je pourrai vous donner une
réponse. Parat-il qu'il faut retourner a 1955 ou
1956 ol on a méme dépasse les 100 p.c.

M. DRUMMOND: Il y aassez longtemps, En
utilisant 100 p.c. ce n'est pastellement realiste.
Je pose la question parce que, quand on a pris
la moyenne des huit dernieres années, on a
trouvé que I'utilisation vis-avis du potentiel de
laforét n'était que de 58 p.c. dela possibilité.

Jaimerais évidemment faire |'analyse de nos
chiffres avec les votres parce que nous les avons
recus seulement aujourd’hui, mais lorsgu'on
parle de 58 p.c. de la possibilité comme moyen-
ne, ce sont nos chiffres.

M. COTE: Qui.

M. DRUMMOND: Alors, il faut faire I'analy-
se desnbtres. Il y aun écart...

M. COTE: Il y a quelque chose de plus
alarmant que le pourcentage d'utilisation pas-
sée, M. le ministre. C'est I'augmentation dansla
capacité des usines qui_nous révéle que, dans
huit_ans, s cda continue a ce taux-1a, la
possibilité entiere sera utilisée.

M. DRUMMOND: Cda pourrait étre vra
mais j'ai remarqué |'année derniéere la fermeture
de CIP a Kipawa et auss de Domtar & Trois-
Riviéres. It isatwo-way street.

M. COTE: Cda est évidemment regrettable
qguand cdla se produit. Mas on nous dit a
,oluseurs reprises au cours de ces assises que
'on a accuse l'industrie de ne pas Sétre
rationalisée, de ne pas sére modernisée. S
vous regardez ce qui se passe aux Etats-Unis,
aujourd’hui, il y atrois papeteries dans les Etats
du nord-est qui viennent de fermer dans les

dernierstrois ou quatre mois. En Suede, on en a
fermeé par douzaine, Dans le seul secteur de la
fabrication de la péte, on atteint le chiffre de
25 usines. A un certain moment, il y en avait
plus de 100, méme 170.

M. DRUMMOND: Comment pourrait-on
vraiment alors geler nos programmes Sociaux
lorsqu'on parle ansi?

M. COTE: C'est une question qui Sadresse a
M. Lachance. C'était dans son mémoire.

M. LACHANCE: Queleest laquestion.

M. DRUMMOND: Nous parlions de laferme-
ture des usines pour la rationalisation de la
production et j'avais posé la guestion: Com-
ment pourrait-on vraiment concilier cela avec la
recon])mandanon de geler nos programmes so-
ciaux’

M. LACHANCE: Je nepense pas que nous
ayons recommandé... Oui, nous avons recom-
mandé de ne pas dler de l'avant dans de
nouveaux programmes d'aide sociale. Mais nous
n'avions pas du tout I'intention que le gouver-
nement sesoustraie & l'aide sociale. Mais quand
il arrive des cas particuliers comme la fermeture
d'une using, il me semble que c'est tout a fait
normal qu'il y ait de I'argent de dépense dans
des programmes, surtout de réallocation de la
main-d'oeuvre et c'est surtout cela qui compte,
S on veut y penser alongue portée. Alors, nous
ne pouvons pas nous y opposer. Au contraire,
NouUS sommes toujours préts a aider, et nous le
faisons, a réorienter la main-d'oeuvre qui se
trouve privée detravail.

M. DRUMMOND: Une derniére question. S
une usine comme celle de Kipawa ferme, dans
le systéme de concession forestiere actuel,
est-ce qu'on_doit avoir un mécanisme automati-

ue pour retirer cette concession ou cette partie
les concessions qui approvisionnent une telle
usine qui vient de fermer?

M. COTE: Je crois, M. le ministre, que vous
soulevez un probléme particulier.

M. DRUMMOND: Non. Pour n'importe

quelle fermeture. C'est une question peut-étre

générde mais cela peut sappliquer a n'im-
porte quelle fermeture.

_M. COTE: Est-ce quevous n'avez pasdansla
loi des mesures prévues dans des circonstances
comme celles-1&?

M. DRUMMOND: Nous pouvons toujours
reprendre les concessions mais je parle de votre
point de vue.

~ M. COTE: Je crois que vous devriez regarder
l'investissement de la compagnie dans ces con-
cessions et s vousvoulez...



M. DRUMMOND: Est-ce que nous devons
regarder auss le fait qu'elles ont fait beaucoup
de profits, peut-étre dans les années antérieures,
en tenant compte de ce que nous devons payer
pour cette concession?

M. COTE: Je crois que l'un n'a aucun
rapport avec l'autre.

Le gouvernement consent & accorder une
concesson a une industrie en présumant et
espérant qu'elle fera une contribution vaable a
I'économie de la province, s dle réussit a faire
des profits, j'espére qu'elle varéussir, parce que
I'entreprise est vouée a I'échec s dle ne réalise
pas de profits.

M. DRUMMOND: Je ne suis pas contre le
profit, ce n'est pas cela, mais seulement lorsque
ca ferme. Lorsqu'elles ont pris cette concession,
C'était pour faire de 'argent avec leur usine. S
on reprend la concession, il me semble logique
gu'on devrait tenir compte des profits faits par
cette usne dans le passé. Cest trés beau de
parler des investissements, mais il y a auss un
colt social qui retombe sur le gouvernement en
essayant de régler une telle situation. Il faut
tenir compte de tous les aspects du probléme.

M. COTE: 1l y adu positif et du négatif dans
cela, M. le ministre, vous devez compter s
l'usine a été en exploitation pendant 40 ou 50
ans, ele a fourni un apport économique consi-
dérable a la communauté en cause sous forme
d'emplois, sous forme de taxes et aing de suite.

M. DRUMMOND: Et sous forme de dividen-
des. Je ne suis pas contre cea. 1l y adu pour et
du contre. Jaccepte cela Cda” termine mes
guestions. Merci, M. Coté.

M. COTE: M. le ministre, S vous me permet-
tez un mot de plus, ce matin vous nous avez dit
que nous semblions nous éattagquer a vos fonc-
tlonnalreﬁ;dj‘almerals dire & la commission ce
n'est pas du tout le cas et, comme preuve a
['appul que nous estimons les fonctionnaires des
Terres et Foréts, nous vous proposons de
continuer_de leur confier I'administration de la
f%rét au Québec, aors que vous proposez autre
chose.

M. DRUMMOND: Paspire!

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, M. le
Président, au moment de la suspension de la
séance pour le déjeuner, je fasas observer que
I'spproche que j'entendais avoir ne serait pas
nécessairement celle du ministre. 1l serait evi-
demment peut-étre électoralement plus rentable
de me lancer dans une grande attaque contre les
entreprises de pétes et papiers, de les charger de
tous les péches disraél et de leur fare des
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procés de fait et d'intention. Or, je vis dans une
r?on ou, avec |'aluminium, lindustrie des
pates et papiers, I'industrie du bois en générd a
été la grande_source de promotion et de vie
économique. Cela ne surprendra par conséguent
personne s je me porte, non pas a la dé&ense
desindustriesdes pétes et papiers, de toutes
autres industries du bois, mais s j'essaie d'ap-

orter quelques nuances aux propos qui ont été
enus notamment ce matin par le ministre. Hier,
le ministre Sest fait dire par les représentants de
la CSN quiil était de plus en plusévident que le
gouvernement Bourassa n'avait pas change son
attitude devant |e lobbying des pétes et papiers.
Je ne sas par quel exercice de pénitence
catholique ou anglicane le ministre ce matin
sest revise et, venu a résipiscence, a confesse
jugement et a décide d'épouser une thése qu'il
avait rejetée hier, soit la these socialiste de
I'étatisation compléte qu'avait proposee la CSN.

M. DRUMMOND: Soyons logiques, j'avais
exprimé certaines réticences sur certaines orga-
nisations préconisées par la CSN. Cest tout
smplement cela

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'était le dé-
but de votre confession.

~ M. DRUMMOND: Pasune confession, j'avais
dit que cda mangualt un peu de rédisme.
Cétait seulement cela

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je sais que
dans votre religion vous pratiquez le libre
examen. )

A tout événement, M. le Président, permet-
tez-moi de vous dire que I'attitude du ministre
m'a un peu surpris. Je ne m'attendais pas et je
ne souhaitais pas non plus quil défendit les
compagnies de pétes et papiers. Mas j'aurais
voulu cependant qu'il abordét le probleme avec
plus de sérénité et qu'il nous indiquét quelles
étaient réellement ses intentions en ce qui
concerne le réamenagement du territoire fores-
tier du Québec. Au contraire, le ministre a fort
mal pris les observations qui ont €té faites par
les deux associations qui Se sont présentées et
qui_ ont deposé des memoires dont nous avons
maintenant les textes, Il ne me paréit pas a
l'anadlyse que ces mémoires comportent une
critique qui puisse étre interprétée comme un
refus de collaboration avec le gouvernement.

On y dit notamment, dans |'un d'entre eux
gu'en principe, l'on accepte l'intention du
ouvernement de procéder au reamenagement
u territoire forestier, avec cependant des réser-
ves extrémement Srieuses, étant donné la
répercussion gu'une action accélérée du gouver-
nement pourrait avoir sur la situation actuelle
des pétes et papiers et sur I'avenir del'industrie
du bois en général.
Mais le ministre a sursauté lorsqu'on a dit
que ses livres blancs, enfin, que son livre blanc,
qui et vert, semblait avoir été préparé en
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cabinet, dans une sorte de tour d'ivoire. Le
ministre a sursauté lorsqu'on a fait cette obser-
vation. Pour ma part, cda ne m'a pas fait
sursauter du tout parce que d'expérience, je sais
comment sont preparés les livres blancs et cda
nimplique pas du tout que les fonctionnaires
qui les préparent, qui y travaillent, ne soient pas
compétents. Seulement il y a une dimension
pratique qui échappe quelquefois a ceux qui
n'ont pas |'habitude du travall sur le terrain.

A ce propos, je voudrais immédiatement
poser une question aM. Lachance, ains qu'aM.
Coté. Est-ce que le ministere des Terres et
Foréts a consulté vos associations avant de
Blrépa[)er son document qu'on appelle le livre

anc”

M. LACHANCE: M. le Président, évidem-
ment, la réponse est non, pour autant que le
Conseil des producteurs des pétes et papiers est
concerné. Et je puis dire auss, mal?ré quejene
voudrais pas interpréter non plus I'opinion de
M. Coté, mais j'al I'assurance que la méme
chose sest produite en ce qui concerne I'Asso-
ciation des industries de pétes et papiers.

Nous n'avons aucunement été consultés dans
la préparation du livre blanc qui, comme vous
venez de le dire, a une importance vitae sur
notre industrie et sur I'industrie forestiere, dans
I'ensemble.

_ M. COTE: M. Tremblay, pour éviter toute
équivoque, je croisqu'il serait bon de dire qu'en
ce qui Nous concerne, nous ayons eu |'occasion
et le privilege, je dirais, d'avolr des explications
personnellesde la part du spus-ministre, aprés la
publication du tome | du livre blanc. Mas cela
ne veut pas dire que nous avons eu |'occasion
d'exprimer nos vues de facon précise sur le
contenu du tome Il qui est |e plusimportant et
qui consiste en des recommandations concrétes.

M. LACHANCE: Je pourrais peut-étre gou-
ter pour ne pas froisser, certes pas avec inten-
tion, les ingenieurs du ministére des Terres et
Foréts, qu'il existait et qu'il existe encore, ama
connaissance, un comité.

Et des rencontres ont eu lieu entre M.
Duchesneau, le sous-ministre, et des représen-
tants d'associations des industries forestiéres
pour discuter de différents problémes.

Mais en aucun temps avons-nous pu discuter
parce que ces chosesla éaient réellement te-
nues en cabinet; nous n'avons jamais été consul-
tés quant a l'orientation & donner & une
nouvelle politique forestiére.

M. DRUMMOND: Et cest la méme chose
pour n'importe quelle autre association, nous
sommes toujours en contact avec les autres
associations, sur tous les problemes de I'indus-
trie. Mas d'une fagcon formelle, la réponse est
correcte.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): La réponse
est non. Bon, alors, je n'ai pas besoin...

M. DRUMMOND: De fagon formelle.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, de fagon
formelle. Je ne demanderai pas au ministre de
préciser cela parce gque nous aurons l'occasion
d'y revenir.

~Alors, M. le Président, je reviens a ce que je
disais au départ, il me paralt y avoir, entre le
livre blanc du ministére des Terres et Foréts et
les mémoires dont nous avons pris connaissance
hier et aujourd'hui, une différence de concep-
tion.

D'un cbté, le livre blanc du ministére des
Terres et Foréts semble favoriser, je ne dirai pas
le socialisme commetel parce que j'imagine que
le ministre des Teres et Foréts n'est pas
socialiste, a moins qu'il n'appartienne que de
nom au parti dont il est membre... il m'apparait
que la politique du livre blanc procéde d'une
volonté d'étatisation généraliste du domaine
forestier.

Jaimerais savoir de M. Lachance et de M.
Coté sils acceptent la thése d'une économie de
concertation entre |'Etat, les travailleurs et
I'industrie dans le domaine de I'exploitation
foredtiére.

M. LACHANCE: M. le Président, nous som-
mes les premiers a admettre qu'il n'y a pas de
progrés dans le statu quo. Nous ne sommes pas
intéressés au statu quo. Sil y avat eu un statu
quo dans l'industrie des pates et pagi;:rs, nous
n'aurions pas 56 usines au Québec. contre,
nous aimerions, comme je le disais ce matin
ain_qu'il y ait profit Pour tout le monde, qu'll

ait des’réunions plus fréguentes et gu'une
politique puisse sélaborer a la suite de discus-
sons techniques et autres entre le gouverne-
ment et les intéressés.

Que les syndicats expriment leur point de
Vue au gouvernement au sujet de travail en forét
ou en using, libre & eux et je pense que Cest
leur droit de le faire, mais il me semble que
I'industrie devrait, elle auss, avoir les mémes
droits. Evidemment, c'est trés intéressant de
venir ici devant vous, discuter de ces problémes,
mais vous alez admettre que nous n‘avons pas
un tableau noir ou nous pourrions expliquer, de
facon beaucoup plus claire, beaucoup plus
intéressante probablement, des problémes fon-
damentaux qui sont d'intérét auss grand pour
vous qu'ils le sont pour nous.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Coté, je
vous pose la méme question.

M. COTE: Je croisquej'al peu aaouter ace
gue le Dr Lachance vousadit, M. Tremblay. Je
Vais passer outre, S vous voulez.

M. TREMBLAY ﬁChicoutimi): Bon. Alors,
M. Lachance, dans les mémoires, soit le vétre
ou celui de votre collegue, M. Coté, il est
question de ce probléme de la création d'orga-
niSMEes gouvernementaux Ou paragouvernemen-
taux. Vous semblez craindre — ef je partage, a



certains égards, vos craintes a ce sujet — I'appa-
rition, la naissance de multiples organismes
gouvernementaux et paragouvernementax
our des raisons defficacite, de codts, etc.
-ce que vous pourriez nous fournir des
renseignements additionnels ou préciser davan-
tage votre pensée a ce a,;]et? ce que, hier,
nous avons entendu des plaidoyers en faveur de
la création d'organismes gouvernementaux ou
paragouvernementaux qui seraient responsables
de I'exploitation, de I'aménagement forestier,
etc., et cela, de fagon exclusive.

M. COTE: M. Tremblay, il est vrai que nous
craignons la formation de ces organismes para-
gouvernementaux, parce quil en existe dga
guelques-,uns et leur efficacite est loin d'étre

émontrée, mais ce n'est pas surtout la ol
réside notre crainte. Nous voyons, dans une
Société de gestion, par exemple, une émescular
tion du ministére des Terres et Foréts. En
somme, que vat-il rester des principales activi-
tés du ministére si cette société de gestion
rend en main la protection, |'aménagement,
'inventaire, etc., tel qu'énumére dans le livre
blanc? Nous craignons que le ministére des
Terres et Foréts devienne une agence de planifi-
cation avec un personnel beaucoup trop nom-
breux. Parce que, connaissant les difficultés
qu'ont les ministéres de muter leur personnd, il
est fort probable que tous ceux g‘w sont en
place demeureront |a, certains d'entre eux
iront, probablement ala société de gestion mais
nous avons I'impression bien nette que cela va
coter beaucoup plus cher que cda ne colte
aujourd'hui.

De plus, il y a un autre point. Lelivre blanc
ne nous parle nullement de la composition de la
société de gestion. Qui va en fare partie? S
cest pour étre en majorité des fonctionnaires
du ministere, quelle est I'utilité de former cette
affareld? (?uon forme tout simplement un
groupe dans les structures actuelles et qu'on Iui
confie les t&ches de gestion, d'aménagement,
etc.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. COGté, s
vous permettez, pour compléter ce que vous
venez de dire, est-ce qu'en parlant de cette
agence de planification, vous souhaiteriez, sil
doit en exister une, qu'elle soit composée de
représentants du monde de l'industrie, des
OUVge;s et du gouvernement par ses fonction-
naires?

M. COTE: Je n'ai pas confiance personnel-
lement, je ne parle pas au nom de l'industrie,
parce c‘ue je nai pas de mandat pour vous
donner leur attitude la-dessus, maisje crois que
les fonctionnaires aux Terres et Foréts sont
compétents pour faire la planification qui sim-
pose dans l'exécution de leur devoir, mais la
planification ne doit pas devenir une raison
d'étre. Alors, il n'est pas nécessaire aux Terres
et Foréts d'avoir une organisation monstre pour
sacquitter des besoins de la planification.
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M. LACHANCE: .Pqi?\ﬂue la question de M.
le Président Sadressait aM. Coté et amoi, il me
semble qu'il faudrait dire aussi, sans vouloir
embarrasser M. le ministre des Terres et Foréts,
que le ministre lui-méme semble d'accord avec
nous quant al'efficacité et |'économie a réaliser
dans des questions de ce genrela, 0Fw ue
lui-méme disait, et on le retrouve dans les
débats de I'Assemblée nationale du 20 juin:
Plusieurs craignent dailleurs que la prise en
main par I'Etat de la gestion de ses propres
foréts ne nuise plutdt aux utilisateurs a cause de
la réputation des gouvernements d'étre de
mauvais gestionnaires. Cette crainte, nous la
partageons. Alors, il me semble qu’on ne peut
pas Sattarder tellement longtemps a savair qui
des deux est le plus efficace puisque le ministre
lui-méme admet que I'entreprise privée est plus
efficace que le gouvernement. Mas cla n'empé-
che pas du tout que le gouvernement en
consarve la garde, et cda a éte heureux pour le
Queébec, parce que, somme toute, le gouverne-
ment a la responsabilité des foréts d'Etat, les
foréts ou nous travaillons, méme Si nous avons
des baux. Cela demeure tout de méme une forét
de I'Etat ol il est trés normd et logique que ce
soit le gouvernement qui en garde la haute
direction.

Je pense que cest ce qui existe au Québec
depuis 1909 et méme avant, mais certainement
depuis 1909, quand le gouvernement acru bon
de créer un service forestier qui, dans les années
qui ont suivi et en 1920, forgait tous les
concessionnaires & maintenir des plans d'aména-
gement que lui devait approuver et quil a
approuves, de fait, année apres année.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda m'amé-
ne, M. Lachance, & vous poser une question
directe sur les propositions du livre blanc en ce
qui  concerne les divers modes d'allocation du
territoire, alocation de type contractuel, d'ap-
provisionnement a long térme, de permis d'usa-
ge, de contrats d'approvisionnement a moyen
terme. Dans I'optique du mode de fonctionne-
ment de vos industries, quels peuvent €tre, a
court terme, & moyen terme ou along terme,
les effets d'abord, sr la viabilité de vos entrepri-
ses, sur leur rentabilité, sur le codt du bois et

uelles peuvent étre les retombées dans le
omaine de I'emploi?

M. LACHANCE: Cest un probléme trés
compliqué et qui demanderait énormément de
temps pour, je pense, vous donner une réponse
satisfaisante. Je pense que ce qui est inquiétant
dans une réallocation globae de toutes les
foréts du Québec, sans que la méthode ait été
au préalable essayee sur une base pilote, d'étude
pilote, ce qui est inquiétant, c'est que, dans le
moment, il est admis que tous les concession-
naires forestiers maintiennent leurs foréts sous
un rendement soutenu, ce qui veut dire a
perpétuité. Cest reconnu du ministére autant
g_ue_ nous. Ce qui veut dire que, comme je le

isais ce matin, les premiéres coupes ont été
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faites au proche et qu'on séoigne graduelle-
ment pour aprés cela avoir un équilibre quand
tout un territoire aura été ouvert. S, du jour au
lendemain, on enléve les concessions aux com-
pagnies, il y aurait peut-ére autrement des
modifications a faire au systéme actuel; c'est
pour cela que je parlais de statu quo. Il y aurait
peut-étre moyen d'éudier des modifications au
systéme actuel sans tout bouleverser. Ce qui
arive, cest gqu'on passe par-dessus bord ces
plans daménagement qui ont été congus, ap-
prouvés et qui sont trés colteux, que I'on pase
ar-dessus bord des plans d'aménagement des
oréts du Québec a perpétuité. Parce que, s on
soustrait du concessonnaire les parties du bois
qui sont rendues &40 ou 50 ans, S on lui enléve
ces parties, on brise I'équilibre qu'il ?/ a dans
son plan daménagement qui veut qu'il y ait du
bois trés jeune et du bois prét a couper, mir.
Alors, 13,11 y a certainement un déséquilibre.
Mais ce qui compte pour nous, c'est que
nous soyons capables, de concert avec le gou-
vernement, ?ue ce soit par le truchement des
concessions forestieres modifiées ou par d'au-
tres formules, ce quil faut & l'industrie du
Quebec s élle veut se maintenir €t progresser,
Cest de trouver ensemble les moyens pour
gu'on ait & nos usines un bois qui nous codte
moins cher. Cest auss smple que cela, la prise
de position des compangies papetieres. Qu'on
parle d'allocation & 30 ou 40 ans, pourvu qu'on
soit capable et qu'il nous soit asagné un terrain
propre. Pourquoi veut-on un terrain propre ol
on serait les seuls & couper les essences d'un
terrain donné? Justement pour cela. Parce que
cda demande de la planification dans I'indus-
trie. On ne fait pas des coupes de bois au
hasard. Les plans d'aménagement le prévoient.
lIs prévoient des révisons constantes dans les
plans actuels. Et c'est nécessaire. Parce qu'on
n‘ouvre pas un terrain du jour au lendeman. Il
faut dabord déblayer le terrain, le laisser
essorer, préparer seulement la route et, une
troiséme année, peut-&tre, la finir. Alors, cea
demande des plans d'opération qui sont a
longue portée. Il faut que les terrains soient
délimités et qu'on soit certain d'orienter les
coupes de la bonne fagon sur un terrain ou nous
faisons nous-méme les coupes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, comp-
te tenu, M. Lachance, de ce que vous venez de
dire, vous n'auriez pas d'objection de principe a
cette formule de contrat d'approvisionnement a
long terme...

M. LACHANCE: Cest exact.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pourvu que
les terrains soient bien délimités.

‘M. LACHANCE: Pourvu que les terrains
soient bien délimités et qu'on y retrouve la
méme qualité et la méme quantité de bois dont
on a besoin.

Parce que, voyez-vous, dans un changement
tel g)ueecpropos_é,_ C'est bien beau prévoir pour le
Québec une utilisation & 100 p.c. des ressources
forestiéres; j'al étudié I'aménagement en 1940,
a Québec et aux Etats-Unis, J'ai préparé une
thése qui traitait exclusivement des ressources
forestiéres du Québec en fonction de I'industrie
des pétes et papiers et %'al eu de longues
discussons avec mes professeurs d'aménage-
ment et d'économie, asavoir S C'était bienet's
dans I'aménagement d'un territoire a 100 p.c,
I'on devait garder 20 p.c. des réserves en cas
d'épidémie et de feu.

Alors, s on distribue la possibilité globale
d'un endroit donné du Québec, dans un territoi-
re donné et gue I'on ne se garde pas des réserves
en cas d'épidémie ou de feu, eh bien, qu'arrive-
rat-il? Des fermetures considérables et a long
terme d'usines, & moins qu'on ne trouve le bois
allleurs qui nousreviendrait & des prix exagérés.
La on devrait parler de subventions de I'Etat
envers les industries, ce a quoi on ne tient pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
M. Lachance, dans cette optique, cette perspec-
tive, SUpposons que vous ayez un territoire
délimité correspondant aux normes qui seraient
de nature aassurer la viahilité de vos entreprises
et leur rentabilité. Qu'en est-il de I'utilisation de
certaines essences de bois dont on dit que vous
en étes les proprietaires al'heure actuelle et que
vous ne les utilisez au détriment par
exemple, de l'industrie du bois de sciage, de
I'industrie du meuble, etc.? Ce sont des repro-
ches qu'on vous fait souvent et c'est peut-étre la
un des actes d'accusation les plus souvent
reptetes contre les entreprises que vous repré-
sentez.

M. LACHANCE: Oui, M. le Président, il n'y
a aucun doute que c'est une remarque qu'on
nous fait savoir, que nous ne disposons pas
tellement volontiers d'essences que nous n'utili-
sons pas. On dit méme que I'on réclame trois
droits de coupe & celui qui en a besoin.
Admettons que les concessions gue nous avons
nous donnent le droit exclusf a toutes les
essences. Par contre, en fait et en pratique, je
pense que le ministére est prét a admettre que
depuis une dizaine d'années surtout —parce
gue cda se faisait auparavant auss — les compa-
gm&s ne disposent et n'utilisent que les bois
ont eles ont besoin. Les bois francs, depuis
dix ans, ce sont dautres qui les utilisent, &
moins qu'il y ait une usine, une de nos usines
qui aient besoin de bois franc. Evidemment
notre usine va prendre sa part de bois franc
dans la concesson qu'elle détient. Mas dans
I'ensemble, de concert avec le gouvernement,
les compagnies se sont réunies a plusieurs
reprises et eles ont distribué le mieux possible
les ressources, les essences, feuillues surtout,
dont avait besoin l'industrie du sciage. Les
compagnies ont été trés raisonnables parce que
les demandes étaient tellement fortes durant les



dix derniéres années, que les comFagni&s se sont
opposées a ce qu'on_épuise tellement rapide-
ment les essences feuillues. S on avait cedé a
cette utilisation trés grande des feuillus, eh
bien, il n'y aurait plus de feuillus disponibles au
Québec dans le moment, tandis qu'il en reste
peut-étre encore pour environ huit ans. Parce
gue la politique du gouvernement, je pense,
quant a l'utilisation des feuillus, a éé une
politique d'épuisement et non pas une politique
a rendement soutenu. Je peux les comprendre a
ce point de vue, parce que les essences feuillues,
a part évidemment les terrains au sud du fleuve,
ne sont pas de tellement belle qualité.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
est-ce que je peux conclure, M. Lachance, de ce
que vous venez de dire que vous accepteriez
sous toutes réserves des normes que vous
voudriez voir appliquer, la proposition qu'on
trouve dans le livre blanc, le permis d'usage, a
I'intérieur desterritoires qui seraient désignes et
affectés a vos opérations?

M. LACHANCE: Sans aucun doute, M. le
Président, puisque ca existait déja. Les usagers
ont des permis de coupe sur les concessions des
compagnies de pétes et papiers. Jaimerais auss,
pour le bénéfice des membres de la commission,
revenir sur une citation, sur un point mentionné
dans le livre blanc ou par le ministre dans son
discours — #e ne me rappelle pas exactement
ou— a l'effet que nous imposons jusqu'a trois
droits de coupe a ceux qui coupent Sur nos
concessions des essences comme le merisier, le
bouleau ou autres. 11 me semble quiil faut tout
de méme étre logique et honnéte a ce point de
vuela Il sest chargé deux, trois droits de coupe
pour celui qui en avait besoin. Mais ce qu'on ne
dit pas par exemple, malheureusement, on ne
I'a méme pas dit dans le rapport de lacommis-
son Béanger, on ne dit pas que le premier droit
de coupe, la compagnie doit le verser au

ouvernement. Le deuxiéme droit de coupe ou
e troiséme, suivant la position des peuple-
ments que |a tierce personne veut coupey, tient
compte d'un pourcentage de la construction du
chemin, du mesurage, auss et trés souvent de
['utilisation des camps, auss de la protection
contre le feu et la rente fonciére, enfin des
charges que la compagnie assume, qu'elle doit
verser, qu'elle doit payer.

Je ne veux pas dire, vous savez, qu'on est
sans péché, je ne veux pas dire non plus qu'il
n'y a pas eu parfois des exagérations, probable-
ment qu'il y en a eu, mais par contre, je pense

ue, dans l'ensemble, on peut étre logique et
ire que cela a été tres bien fait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
dans une des objections que nous avons enten-
dues, hier et avant-hier, on nous a parlé, ce sont
les associations de sciage qui nous ont dit ¢a,
que vous les mainteniez dans un marché captif
et quil n'éait pas possble pour eles de
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niﬁocier avec dautres entreprises, soit en
dehors du Québec ou ailleurs, la vente de
copeaux etc. Qu'est-ce que vous avez a dire au
ujet de cette accusation qui a été portée hier
ou avant-hier, par les entreprises de sciage?

M. COTE: Je crois, M. le député, que cette
accusation sadressait plus au ministere. On
disait quil leur était impossble doffrir ce
produit, les copeaux, a l'étranger. Mds c'était a
cause de restrictions d'exportation dans les
produits. Je ne vois pas comment I'industrie du
stiage est empéchée par |'industrie des pétes et
papiers d'aler vendre ses copeaux al'extérieur.

M. DRUMMOND: Clest exact.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vous pose
la question, parce que, selon la facon dont cela
a été formulé, on laissait entendre que vous
aviez fort afare dans ce domaine.

Maintenant, vous avez parlé tout al'heure du
besoin de certaines de vos industries a vous, et il
y a un exemple qui mevient al'esprit. Je pense
que c'est M. MacLeod qui pourrait peut-étre me
répondre |&dessus. Quest-ce qui justifie enfin
I'existence d'une scierie a Notre-Dame-du-
Rosaire et le gdl, pour ains dire, d'une conces-
sion, d'un territoire assez important, & proximi-
té de lariviére Péribonka?

M. MacLEOD: M. le Président, je parle com-
me un pauvre dans le moment, alors, faites
attention avous.

M. Barry nous a traités de cette maniére
avant-hier en disant en méme temps quil
voulait avoir des meilleures relations avec ['in-
dustrie de pétes et papiers. En ce qui concerne
notre usine sur la riviere Péribonka, c'est une
scierie que nous avons construite en 1966 et
nous avions trois buts principaux en considé-
rant et en approuvant la construction. Le

remier but était que nous avions anticipé de
are un profit, de faire une scierie rentable.

Cette scierie était la premiére au Canadaa se
savir d'un nouveau systeme appele le "Soder-
ham Chipper Canter." Cen éait la premiéere
application commerciale. La compagnie Domtar
l'avait expérimenté et nous avons essayé d'étre
des pionniers. Maheureusement, nous n‘avons
jamais fait de profit s ce n'est depuis deux
mois.

La deuxiéme raison était que nous avions
une concession considérable en étendue sur la
riviere Péribonka, qui était une réserve plus ou
moins, pour notre usine a Port-Alfred, qui
n'avait pas d'autres concessions situées tout
prés. Alors, pendant I'histoire de cette conces
sion, qui date de 1923 ou quelque chose du
genre, nous avons fait des echanges avec la
compagnie Price afin d'essayer d'exploiter la
concession au moins ala moitié ou aun tiers de
sa capacité. Mals cette entente sest terminée en
1965 et, par la suite, nous avons voulu essayer
de faire une ouverture. Nous avons ces2 nos
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opérations de coupe pendant un an et nous
voudrions les rgarendre afin d'avoir les copeaux
pour Port-Alferd et le bois en pate. Sil y avait
un manque de bois des autres sources d'appro-
visionnement, c'est beaucoup plus facile de se
procurer du bois quand il y a une exploitation
en marche que de faire démarrer une exploi-
tation. Cda prend un an de planification
avant de pouvair faire une coupe. Alars, e but
était d'avoir une réserve & la portée de la main
en cas de pénurie de bois a Port-Alfred.

La troisiéme raison — vous direz peut-étre
que c'éait primordial mais je dis que cest la
troiséme— était que nous ne voulions pas
garder une grande concession sans faire quoique
Ce soit avec, parce que je crais et notre
compagnie croit que c'est nécessaire d'essayer
de faire une exploitation sur une concession
parce que nous prenons le risque de la voir prise
par une autre ou d'avoir aen donner une partie
a une autre. Est-ce que cela répond a votre
guestion?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, cda ré
pond & ma question. Maintenant, M. Lachance
et M. COté, je reviens a certaines propositions
du mémoire des producteurs de pates et pa
piers. Vous suggérez au gouvernement des
mesures, un alégement, par exemple, ou la
suppression d'une partie des impots, redevan-
ces, etc., réduction a 50 p.c. par cunit du droit
de coupe, réduction du taux annuel delarente
fonciére, enfin, lI'ensemble des requétes que
vous présentez et ensuite la question de la
politique en vertu de laguelle le gouvernement
paierait le colt de construction des chemins
d'accés dans les régions forestiéres. Si nous
prenons I'ensemble de ces recommandations et
S nous essayons de supputer le colt que cda
pourrait représenter pour l'ensemble de votre
exploitation, gu'est-ce que cela pourrait appor-
ter comme élément stabilisateur ou éément de
promotion dans la relance de l'industrie des
pates et papiers? A combien estimez-vous les
montants que vous pourriez récupérer et qui
vous permettraient de moderniser vos indus-
tries, de les relancer, de faire de la recherche
comme on en fait & Pointe-Claire? Et j'ai été
trés heureux des renseignements gue vous nous
avez fournisa ce sujet-la. Alors, j'aimerais savoir
exactement comment vous appréciez globale-
ment ce 3ue vous retireriez de ces dlégements
que vous demandez au gouvernement.

M. LACHANCE: S le gouvernement, a
I'heure actuelle, nous accordalt ces diminutions
de redevances, avec d'autres démarches que
nous sommes a fare et des modifications, des
MeSsUres que NoUs avons prises nous-mémes dans
nos entreprises et l'aide fédérale que nous
entrevoyons aussi, NoUS pensons, que cela pour-
rait nous aider a nous placer sur une base
concurrentielle avec le sud des Etats-Unis et |a
Scandinavie puisque nous estimons que, pour
nous mettre a peu pres au pas avec les autres,

nous aurions besoin d'une réduction des frais de
$10 latonne.

Nous croyons que, s le gouvernement nous
accordait, pour quelques années, ce que nous
demandons, ¢a représenterait une diminution
du colt annuel denviron $4.17 la tonne. Or,
comme nous croyons avoir besoin d'environ
$10, ¢a voudrait dire résoudre a peu pres la
moitié de nos problémes pour le moment.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lachance,
ce n'est peut-étre pas dit explicitement dans
votre mémoire, mais vous l'avez dit ce matin,
ou M. Coté I'a dit, vous avez parlé de mesures
temporaires. Alors, temporaires, dans votre
esprit, ca veut dire échelonnées sur une période
de combien d'années?

M. LACHANCE: Evidemment, je n'ai con-
sulté personne pour exprimer une opinion
[&-dessus mais, personnellement, je pense que, S
nous avions des mesures de I'ordre de trois ans
par exemple, cela pourrait nous aider a nous
remettre d'aplomb.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lachance,
je reviens a la politique énoncée par le ministre
dans son livre blanc. Supposez que le gouverne-
ment applique, dici un an, telle quelle est
exprimée dans le livre, la politique qu'il recom-
mande, qu'il nous a soumise en matiéere d'alo-
cation des ressources, quelles pourraient étre, a
court terme, les répercussions sur |'ensemble
des industries de pétes et papiers? Et s vous
me permettez d'ajouter ceci, quelles pourraient
étre, dans le domaine de I'emploi, les consé-
guences?

M. LACHANCE: Je e que l'industrie
serait d'accord pour dire, dansle moment, que,
s de telles mesures étaient appliquées d'ici dix
ans, de la fagon qu'on I'entrevoit dans le livre
blanc, parce qu'il y a beaucoup dindécisions,
certaines mesures, des mots trés vagues tres
souvent, magré ca, s le gouvernement, en
abolissant immédiatement ou dici dix ans les
concessions forestieres sans avoir étudié davan-
tage le probléme, cela aurait, au point de vue
industrie au point de vue du travail, comme
vous le mentionnez, un effet néfaste. 1l y aurait
un ralentissement considérable des négocia
tions, qui seraient trés longues, une indécision
qui serait logique de la part du gouvernement
pour prendre une position ou |'autre.

L'industrie se trouverait tellement prise dans
de l'indécision et de I'imprécis queje craindrais
personnellement de voir la fermeture méme de
certaines usines, Inutile de dire que I'emploi en
foré& et I'emploi dans les usines pourrait sire-
ment sen ressentir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui. Il vous
apparait assez clairement que, a bréve échéance,
ca pourrait avoir des répercussions trés impor-
tantes sur I'emploi.



M. LACHANCE: Jlecrois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
M. Lachance, on vous a fait des reproches trés
Svéres et Clest revenu ce matin, hier encore, et
on lit ga un peu partout que vous ne vous étes
jamais  modernises, que vous ne vous étes
Baers mis au pas, que VOUS N'avez pas su Prevoir.

rsonnellement, je tiens avous dire que je ne
suis de l'avis, avec des nuances bien enten-
du, de tous ceux qui prétendent que vous avez
falli a la thche et que vous avez été impré-
voyants, que vous n'avez pas prévu |'évolution,
Ie_ﬁ marchés, la fluctuation du dollar ici ou
alleurs.

Je ne suis pas du tout d'accord avec ceux oui
prétendent ca, parce que I'évolution au Québec
sest produite de la fagon qu'on connait, les
industries ont évolué au rythme d'évolution du
Québec. Il est bien évident que vous n'avez pas
pu tout prévoir comme n'importe qui n‘aurait
pas pu tout prévoir. Mais, depuis une dizaine
d'années, quelles sont, pour I'ensemble ou dans
des cas particuliers des industries que vous
représentez, les modifications mgeures, trans-
formations, améliorations qui mettent aujour-
dhui vos industries dans une position telle
guelles puissent concurrencer les industries
étrangeres? Quelles sont les grandes usines qui
ont été transformées?

M. LACHANCE: Je pense que, dans|'ensem-
ble, une des choses que l'industrie a faites, ¢'a
€té d'étre a l'avant-garde de tous les pays du
monde dans la mécanisation forestiere.” Clest
tellement vrai ce que je dislaqu'il y ahuit ans,
quand je suis alé en Suéde et qu'a la suite de
ma vigite, il est venu_ici au Québec 30 Suédois,
ils étalent uannimes a dire qu'il fallait mettre de
l'avant, au plus vite, les techniques quils
venaient de vair ici au Québec et en Ontario.

Et de fait, nous avons trouvé cela par-
tout, nous avons trouvé par la suite quils
avaient utilisé le méme genre d'équipe
ment. Par_ contre, magré tous ces développe-
ments, méme si la mécanisation poussée nous a
aidés a compenser pour des saaires plus deves
que nous avons payes en forét, étant donné la
topographie du (guebe_c, les difficultés que nous
€prouvons dont nos hivers, nous sommes tou-
jours en désavantage comparativement a l'ex-
ploitation qui se fait dansle sud, ou il n'y a pas
dhiver et ou le terrain est plus facile, de méme
gu'en Scandinavie.

_ Cda a été je pense, un des points trés
importants et qui ont demandé beaucoup dar-
gent de la part des compagnies, a savoir la
mécanisation en forét. A l'usine, apart cela, il y
a eu quantité d'autres developpements. Evidem-
ment, il n'était pas question pour nous de
changer les procédés. Nous avions des usines au
sulfite, il falait les garder au sulfite. Quand on
constate, par contre, le nombre de machines a
gapler nouvelles qui ont éte installées au Qué-

ec, depuis 10 ans, la date de la construction
des usines ne veut presque plus rien dire. Nous
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avons des usines, celle de Chandler qui est
presque une usine nouvelle, méme si la bétisse
elleméme date de trés longtemps, des machines
nouvelles y sont installées.” A Alma, se trouvent
des machines nouvelles, ains qu'a Jonquiére.
L'usine de Baie-Comeau a deux nouvelles ma
chines, cedle de Grand-Mére auss. Enfin, je
pourrals vous nommer toute une série d'usines
qui ont des machines a papier nouvelles qui,
comme vous |le savez, coltent en moyenne, de
$20 a $30 millions, s mon chiffre est apeu prés
dans lamoyenne; dans |e plus cher, mais dansla
m%/enne_, une machine a papier codte de $20 a
$30 millions. Nous avons auss établi, installé,
construit deux nouvelles usines a péte, celles de
Quévillon et de Portage-du-Fort.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, M. La
chance, il est bien evident que l'installation de
ces machines nouvelles a eu une influence sur le
codt de production du bois. Mais est-ce que ce
coefficient qui est intervenu est une des causes
de cette augmentation graduelle du colt du
bois, toute cette modernisation que vous avez
faite dans vos usines?

M. LACHANCE: Non, M. le Président, il n'y
apas eu dinfluence. Evidemment, |a mécanisa-
tion nous a aidés mais |'augmentation du codt
du bois n'est pas due & des développements
gu'on a pu fare. Je ne sas pas s_celarepond a
votre question. Cela nous a_adés, s nous
n'avions pas eu cette mécanisation, S nous
n'avions pas eu des méthodes nouvelles d'utili-
s le bois al'usine méme, le colt du bois serait
encore plus éevé. o o

“Une autre remarque que j'aimeraisfaire, ala
suite de ce que vous avez dit auparavant, une
chose assez curieuse auss et qu'on doit noter,
Cest que les deux usines toutes nouvelles que
nous_avons construites derniérement, celle de
Suevlllon et cdle de Portage-du-Fort, méme s

les sont nouvelles et des plus modernes qui
soient au monde, sont des usines qui sont
peut-étre moins rentables que les usines plus
vieilles et ou on a gouté des machineries
nouvelles. Parce que les mises de fonds, aujour-
d'hui, sont tellement considérables; les problé-
mes qui surviennent, des problémes de mise en
marche d'entreprises nouvelles sont tels que le
financement de nouvelles entreprises est trés
k():Ioﬂteux et rend ces usines pas tellement renta-

es.

Evidemment, ici, je touche & un point de vue
particulier. Les représentants des deux compar
gnies en %J&stmn vont vous présenter des
mémoires. Ce seront srement eux qui seront
en mesure de vous dire jusqu'a quel point
I'usine de Portage-du-Fort et celle de Quévillon
Is_ont rentables. Ce sont des problémes particu-
iers.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quelles sont
les projections pour, disons, cing ans a venir, en
matiere de modernisation, réaménagement, se-
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lon des données modernes, des usines qui
n'auraient pas encore été transformées?

M. LACHANCE: Je n'ai pas les sommes que
les compagnies se proposent de dépenser pour
la modernisation et la transformation de certai-
nes usines. Je ne lesai pas. Je sais qu'on agardé
la moyenne de $150 millions. Par contre, I'an
dernier les investissements en réparations et
modernisation ont été trés bas, de I'ordre de
$10 millions, je pense, $50 millions au lieu de
$150 millions.

Evidemment, cest en fonction des profits.
Quand on passe des années comme |'an dernier,
il ne reste srement pas d'argent pour moderni-
ser |'équipement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
M. Lachance, je ne veux pas vous tenir sur la
sellette trop longtemps, j'aurais une autre ques-
tion a vous poser dans le domaine plutot
technique. Qu'est-ce qu'il vous en acodte pour
installer ces gppareillages antipollution dans les
usines de pétes et papiers, s tel est le cas?

M. LACHANCE: Je na pas_le colt, M. le
Président, de ce qua pu colter a ce jour
Iinstallation de machinerie antipollution.” Ce
gue je peux dire par contre — et nous 'avons

ans notre mémoire — c'est qu'il en codte deux
fois plus_cher pour instaler de I'équipement
antipollution dans des usines d§a en place qu'il
n'en colte de le fare au temps de |la construc-
tion d'une usine. Nous estimons, je pense, a
$200 millions dans notre mémoire, ce qu'il en
colterait a l'industrie pour satisfaire aux nor-
mes de la province sans tenir compte de ce que
le fédéral pourrait exiger.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lachance,
pour terminer, je vais vous poser une guestion
d'ordre un peu plus généra. A la lumiére des
mMémoires gue VOUS NOUS avez présentés, vous et
votre collegue, M. Coté, et en lisant le docu-
ment que vVous avez présenté au gouvernement,
au mois de janvier, je pense, compte tenu de la
Bollthue énoncee par le ministére dans son livre

lanc, il m'apparait & moi que vous n'étes pas
partisans du statu quo. Il m'apparaft que vous
voulez collaborer avec le gouvernement a la
promotion de l'industrie forestiére, il reste la
question des modalités. Au sujet de cette
guestion des_modalités, sans nécessairement
épouser la thése de I'étatisme global, complet,
radical, est-ce que vous seriez d'accord pour
dler dans le sens d'une association de plus en
plus étroite avec I'Etat dans ce domaine de la
promotion et de I'exploitation forestiére? Par-
ce que le reproche majeur que I'on vous fait
—et |I'examen des chiffres pourrait prendre
beaucoup de temps— c'est de vous retrancher
dans une position acquise et de refuser d'aller
de l'avant et de marquer un eFrogrés qui
ks)'accorderalt avec I'évolution actuelle du Qué

EC.

M. LACHANCE: Evidemment, nous sommes
,oréts a coopérer avec le gouvernement dans
'‘étude de programmes qui pourraient étre a
['avantage du gouvernement et de l'industrie et
de tout le monde. Maintenant, nous tenons ace
gue les coupes de bois soient faites par les
compagnies forestieres, par les compagnies pa-
etieres. Cea n'enléve pas du tout le réle de

exfor, parce (?ue nous trouvons que Rexfor a
sirement un role ajouer dansla coupe de bois.
On parlait ce matin de terrains privés, je trouve
gu'il n'y aurait rien de ma & ce que Rexfor soit
organiste sous forme d'équipes volantes qui
pourraient suppléer aux cultivateurs ou aux
propriétaires de lots boisés pour les aider sils
désirent faire des coupes de bois. Mais de 1a &
voir Rexfor ou une société d'Etat faire la coupe
de bois sur nos terrains ou dans la forét pour
nous, non. Nous savons, s on en juge par
I'expérience passée, par les opérations forestie-
res faites par des sociéés de ce genreld,
(k:)omblen il leur en colite pour faire la coupe du

0is.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Croyez-vous
que certaines des entreprises gue vous représen-
tez accepteraient d'étre étatisées, comme on
nous I'a proposé hier?

M. LACHANCE: Pour répondre textuelle-
ment a votre question, je dois dire non.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non. Mainte-
nant, M. Lachance, ce matin, vous nous avez
parlé... M. Co6té, je m'excuse, si je me trompe,
on me corrigera, vous nous avez parlé d'une
possibilité de viste de certaines usines. Clest
vous, jgdoense, qui nous en avez parlé. Jaime-
rais madresser ici au ministre et au président,
on nous a fait une proposition qui_ me parait
trés pertinente. Nous discutons ici, & mon avis,
un peu dans l'abstrait, de grands problémes
dont les messieurs qui sont devant nous con-
naissent lestenants et aboutissants.

_ Je pense gue ce serait une heureuse initiative
s le ministére des Terres et Foréts invitait les
membres de la commission, ou ceux qui le
veulent, & vigter certaines usines types. Je
seras, quant & moi, trés heureux d'inviter les
membres de la commission & viditer certaines
usnes de notre région, cdles de Price, de
Consol, etc. S

Je vois M. Johnson ici qui m'approuve,
dailleurs il a un trés beau nom. Il me rappelle
d'excellents souvenirs. Je souhaiterais vivement
gue nous puissons le faire afin que nous
puissions nous rendre compte, sur place, de ce
qui existe, de lafagon dont on travaille et auss,
peut-étre, pour prendre contact non seulement
avec la direction des industries, mais avec les
travailleurs, afin de vérifier s c'est bien vra que
tout le monde se plaint, que tout le monde se
sent malheureux, malade, etc.

M. le Président, j'en fais la suggestion et je
demanderais au ministre de prendre les disposi-



tions, sil le veut bien, pour organiser de
,oarelllm visites, qui seraient tres utiles. Cela ne
ui coltera rien, nous paierons les frais, quitte &

gem_adnder aux entreprises de nous servir un peu
e cidre.

M. DRUMMOND: Dans votre optique, M.
Tremblay, est-ce que vous préconiserez de
vidgter |és producteurs de bois, les usines de
sciage...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah si!

. M.DRUMMOND: ... les scigries, les chan-
tiers coopératifs en méme temps?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Si, chez nous,
Vous avez tout é;a, chantiers coopérétifs, usines
de sciage, grandes entreprises, pétes et papiers
et aind de suite. Cette suggession est serieuse,

arce que cela nous permettrait de démythifier
e probléme, de fare disparaitre un grand
nombre de pr§ugés. Cela nous permettrait auss
de réexaminer les documents gue nous avons
devant nous, ceux qui nous seront présentés,
afin d'avoir une idée concréte du probléme et
de ne pas nous lancer & la défense de théories
qui peuvent étre fort séduisantes mais qui ne
concordent pas nécessairement avec la rédlité
que vivent tous ceux qui travaillent sur le
terrain.

Alors, j'imagine que les journalistes seraient
également intéressés. Quant @ moi, M. le Prés-
dent, j'ai terminé les questions que je voulas
poser. Peut-&tre d'autres me viendront-elles
mais je laisse la parole a mes autres collégues.
Merci, M. Lachance et M. Coté.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothinié-
re.

M. BELAND: M. le Président, j'aurais auss
une quantité de questions, cependant, je dis dés
le départ que ca va raccourcir le temps qui va
m'étre alloué parce que, justement, une certaine
quantité de reponses m'ont été données par les
questions_qui ont été posées antérieurement,
tant du cbte ministériel que du c6té de I'Unité-
Québec.

Or, au tout début, je crois du moins nécessai-
re dejeter un bref regard sur le passt.

Ce mémoire qui a été présenté, tant hier soir
gue ce matin, laisse deviner que vous semblez
vouloir dire gquil y a un éat d'urgence qui
existe et que ce fut imprévisble, jusqu'a un
certain point. Pour ce qui et du retour dansle

S8, & ce moment-13, je remontrai jusque dans
es années 1957 et je rapporterai un fait ou,
ayant eu a adler aider a negocier un contrat de
bois, j'ai posé a un des représentants d'une
oomﬁagnle donnée cette question: Est-ce que,
par hasard, les compagnies se sont entendues
entre eles de quelque facon pour fixer le prix
payé —j'entends par la le prix payé pour les
pates et papiers— aux petits producteurs? La
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réponse que m'a donnée le représentant de la
compagnie a été simplement que je me suis a
peu pres fait traiter de petit renégat. Jai plus
ou moins aimé ¢a, maisje le tenais pour acquis.
Jen ai fat part a mon député du temps qui
lui-méme m'a envoyé promener. L'annee sui-
vante, je vois dans les journaux en grande
manchette que quatre compagnies avaient été
reconnues coupables de monopole pour la
fixation de prix & payer aux petits producteurs
de bois, de lots boisés privés. Mes appréhensions
€taient justes.

Tout ceci pour dire que méme ans je suis
un tenant ardent de I'entreprise privée, a la
condition évidemment que vivre soit en méme
temps laisser vivre les autres, et nos industries

rivées doivent continuer d'exister. Pour ce
are, je pense, non pas avec la naiveté que
moi-méme j'avals dans le passé, mais en étant de
1972, qu'il va faloir dialoguer peut-étre davan-
tage aujourdhui, et d'autres occasons nous
seront probablement fournies de dialoguer auss
avec le ministére des Terres et Foréts. Vous
vivez de réds problémes présentement, et parmi
ces problémes fondamentaux, pour técher
d'éclairer ma lanterne davantage, ma premiére
gueﬂmn sera cdle-ci: Dansvotre livre principal,
e janvier 1972, a la page 6, mesures recom-
mandées au gouvernement du Québec, dans vos
propositions, al'article c): Suppression de taxe
sur le carburant utilisé en forét par 1'équipe-
ment motorisé sur les routes non publiques et
abolition des frais d'immatriculation imposés a
cet équipement, etc., etc. Pour cet article
précis, vous avez di calculer combien ca pour-
rait vous représenter en moyenne a la corde.
Edt-ce q)ue Vous pourriez répondre a cette
question’

M. LACHANCE: Oui, M. le Président, nous
avons ¢a dans un tableau & la fin qui donne ces
choses-la

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
cunit de bois produit.

M. LACHANCE: $0.76 par cunit, c'est-&-dire
une dépense de $3.3 millions pour I'industrie et
n'oubliez pas que c'est une taxe qui n'est pas
imposée dans les autres provinces canadiennes.

M. BELAND: Tres bien. Jaurais peut-étre
dd regarder davnatage, plus loin et plus afond le
volume. Maintenant, s on va immédiatement a
d):Adoption dune politique en vertu de
laguelle le gouvernement paierait le colt de
construction_des chemins d'acces dans les ré
gions forestiéres, etc. A cet article précis, est-ce
qu'également vous avez le colt approximatif
que cela épargnerait par corde de bois?

M. LACHANCE: Nous avons ¢aen page 8 et
ca représenterait $0.31 la tonne. 1l 'y a un
tableau en page 8 qui donnela valeur par tonne
ge _((:je gue Ces mesures pourraient nous apporter

‘aide.

$0.76 par
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M. BELAND: Treés bien. Dans ce cas, puis-
que 1énumération que vous avez 14 je la
retfrouve par aprés, c'était smplement “pour
vous faire préciser, afin que ce soit inscrit au
journal des Débats. Jiral un peu plus loin. Je
rappellerai, pour me reporter égdement a ce
queje disaistantdt, dansles années 1957, 1958,
nous, les producteurs de bois, puisquej'en étais
un, nous vendions le bois de péte a I'acheteur
que I'ensemble des compagnies était, nous le
vendions comme producteurs $11 ou $12 la
corde. S on goute le montant que devait
codter le transport et le reste, cela devait vous
revenir aux environs de $19 ou $20, $21 la
corde. Dans le méme temps, le bois coupé sur
VOS propres concessions ou sur lesterrains de la
couronne co(tait aux environs de $30 la corde.
Cda veut dire que nous subventionnions indi-
rectement, nous les petits producteurs de bois,
les compagnies.

~ A ce moment, nous avons accepté cela et
disons que je ne retourne pas davantage dans le
(J/assé, mais je tenais a le citer quand méme.

ous disez tantdt également, je ne me rappelle
pas exactement s cest vousméme ou l'autre
représentant, que 50 p.c. de la péte dans le
moment est fabriquée dans les nouvelles usines.
Cest grandement possible, parce que j'ai eu
['avantage de visiter quelques usines, et effecti-
vement 1l y en aqui sont hautement mécanisées
et de facon nettement a améiorer la situation
qui existait il y a quelques années et & couper
votre co(t de production. Il y en a dautres
usines qui laissent a désirer. Dans le passé, de
l'aside comme cela a été apportée de toutes
parts, soit par le gouvernement, indirectement,
par des allégements fiscaux ou de taxes munici-
loal%_, etc., et peut-étre d'autre fagon, comme je
le citais. Le ?o_uvern_ement principalement “a
inggté sur le fait quil voulait vous ader a
améliorer la mécanisation de vos usines. Or,
ed-ce que les montants que vous avez pu
récupérer par ces alégements fiscaux dans le
pase ont servi entierement ou en partie a la
mécanisation ou a I'améioration de vos usines
plutdét qu'a d'autres petites améliorations cou-
rantes et dans quelle proportion?

M. LACHANCE: M. le Président, j'aimerais
avoir des précisions sur ce gue vous Croyez avoir
été des alégements fiscaux ou des alegements
d'imp6ts. A maconnaissance, il n'y a eu dallége-
ment d'aucune sorte. 1l y a bien'eu celui quele
ministre mentionnait ce matin pour aider a
I'achat d'éguipement antipollution et il y a
évidemment un controle de bon aoi du gouver-
nement sur l'argent qui est dépensé a cette fin.

M. BELAND: Oui, vous dites d'ailleurs dans
votre rapport que vous souhaiteriez avoir des
alégements de quelque fagcon ou des subven-
tions de quelque sorte pour vous munir des
systémes antipollution. Lardessus, peut-étre que
cdla vous surprendra, mais je serais d'accord,

mais seulement en méme temps, il faudrait
penser et peut-étre suggérer avec instance que le
rqouvernem_ent fasse exactement de méme pour
es autres industries. Jirais méme plus loin, je
Porteral mon exemple beaucoup plus loin. 1l
audrait quand méme penser auss exactement
dans le méme sens dans le cas de cultivateurs
qui sont rendus dans le centre d'un village et
qui, & cause de la pollution par la senteur,
incommodent mesdames et sont forceés de
déménager un bon matin sans aucune espéce de
subvention.

Cda leur cause drolement préjudice. Il fa-
drait a ce moment-13, penser également, non pas
seulement a l'industrie papetiere mais a l'ensem-
ble des autres industries ou organisations qui
nécessiteraient l'installation de semblables ma
chines pour éliminer les éléments polluants.

~ Vous avez parlé de gd de taxes et d'impéts,

s on fait suite au propos de tout al'heure, qui
pourrait regrésent_er,_en réponse a I'honorable
député de Chicoutimi, un montant de $4.17 la
tonne et vous souhaiteriez que cet alégement
soit pour trois ans. Maintenant, en retour de
cela, supposons que ce serait accepté par le
ministére des Terres et Foréts, qu'est-ce que
vous apporteriez d'amélioration sensble a la
population?

M. LACHANCE: Ced trés difficile de ré-
pondre avotre question, parce qu'on ne sait pas
réellement ce que cda pourrait donner.
contre, nous disons quelque part dans notre
mémoire que, S nous avions l'aide que nous
demandons et S la part de notre industrie dans
le marché mondia pouvait étre ce qu'elle etait
auparavant, s la productivite augmentait de
3 p.c. — la productivité d'usines peut augmenter
s on modernise encore davantage — nous pour-
rions dici 1985 a 8eu prés, fournir en forét et a
['usine environ 10,000 empi0|s de plus. Evidem-
ment, les impots que le gouvernement retirerait
seraient en proportion des profits réalisés.

M. BELAND: C'est entendu qu'a la suite de
I'agencement d'un auss volumineux rapport,
vous avez dl tout peser, soupeser et repeser.
Egalement, les incidences que peuvent avoir,
d'une fagon cyclique, les élections américaines.
Parce que, quand on parle de taux de change et
le reste, cela entre en ligne de compte. Est-ce
que cet dément a été prévu? Parce que vous
avez dit que certains etaient imprévisbles. |
reste un fait, est-ce que cela a été prévu?

M. LACHANCE: Evidemment, nous avons
prévu les éections américaines parce que c'était
défini. 1l n'y avait pas grand mérite de notre
part de prévoir une éection américaine.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est tousles
quatre ans.

M. LACHANCE: A tous les quatre ans, oui.



Je voudrais bien que quelqu'un puisse nous
éclairer sur la fluctuation, sur la différence qui
existe et qui existera entre le dollar américain et
le dollar canadien. Vous savez, quand |e gouver-
nement des Etats-Unis a décidé de déprécier sa
monnaie, S quelqu'un l'avait su, ni Ottawa, ni
Québec, ni personne ne le savait, on serait
millionnaire aujourd'hui. Mas ce sont des cho-
SES gue NoUS N'avons pas pu prévair.

M. BELAND: Clest bien évident d'une fagon
claire, nette. _

Par contre, il y atoujours eu, ou du moins
depuis un certain nombre d'annees, des flechis-
sements semblables lorsquil y avait effecti-
vement des élections aux Etafs-Unis, compte
tenu du fait de la grande masse, pour employer
cette expression, de papier ou pate qui se dmgg
vers les Etats-Unis. Or, c'est une chose qui add
étre, jusgu'a un certain point, prévue et évaluée
grosso modo.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'attentat du
roi Hassan, aussi.

M. LACHANCE: A ce sujet-1a, vous savez,
nous étudions constamment ces choses, la
répercussion et lesfaits de la demande américai-
ne, parce que nous Nous intéressons tout autant
et méme plus a la demande américaine que ce
qui se passe ailleurs. Par exemple, on sait trés
bien que le mouvement de la population améi-
caine vers le sud des Etats-Unis et vers |'ouest,
nous affecte d'année en annég; parce que Nous
savons qu'en 1975, a peu pres, la masse de la

opulation des Etats-Unis se sera déplacée de
'est des Etats-Unis vers I'ouest et le sud. Ce
P'est pas a notre avantage. Masil n'y arienay
are.

M. BELAND: D'accord, je vous remercie
Fgur cette reponse, Ce n'est pas a cause de
‘énumeération du député de Chicoutimi que je
vais changer de propos, parce que cela ne me
dérange guere.

Mais a un certain endroit de votre volume,
vous faites une alusion au fait que, dorénavant,
vous souhaiteriez que les représentants de la
mise en marché des lots privés de la province,

ui sont les offices et syndicats de producteurs
e bois, représenteraient pour vous un certain
handicap. . i
Il est entendu que les offices et syndicats de
roducteurs de bois, en 1971, par exemple, ont
ourni a l'ensemble des papeteries du Québec
environ 20 p.c. de votre consommation. Est-ce
que vous pourriez préciser quelles sont vos
appréhensions? Est-ce que vous pourriez aler
un peu plus avant dans vos appréhensions et si
vous souhaiteriez en échange quelque chose?
Que serait ce quelque chose?

M. COTE: M. le député, je crois que vous
nous référez a l'endroit du mémoire ou on dit
gu'on souhaiterait que les compagnies de pétes
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et papiers ne soient pas obligées d'acheter le
bois des cultivateurs quand il n'est pas dans leur
intérét de le faire. C'est ca?

M. BELAND: Oui. Vous avez justement fait
une allusion dans ce sens-laet...

M. COTE: Ce a quoi nous nous_opposons
dans tout le commerce des bois a pate en
provenance des boisés privés, c'est l'obligation
d'acheter un produit qu'a un moment donné ou
dans des circonstances données, une compagnie
particuliere trouve qu'il n'est pas dans son
intérét de l'acheter, que le prix demandé n'est
pas économique.

Et comme vous le savez, aujourd'hui, avec le
meécanisme de la Loi des marchés agricoles et le
bill 41, les compagnies sont souvent dans
I'obligation d'acheter des bois qu'elles conside-
rent non économiques.

M. BELAND: Clest grandement possible par-
ce que, s onregarde I'ensemble, il est bien clair
gue, méme s vous dlez chercher du boisaune

istance de 300 milles et plus ou, pour une
raison ou pour une autre, tres difficile d'acces,
il est bien clair que ce bois vous colte énorme-
ment cher. Mais dans I'ensemble, est-ce que le
bois acheté des offices et syndicats des produc-
teurs de bois vous colte plus cher que la
moyenne, présentement?

M. COTE: Nous le croyons et vous avez des
chiffres, je crois, & la page 54 ou on illustre,
dans un tableau comparatif, trois sources d'ap-
provisionnement, soit le boisdes concessions,
celui qui vient des cultivateurs sous forme de
bois rond et celui qui est achete des scieries
sous forme de copeaux. Si vous avez le livre
ouvert a cette page, vous voyez que le bois des
cultivateurs soute $33.08, celui des concessions,
$30.09 tandis que les copeaux coltent $29.63
gg% une tonne anhydre. Cela était pour I'année

Je nai pas de statistiques précises pour
I'année en cours mais je n'ai aucune raison de
croire que les choses ont changeé.

M. BELAND: On va également sur un autre
palier; il est bien clair gue vous souhaitez gu'il
n'y ait pas confiscation des concessions forestie:
res. Vous l'avez clairement énumeéré tout a
I'heure. Supposons d'une fagon ou d'une autre
— parce gue ¢a se dessine évidemment dans le
livre blanc, tomel, tome [l — que caaurait lieu.
A ce moment-13, est-ce gu'll Serait acceptable,
pour tous les genres d'industries — que ce soit
vous ou M. Lachance qui réponde — que I'Etat
offre au plus haut enchérisseur, par petites
sections, les territoires de la couronne que I'on
possede.

Est-ce que ce serait une chose pensable que
ce soit divise par sections plus ou moins grandes
pour de la les alouer au plus haut enchérisseur,
comgte tenu des besoins des différentes indus-
tries:
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M. COTE: Si vous voulez parler des terrains
vacants de la couronne, je pense que personne
ne soppose a ¢a s I'Etat veut agir ainsi, maiss
vous voulez parler des concessions actuelles ou
des foréts domaniales qui servent dgaa alimen-
ter les usines, je doute que votre proposition
souléve un grand enthousiasme.

M. BELAND: Alors, je pose la méme ques-
tionaM. Lachance.

M. LACHANCE: Ce quej'étais pour dire, M.
le Président, c'est que les compagnies ne sont
tout de_ méme pas pour payer deux fois. Elles
ont d§a payé une prime daffermage pour les
concessions gu'elles ont dans le moment. S,
comme vous le dites, il y avait confiscation, les
compagnies ne seralent’ pas prétes, je pense
bien, & ce que les concessions soient confisguées
—je tiens bien a dire "confisquées' — et a
partir de nouveau avec un éan d'enthousiasme
pour payer pour des concessions nouvelles.

M. BELAND: Cest vous, enfin qui, dans
votre rapport, parlez de confiscation possible,
compte tenu de ce que lelivre blanc disait. A ce
moment-13, je pars de cette affirmation pour
vous le demander, parce que c'est bien beau de
faire des affirmations de toutes sortes a un
moment donné, mais il faut essayer de trouver
une issue quel que part.

M. COTE: Je crois, M. Béland, que vous
soulevez toute la question de notre opposition,
de notre attitude que nous-mémes avons quali-
fiée de négative visavis du livre blanc, parce
gue tout ca tourne autour de cette question

'approvisionnement. Nous avons été négatifs,
comme disait un de mes confreres hier, positi-
vement négatifs, pour indiquer bien clairement
a la commission que nous Nous opposions & ce

ue |'on enléve les concessions et qu'ensuite on

ise aux sociétés papetiéres; Vous alez acheter
en priorité le bois des cultivateurs, en second
lieu, les copeaux des scieries et, en troisieme
lieu, on vous donnera & la cuiller suffissmment
de bois sur les terres de la couronne pour
alimenter vos usines. Cela ne peut pas fonction-
ner comme ¢a. Cest pour éviter guil y ait toute
équivogue gque nous avons oriente notre Mémoi-
re vers un non positif & une proposition de cette
sorte.

M. BELAND: Il est bien clair que tout le
monde |e pense, méme sil y en a qui, a cause de
leurs allégeances politiques, ne veulent pas le
dire, mais il reste que tout le monde accepte
que la société est malade, dés le départ. C'est a
tous les paliers. C'est bien clair. Cda engendre,
comme de raison, toutes sortes de conséquences
économiques désastreuses. Pour en ariver a une
issue, disons que, dans votre livre, du moins, je
nai pas décdé encore de suggestions pour
apporter I'inverse ou quelque chose d'autre de
kr)?ellement vaable apres la parution du livre

anc.

M. COTE: Nous trouvons, M. Béand, abso-
lument inconcevable, alors que I'industrie des
pétes et papiers déclare gg’elle est en difficulté
et que le gouvernement aécide de faire séger la
commission parlementaire, gu'on nous arrive
avec le livre blanc qui offre a d'autres secteurs
apparemment en trés bonne santé... Les sciages
n'ont jamais €té auss prosperes, leur produc-
tion est passée a 1,600,000,000 pieds de plan-
ches, un record, & moins que je me méprenne,
ils font des profits intéressants, ils refusent
méme des ventes parce qu'ils ne peuvent pas
trouver le produit nécessaire. Alors, comment
se fait-il %u.a I'industrie des pates et papiers, qui
est en ditficulté, on offre ¢ca comme remede?
On vous confisque vos concessions, on vous met
alamerci des producteurs de bois et des usines
de sciage, puis on vous offre une pitance sur les
foréts de la couronne.

_M. BELAND: Disons qu'a ce moment-13, je
suis forcé d'en déduire que vous laissez, pen-
dant gue la commission parlementaire Sege et
peut-€tre apres, aux autres organismes le soin
d'essayer de trouver une solution. Si le tome |
et le tome Il du ministere des Terres et Foréts
ne sont pas vaables, a ce moment-la, vous
laissez la commission essayer de trouver une
issue & l'impasse qui existe. En somme, c'est un
peu cea quej'en déduis.

M. COTE: Ce que nous croyons, M. Béand,
cest que le probléme, avec la meilleure volonté
du monde de la part du ministere des Terres et
Foréts, n'a pas été éudié suffisamment en
profondeur et nous offrons notre collaboration
pour reprendre I'exercice, s le ministére est
Interesse.

M. BELAND: Merci.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: M. le Président, nous avons
entendu hier un mémoire qui avait une tendan-
ce fortement extrémiste. Jai eu |'impression, ce
matin, d'entendre un peu l'antithese de cette
these et il appartiendra a la commission, je
pense bien, de faire la these de tout cela
Jaurais bien des remarques a faire concernant
les deux mémoires qui nous ont été présentés,
remarques qui seraient assez subjectives, remar-

ues qui seraient personnelles. Je m'en abstien-
rai et je tenterai un peu de faire sortir mes
préoccupations. sous forme de questions. La
premiere question a laguelle je voudrais avoir
une réponse assez précise est que je constate
dabord quil y a deux associations, soit le
Consail des producteurs de pétes et papiers du
Québec et I'Association des industries forestie-
res du Québec limitée qui présentent deux
mémoires qui se ressemblent énormément. Je
desrerais savoir quels sont les liens entre les
deux associations et quelles sont les différences
entre les deux associations.



M. LACHANCE: Le Consel des producteurs
de pétes et papiers, comme on le dit dans notre
avant-propos, comprend gquatorze compagnies
dont les noms sont énumérés. Le but du consail
es de voir a l'information, a la diffuson de
renseignements et de coordonner certaines don-
nées pour l'industrie du Québec et de présenter
des mémoires comme celui que nous avons
déposé ici. M. Coté pourrait peut-étre parler de
son association. Je peux bienle faire pour lui s
vous aimez. C'est que I'Association des indus-
tries forestieres du Québec limitée est beaucoup
plus vielle que la nbtre. La nbtre ne date que
de 1961 tandis que I'Association des industries
forestiéres du Québec limitée a plus de 25 ou
30 ans d'existence — 1924 — et dle comprend
les détenteurs de concessions forestiéres.

Evidemment, comprenant des détenteurs de
concessions forestieres, elle comprend automa-
tiquement tous les propriétaires d'usines de
pates et papiers, mais dle comprend auss
quelques concessionnaires qui ont des usines de
bois de sciage.

~ M. LESSARD: Alors, en mgorité, I'Associa-
tion des industries forestiéres du Québec limitée
représente d'abord les industries de pates et

papiers.
M. LACHANCE: C'est exact.

M. LESSARD: Cdaveut donc dire que, dans
I'ensemble, vous représentez trés peu dans votre
mémoire les industriels du bois de stiage puis-
gue cela semble la moindre de vos préoccupa
tions, selon ce que vous nous avez dit ce matin.
En ce qui concerne I'approvisionnement, vous
n'avez pas de probléme mais le probléme des
autres, c'est la moindre de vos préoccupations.

M. LACHANCE: Pas du tout. Je ne pense
as, M. le Président, que cela soit notre inten-
ion. Nous sommes trés heureux que l'industrie
du sciage soit prospére dans le moment.

. Mas nous ne sommes pas sans savoir que
lindustrie du stiage et une industrie tres
cyclique et tant mieux pour ele si, ce temps-ci,

le peut prospérer, et nous sommes heureux
auss dacheter les copeaux qui l'aident a fare
de l'argent. Je devrais peut-étre profiter de
l'occasion pour dire par contre que notre
industrie ne_pourrait pes vivre uniquement de
copeaux, méme s on le voulait, parce que nos
procédés ne sont pas les mémes. Quand on fait
du_papier-journal, il y a 75 p.c. de |la pate qui
doit venir de bois a pate et non pas de copeaux.
Il'y a seulement 25 p.c. des copeaux dont on se
sert pour faire la cuisson.

~ M. LESSARD: Ce que je veux dire et ce que
je veux faire remarquer, C'est qu'il m'apparait
gue les deux associations représentent des
intéréts communs.

M. COTE: M. Lessard, ce n'est pas tout afait
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exact ce que vous dites, ce que vous voulez dire
au sujet de notre association, qui se désintéres-
serait entierement des sciages, parce que, méme
S nous n'avions aucun membre qui soit exclusi-
vement engagé dans |'exploitation d'une usine
de sciage, plusieurs de nos membres qui sont
dans les pétes et papiers ont des scieries et des
scieriestrés importantes.

“M. LESSARD: Mais |'avantage que les entre-
lorls& de pétes et papiers ont par rapport a
‘entreprise de sciage, qui n'a pas de concession
et doit salimenter aux réserves domaniales,
Cest que l'entreprise des péates et papiers est
assurée d'étre alimentée, c'est-a-dire que I'entre-
prise de sciage qui appartient a une industrie de
pétes et papiers est assurée, étant donné les
concessions actuelles, d'avoir une alimentation,
tandis que ce n'est pasle cas, comme dles nous
I'ont fait remarquer, pour les entreprises de
sciage avant-hier, il ne semble pas que ce soit le
cas pour les entreprises de stiage actuellement.

M. COTE: Masily aun fait, M. Lessard, 3ui
doit étre souligné, c'est qu'une bonne partie des
concessions detenus aujourd'hui par les sociétés
papetieres ont été achetées de l'industrie du
stiageil y a 30 ou 40 ans.

M. LACHANCE: En 1934, s vous me pel-
mettez, il y avait 103,000 milles carrés de forét
en concessions et il y en a 88,000 milles dansle
moment. Au tout début, comme M. Coté vient
de le dire, il y aquantité —et il en a été ang
tous les ans— de concessions forestieres qui
appartenaient a l'industrie du sciage qui ont eté
cédées par ces gensla a l'industrie des pétes et
papiers.

M. LESSARD: Ce que je voulais vous fare
remarquer, en particulier, et cela provient un
peu de votre mémoire, c'est que vous semblez
vous préoccuper exclusivement de l'industrie
des pétes et papiers du Québec. Or, le gouverne-
ment du Québec n'a pas du tout le mémerdle.
Le rble de I'Etat, c'est beaucoup plus que de
soccuper  spécifiquement  d'une  entreprise,
I'Etat "doit non seulement se préoccuper de
I'industrie des pétes et papiers mais de I'ensem-
ble desindustries qui relévent de laforét; il doit
auss soccuper des conséguences qui peuvent
survenir & la suite de |'exploitation forestiére et
en particulier lapollution. C'est pour celaque, ce
matin, dans les mémoires que vous avez présen-
tés, il m'apparaissait que vous aviez compléte-
ment délaissé certaines [i)réoccupanons sociades
qui doivent appartenir al'Etat s |es compagnies
forestiéres n'ont pas prouvé qu'elles les avaient
dans le passe dans certains domaines.

~ M. le Président, je voudrais parler des conces-
sons forestiéres. Dans votre mémaire, vous
affirmez, — je crois que c'est le mémoire du
Consdll des producteurs des pétes et Claapl ersdu
Québec — que cest grace au régime des conces-
sions forestieres que nous avons pu développer
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I'une des industries les plus avantageuses au
Canada, I'une des industries les plus avancees.
Est-ce que vous pourriez me dire s le régime
des concessions forestieres est un régime qui est
exclusf au Queébec ou sil existe d'autres pays
du monde qui possedent un tel régime?

M. LACHANCE: Le régime que nous avons
n'est pas unique au Québec. Il y a des conces-
sions forestiéres en Ontario auss, il y en a
d'autres au Nouveau-Brunswick qui Sappellent
d'un nom différent. Qu'on appelle cela conces-
sions forestiéres, qu'on appelle ceda comme en
Ontario ou au Nouveau-Brunswick "manage-
ment limits", ce sont les mémes choses. Cela
existeailleurs.

M. LESSARD: La CIP est une filide améri-
caine, d'autres entreprises sont des filides an-
glo-saxonnes; vous avez certaines industries sous
un autre nom aux Etats-Unis. Est-ce que ce

stéme des concessions forestiéres existe aux

tats-Unis?

M. LACHANCE: L'Etat, dans|'ensemble des
Etats-Unis, ne détient que 10 p.c. des foréts;
90 p.c. des foréts des Etats-Unis sont entre les
mans dintéréts privés. En Nouvelle-Ecosse,
80 p.c. des foréts sont entre les mains de
propriétaires privés.

‘M. LESSARD: Lorsgue vous parlez de pro-
priétaires privés, est-ce que vous pourriez étre
Plus_ spécifique? Est-ce que 90 p.c. de ces
errains appartiennent a des industries forestie-
r

M. LACHANCE: Les industries forestiéres
possedent des terrains trés étendus et |es parti-
culiers auss évidemment, les propriétaires de
lots boisés ou les propriétaires forestiers. |1 y en
a en quantité, cest par centaines de mille. La
majorité est entre les mains des compagnies qui
ont de grandes usines, qu'elles soient dans le
sciage ou dans les pétes et papiers.

M. LESSARD: L'un desrolesdel'Etat, C'est
de pouvoir aimenter certaines autres usines
forestiéres qui pourraient venir sinstaller chez
nous. Si on regarde actuellement une carte de
distribution des territoires forestiers au Québec,
sans regarder au-deladu 52e parallele, mais dans
la région particulierement du sud, on constate
gu'a peu prés tous les territoires forestiers ou,

u moins, ceux qui sont les plus rentables
actuellement —nous aurons l'occasion d'en
parler tout & I'heure; vousavez eu |'occasion de
critiquer les foréts domaniales— sont actuelle-
ment concedes.

Si nous ne faisons pas une redistribution des
concessions forestiéres, comment voulez-vous
que nous puissions alimenter certaines autres
entreprises forestiéres qui pourraient étre inté-
ressées & venir singtaller chez nous? On vient
de concéder I'un des derniers territoires fores-

tiers sur la Basse-Cote-Nord, soit 53,000 milles
carrés, sur lesquels on a réservé 26,000 milles
carrés. Comment voulez-vous, dans ces circons-
tances, que I'Etat puisse aimenter certaines
industries forestiéres, s on ne fait pas une
révision des concessions forestiéres et s on ne
donne pas a chacun selon ses besoins?

M. LACHANCE: Vous savez qu'il existe
actuellement 88,000 milles carrés de foréts en
concessions, sur une étendue — je vous donne
cela de mémoire — d'a peu prées 150,000 milles.
Est-ce que cest beaucoup plus? Cest 35 p.c.
en concessions, dans le moment; le reste et
encore en foréts vacantes ou en foréts domania-
les. Evidemment, je ne dirais pas que ce sont les
terrains les plus accessibles, non, lesterrainsles
plus accessibles ont été concédés en majeure
partie — il faut I'admettre — a l'industrie pape-
tiere. Cda n'empéche pas, tout de méme,
I'industrie du sciage de survivre.

M. LESSARD: Je parle non seulement de
I'industrie du sciage actuelle, mais auss de la
possihilité pour dautres entreprises de venir
singtaller chez nous. On sait que, lorsgu'un
territoire et exclusf a une compagnie, il
devient extrémement difficile a une entreprise
ddler sinstaler dans certains territoires. Per
exemple, dans la Basse-Cote-Nord, le territoire
est maintenant exclusif. Si une autre entreprise,
par exemple, et intéressée & venir sinstaller
chez nous, C'est bien dommage, maintenant, le
territoire est donné exclusivement a une entre-
prise. De méme, les territoires qu'on aaccordes
a la CIP, de méme les territoires qu'on a
accordés a Domtar, etc.

M. LACHANCE: Clest le gouvernement; on
n'arien eu a faire dans la disposition des foréts
domaniales. Le gouvernement a slrement étu-
dié le probléme et, sil a cru bon de passer les
contrats qu'il a passés, contrats notariés avec
une compagnie pour soccuper de la coupe du
bois qui n'était pas utilisé sur la Basse-Cote-
Norld,_ je ne pense pas qu'on doive lui en
vouloir.

Ce qui compte, cest I'utilisation la meilleure
possible de toutes les ressources forestieres du
Québec.

M. LESSARD: C'est justement |'objectif sur
lequel vous semblez d'accord, d'ailleurs— du
gouvernement de tenter d'utiliser tous les terri-
toires. Et c'est probablement 'un des buts du
gouvernement lorsgqu'il propose I'abolition des
concessions forestiéres pour e{oouvow permettre
une utilisation plus rationnelle des territoires;
Boqr pouvoir permettre une meilleure redistri-

ution des territoires, pour pouvoir permettre
que d'autres entreprises puissent avoir |'occa
son de venir sinstaler chez nous, ce qui
m'apparait en tout cas, d'apres ce .(?u_e Jevoisde
Ia carte forestiére, extrémement ditficile actuel-
ement.



M. LACHANCE: Oui, mais est-ce que vous
trouvez logique qu'on prive de bois des compa-
gnles qui en ont besoin pour faire une nouvelle

istribution et en mettre d'autres aleur place?
Cest apeu présca qui en résulterait.

M. LESSARD: Je ne crois pas quil sagisse
de priver les compagnies qui en ont besoin,
d'apres ce que je vois dans le rapport, du bois
gw leur est nécessaire. Il sagit tout simplement

e pouvoir aimenter ces entreprisesla sdon
leurs besoins. Vous affirmez dans votre mémoi-
re que, S le gouvernement établit des critéres
auss rigides d'approvisionnement, — je le don-
ne par Coeur, VOUs pouvez me corriger, & je
crois que c'est dansle mémoire de I'Association
des industries forestiéres du Québec — ce sera
probablement la mort de I'industrie forestiére
au_ Québec. Pourriez-vous me prouver une telle
afirmation?

M. COTE: Evidemment, M. Lessard, nousne
pouvons pas le prouver, mais si_on cause des
torts considérables & une entreprise — et nous
soutenons que ¢a va nous causer préjudice a
plus ou moins bréve échéance— I'entreprise va

érécliter et éventuellement disparaitre, Cdase
ait tous lesjours dans certaines entreprises.

M. LESSARD: Vous étes d'abord des entre-
prises de transformation. Si le gouvernement est
cgpable de vous aimenter a long terme & des
prix concurrentiels, s le gouvernement vous
prouve qu'il est capable d'alimenter votre indus-
trie forestiere, parce que l'industrie des pétes et
papiers m'apparait étre d'abord une industrie de
transformation, ce n'est pas d'abord une indus-
trie d'exploitation au niveau de la forét, vous
dlez me répondre par l'intégration de I'indus-
trie. Cependant, si le gouvernement, par suite
d'une reéforme administrative, est capable de
vous prouver qu'il va vous fournir du bois en
quantité suffisante et & des prix concurrentiels
pour pouvoir alimenter votre industrie, quelles
seraient vos objections a ce qu'on fase une
autre redistribution des concessions forestie-
res? Ce systéme-la a existé dans|e pass maisil
n'a pas eté prouvé que c'était le meilleur
systéme.

M. COTE: M. Lessard, nous vous avons
démontré ce matin, a l'aide d'un tableau, ala
page 3 de notre présentation, que, dans huit
ans, s on continue l'accroissement au taux
actuel, tout ce quil y a sur les concessions,
toute la possibilité sera utilisée. Redistribuer les
concessions ne donnera pas plus de bois. Cest
devenu une espéce de dogan, I'abolition des
concessions, la redistribution. Mais ¢a ne donne-
ra pas plus de bois.

M. LESSARD: Vous avez dit ce matin que
les entreprises forestiéres planifiaient depuis
une cinquantaine d'années, ou vous en parlez
dans votre mémoire. Qu'avez-vous arépondre a
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ceux qui affirment que les entreprises forestie-
res se sont contentées bien longtemps de vider
les territoires parce qu'on pensait qu'on avait
des ressources illimitées, qu'on pouvait piger
comme ¢a sans penser al'avenir?

Les compagnies forestieres, pendant trés
longtemps, se sont contentées de vider des
territoires sans se Preoccu er de faire de la
sylviculture, de replanter des arbres. Cest ce

ui explique pourquoi certaines compagnies ont
0 déaisser certains territoires — je comprends
quil y aeu des feux— ou, dansle passg, il y
avait du bois. Elles ont du déaisser certains
territoires et ont laisse certains villages fores-
tiers et je pense que sur la Cote-Nord, je peux
apporter des preuves a |'appui — completement
ans |e dénuement.

Ceci gprés avair tout pris ce qu'elles pou-
vaient prendre de meilleur. On a ensuite fait des
échanges avec le ministére des Terres et Foréts,
Barce qu'on disait: Maintenant, on n'a plus de

0is. A ceux — je l'affirme, moi — qui disent ¢a,
gu'est-ce que vous répondez? Est-ce que vous
vous étes préoccupés, comme cela a été le cas
pour certaines compagnies en Suéde en tout
cas, de penser que dans l'avenir les ressources
forestiéres, ¢a pouvait sépuiser.

M, COTE: Certainement gque nous y avons
Pense, M. Lessard. Mas vous avez parlé de vider
s concessions, je trouve difficile de concilier
ca avec |'accusation qui est portée contre nous
de sous-exploiter les concessions au taux de
58 p.c. je crois, comme le ministre I'a dit ce
matin.

. M. LESSARD: Jai bien précisé certains ter-
ritoires. Je n'a pas précisé l'ensemble des
concessions, parce que certaines compagnies,
par suite d'avantages qu'elles ont eus, ont réuss
a avoir des concessions assez considérables,
as¥z énormes, ce qui pouvait leur permettre de
penser qlqe pour 25, 35, 40 ans, il n'ly avait pas
de probleme, le bois repousserait, il n'y avait
pas de probléme a long terme. D'autres compa-
gnies ont eu des concessons moins énormes,
plus limitées. Ces concessions ont €été réparties
un peu dans tout le territoire du Québec.
Certaines concessions, certains territoires ont
été tout simplement vidés et d'autres qui ne le
sont pas encore sont en train de |e devenir. Je
pourrais apporter des preuves précises.

~ M.LACHANCE: L&dessus, M. le Président,
je nele crais pas. Jenelecroispas. Je dirai que
ce sont les feux qui ont bouleversé le plan
d'aménagement de certains bassins de riviére et
les insectes, les épidémies. Quand il est arrive
des deux considerables, je peux comprendre
que les exploitations alent cess® dans des
endroits qui étaient des villages forestiers et qui
dépendaient uniquement de la coupe du bois
quil y avait dans le bassin. Mas nous sommes
convancus, nous, que |'ensemble des conces-
sions foregtiéres des compagnies contient dans
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le moment beaucoup plus de bois en volume
qu'il en contenait au départ, malgré gu'on n'ait
pas planté. Parce que, comme on |e disait, nous
sommes favorisés, nous autres, d'une regéné-
ration naturelle beaucoup plus grande que
partout ailleurs. En Suede, on replante parce
gu'on n'a pas cet avantage-1a.

M. LESSARD: Alors, ¢a doit étre plus diffi-
cile en Suéde a ce moment-13, les conditions...

. M.LACHANCE: Non, parce que les condi-

tions climatiques en Suéde sont beaucoup plus
favorables que pour nous. On compare souvent
le Québec ala Suede. Le plus grand volume de
bois qui existe en Suede est dansle sud ou il n'y
Iah]amals plus qu'a peu prés un pied de neige
‘hiver.

M. LESSARD: Vous dites que le taux de
regénération chez nous est meilleur qu'en Suede
et c'est ce qui explique pourquoi en Suéde on
replante.

M. LACHANCE: On replante en Suede parce
guil n'y a pas de regénération naturelle suffi-
sante ef que le climat y permet |a croissance des
arbres rapidement et de fagon avantageuse. On
I'a toujours fait dailleurs, depuis nombre d'an-
nées.

M. LESSARD: Concernant les investis
saments des compagnies, on en a parlé assez
considérablement, dans le document de la CSN,
on lit ceci, vous pourrez le nier ou le confirmer:;
Alors que le Québec produit 40 p.c. du totél
canadien, il n'a investi que 30 p.c. des inves
tissements au Canada en 1969 et 10 p.c. en
1971. Cette proportion est de 22 p.c. de 1964 a
1971. Les usines québécoises sont plus ancien-
nes en générd que cdles du reste du Canada et
dles requierent donc_plus dinvestissements
pour se moderniser. Or, on constate qu'elles
tirent de l'arriere & cet égard. C'est le document
dela CSN.

M. LACHANCE: La CSN a mentionné le
rapport entre le Québec et le Canada. Ce sont
ses chiffres. Je ne sais pas s dle a fat le
pourcentage, mais s vous retournez au tableau
de la page 85, vous dlez voir quon sest
contenté non seulement de mentionner |e rap-
port des dépenses en investissements du Québec
par rapport au Canada, mais de le faire par
rapport auss_a |I'Ontario, Vous dlez voir gqu'en
dix ans le Québec a dépensé $1,457,000,000
alors que ['Ontario n'a dépensé que
$1,100,000,000, la Colombie-Britannique $1.5
milliard et les autres provinces pas méme $1
milliard. Alors le pourcentage est beaucoup plus
fort, s vous le comparez, au Québec. Vous dlez
Voir qu'on y a dépense a peu prés 30 p.c. et non
pas 10 p.c.

De 1960 & 1970, nous avons dépensé une
moyenne d'a peu pres 30 p.c. de ce qui Sest

depenseé au Canada. Ce n'est pas beaucoup la
méme chose.

M. LESSARD: Les compagnies forestieres
sont, pour la plupart, soit des filides américai-
nes — cest le cas de CIP, Quebec North Shore
Paper, ITT Rayonier — soit desfiliades d'intérét
britannique, ou bien sont détenues par des
intéréts anglo-canadiens. Pourriez-vous me dire
quelle est T'autonomie — I'expliquer un peu a
un profane — des compagnies quebécoises, des
filides québécoises visavis de la maison mere
américaine en ce qui concerne les investisse-
ments?

M. LACHANCE: Vous entrez dans un pro-
bleme particulier et je pense que laquestion
serait mieux dirigée & ceux qui vous présente-
ront des mémoires des compagnies. Parce que je
n'ai pas de mandat pour parler des conditions
financieres. Je ne le saurais méme pas. Je pense
que les décisions sont probablement prises aprés
consultation aux deux endroits. Mais je ne suis
pas en mesure de vous le dire. Ce que je tiens

ar contre a dire, cest que l'ensemble de
'industrie de pétes et papiers du Québec est en
majeure partie détenu par des Canadiens et non
pas par des étrangers.

M. LESSARD: Vous avez parlé ce matin des
mesures gouvernementales antipollution. Ces
mesures gouvernementales proviennent juste-
ment des conséquences qu'on a pu constater de
I'exploitation non seulement forestiere mais de
I'exploitation de nos richesses naturelles. Il y a
eu souvent auss des compagnies priveées, des
compagnies foregtieres qui n'ont pas eu de vues
sociales de ce coté-la ou qui Sen sont tres peu
Preoccu ges. Aujourdhui, vous demandez a
'Etat: N'alez pas trop vite dans les mesures
antipollution, cela nous colterait $200 mil-
lions. Mais s |'Etat ne fait rien, est-ce que vous
avez pensé aux colts sociaux énormes que
I'Etat devra payer d'ici (iuelques années—ily a
d'ailleurs une étude de lacommission Legendre
qui a étudié ce probléme — s on nefait rien, S
on continue comme cela a été le cas dans le
passé, malheureusement, de laisser des compa-
gnles papetieres polluer des rivieres, briser des

arrages, briser des rivieres, comme celaaétéle
cas dans des régions, dans maregion? Quand je
parle de compagnies pgpetleres, e peux méme
dire qu'une compagnie de |'Etat, Rexfor, a auss
pollue une riviére, chez nous par exemple, ou
deux municipaites salimentaient. Clest une
situation qui exigera dici cI]:_uquues années un
investissement énorme de I'Etat. Qu'est ce que
Vous répondez a cela?

M. LACHANCE: Ce que je réponds a cela,
cest que I'industrie papetiére pollue lesrivieres
mais que les municipalités auss polluent les
rivieres. Chacun de nous pollue les rivieres.
Tout le monde a pollué les rivieres. Je me
souviens quand j'étals petit bonhomme avoir vu



des gens dler jeter des animaux morts au bout
du quai. Cé&ait une pratique. Et il y a
beaucoup d'autres choses que nous avons VUES.
Les riviéres étaient I'égolt principal. Nous
SoMMes auss intéressés que vVous, NoUS Sommes
auss intéressés que les gouvernements a assainir
le plus vite possible les rivieres. A cet effet,
nous avons bien l'intention d'y mettre I'argent
voulu mais, par_contre, nous sommes exacte-
ment dans la méme position que les autres pays
du monde, aux Etats-Unis comme en Europe,
nous ne sommes pas capables de faire plus que
les moyens |§|ue nous avons. Cest tellement le
cas quaux Etats-Unis —je n'ai pas les chiffres
avec moi, je lesa mais cda prendrait un peu de
temps pour les trouver — on estime d'aprées une
étude faite par une firme, lafirme Little, que s
les usines papetieres sont forcées de faire seules
I'assainissement des rivieres — lafirme Little
donne le chiffre que cela représenterait — je
pense que c'est dans I'ordre de $300 milliards
ou quelque chose du genre— il faut entrevoir la
fermeture définitive dici 1985 de 60 a 65
usines américaines.

Cest un probléme majeur qui se fait sentir
dans le monde entier et auquel il faut remédier
dans la mesure de nos moyens. Je comprends
gue I'Etat ne peut pas tout faire, mais les
compagnies ne peuvent pas tout faire non plus.

M. LESSARD: Vous vous étes (EJposés, dans
votre mémoire, au socidisme d'Etat et vous
avez méme dénoncé le livre blanc qui vous
apparaissait étre de |'étatisme. L'une de vos
Propos_mons, alapage 7, c'est lasuspension de
‘adoption d'un nouveau programme dasSs
tance socide comme la Loi des accidents du
travail, |'assurance-maladie, le régime desrentes
du Québec, la Loi du sdaire minimum, etc.
Cest dailleurs I'une des propositions qui me
scanddisent le plus. Vous ne semblez pas croire
que toutes ces mesures ont quand méme des
conségquences sur |'économie québécoise. Le
gars gw achéte son journa c'est parce qu'il a
quand méme le moyen de |'acheter. Le garsqui
peut acheter pour ses enfants du papier pour
écrire, il a quand méme le moyen de I'acheter.
Il 'y adestransferts de ressources sociales qui
profitent directement al'entreprise et que, S on
enlevait ces choses, qu'on les suspendait, je
pense que certaines entreprises en subiraient
certaines conséquences. Peut-étre pas particulie-
rement |'entreprise des pétes et papiers mais
globalement I'ensemble des entreprises en subi-
rait certaines conségquences. Cependant, le so-
cidisme dont vous parlez trés peu parce que
cest le socidisme qui profite plus particulie-
rement a la grande entreprise — parce que le
socidisme, cest mauvais quand cest pour les
autres, c'est bon quand c'est pour nous— c'est
le socidisme des subventions inconditionnelles
gu'accorde I'Etat a l'entreprise forestiére, com-
me a votre entreprise forestiére, dont nous
avons vu la concrétisation la plus scanddeuse, a
mon sens, dansle projet del'ITT. Qu'est-ce que
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vous pensez de ces subventions incondi-
tionnelles prises a méme les ressources de I'Etat,
donc & méme les taxes des particuliers, et qui
sont accordées aux compagnies pour pouvoir,
soit saméliorer ou autre chose?

M. LACHANCE: Disons d'abord que nous
ne sommes pas du tout contre les mesures
sociaes qui ont été adoptées au Québec. Cda a
été mari. Nous sommes loin d'étre contre les
mesures sociales, nous en avons besoin au
Québec comme ailleurs. Par contre, on a de-
mandé au gouvernement de ne pas imposer de
nouvelles charges a l'industrie en général, la
nbtre comme les autres, avant qu'on soit
cgpable den payer la note, parce que nous
Savons que certaines mesures sociales qui ont
dga été prises et qui sont tout a fait raisonna
bles vont augmenter encore nos frais. Je vas
vous donner un exemple, je pourrais vous en
donner plusieurs.

En 1970, nous avons verse a la régie d'assu-
rance-maladie $475,000. En 1971, ce ne sont
pas $400,000 que notre industrie a payés, mais
ele a dO payer $2,850,000. Pourquol? Parce
que le régime n'était pas en vigueur au complet
et la note que l'on paye a cette fin totalise
$2,850,000.

Alors, nous avons demandé de ne pas aug-
menter ce domaine avant gue nous soyons
capables de payer. C'est auss smple que cela

Mais quant a l'autre question que vous me
posez, a swoir quoi penser de ce que le
ministere a décidé, danssa e — et je pense
quil a mari I'affare— au sujet de I'implan-
tation d'une nouvelle usine, je prétends que
vous avez la un exemple de ce quiil doit en
colter pour |'établissement d'une usine dans
une partie du Québec. S

Ces gens sont venus invedtir ici et il faut
gu'lls viennent investir avec |'espoir de réaliser

es profits. Alors, le gouvernement sest penché
sur le pour et le contre. |l a pesé celg, j'en suis
certain, et il en est arivé ala conclusion que la
seule f%on dintéresser |e capital, qu'on n'a pas
au Québec, c'était de fare des compromis et
den ariver aux contrats notariés qu'il a da
sgner.

M. LESSARD: M. Lachance, je parlais parti-
culiérement d'une entreprise parce gue vous le
soulignez d'alleurs dans votre mémoire a la

age 5. Mas le systéme sétablit maintenant,

cest instauré Pour I'ensemble des entreprises.
Je parlais de ITT parce que vous dites, dans
votre mémoire a la page 5: L'utilité des
conditions financiéres nouvelles pour éttirer le
capital est mise en lumiére par le cas de l'usine
de pétes dissolvantes dont la mise sur pied a
Port-Cartier a récemment été annoncée.

M. Lachance, vous ées un homme d'affaires.
Je ne suis pas un homme daffaires, je suis un
politicien et je m'y comprends assez peu en
affaires. Cependant, je voudrais avoir certaines
réponses sur un point bien spécifique. Nous
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avons, hier, fait un peu le procés du socidisme.
Je na pas l'intention de fare le proces du
capitalisme. _ o

Cependant, on sait que le capitalisme est
essentiellement basé sur le profit, ce avec lequel
Jle suis complétement d'accord. D'ailleurs, cest
e ministre des Terres et Foréts qui disat la
méme chose hier, %'e ne vois aucun scandae
pour un homme daffaires a faire des profits.

Cependant, le profit sejustifie par les risques
de I'entreprise. Si une entreprise nerisquerien,
je ne vais pas pourquoi ce ne serait pas I'Etat
qui profiterait des investissements ou de I'ex-
ploitation de nos ressources naturelles. Vous
avez parlé tout a I'heure d'un capita qu'on
n'avait pas. S vous avez un investissement de
$160 millions a faire et s I'Etat vous fournit
$40 millions, pensez-vous que vous apportez du
capital nouveau au Québec?

M. LACHANCE: Certainement que nous
apportons du capital...

M. LESSARD: Quele est la part du capital
nouveau gue vous apportez au Québec?

M. LACHANCE: Ceda permet |'établissement
d'une industrie qui n'aurait pas eu lieu autre-
ment et |a mise de fonds n'est pas tellement par
rapport & ce que représente le travail que ¢a
fournit a des centaines et des centaines d'em-
ployés; transport des produits, I'utilisation
d'une ressource naturelle, etc.

M. LESSARD: Mais...

M. LACHANCE: Lamise defondsest relati-
vement peu, parce qu'on dit toujours que le
capital se renouvelle gres_que chaque année. Une
usine qui colte $60 millions peut apporter a
peu pres $60 millions de roulement.

M. LESSARD: Vous avez dit tout a l'heure
ue l'entreprise apportait du capital nouveau.
lors, I'entreprise qui regoit $40 millions peut

facilement trouver, sous forme d'obligations, la
différence & l'intérieur du pays méme. Vous
m'avez parlé de capital nouveay; il n'y aaucun
capital nouveau qui_provient de ['extérieur
actuellement. C'est I'Etat qui fournit le capital
initial pour investir.

~ M. LACHANCE: Mais seulement $40 mil-
lions sur $160 millions au départ.

M. LESSARD: Sur $160 millions.

M. LACHANCE: Oui.

M. LESSARD: Maislesautres $120 millions,
est-ce quiils vont provenir directement des
goussas de I'entreprise? Non. IIsvont provenir

les épargnants du Québec, en obligations.

M. LACHANCE: Non, des épargnants améri-

cains qui ont des intéréts dans la compagnie en
question. Mais il ne faut pas oublier non plus
gue, quand l'industrie va étre en marche, le
gouvernement varetirer 50 p.c. des profits redli-
s&s. |l ne faut pas oublier ¢a Aussitbt que
l'usine va commencer a faire des profits, nos
gouvernements vont retirer, en plus des salaires
qui se payent, 50 p.c. des profits.

M. LESSARD: M. Lachance, je vous com-
prends de ne pas vous intégrer a l'intérieur de
ma discussion; maissi j'al $10,000, soyez assuré
gue e peux acheter un appartement qui vaut

50,000 et ce n'est pas mon argent que je vas
adler chercher; je vais dler chercher I'argent des
autres. En affaires, on m'a toujours dit qu'il
falait travailler avec I'argent des autres.

Actuellement, justement, les compagnies au
Québec — il faut que j'arréte ici la discussion
pour vous poser une question — travaillent plus
particulierement avec l'argent de I'Etat. Cest
dans ce sensla que je parle de socidisme
capitaliste, au profit des grandes entreprises.
Parce que vous demandez encore $27 millions
—vous dites que ce ne sont pas des subven-
tions— d'exemptions, vous étes peut-étre ac-
tuellement en train de justifier une these qui
nous a été présentée par la CSN, hier, a savoir
que, s cest I'Etat qui investit et qui p?/e
toujours pour les pots cassés, lorsquiil y a des
problémes, pourquoi |'Etat demanderait-il & un
|gt|eer£ronéd|a|re d'exploiter ses ressources natu-
relles:

M. LACHANCE: Je ne suis pas du tout
d'accord avec vous. Je prétends que les indus-
tries se maintiennent par ellessmémes et s elles
ont besoin, dans le moment, d'un alégement
dimp6ts ou_autre, c'est tout simplement pour

ue la machine continue a tourner a l'avantage
e tout le monde de 100,000 ouvriers qui
tavaillent. On voit le profit que le gouverne-
ment en retire.

M. LESSARD: On vous a posé ce matin
cette question, et j'ai I'impression — c'est peut-
étre subjectif — que vous y avez répondu. Ce
que je ne comprends pas, Cest que vous pensiez
que cda dlat bien dans I'industrie forestiére
lorsque le dollar était & $0.92. Cda dlait bien,
pas de probléme. Vous n'avez pas prévu que
C'était une situation anormale que le dollar soit
a $0.92? Normalement, une entreprise devrait
étre capable de fonctionner au dollar paritaire.
Or, vous navez prévu qu'il fdlait absolu-
ment faire des réformes s on voulait en arriver
a étre concurrentiel ?

M. LACHANCE: Vous avez parfaitement rai-
son. Nous ne pouvons pas prévoir ces choses.
Cda entre dans le prix de revient, dans le prix
de la vente du papier, et quand il arrive des
choses comme cdlesla, cest déplorable pour
tout le monde. Mas nous ne pouvons pas
prévoir cela, comme He le disais il y a un
moment, c'est impossible a prévoir.



M. LESSARD: Et s le dollar était a $0.65,
est-ce que...

M. LACHANCE: |l serait 2$0.65.

M. LESSARD:
prises forestieres?

M. LACHANCE: Vous voulez dire notre
dollar?

M. LESSARD: Si notre dollar était & $0.65
par rapport au dollar américain?

M. LACHANCE: Evidemment.
M. VINCENT: Un dollar québécais.

M. LACHANCE: S
était...

... cdla favoriserait les entre-

le dollar québécois

M. LESSARD: Parce qu'il y acertains écono-
mistes, M. Lachance — merci, enfin, cette fois,
vous étes tombé dedans— qui ont tenté de nous
expliquer que le fait que le dollar québécois soit
inférieur au dollar américain, cela était trés
dangereux pour le Québec. Alors, il me semble
gue cela soit le contraire.

Nous allons parler, s vous voulez, du codt.
Je comprends gue je suis assz fin parce que
j'utilise les chiffres du ministére des Terres et
Foréts. Vous pouvez me répondre a ce mo-
ment-la que ces chiffres sont plus ou moins
réels. Mas s vous voulez — J'%gére qu'ils sont
vras— nous alons a la page 219 du tome | du
livre blanc du ministére des Terres et Foréts. Il
y ala au tableau 13 une étude concernant les
colts moyens d'une unité de cent pieds cubes
de bois al'usine, en dollars canadiens et non pas
Eg(%ollars québécois cette fois, de 1965 et de

~ Alors, "Eléments de coits" et "Redevances
diverses’. Dans I'Est canadien: 4.5 p.c.; sud
américain; 7 p.c; Ouest canadien: 5p.c. en
1965 et disons qu'en 1968, vous pouvez regar-
der: Redevances diverses, je ne sais pass jeme
trompe mais cela comprend probablement I'en-
samble des redevances que les compagnies
foredtieres versent a I'Etat. Or, dans votre
mémoire, vous semblez critiquer le fait que les
redevances au Québec soient lement
supérieures, les taxes en particulier, aux taxes
qui sont payées aux Etats-Unis. Alors, pour-
riez-vous soit nier letableau 13 ou medire s ce
tableau est exact ou pas? Pourriez-vous me dire
s, depuis 1968, ces chiffres auraient changé
tellement considérablement que nous payons
maintenant des redevances supérieures au sud
américain?

M. COTE: Il faudrait savoir, M. Lessard, en
quoi consistent les redevances diverses dont il
est fait mention.

M. LESSARD: Eg-ce que le ministre pour-
rait nous donner des explications?
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M. DRUMMOND: Je dirais que cela provient
de taxes sur les droits de coupe et le colt des
loyers.

M. LESSARD: Est-ce que les taxes sont
comprises la-dedans?

M. DRUMMOND: Nous alons vérifier la
base de tout cela

Cdla comprend le droit de coupe, la prime
d'affermage répartie et la rente fonciére.

M. LESSARD: Alors, ¢ane comprend pasles
taxes. Mais nous constatons quand méme que
les redevances diverses qui sont payées a |'Etat
par les compagnies forestieres sont passable-
ment inférieures a celles qui sont payées aux
Etats-Unis, dans le sud_américain, et un peu
inférieures en tout cas a ce qui est payé dans
['Ouest canadien. En ce qui concerne les sdai-
res, vous avez parlé auss des sdlaires assez
devés. Disons que je suis d'accord avec vous,
par exemple, que les sdaires sont supérieurs au

uébec a ceux qui sont payés dans le sud des

tats-Unis, étant donné qu'il n'y a pas de
syndicalisme, mais ce n'est pas |le cas cependant
pour la Colombie-Britannique. 1l semble que la
moyenne faite, en 1968, soit de $13.

Jarrive aux frais genéraux. C'est un reproche
u'on vous a fait, cest que les frais généraux
es comeagnles forestieres étaient extrémement

devés. |l est beau de demander al'Etat d'inter-
venir Ipour sauver les compagnies forestieres,
mais il faudrait que les compagnies forestieres
fassent auss leur part pour diminuer peut-étre
les frals généraux, au niveau des cadres d'admi-
nistration, etc. Pourriez-vous m'expliquer une
différence auss énorme? Par exemple, prenons
I'année 1968, de 13.5 4 5 aux EtatsUniset a9
dans I'Ouest canadien?

M. COTE: Est-ce qu'on pourrait avoir plus
g%cf_d%tal’)ls, M. Lessard, parce que Clest assz
ifficile?

M. LESSARD: e 219, c'est parce que
vous comprenez, M. [e Président, c'est un peu
ce gque je disas hier, que ca serait asez
avantageux davoir une entreprise forestiére
québécoise contrblée par I'Etat, parce que ca
nous permettrait au moins d'avoir des chiffres
réels. Comme je ne peux pas contester les
chiffres que vous soumettez dans votre volume,
parce qu'on ne peut pas faire de comparaison,
1fut|l|se les chiffres qui sont dans le tome Il du
ivre blanc.

M. LACHANCE: Oui, mais vous avez les
chiffres de Rexfor.

M. LESSARD: Non, dans |e tableau 13, il y
a le colt moyen d'une unité, oui, de Rexfor.
Sur Rexfor, on va sentendre. Rexfor a quand
méme des préoccupations socides qui sont
complétement différentes de celles des compa
gnies. Jai justement reproché bien souvent au



B-4950

rgouvernement de faire d'une compagnie de
Etat une entreprise d'assistance socidle. Puis
les compagnies forestiéres — c'est ¢a que vous
nous avez dit ce matin — nous disent toujours
pa la suite: Vous voyez |13, vous n'étes pas
capables de concurrencer les entreprises privées
parce que c'est une société de I'Etat. Je pense
que Cest certain que tant et auss longtemps
gu'on fera des sociétés d'Etat des entreprises
'assistance sociale, ¢a sera toujours le cas,
quoique le réle qu'on donne & Rexfor soit
guand méme un réle assez important et qu'une
compagnie ne peut pas l'assumer. Alors, les
chiffres de Rexfor ne peuvent pas du tout étre
comparés avec les chiffres dune compagnie
forestiére, parce que Rexfor ramasse dans cer-
tains cas les déchets que les compagnies fores-
tieres ont laissés. Alors, ¢ca ne peut pas étre
rentable et vous n'avez pas voulu les ramasser,
parce que ce n'était pasrentable.

M. LACHANCE: Je ne pense pas gue ce soit
le cas. Je ne pense pas que Rexfor ait coupé la
ou les compagnies avaient dga coupé. Ce queje
peux dire, par contre, cest que, dans des
opérations ou il y avait Rexfor et dautres
entrepreneurs, les prix versés a Rexfor étaient
supérieurs a ceux qui étaient donnés a d'autres.

M. LESSARD: Mais ce que je veux dire, M.
le Président, et je repose la question a M.
Lachance, je pense dalleurs que cest dans le
document de la CSN qu'on le donne et dans un
autre document, je I'ai vu dailleurs, et ca se
concrétise par les chiffres que j'ai et qui sont
présentés par le ministére des Terres et Foréts,
dans le tome Il. D'aprés ce qu'on voit, lesfrais
généraux des compagnies forestiéres québécoi-
s sont trés deveés, presque trois fois les frais
généraux des compagnies américaines. Com-
ment expliquer une telle différence?

M. COTE: Vous avez I'explication au basdu
tableau que vous nous avez mentionné.

M. LESSARD: Clest justement la réponse.
Alors, est-ce que vous croyez qlue I'explication
qui est en bas du tableau est rédlle?

M. COTE: Elle est certainement réelle, parce
que les industries du sud américain ont seule-
ment 15 p.c. des foréts qui leur appartiennent.

M. LESSARD: Alors, ce n'est pas exacte-
ment la réponse que j'al regue tout a I'heure.
On dit dans I'explication: Les fras généraux
sont trés faibles puisque les usines Sapprovi-
sionnent en presque totalité aux petites foréts
privées et que le degré de mécanisation est peu
élevé. Donc, vous dites que les frais généraux
sont trés peu éevés parce qu'on sapprovisionne
aux petites foréts privées et vous refusez qu'on
redistribue les concessions forestiéres. Celavous
apporte des frais généraux qui m'apparaissent
étre considérables. L'Etat est prét a faire une

redistribution des concessions forestiéres et
vous dites: Non, cda va étre la mort de
I'industrie papetiére au Québec, ou, entout cas,
son agonie, parce qu'elle est a l'agonie depuis
quelque temps.

- M.COTE: M. Lessard, il faut rédiser que
Iindustrie du Québec n'existerait pas avec
uniquement des sources d'approvisionnement
venant des Fetlts propriétaires ou des déchets
de scierie. Il faut absolument %ue la mgorité
des approvisionnements vienne des terres de la
couronne.

M. LESSARD: Je vousl'a dit tout al'heure,
peu importe que ce soient les terres de la
couronne, que ce soient les petits propriétaires
privés ou gque ce soient des territoires qu'on
vous concéde ou qu'on redistribue pour que ce
soit plus rentable, ce que je tente de vousfaire
dire, c'est que les concessions forestieres, amon
sens, ne sont pas I'ame et la vie de I'industrie
forestiére. L'important pour l'industrie fores-
tiere, cest détre assuree de I'approvisionne-
ment et assurée de |'alimentation en bois.

Normalement, vous étes d'abord des indus-
tries de transformation du bois. Ce ne sont pas
toutes les industries qui sont intégrées au point
ou elles ont leurs ressources et leurs matieres
premiéres. |l y a des industries et méme des
industries forestiéres qui sont obligées d'aler
acheter leurs matieres premiéres alleurs, des
industries qui n'ont pas a exploiter ellesmémes
leurs matiéres premiéres. Alors, comme vous
étes d'abord des industries de transformation, si
I'Etat, par suite d'un nouveau systéme de
redistribution des concessions forestieres, est
capable, par un systéme ou par |'autre — ce sont
des modalités— de vous fournir le bois & prix
concurrentiel, pourquoi refuser et tant vous
oplposer,_ comme vous le faites depuis ce matin,
a la redistribution ou & une autre transforma-
tion des concessions forestiéres?

M. COTE: Je pense que vous ne voulez pas
accepter le fat quil n'y a pas de bois a
redistribuer dans la province, méme sur les
terres de la couronne. Nous avons essayé de
vous démontrer ce matin que, dici huit ans,
tout ce qui est accordé aujourd'hui en conces-
sions aux compagnies Papetlér@va étre utilisé
s 'augmentation dans la capacité des usines se
continue au méme taux. Alors, que vadt-il dy
avoir a redistribuer? M. Lachance a é de
vous expliquer que les usines étaient localisées
en génad dans une situation optimum par
rapport a leurs apgrowsonnements Alors,
pourquoi redistribuer”

M. LESSARD: Est-ce que la compagnie CIP
utilise de facon compléte les 25,000 milles de
son territoire?

M. COTE: |l faudrait demander cda a la
compagnie. Nous parlons d'une fagon globale. 11



peut y avoir des situations ou des changements
peuvent étre apportés, ce n'est pas notre role
den traiter, mals, de fagon globale, et cest ce
dont le livre blanc traite, ce sont des considéra-
tions globales.

M. LESSARD: Donc, comme vos frais géné-
raux sont trés édevés, vous expliquez cela par le
fait que les compagnies forestiéres des Etats-
Unis sSapprovisionnent aux foréts privées.
Donc, ce serait peut-étre un moyen de diminuer
votre colt ou les frais généraux, S on vous
alimentait par I'entremise des petits propriétai-
resprives.

M. COTE: M. Lessard, c'est vous qui avez dit
que les frais généraux étaient trés devés. Vous
arlez, dans votre tableau, de I'est canadien.
0i, j'ai un tableau ici qui est tiré du mémoire
de M. Lachance et j'en prends tout ce qui est &
I'entéte; j'imagine que cest ce que caveut dire,
fras géneraux, frais fixes...

M. LESSARD: Quelle page?
M. COTE: Onindique $1.09.
M. LESSARD: Quelle page?

M. COTE: Page 54. C'est loin d'étre $13.50.
Cda et pour 1970; deux ans aprés le tableau
que vous avez.

M. LESSARD: Donc, vous contestez les
chiffres du tome I 1.

‘M. COTE: Non, parce que je sas que Ces
chiffres-la sont exacts, étant donné leur source.
Je veux dire quils ont éte fiddement copiés
d'un document que {_'al dga vu. Mais on ne sait
pas ce quils contiennent, on ne sat pas
exactement ce qu'ils veulent dire.

Mais ce que vous avez a la page 54 du
memoire du Conseil des producteurs de pétes et
papiers est basé sur un échantillonnage a 52 p.c.
de la production papetiére du Québec. Vous
pouvez vous 'y fier.

M. LESSARD: Bon. Maintenant parlons un
peu des terrains prives. Vous dites, dans votre
memoire, gue vous obtenez du bois que vous
étes obliges d'acheter des Broprletal res prives,
selon l'arrété en conseil 3142, et que vous devez

ayer la moyenne de $33 alors que le colit de
vos exploitations ala corde est de $30.

Par un systéme de regroupement des petits
Producteurs prives, propos¢ dailleurs par le
ivre blanc du ministére des Terres et Foréts et
gw a été particulierement développe par I'étude

u Dr Lusser, au profit de 'UCC, est-ce que
vous croyez quil serait possible de diminuer,
parce quon sait que les producteurs privés ne
sont pas du tout organises actuellement, on sait

ue les producteurs privés sont soumis au
chantage des acheteurs de bois bien souvent,
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guil y a une quantité dintermédiaires, je
comprends qu'il y a un plan conjoint qui les
protege actuellement mais ce n'est pas le cas
pour tout le monde.. Est-ce que, avec la
quantité dintermédiaires entre la compagnie et
ces producteurs prives, vous ne croyez pas qu'il
seralt possible — et je vous demande une répon-
se qui peut étre assez subjective — étant donné
les réformes qu'on propose dans le tome Il du
livre blanc, de produire & un codt passablement
comparable et méme inférieur — étant donné
les frais généraux qui sont moindres— ace que
codte le bois aux compagnies forestiéres?

~ M. COTE: Nous le voudrions bien, maisace
jour, il y a peu de sgnes qui nous portent a
croire que les petits producteurs ont essayé
d'améiorer le rendement de leurs exploitations,
Cest-a-dire leur rendement & eux. lls ont tout
simplement concentré leurs efforts & obtenir de
leur client, qui est I'industrie papetiére des prix
plus devés. Ceda nous intéresse beaucoup de
vair le livre blanc se pencher sur ces problemes
et de proposer toutes sortes de choses pour
améliorer les boisés des particuliers.

Mais il y a une chose que nous déplorons,
cest que le ministére des Terres et Foréts a fait
une éude qui indique que I'age moyen des
propriétaires de boisés, du moins dans une
région échantillonnée, est denviron 50 ans.
Alors, en Norvege, on ale méme probléme ou il
est impossible, parait-il, de couper plus de sept
milliards de métres cubes sur une possibilité de
onze milliards. Une des principalesraisons, c'est
que les propriétaires sont trop vieux, les enfants
s désintéressent de ce genre d'activité. Alors
que vet-il ariver ici, sSil est vra que les
propri étaires sont en moyenne dansla cinquan-
taine?

M. BELAND: S le député de Saguenay me
permet une sous-question, est-ce que les petits
propriétaires de lots boisés, comme vous le
dites, puisque dans vos chiffres ils auraient un
&ge moyen de 50 ans...

M. COTE: Ce ne sont pas mes chiffres. Ce
sont ceux du ministére.

‘M. BELAND: Disons qu'en ce cas ce sont les
chiffres du ministére, Est-ce qu'ils vous ont
donné des dgnes indiquant qu'lls avaient I'in-
tention d'abandonner la mise en marché, dans
une certaine proportion, du bois?

M. COTE: Non. Je souligne simplement que
la chose sest produite dans un pays essentielle-
ment forestier, la Norvege. Cda pourrait se
produireici.

M. LESSARD: Vous avez sans doute pris
connaissance du rapport Lussier. Ce rapcport dit
que, sur une période d'années, avec le aévelop-
pement de la sylviculture, il est possble de
produire dans les régions environnantes, a 20
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milles des régions habitées, 11 millions de
cunits debois, soit environ la méme quantité de
bois que nous produisons actuellement, que
tous les agents forestiers produisent actuelle-
ment.

Vous dites dans votre rapport que tout cda
est bien beau, mais il vafdloir trouver preneur.
Je suis complétement d'accord avec vous. Mais
est-ce que Vous pensez que cda peut étre fait?
Est-ce que vous pensez que cdla pourrait dimi-
nuer considérablement le co(t du bois? Il est
certain que nous n'empécherons pas les Améri-
cains de construire des usines chez eux. Mas s
nous sommes les de produire & des colts
compétitifs & ceux des Etats-Unis, ils seront
probablement moins intéressés a construire des
usines. Est-ce que vous avez une opinion précise
concernant ce rapport?

M. LACHANCE: Je trouve que |'étude du Dr
Lusser est trés belle mais, s vous l'avez lue,
vous trouverez auss qu'elle est basée sur plu-
sieurs hypotheses. Elle étend le terrain non pas
seulement relativement & la consolidation des
propriétaires privés, mais ele prend auss une
vingtaine de milles en profondeur, ce qui veut
dire qu'on enléverait aux compagnies le bois
qu'elles ont coupé en 1910,1920, cest-a-direle
bois le plus beau qu'il reste sur les concessions,
la deuxieme coupe; ce qui bouleverserait évi-
demment |'aménagement des concessionnaires,
parce que le plan d'aménagement...

M. LESSARD: Non.

M. LACHANCE: .. est basé sur la coupe
d'un soixantiéme a peu prés par année. Ce sont
les bois qui ont éte coupés les premiers. Une
chose qui m'inquiéterait beaucoup et qui de-
manderait sirement une étude tres approfon-
die, c'est l'aspect économique de tout cela
C'est hien beau et ce serait merveilleux de voir
de belles foréts aux aentours des usines et en
bordure de nos villages, mais a quel colt? On
sait que cela prend au moins une gquarantaine
d'années pour reboiser une forét, et 1a nous
n‘avons pas le droit puisgue le ministére exige
environ 60, 70 ans, je pense. |l y a peut-étre
quelgques cas 8 50 ansmaisje ne suis pas siir. En
général, on admet que le bois devient mdr a 60
ans. Alors, quand 1l faut penser aux investisse-
ments que nous ferions aujourd'hui pour ferti-
liser, pour planter et remettre en ordre ces
terrains, avez-vous une idée de ce que représen-
Eje_raj’t) la valeur de ce bois sur pied, dans 50 ans

iCi

M. LESSARD: M. Lachance, vous devez sans
doute étre au courant qu'il y a une vingtaine
d'années, dansle sud des Etats-Unis, on trouvait
trés peu de bois et qu'on a fait passablement de
sylviculture. Cest parce quon a fat de la
sylviculture, il y a vingt ans aux Etats-Unis.
Lors de la dépression on a fait travailler des
assistés sociaux et on a fat de la sylviculture.

Aujourd'hui, les Etats-Unis peuvent nous con-
currencer, a cause du climat et bien d'autres
avantages, mais parce qu'on a planté aussi.

M. LACHANCE: Oui. Jy suis allé trés sou-
vent depuis 1940. Ma premiére visite dans les
foréts du sud remonte a 1942. Jai vu I'utilisa-
tion du bois du sud depuis longtemps, et
aujourd'hui, évidemment on fat de la planta-
tion dans le sud parce qu'on récolte, aprés 30
ans, 30 cordes a peu pres, a l'acre. Tandis que
nous, apreés 60 ans, nous en récoltons 10, 12,
15. Ce n'est pasle méme probléme du tout.

M. LESSARD: Ce matin nousavons parlé du
marketing, de la part des entreprises. )

Je suis d'accord que certaines entreprises
font des efforts considérables pour développer
le marketing. Je comprends que la concurrence
dans le papier-journa’ est extrémement difficile,
mais il y a d'autres produits qui deviennent de
plus en plusintéressants. Vous parlez du problé-
me de papier fin —l'entente du Kennedy
Round a posé certains problémes pour les
entreprises forestiéres canadiennes dans ce do-
maine— mais il y a la péte kraft. Ce matin
jlavais commencé & vous poser une question.
Javais un peu dérogé au reglement que I'on
séait fixé, hier.

Lorsqu'on a lancé l'initiative Cabano, les
entreprises forestiéres voyaient d'un oeil assez
critique la possibilité de pouvoir trouver des
marchés & l'extérieur pour le produit de la
cartonnerie de Cabano, la péte kraft. )

Je ne sais pas, peut-étre que les compagnies
navaient pas fat dexplorations en Europe,
mais comment expliquer maintenant qu'a la
suite de cesréticences, il semble, en tout cas, de
plus en plus, que Cabano ait trouvé un marché
et ait pu serédiser?

M. LACHANCE: Vous savez, je ne pense pas
queje doive poursuivre et exprimer une opinion
au point de vue de I'usine de Cabano parce qu'il
y a_la un probléme économique, mais il Iy a
auss un probleme social. Et fare peser l'un
contre |'autre, je pense que je ne serais pas en
mesure d'exprimer un point de vue sur Cabano.

M. LESSARD: Ce n'est pas dans ce sens, M.
Lachance, que je vous pose la question. On a
parlé de marketing des compagnies et vous avez
dit, ce matin, que les compagnies faisaient des
efforts considérables pour développer leur mar-
ché. Lorsgu'on a lancé l'initiative de Cabano,
plusieurs, ou la plupart des entreprises forestie-
res, ne croyaient pas du tout qu'il était possible
de trouver 'un marché a I'extérieur, en Europe,
et auss au Canada. Le Canada, on n'en parle
pas, le marché était déja occupé. Ces gensla se
sont dit: On va essayer de trouver un marché.
Et ilsont réuss atrouver un marché.

Comment se fait-il que les compagnies fores-

tieres, avant cela, n'avaient pas découvert ce
marche?



M. LACHANCE: Nous ne sommes pas au
courant du tout des prix gque ces compagnies ou
que les intéréts étrangers sont préts a payer

our les produits qui seraient faits a Cabano,
as nous savons que cest un marché saturé
dans le moment et d'apres, non pas moi, mais
les opinions émises, il semblerait que c'est une
entreprise assez hasardeuse dans le moment.

_ M. LESSARD: Ce sera probablement la der-
niere question, question sur lagquelle je reviens
parce que certains députés |'ont posée ce matin.

Vous demandez des exemptions de
$27,175,000. Plutét que de vous accorder des
exemptions, s I'Etat vous accordait certains
crédits, ou du moins s I'Etat vous accordait des
subventions, est-ce que, en vertu du principe
que celui qui paie doit quand méme controler
—s j'achete, par exemple, des actions, a la
bourse, de CIP, j'ai le droit de participer aux
décisions— vous accepteriez plutot que de vous
verser des subventions, que I'Etat achete des
actions de votre entreprise?

M. LACHANCE: Certainement, il n'y aabso-
lument rien au Canada qui empéche qui que ce
soit, gouvernement ou individu, d'acheter des
actions et méme de prendre le plein contréle de
toute entreprise, quelle soit papetiére ou autre.
[l n'y a absolument rien. C'est tout sSimplement
le bon vouloir des investisseurs. S j'avais
suffisamment d'argent, je pourrais bien acheter
une compagnie papetiere.

M. LESSARD: Je veux dire, M. Lachance,
gues, par exemple, I'Etat décidait, plutdt que
e vous donner des exemptions, comme vous
I'exigez, comme vous la demandez, de vous
versr des subventions quitte aavair, en retour,
des actions, est-ce que cela reglerait en partie
votre probleme?

M. LACHANCE; Cela dépend, c'est un pro-
bleme un peu différent. Que I'Etat destine ce
qu'il nous donnerait en alégement a des fins
particuliéres ou qu'il y mette des conditions
voulues, clest assez discutable. Mais il ne faut

as oublier qu'il retire d§a des profits de
‘entreprise directement.

M. LESSARD: M. le Président, je suis com-
plétement d'accord que I'Etat retire des profits
de l'entreprise; cependant, s I'Etat devient
participant a I'entreprise, s I'Etat est obligé
d'assumer les risques de I'entreprise, je ne vois
pas pourquoi ce serait exclusvement I'entre-
prise...

M. LACHANCE: Non, mais il y atout de
méme une chose qui_se en Suede et qui
est trés bien. Ici au Canada, dansle moment, le
fédéral et les provinces viennent chercher leur
part habituelle, dans les bonnes années, tandis

u'en Suede, le gouvernement permet — Clest

'ailleurs mentionné dans I'étude — des réserves
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a chague entreprise pour les mauvaises annees,
Cest-a-dire des exemptions d'imp6t, des réser-
ves que le gouvernement accumule pour elles et
dont eles peuvent disposer dans les années
maigres.

Alors, je trouve excelente une formule
comme celle-la

M. LESSARD: Dans vos deux memoires,
VOUS VOUS Opposez énergiquement aux mesures
en profondeur, s je peux utiliser ce terme, que
veut instaurer le ministére des Terres et Foréts,
en particulier la redistribution des concessions
forestieres sur une période de dix ans, abolition
des concessions.

Cependant, vous nous faites un certain nom-
bre de recommandations sans vous attaquer, a
mon avis, au probléme véritable. Vous dites:
Donnez-nous pendant trois ans les exemptions
suivantes puis nous serons probablement capa-
bles de régler notre probleme. Qu'est-ce qui
nous assure que, S nous acceptions votre
mémoire tel quel, s on ne va pas plus en
profondeur, I'industrie forestiere va reprendre
de la vigueur et va se développer? Dgaen 1965
— c'est malheureux — a la suite de [a commis-
son Béanger, on pouvait entrevoir des diffi-
cultés dans l'industrie forestiere puisqu'on a
décide de faire siéger cette commission, Cest le
ministre Gossdlin, je crois, qui avait décidé de la
faire séger. 11 y addaeu un livre blanc, un livre
vert ou un livre blanc a ce moment-1a, il y aeu
méme des audiences de la_commission "parle-
mentaire des Terres et Foréts —et ¢'a arrété.
Pourquoi? Je ne le sais pas. Peut-étre s, en
1965, on sétait attagué au probleme, qu'on
n‘aurait pas ces difficultés aujourd'hui.

M. LACHANCE: Sansdoute, monsieur. Bien
avant 1965, I'Association des industries fores-
tieres du Québec a présenté un_mémoire au
gouvernement, au ministere des Terres et Fo-
réts, pour lui expliquer tous les problémes
fondamentaux qu'il fdlait résoudre. C'était en
1961. On n'a jJamais donné suite a ¢a dans
I'ensemble.

M. LESSARD: Mais, en vous accordant les
exemptions — sdon vos recommandations—
que vous nous demandez, est-ce que Vvous
croyez qu'on regle le probleme forestier au
%ébec en vous donnant ¢a pendant trois ans?

-ce que vous le croyez?

M. LACHANCE: Je crois sincérement qu'on
y aiderait énormément. Je ne peux pas vous le
promettre parce que cest tellement générdl,
cette affaire-la, il y atellement de facteurs qui
entrent en ligne de compte, je ne peux pas vous
dire avec assurance qu'on regle le probleme. Je
ne suis pas capable de vous dire ¢a.

Par contre, nous, par les études que nous
avons faites, nous pensons que ce serait dans
I'intérét du Québec, de I'industrie, oui, mais du
Québec tout entier, de nous accorder ces choses
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parce que nous pensons que ¢a nous remettrait
en bonne posture, dans labonne voie, pour que
I'industrie se maintienne et continue a progres-
ser. Dans le moment, il y a tellement de
problémes fondamentaux qu‘on n'a pas résolus
au Québec, et on voit les développements dans
tous les petits pays du monde qui sont a
construire des usines ici et la dans le monde
qu'on voudrait sauver |'industrie du Québec; on
voudrait que l'industrie du Québec soit pros-
pére, et je pense que c'est dans l'intérét de la
province que ce le soit. C'est pour ¢a qu'on n'a
pas du tout d'intérét a régler le probléme seuls,
on a besoin du gouvernement, on est désireux
de coopérer dans la mesure du possible avec le
gouvernement_pour trouver les solutions adé-
quates. Mais il nous faut trouver les solutions
et, seuls, nous ne sommes pas capables de les
trouver.

1l'y a certaines choses que nous pouvons
faire, on peut remedier a certaines choses mais
pas dans I'ensemble, pas pour tout.

M. LESSARD: Vous avez besoin du gouver-
nement, donc Vous ne VOUS Opposez pas a
I'intervention du gouvernement.

~ M. LACHANCE: Dans la bonne administra-
tion des foréts du Québec, pas du tout.

~ M. LESSARD: Quegt-ce que vous voulez
dire_quand, dans le mémoire de I'Association
des industries forestiéres du Quebec, vous dites;
Le livre blanc poursuit un raisonnement visant a
promouvoir un €tatisme excessif dans le domai-
ne de |a foresterie plutot qu'une saine économie
forestiere au Québec? Que voulez-vous dire par
une saine économie forestiere au Québec par
rapport a|'étatisme?

M. COTE:  Nous voulons dire par la, M.
Lessard, qu'a l'opposé du. systéme Ei)ropqse,
nous voudrions que I'entreprise libre ait1apleine
facilité d'évoluer et de prospérer au profit de la
province, de s citoyens et de ses entreprises.

M. LESSARD: Merci, M. le Président, Merci,
M. Lachance et M. C6té.

M. LE PRESIDENT: Le député de Charle-
VOIX.

M. LESSARD: Je dois dire que vous avez
trés bien défendu votre thése mais on peut
quand méme avoir des points d'interrogation.

M. MAILLOUX: M. Lachance, M. le Prés-
dent, récemment en tenant compte des difficul-
tés de concurrence qu'affronte I'industrie des
pétes et papiers, comme les autres utilisateurs
des produits forestiers, le ministére des Trans-
ports vous a consenti un moratoire de trois ans.
Ce moratoire était forcément consenti en raison
de la concurrence dont on parle depuis deux
jours, qui vient principalement des difficultés

de reboisement |a ou le climat ne vous avantage
as. Vous mentionnez dans votre mémoire, a
‘article IV, qu'advenant une régie, le gouverne-
ment construira des routes d'acces e se rem-
boursera par une charge aux usagers. Un peu
plus loin vous dites: Une chose est certaine, a
moins que l'industrie ne soit libre dutiliser
['équipement le plus économique qu'elle est en
mesure de Se procurer pour transporter sa
matiere premiere sur ces routes, il en résultera
des frais additionnels qui excéderont les avanta-
ges que cette mesure pourrait donner.

Jespere que le moratoire qui vous a été
consenti vous permet de faire face davantage a
la concurrence dont on parle, celle des provin-
ces voisines. Est-ce a dire que, sil y avait une
régie d'Etat et que les chemins étaient cons-
truits, une fois le moratoire terminé, vous ne
seriez pas en mesure de respecter les normes qui
seraient prescrites pour le transport routier?

M. COTE: Nous parlons bien des routes en
forét, non pas des routes publiques. )
Sil falait que ces réglement-la sappliquent
intégralement, je vous garantis qu'il y aurait
lusieurs industries forestieres qui fermeraient
eurs portes.

M. MAILLOUX: M. Lachance, est-ce que
vous me dites que, méme apres le moratoire qui
ermettra aux différents industriels de modifier
eurs présents véhicules, méme a ce moment-13,
I'industrie des pétes et papiers ne serait pas en
mewé% de respecter les normes permises sur les
routes?

M. COTE: Il faudrait préeciser, M. Mailloux.
Je parle des chemins en forét, des chemins qui
actuellement sont construits par I'industrie fo-
restiére et utlllséﬁgar ele avec des charges
absolument libres. Sil falait que les controles
envisagés dans les arrétés en conseil dont vous
parlez soient appliqués en ces endroits, ce serait
un désastre.

M. MAILLOUX: M. Lachance, j'ai force-
ment compris que vous parliez des chemins en
forét, mas il demeure que la plupart des
compagnies doivent en méme temps oeuvrer et
sur le reseau de chemins forestiers et sur le
réseau provincial. Est-ce a dire que les autres
compagnies, celles qui ne transporteraient pas
seulement sur le réseau construit par des com-
pagnies ou par I'Etat en chemins forestiers,
seraient handicapées, celles qui devraient se
servir des deux réseaux?

M. COTE: Oui, €lles seraient probablement
handicapées mais je crois que la situation existe
actuellement. Je ne sais pas comment eles se
tirent d'affaire, mais de peux vous dire qu'en
forét ou on se sert de I'éguipement qui peut
transporter des charges d'une dimension et
d'une pesanteur non restreintes.



Par exemple, pour transporter du bois de la
souche ou du premier landing, comme on dit &
la premiere jetée a la riviere, sil falait que,
pour faire ce trajet, on emprunte les chemins
dont il est fait mention au livre blanc et gu'on
goph.que les réglements auxquels vous faites

lusion, ce serait impossible.

M. MAILLOUX: M. le Président, j'ai peut-
étre |'extréme avantage de demeurer dans le
comté ou la compagnie qui oeuvre dans le
secteur des pétes et papiers est une des rares qui
apaPartlmnent a desintéréts canadiens et princi-
palement a des intéréts québécois. Je pense qu'a
son credit on peut immediatement admettre
qu'elle a tenu compte de sa vocation socio-éco-
nomique en tout temps. Je veux rendre hom-

nage a cette compagnie qui, je le crois n'est pas
visee dans ce livre blanc.

A la lecture du livre blanc, j'avais cru
comprendre que le gouvernement cherchait un
droit de regard plus grand, C‘UI permettrait a ce
méme gouvernement de planifier en tenant
compte de tous les intéréts a desservir et non
pas d'une seule utilité qu'en voudrait faire une
compagnie qui, forcément, voit principalement
asssintéréts.

Je veux croire du livre blanc que ce n'est pas
seulement le proces des compagnies qui Oeu-
vrent dans |le secteur des pétes et papiers gu'on
a voulu faire, mais que |'on veut mettre fin au
géchls qui_a découlé non seulement de I'action

e ces mémes compagnies mais des territoires
qui, sous guelques régimes politiques, ont été
concédés a des utilisateurs non identifiés aux
industries de transformation qui se trouvaient a
proximite.

Je voudrais donner un exemple que j'ai ala
mémoire, sans vouloir nommer une compagnie
dont la presse a abondamment parlé sur la rive
sud et sur la rive nord, une compagnie qui ne
transformait pas la matiere premiére mais qui
faisat simplement du commerce. Toutes les
compagnles aujourd'hui font face a I'éoigne-
rnent des sources d'approvisionnement, ce qui
place plusieurs des compagnies dans des Situa-
tions assez difficiles.

Ce matin, M. Lachance faisait un tour
d'horizon des approvisionnements de chacune
des compagnies. Jai été un peu estomagué
quand i est venu dans notre coin en disant qu'il
n'y avait pas trop de problémes d'approvision-
nement. On constate quand méme que des
%eﬂes posts par les différents ministéres des

erres et Foréts qui se sont succédé ont permis
les anomalies dont je parlais tantét. Onavu les
foréts a proximité des usines— qui sont organi-
sées depuistres longtemps — étre pillées detelle
fagon gqu'on a pas tenu compte de la transfor-
mation qu'on pouvait faire de la matiére pre-
miere sur place méme, mais cela a simplement
savi desintérétsqui étaient peut-étre des inté-
réts politiques ou autres.

Ne croyez-vous pas, M. Lachance, que quel
gue soit le type de gestion qu'on voudra
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donner, il est temps que cessent les anomalies
qui placent pour les compagnies des pétes et
papiers et les autres industries de transforma-
tion. Ne croyez-vous pas qu'il est temps que le
ministére des Terres et Foréts, en prenant toute
sa responsabilite, sassoie a la méme table que
ceux qui auront a oeuvrer dans tous les secteurs
de transformation des pétes et papiers ou autres
et fasse une meilleure distribution des territoi-
res actuellement concédés?

M. LACHANCE: Je suis d'accord avec vous
que le gouvernement devrait sassoir ala table
et régler toutes les anomalies qui existent dans
le systéme actuel.

M. MAILLOUX: Il y a une chose que je ne
comprends pas dans une affirmation, comme
celle que vous faites actuellement. Soustous les
gouvernements, je voudrais peut-étre fare le
mea culpa des politiciens ici, comment se fait-il
gue toutes ces anomalies qui se sont produites

ans |a province font qu'aujourd'hui |es sources
d'approvisionnement sont tellement éoignees?
Comment se fait-il que les compagnies qui
auraient a transformer la matiére premiére
n‘ont pas fait le nécessaire pour dire au gouver-
nement ce que cela entrainerait danslesannées
qui suivraient?

Est-ce que vous ne croyez pas que les
compagnies ont regardé peut-étre d'un oeil
complaisant tous les gestes qui ont été posés?

M. LACHANCE: Quéelle anomalie, monsieur,
voulez-vous mentionner? Dans la province, il
existait des terrains privés qui ont été exploités.
Je ne peux pas voir de quelle anomalie vous
parlez. Evidemment, si c'est un cas qui concer-
ne seulement une compagnie, je ne m'aventure-
rai pasay répondre.

M. MAILLOUX: Quelles que soient les com-
pagnies, il demeure qu'on voit des foréts qui
sont utilisées par des entrepreneurs forestiers, a
moins de dix milles des compagnies, et qu'on
les laisse piller pour expédier le bois dans des
régions tres éoignees. Jimagine que les compa-
gnies auraient du faire le necessaire pour fare
conngitre a tous les gouvernements qui se sont
succédé qu'ils agissaient a I'encontre des inte-
réts des collectivités a desservir.

Je dis que les compagnies ont regardé d'un
oeil complaisant, ont lasse piller es foréts.
Elles n'ont peut-étre pas fait tout leur devoir
enversla sociéte.

M. LACHANCE: C'est votre opinion.

M. MAILLOUX: C'est une opinion qui, ma-
heureusement, force aujourd'hui le ministére
des Terres et Foréts arepenser toute la structu-
re des terres et foréts.

M. Lachance, ce matin, I'honorable députe
de Chicoutimi vous a poseé des questions rel ati-
vement & la pollution. Est-ce que vous croyez
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que, dans le combat contre la pollution, les
compagnies de pates et Eap| ers se rendent auss
loin quellesle devraient?

~ M. LACHANCE: Dansle moment, sirement.
Si on regarde le e‘orogré's gue les compagnies ont
faits depuis quelques années, depuis que de
nouveaux réglements existent, je pense que le
gouvernement est d'accord pour dire que les
compagnies, dans la mesure de leurs moyens, se
soumettent atoutesleslois et reglements que le
gouvernement impose suivant un programme
déterminé. Et, ladessus, je pense que le minis-
tére de M. Goldbloom est d'accord.

M. MAILLOUX: M. Lachance, s je com-

rends bien, vous étes contre une régie qui ne
erait qu'gjouter aux frais d'administration.
Vous ées, par contre, pour une meilleure
utilisation de toutes lesressources, dela matiére
premiére, en tenant compte de tous les utilisa
teurs qui peuvent étre sur le terrain.

M. LACHANCE: Sansaucun doute.

M. MAILLOUX: Je voulais gjouter un mot.
On a passablement charrié sur les compagnies
de pétes et papiers mais il y a une constatation
brutale quon fat dans nos comtés, c'est
gu'énormement de concessions sont faites aux
industries de sciage. Le pillage de nosforéts est
malheureusement plus grand chez certains uitili-
sateurs qui se servent des boisés les plus
abondants et rendus le plus a maturité et qui se
soucient treés peu de protéger la forét dans le
but d'une multiple utilisation.

Il y a certanes scieries organisées & coups
d'argent dans la région de Charlevoix; je pense
que ce n'est pas ce que le ministére des Terres
et Foréts a fait de mieux dans I'utilisation de
nos boisés. Sil y a eu de nombreuses critiques
sur la mauvaise utilisation desforéts, je dis que,
chez nous dans Charlevaix, la compagnie a
toujours fait en sorte d'utiliser les boisés rendus
amaturité. 1l n'y ajamaiseu de gaspillagedela
part de Donohue Brothers. Le gaspillage qu'on
a eu chez nous ext venu dutilisateurs qui
n'étaient que des entrepreneurs forestiers ou de
scieries qui n'ont en aucune fagon tenu a
assurer la survie de la forét de Charlevoix.

M. LACHANCE: Cda me fait plaisr que
vous fassez des compliments & une de nos
compagnies membres.

M. MAILLOUX: Cest une des compagnies,
M. Lachance, qui méritent d'étre fdlicitées. Jele
disais au départ, elle en a tenu compte dans
toute son action de sa vocation socio-economi-
que.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Nicolet.

M. VINCENT: M. le Président, j'aurais une

ou deux questions a poser aM. Lachance. Vous
arlez dans votre mémoire du tarif du transport
erroviaire du papier-journal et vous dites qu'en-
tre GrandMere et New York, une distance de
466 milles, le colt du transport est de $18.80 la
tonne, alors que celui du transport d'une charge
ggde entre I'Etat du Maine et New York, une
istance de 542 milles, est de $16.80 la tonne.
Cda surprend a premiere vue pour les profanes.
Seriez-vous en mesure de nous expliquer
pour quelle raison le taux detransport est auss
disparate?

M. LACHANCE: Cda nous surprend nous
auss, vous savez. Cest I'entente qui a existé
dans I'établissement destarifs par zone, entente
conclue par le ministére des Transports a
Ottawa et I'Interstate Commerce Commission
aux Etats-Unis. Alors, nous ne pouvons rien
fare. De tout temps, l'industrie a présenté des
mémoires et a demandé que des gustements
soient faits & ce sujet, au sujet des tarifs, pour
guil n'y ait pasde discrimination, mais, jusqu'a
aujourd'hui, nous n'avons rien gagné. con-
tre, il me fait plaisr de vous dire que la
Commission des transports tiendra des audi-
tions publiques ele auss cet automne pour
étudier ce qu'on pense étre une discrimination
envers les usines du Québec. Nous aurons
[&dessus, il me fait plaisr auss de le mention-
ner, I'appui du gouvernement du Québec, qui
enverra des représentants et qui, du moins,
appuie notre point de vue.

M. VINCENT: Je vous remercie, M. Lachan-
ce. Jai une autre question. Quand vous dites
u'au cours des dix derniéres années l'industrie
les pétes et papiers a construit 6,400 millesde
routes praticables, en forét, en toute saison, au
colt de $43 millions, est-ce que ces $43
millions incluent la contribution tant du gou-
vernement fédéral que du provincia ou si Cest
seulement une contribution de I'industrie?

M. LACHANCE: C'est seulement une contri-
bution de l'industrie, parce que toutes les
routes qui ont été construites sur les conces-
sons l'ont été aux frais des concessionnaires.
Alors, le gouvernement n'a jamais payé quoi
que ce soit pour la construction de routes sur
les concessions forestiéres, & moins que cela ait
éé en vue de projets comme celui de Mani-
couagan, ol il y avait des constructions de
barrages qui nécessitaient la construction de
routes par I'Etat.

M. VINCENT: Mais, est-ce que, tout récem-
ment, il n'y a pas des projets, comme par
exemple, dans le comté de Berthier et dans
certains autres comtés, ou, par I'entremise de la
loi ARDA, on contribue, parce que, justement,
ces chemins sont également accesshles a
d'autres usagers que les compagnies forestieres?

M. LACHANCE: Oui. On me dit quil y a



certains chemins ou il y a eu une contribution
fédérae et peut-étre auss provinciae, dans la
construction de certains chemins en vertu de
projets comme celui que vous mentionnez.

~ M. VINCENT: Jarrive a la derniére ques-
tion. Si le gouvernement contribuait a la cons-
truction de ces chemins, a ce moment-13, vous
n'auriez pas objection a payer de lataxe sur les
carburants et |'essence?

M. LACHANCE: Aucunement. Parce que
cda deviendrait des routes publiques et nous
n'aurions pas la responsabilité en cas d'acci-
dents, que nous avons dans le moment et que
NOUS sommes seuls & assumer.

M. VINCENT: Maintenant, lescheminsdac-
c&s dans les concessions, advenant que le
ministére ou le gouvernement du Québec rende
plus accessbles les foréts a la population ces
chemins d'accés, vous en assumez présentement
la responsabilité, sil y a des accidents et le
reste. Est-ce quiil y a eu des propositions
concrétes, par les compagnies, au ministére des
Terres et Foréts, pour un partage de ces
responsabilités, parce que je suis convaincu que
c'est assez dispendieux”

M. LACHANCE: Nous avons a plusieurs
reprises demandé que le gouvernement partage
les responsabilités. Quant a la taxe de vente sur
les carburants, nous n'aurions pas d'objection
du tout & la payer, pour ce qui concerne le
transport sur cesS routes qui seraient devenues
Publlqu&s Mais cela ne change pas du tout le
ait que, dans les autres provinces canadiennes,
on nimpose pas de taxe sur les carburants
utilisés sur les routes qui ne sont pas desroutes
publiques. Il resterait quand méme un volume
considerable, c'est-a-dire des montants conside-
rdolf@é;ti payer pour l'essence et I'huile utilisées
en forét.

M. VINCENT: Présentement, qu'ils travail-
lent en forét, dans les cours de triage ou dans
les cours desusines, vous devez payer de lataxe
sur les carburants utilisés pour tous vos véhicu-
les, méme sils ne vont pas du tout sur les
routes?

M. LACHANCE: Exactement. Ils doivent
avoir des plagues dimmatriculation que nos
concurrents n'ont pas non plus au Canada.

Cda n'est pas obligatoire, par exemple, pour
une machine comme la Tanguay. Je ne sais pas
s la Tanguay a une plague dimmatriculation, je
le croirais parce qu'elle se déplace. Tout équipe-
ment en foré qui se déplace doit avoir une
plague dimmatriculation, chose qui n'existe

as dans les autres provinces. En plus de cela, il
aut payer la taxe sur les carburants de tout
I'équipement qu'on utilise.

M. VINCENT: Présentement, dans les autres
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provinces du Canada, on n'impose pas la taxe
sur les carburants a ces véhicules ni la plague
dimmatriculation? Cest seulement au Québec
gu'on le fait?

M. LACHANCE: A ma connaissance, oui.
Ed-ce que cest exact? Je ne voudrais pas
fausser I'opinion. A ma connaissance, oui.

M. COTE: Cest exact. Il reste un résidu de
$0.03, je crois, en Ontario, et cela peut varier
dans les autres provinces, mais c'est insignifiant.

M. LACHANCE: Peut-étre en Colombie-Bri-
tangthue ou il semble y avoir hésitation a ce
Ljet.

~ M. MAILLOUX: Comme c'est une accusa
tion qui a souvent été portée contre les compa
gnies, est-ce que vous avez bien dit tant6t que,
quant au chemin construit pour le transport en
foré& sur une des concessions des compagnies,
en aucune fagon il n'y a eu de subventions
versées pour la construction des chemins pour
autant qu'il n(‘jy avait pas une double utilité
pour les fins de Rexfor ou autre. Est-ce que
vous avez dit que les chemins avaient été
construits en entier et financés par les compa-
gnies?

M. LACHANCE: Dans l'ensemble oui. Je
pense, avant 1972.

M. MAILLOUX: Avant 1972. Il n'y avait

jamais eu de subventions pour aucun chemin de

pénétration en forét qui desservait une compa
gnie en particulier?

M. COTE: Il peut y avoir une exception
qu'on ne connalt pas.

M. MAILLOUX: D'accord.
M. COTE: Une ou deux.

M. LACHANCE: On a dit méme que la
compagnie Price n'a pas eu daide (gJour la
construction de ses chemins depuis 1850.

M. MAILLOUX: Je vous ai fait réaffirmer
cda pour une raison, cest que cela nous est
souvent lancé dans la figure que les compagnies
ont bénéficié largement de contributions gou-
vernementales pour leur réseau routier forestier.

M. LE PRESIDENT: Je remercie M. Paul
Lachance, du Conssail des producteurs de pates
et papiers, ains que M. Anatole Coté, président
de I'Association des industries forestiéres du
guébec, et ceux qui les accompagnent pour

étre prétés aux nombreuses questions des
membres de la commission. Soyez assurés que
nous dlons prendre en considération votre
mémoire.
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M. LACHANCE: C'est nous, M. |e Président,
qui vous remercions de nous avoir écoutés auss
longtemps.

- M.VINCENT: Et on eﬁ)_éreé(‘?ue la sugges
tion du deputé de Chicoutimi d'dler visiter vos
usines et méme les concessions sera acceptée
par le ministre.

M. LACHANCE: Jespére que vous visiterez
les usines, les concessions et les opérations
forestiéres.

M. VINCENT: Pastous mais...

M. LACHANCE: Vous étes les bienvenus la
ou vous voudrez aller.

_M.LEPRESIDENT: Avent dégourner la
séance, en principe, nous entendrons, jeudi le
31 aolt, Consol Ltée, L'Union catholique des
cultivateurs, et M. Raymond Dion, ingénieur
forestier. En principe. 'Nous confirmerons par
téléphone, mardi, laliste des organismes qui ont
été convoqués aux auditions. La séance est
levée et gournée a 10 heures le 31 aolt 1972.

(Fin delaséance a 17 h 48)
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interventions et dans les délais prévus, les corrections absolument
nécessaires pour des erreurs de fait ou des fautes de forme, Le méme

privilége est réservé aux opinants.

Pour plus de 25 exemplaires du journal des Débats, la commande
doit étre faite par écrit au bureau des Débats (74-A) au plus tard le

lendemain du discours.

Un index général est préparé chaque jour pour étre publié a la fin de
la session. Il est disponible au coiit de $2. On peut obtenir des
informations du service de I'index en appelant 643-2771.

On s’abonne au journal des Débats en envoyant au comptable de
I’Assemblée nationale $8 par année, (Les chéques ou mandats-poste
doivent étre faits & ’'ordre du ministre des Finances).

Le directeur

Benoit Massicotte
Bureau: 74-A
Téléphone: 643-2890



