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MARDI 27

Commission permanente
desTransports, des Travaux publics

et deI'Approvisonnement
Projet deloi no 23
Loi destransports
Séance du mardi 27 iuin 1972

(Seize heures dix minutes)

M. GIASSON (président de la commission
permanente des transports, des travaux publics
et de' I'approvisionnement): A l'ordre, mes
sieurs!

Trangport scolaire (suite)

M. LE PRESIDENT: Lors de I'gjournement
de notre commission, il y avait eu des commen-
taires apportés a l'article 101 du projet de loi
no 23. Nous devrions poursuivre et terminer la
discussion dudit article 101, quitte a |'adopter
apres et a procéder a I'étude des autres articles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A [article
101, je pense que nous avions a peu pres
terminé les observations que nous avions afaire,
sauf que nous avions bifurqué vers |'article 166,
au sujet du renouvellement des contrats avec les
commissions scolaires. Je ne sais pas comment
le ministre veut procéder.

M. PINARD: Je pense que nous avions com-
mencé la discussion de I'article 101, en présen-
tant auss des amendements au cours de la
discussion de vendredi. Par exemple, a|'article
475 a), au paragraphe numeroté 2 a), j'ai appor-
té un amendement, pour gouter, aprés les
mots: “pourvoir au transport”, les mots: “aler
et retour”. Au sous-paragraphe b), il n'y a pas
d'amendement a apporter. Je crois que cela ne
souléve pas de discussion.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les paragra-
phes & et b), cdava Au paragraphe 3, vous
avez gjouté “les normes'. “Ces prolongations
se font en y appliquant les normes de taux et
tarifs déterminees par le lieutenant-gouverneur
en conseil; ces taux et tarifs doivent tenir
compte de I'évolution des colts depuis le
début de la période initiale detroisans". C'est
ic que nous avons bifurqué et que nous nous
sommes rendus a |'article 166.

M. PINARD: Est-ce que le sous-paragraphe 3
est adopté?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je souligne
au ministre que c'est a cet endroit que nous
avons fait une petite incursion du coté de
I'article 166.

M. PINARD: Du c6té de l'article 166, oui.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous pour-
rons revenir a l'article 166.

M. PINARD: On me dit qu'il n'y a aucun
amendement a apporter au sous-paragraphe 3.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sauf:
normes de taux et tarifs".

M. PINARD: Clest cela
taux et tarifs".

M. TREMBLAY (Chicoutimi): "Déterminées
par le lieutenant-gouverneur en conseil”. Cea
va pour le paragraphe 3.

nles

"Les normes de

M. PINARD: Le paragraphe 3 serait adopté.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: Nous sommes rendus au sous-
paragraphe 4. Il n'y a pas d'amendement. Est-ce
gue nous |'adoptons tel quel?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: Il y a un amendement au
sous-paragraphe 5. Le sous-paragraphe 5 de
I'article 475 delaLoi de |'Instruction publique,
ajouté par l'article 101 du bill 23, est modifie
en gjoutant, a latroisiéme ligne, aprésles mots:
il y &', les mots suivants: "une commission de
transport ou". Si on fait la lecture du sous-para-
graphe 5: "Nonobstant le paragraphe 3, une
commission scolaire régionale dans le territoire
delaquelleil y a...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un déten-
teur...
M. PINARD: ... une commission de trans-

port ou un détenteur de permis de transport en
commun accessible au public...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah bon!

M. PINARD:
personnes, etc.."

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, ¢cava

M. PINARD: Adopté 5 a), il n'y a pas
d'aép?ndement. Est-ce que nous |'adoptons tel
quel”

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, cava
M. PINARD: Article 5 b), adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Article 5 c)
auss.

M. PINARD: Article 5 ¢), il ny a pas
d'amendement, adopté.

Article 5 d), il n'y a pas d'amendement,
adopté.

Ou a une catégorie de
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: Sous-paragraphe 6, premier ali-
néa, aucun amendement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Supprimer le
deuxiéme.

M. PINARD: Nous remplacons le deuxiéme
ainéa par les mots suivants. "Aucune commis-
son régionde ne peut adjuger d'une fagon
finlle un contrat de transport en vertu du
Paragraphe 3 du présent article, avant davoir
at statuer au préalable la Commisson des
transports du Québec sur l'adjudication; la
Commission des transports du Québec peut
approuver le prix d'une soumission, en réduire
le prix ou ordonner ala commission scolaire de
demander de nouvelles soumissions publiques”.

M. BERTHIAUME: ... la Commission des
transports du Québec plutdt que du transport.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous dites,
dans la deuxieme partie: "La Commission des
transports du_ Québec peut approuver le prix
d'une soumission, en réduire le prix ou ordon-
ner a la commission scolaire de demander de
nouvelles soumissions publiques”.

M. PINARD: Oui, c'est pour couvrir les cas
que nous avons discutés jeudi et vendredi
lorsque vous avez interviewé vous-méme M.
Lachapelle sur le mécanisme de renouvellement
des contrats ou |'adjudication.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, nous a-
lons ?/ revenir & propos des amendements a
I'article 166 parce que, n‘oubliez pas que vous
admettez ici un principe, vous admettez que les
contrats peuvent étre soumis a une régie,
peuvent étre soumis a la Commisson des
transports, que le prix de la soumission, que le
montant de la soumisson peut fare |'objet
d'une décision de la Commission des transports.
Le ministre est bien conscient de |la portée de
cet amendement-1& Je n'al pas d'objection a cet
amendement. Il fait mon affaire parce qu'il est
admisici que la Commission des transports peut
approuver le prix d'une soumission, en réduire
le prix pu ordonner a la commission scolaire de
demander de nouveles soumissions publiques.

_ M. PINARD: Nous avons voulu clarifier la
situation qui prévalait quant au texte contenu
au sous-paragraphe 6, deuxiéme alinéa. Pour
quil ny at pas dambiguité dans l'interpré-
tation, nous avons voulu dire plus clairement
que la responsabilité de l'adjudication d'un
contrat est impartie & une commission scolaire,
mais que, dans le cas d'une commission scolaire
regionale, il ne peut pasy avoir d'adjudication
d'une fagon finde d'un “contrat de transport
scolaire & moins que la commission des trans-
ports du Québec n'ait statué au préalable sur
cette adjudication.
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M. TREMBLAY  (Chicoutimi): d'ac-

Qui,
cord!

~ M. PINARD: Alors, ce n'était pas auss
implicitement compris dans le texte avant son
amendement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui. Mainte-
nant, le ministre comprendra que ca permet ici
au transporteur de farre grief devant la commis-
sion.

M. BERTHIAUME: Oui.

M. PINARD: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Trésbien!
M. BERTHIAUME: Cest important!

M. PINARD: Les autres explications vien-
dront un peu plus tard lorsgue nous entrepren-
drons|'étude de I'article 166.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi): D'accord!
Mads je voulais bien faire expliquer par le
ministre le sens de cet amendement. Quant &
moi, I'amendement est accepté. L'amendement
6. Accepté.

_ M. PINARD: Alors, amendement 6. Accep-
té. Sous-paragraphe 7. Il n'y a pas d'amende-
ment. Accepte.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda va, oui.

M. LE PRESIDENT: Article 102. Alors,
I'article 101 est adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cdaval

M. PINARD: Avec les amendements. L arti-
cle102. Lesexplications...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda ne pose
pas de difficultés.

M. PINARD: Ced-adire que les deuxiéme
et troiséme sous-paragraphes de l'article 102
fixent le mécanisme par lequel les dépenses de
trar|15port sont réparties entre les commissions
scolares.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les commis-
sions scolaires. Entre les constituantes, en som-
me.

M. PINARD: Oui. Adopté.
Subventions pour letransport des éléves

M. LE PRESIDENT: Adopté. Subventions
pour le transport des déves, article 103.

M. PINARD: Adopté.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
messieurs!

M. PINARD: L'article 103 de la Loi des
subventions aux commissions scolaires main-
tient le systéme actuel. Les commissions scolai-
res ne sont nullement pénalisées par le systéme
de subventions préconisé a l'article 103. Elles
ont les mémes droits qu'auparavant; cepen-
dant, les subventions seront versées par le
ministére des Transports au lieu de I'étre par le
ministére de I'Education.

M. BERTHIAUME: Adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'article 103
a), adopté.

M. LE PRESIDENT: Le paragraphe b)?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président. Oui, cdava

M. LE PRESIDENT: Le paragraphe c)?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela va pour
le paragraphe c) aussi. Cdava de soi.

M. LE PRESIDENT: Tout leresteva. L'arti-
cle 103 est adopté?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.

M. PINARD: Le transport par chemins de
fer a été adopté a une séance antérieure.

M. LE PRESIDENT: Lesarticles 104,105 et
106, jusgu'a 125: Transport par les colléges
(i‘éegseignanent général et professionnel. Article

M. BERTHIAUME: Adopté.
Transport par les CEGEP

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le député de Napierville, Iberville, Laprairie,
etc. H faut que je paraphe mes articles. Cest
comme les clauses des conventions collectives, il
faut que ce soit bien fait. Je suis a jour. Je
voudrais faire une amende honorable.

M. PINARD: Est-ce que vous me permettez
(ig 5f’§we des remarques préliminaires a l'article

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre me permettrait de faire une amende
honorable avant?

M. PINARD: Certainement.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas une con-

fesson générale. Vous savez que j'ai argumente
sur les mots "délivré" et "délivrance”, et sur le
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mot "émission”. Jai discuté avec M. |le sous-
ministre Roy, qui n'est pas la Jai revérifié en
fin de semaine avec lui, et "délivré" et "déli-
vrance", & ma grande honte, c'est francais!

M. PINARD : Javais fait desrecherches, moi
auss. Jel'al vu dans un texte francais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jétais faché
contre moil.

M. PINARD: Quand il sagit de I'émission
d'un permis, on dit: la délivrance d'un permis.
Je pense que cest auss francais de dire:
émettre et émission.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Je voudrais
demander une information au président. Je suis
arrivé ala commission a peu prés quinze, vingt
minutes en retard. Est-ce que j'ai mal compris
ou s le leader parlementaire avait dit que cette
commission siégerait seulement quand on aurait
disposé du bill du ministre du Revenu a
I'Assemblée nationale? Est-ce que ce n'est pas
ce quil avait dit? Je ne veux pas me rendre
détestable pour ¢a. Moi, j'avais compris, de la
part du leader parlementaire, que la commission
parlementaire des transports étudiant le bill 23
Ségerait_une fois qu'on aurait disposé du bill
qui est al'étude al'Assemblée nationale. C'est
pour ca que je suis arrivé en retard; je pensais
gu'on siégeait apres. Est-ce que ce n'est pas ce
gue le leader parlementaire avait dit?

M. LE PRESIDENT: Pour étre honnéte
avec le député de Sainte-Marie, je n'ai pas
compris la formulation de I'ordre.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'est pas
pour justifier mon retard, mais je croyais qu'on
Siégedit seulement apres. Javais compris que le
leader parlementaire I'avait bien mentionne.

M. BERTHIAUME: On vous le pardonne.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, non,
mais...

M. PINARD : Pour autant que nous n'avons
pas brime les droits du député de L afontaine ou
du parti qu'il représente, moi je suis d'accord.

M. TREMBALY (Sainte-Marie): Non, maisle
député de Lafontaine est obligé de sabsenter
pour aller a Montréal, vous devez étre content.

M. PINARD: Non, jeveux dire le député qui
est devant nous,

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
nous qui sommes contents, c'est lui; c'est un
beau voyage dler aMontréal.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, je sais
que le leader J)arlementa_ure avait dit que c'était
apres |'étude ae I'autre bill.
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M. PINARD: L& je pense bien que tous
ensemble, il vanous fdlair...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne fas
pas grief, c'est tout smplement pour savoir Si...

M. BERTHIAUME: Il ne nous aurait pas fait
trembler.

M. PINARD: Je veux étre de bon compte.
Tous ensemble, il va fdlair étre trés vigilants
pour la derniére partie de nos travaux sesson-
nels, parce que ce matin nous avons eu un avis
comme quoi nous devions siéger a 10 heures.
Ja méme recu un télégramme, des membres de
la commission parlementaire des transports
l'avaient recu, d'autres ne l'avaient pas regu,
alors ¢'a créé un imbroglio. 1l y avait effective-
ment deux commissions qui Siégeaient ce matin,
la commission des affares municipales et la
commission des transports; celle des communi-
cations, on me dit qu'elle n'a pas siégé.

M. TREMBLAY (|C_hicoutimi): Elle a siégé,
nous avons adopté laloi 35.

_M. PINARD: Encore une fois, c'est la com-
mission des transports qui sest retirée de bonne
gréce, pour faire place aux autres. Maisje pense
que...

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On devait
Siéger ce matin.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, non, il
avait été entendu vendredi soir...

M. PINARD: C'est d'ailleurs une erreur din-
terprétation la encore.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): En tout cas.

M. PINARD:_Alors, les remarques générales
que g)'_aj afare al'article 125 sont les suivantes.
Le bill 23 améiorera d'une fagon certaine le
transport des ééves fréquentant des CEGEP.
Actuellement, les déves pourvoient aleur trans-
port. Dans la plupart des cas, il n'y a pas de
transport en commun assez efficace pour que
les déeves puissent emprunter ce moyen de
transport. Pourtant, ces mémes ééveS pour-
raient emprunter, dans certains ces, les autobus
d'écoliers.

Les honoraires et les circuits de transport
conviendraient & ces ééves. lls ne peuvent
cependant utiliser ce transport, car les commis-
sions scolaires n'ont aucune obligation; et aucu-
ne subvention de transport pour ces groupes
dééves ne leur est payée. En conséguence,
nous croyons pouvoir améiorer le déplacement
de ces €éves en autorisant les commissions
scolaires & prévoir les places nécessaires dans les
autobus scolaires, pour les déves fréguentant
cesinstitutions.

En utilisant ce systéme, C'est-a-dire en trans-
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portant en méme temps et dans les mémes
autobus les édéves des commissions scolaires et
ceux des CEGEP, nous éliminerons le dédou-
blement des véhicules aux endroits ou c'est
possible de I'éviter. Dans les régions ou il sera
possible dutiliser les autobus d'écoliers, les
colléges d'enseignement général et professionnel
pourront, & la demande du ministre des Trans-
Ports,A organiser un tel transport et en imputer
e colt aux parents.

En agissant de la sorte, nous voulons com-
bler une lacune importante. Nous voulons
faciliter le transport des ééves fréquentant ces
institutions.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y ad'autres
commentaires al'article 99?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que M.
Lachapelle pourrait nous dire quelle est la
situation actuellement? Le colt en est imputé
aux parents, le colt du transport des étudiants
qui fréguentent les colléges d'enseignement
générd et professionnel ?

M. PINARD: Actuellement, oui. Les ééves
sorganisent avec leur transport et ils payent le
colt. Cela peut étre leur automobile, ¢ca peut
étre le transport en commun. Souvent, c'est &
pied ou sur le pouce oul...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A lademande
du ministre des Transports, désormais ils pour-
ront utiliser les moyens...

M. PINARD: Les autobus des commissions
scolaires.

M. TREMBLAY (|C_hicouti mi): ... lesautobus
des commissions scolaires, quitte aux parents a
en payer le colt.

M. PINARD: Aux parents & en payer le codt.
Oui, mais jls auront tout de méme un moyen de
transport aleur disposition.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, mais eux
le transport n'est pas gratuit.

M. PINARD: Pour eux le transport n'est pas
gratuit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, cen'est
gu'une amélioration mineure.

M. PINARD: Tout de méme, c¢a leur donne
un moyen de transport quils n'avaient pas
avant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
évite de Sacheter des voitures.

M. PINARD: C'est ca.

Cda leur

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vousnuisez a
I'industrie de I'automobile.
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M. LE PRESIDENT: L'article est adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté. M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Article 126. Transport
des produitslaitiers.

Trangport des produits laitiers

M. PINARD: Jai eu l'information du député
de Maskinongé, vendredi, que le députe de
Nicolet, M. Vincent, aprés avoir pris connaissan-
ce de l'article 126, donnait son consentement,
son accord. || m'avait demandé de le laisser en
suspens pour en faire une étude plus approfon-
die, et il m'atransmis le message par I'entremise
du député de Maskinongé.

Ja méme indiqué une note vendredi pour
m'en souvenir aujourd'hui.

M. LE PRESIDENT: C'est que les pouvoirs
pour le transport des produits laitiers étaient
dévolus a l'intérieur de la loi de la Régie des
marchés agricoles, sauf erreur.

M. PINARD: Cest quil voulait faire une
vérification a la Loi de la Régie des marchés
agricoles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Enfin, pour
rinser du lait, on met du beurre. Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Transport
(Br%s la Communauté urbaine de Québec, article

Communauté urbaine de Québec

M. TREMBLAY éChicoutimi : Bon, voilale
chap;tre au coeur du député de Sainte-Marie,
non?~

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, M. le
Président, le député de Lafontaine —on en
parlait tant6t — a été obligé de sabsenter, pour
un voyage a Montréal, clest lui surtout qui
soccupalt du probléme des transports dans les
communautés urbaines; il m'a donné son dos-
ser, sa documentation. Lorsque vous dites ici
gtle I'article 429 &) de la Loi des cités et villes,

atuts refondus 1964, chapitre 193, s'%ofllque
mutatis mutandis au par raohe f) 122, cela
veut dire que l'article 429%)] delaLoi descités
et villes, en sappliquant ains & ce paragraphe,
amene des complications.

M. PINARD: Est-ce que le député me per-
rgle;;trajt de fare des remarques d'ordre gené
ral”

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Trés bien.

M. PINARD: ... A cemoment-1&, nous entre-
prendrons la discussion sur |'article 127.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Parfait, s
vous avez des remarques afaire sur l'article 127,
c'est ca que vous dites, M. le ministre?

M. PINARD: Jaimerais faire des remarques
enérales sur tout le chapitre du transport dans
es communautés urbaines; par la suite, nous

ferons une discussion de chacun des articles...

| M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Parfait, d-
€z-y.

M. PINARD:... en ce qui concerne chacune
des communautés urbaines et chacune des
commissions de transport de ces communauteés.

Comme vous le savez, le bill 23 sappliquera
dans une large mesure au transport effectue par
les commissions de transport des communautés
urbaines ou régionales. Vous savez également

sans doute que les administrateurs de ces
commissions de transport se sont opposees a
certaines dispositions de la Loi des transports

que I'on voulait leur appliquer, et ceci principa-
lement pour trois raisons:

1) L'article 5, paragraphe a) et paragraphe
h), sapplique par Ie#'eu des articles 128?_%3(;?6[
140 au transport effectué par les commissions
de transport des communautés urbaines ou
régionales.

2) L'article 82, qui gjoute ala Loi des cités
et villes I'article 429 a), s'%opllque, par le jeu
des articles 122, 127 et 138, aux commissions
de transport des communautés urbaines ou
régionales.

3) Les articles 130, 135 et 142 contiennent
des dispositions relatives au transport acharte-
partie qui ont auss été critiquées. Je crois qu'il
serait de mise que je réponde d'abord aux
objections soulevées par les administrateurs des
commissions de transport des communautés
urbaines.

Objections relatives aux articles 5 @) et 5 h).
Je commence Ear les objections & l'article 5 a).

L'article a) permet au lieutenant-
gouverneur en consell d'établir des normes,
conditions ou modalités de construction, d'uti-
lisation, de garde, d'entretien, de propriété, de
possession, de tout moyen ou systéme de
transport qu'il indique. Les administrateurs des
commissions de transport des communautés
urbaines ou régionales ont objecté:

1) Qu'en coopération étroite avec les com-
munautés urbaines, auxquelles elles sont ratta-
chées, les commissions de transport répondent
adéquatement aux besoins locaux du transport
urbain de ers bien différents des autres
problémes de transport de passagers dans la
province.

2) Quavec leurs équipes d'experts, familiers
avec les conditions locales, elles sont mieux
placées que quiconque pour résoudre rapide-
ment, sur place, tous les problémes de transport
urbain de passagers.
~ 3) Que les pouvoirs de réglementation du
lieutenant-gouverneur en consall prévus al'arti-
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cle 5 a) semblent devoir sétendre aux moindres
déails de l'administration des entreprises de
transport et viendront en conflit avec le particu-
larisme des transports effectués par chacune des
commissions qui doivent faire face a des proble-
mes specifiques.

. 4) Quil est inévitable que certaines disposi-
tions de la réglementation aing prévue a |'arti-
cle 50 visant toutes les entreprises de transport
soient difficilement conciliables avec les con-
ventions collectives de travail. Le contenu de
ces conventions varie substantiellement d'une
entreprise a |'autre et plus spécialement de
I'entreprise privée a l'entreprise publique. En
bref, on craint des normes de construction et
dentretien uniformes, on craint des normes
d'utilisation abusives.

Disons un mot des normes de construction
et d'utilisation. _ . _

Nous reconnaissons, bien sOr, qu'il serait
irréaliste et impensable d'édicter des normes
uniformes dans toute la province relativement
en particulier & la construction et & |'entretien
des différents modes de transport. Aing, par
exemple, il serait peu realiste d'édicter pour un
village éloigné les mémes normes de construc-
tion et d'entretien qu'il est nécessaire d'edicter
pour les autobus qui circulent dans Montréal
aors que la densité de la circulation et d'autres
conditions sont tout a fait particulieres a cette
ville. Telle n'est pas I'intention du |égislateur. Il
serait de plus irrédiste que le ministre des
Transports édicte du jour au lendemain des
conditions ou modalités de construction de
rames de métro, alors que les seules rames de
métro_fonctionnant dans la province se trou-
vent situées sur le territoire de la Commission
de transport de la Communauté urbaine de
Montréal, qui a embauché les experts nécessai-
res.

Il est bien certain que la réglementation qui
sera préparée en vertu du bill 23 ne sera pas une
réglementation uniforme a un point tel que les
normes de construction et d'entretien des véhi-
cules qui_doivent étre propres aux conditions
locales soient identiques partout dans la provin-
ce. Il est bien certain que la Commission de
transport de la Communauté urbaine de Mont-
réa a seule une équipe de S_Pemallstes en
matiére de transport par métro. Telle n'est pas
I'intention du ministre des Transports de sup-
planter leurs efforts ou de stériliser les effets
d'une réglementation adéquate a cet effet.

Ce que nous voulons, cest une action
orientée sur une base de collaboration entre
['autorité gouvernementale et |'autorité munici-
pale, car, dans un avenir peut-étre plus rappro-
ché que I'on ne croit, le Québec sera de plusen
plus urbanisé et peut-€tre conneitrons-nous de
plus en plus de grandes agglomérations urbai-
nes.

Un mot maintenant des normes d'utilisation
et de garde. On asignae qu'en vertu del'article
50 le ministre pourrait edicter des normes
telles, par exemple, que chague er ait son
siége dansles autobus de laville de Montréal, ce
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qui impliquerait des dépenses additionnelles de
I'ordre de $98 millions a $200 millions par
année. On sait, en effet, que laville de Montréal
transporte 98 passegers avec des véhicules qui
ne contiennent que 45 sieges. Mais |'augmenta-
tion du nombre de passagers est contrebal ancée
par des normes trés strictes de construction et
d'utilisation. Telle n'est pas non plus I'intention
du ministre des Transports d'edicter par régle-
ment des normes auss peu rédlistes a |'effet
que, partout dans la province, chagque passager
at un sege dans les autobus. Onaauss signaé
gue I'uniformisation des normes d'utilisation et

e garde pourrait créer des conflits syndicaux,
parce que les conventions collectives qui regis-
sent les transports entre les commissions de
transport des communautés urbaines et leurs
employés sont différentes. A ce sujet, je vous
s_?ngle que les conventions collectives entre les
différentes entreprises de transport de biens, en
particulier par camions, et leurs employés ne
sont Pas identiques. Pourtant, les conflits de
travail ne sont pas plus nombreux dans ce
secteur. Dans certains domaines, des négocia-
tions seront peut-étre nécessaires, mais ce sont
|& des difficultés que connait toute activité dans
laprovince.

Un mot également des normes de possession,
de propriété et de garde. Enfin, on sen prend
au pouvoir du lieutenant-gouverneur en consell
d'édicter des normes relatives a la possession et
ala propriété des véhicules. Ces normes existent
dga, lorsqu'il sagit de l'enregistrement des
véhicules automobiles. Quant au reste, em-
prunts, amortissement de capital, etc., elles
demeurent toujours déterminees par les lois
constituant des commissions de transport des
communautés urbaines ot on trouve les disposi-
tions financieres nécessaires. .

~Je reviens a l'article 5 h). L'article 5h)
sinscrit tout simplement dans 1'esprit de laloi.
Il appartient au lieutenant-gouverneur en con-
sdl d'édicter des normes générales d'équipe-
ment, de financement, de gestlon de systeme de
transport, voire méme de modification des
circuits ou parcours, lesquelles modifications
seront, en vertu de l'article 30, entendues en
appel devant la Commission des transports.

Je fais état des objections relatives a I'appli-
cation de l'article 429 a) de la Loi des cités et
villes, article 82 du bill 23 et, en cela, relative-
ment & I'application que ces articles pourront
avoir auss dans l'administration des commis-
sions de transport. Le nouvel article 429 &) que
nous voulons gjouter a la Loi des cités et villes
sappliquera, par le jeu des articles 127, 132 et
138, au transport effectué dans des communalu-
tés urbaines ou régionales.

L'article 429 a) prévoit que, durant |'année
qui suivralamise en vigueur de l'article 82 de la
Loi des transports, tous ces nouveaux regle-
ments relatifs aux moyens ou_ systémes de
transport édictés par une autorité locae de-
vront étre approuves par le ministre des Trans-
ports.

Pour ce qui et des réglements en vigueur,
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ceux-ci le demeureront pendant I'année qui
suivra la sanction de I'article 82 de la Loi des
transports et c'est pendant cette année qu'ils
pourront étre examinés par le ministre des
Transports pour sassurer qu'ils concordent bien
avec la politique des transports adoptée en
vertu de cette nouvelleloi, le bill 23.

L'application de cet article aux commissions
de transport des communautés urbaines et
régionales a cependant soulevé des objections.

Ains at-on dit, premiérement. Bien que la
forme corporative qui les régit soit récente,

uisqu'elle ne remonte qu'au ler janvier 1970,
eur expérience d'exploitation du transport
urbain est longue. Deuxiémement, selon les
dispositions de laloi, elles fonctionnent comme
des corporations quasi autonomes. Troisiéme-
ment, elles sont, en outre, assujetties a des
mécanismes de contrble et d'appel pour ce <1ui
est de leurs budgets, leurs circuits et leurs tarifs.
Quatriémement, acoeFter gue ces pouvoirs de
reglementation du lieutenant-gouverneur en
conseil sappliquent aux commissions de trans-
port des communautés urbaines, cda permet
gu'une nouvelle instance d'autorité par-dessus
cdle d§a existante, cet-a-dire le consal de la
communauté, celui de la commission municipa
le du Québec, etc. vienne simmiscer dans les
affaires de juridiction totale dg§a bien adminis-
trées. Cinquiémement, il parait peu réaiste,
dans notre contexte actuel, de déranger les
systémes administratifs des transports, tout
recemment mis en place et capables de répon-
dre aux besoins locaux.

Bref, les objections que l'on formule a

ropos de I'application de cet article 429 a) de
a Lo des cités et villes aux commissions de
transport des communautés urbaines ou régio-
nales sont au nombre de deux. Premiérement,
lourdeur administrative. Deuxiémement, man-
que de confiance en des structures et des
pFrsonnes qui viennent a peine d'étre mises en
place.

Répondons a I'argument relatif alalourdeur
administrative. On a souvent alégué, al'encon-
tre de l'article 429 a), qu'il sagit ici, tout
simplement, d'ajouter une forme de contréle
supplémentaire a toutes celles qui existent d§ja
et qui garantissent |e bien-fondé des réglements,
résolutions, coordonnances, passés par les com-
missions de transport des communautés urbai-
nes ou régionales.

On se demande dors pourquoi gouter,
par-dessus tous ces contrdles, celui du ministre.
L'article 429 a) de la Loi des cités et villes
sinscrit cependant dans les cadres de la houvel-
le politique des transports. Avant |'adoption
du hill 23, le ministre des Transports était
absent de tout le processus de la réglemen-
tation des transports au Québec. Cest dail-
leurs pour cette raison qu'une partie du contro-
le sur les commissions de transport des commu-
nautés urbaines ou régionales était exercée par
le ministre des Affaires municipales.

Cependant, le ministre des Transports est
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beaucoup plus en mesure de soccuper des
questions de transport et c'est pourquoi nous
avons cru bon que le ministre des Transports ait
un droit_de regard de facon a Par_tlcmer, au
besoin, & la preparation de résolutions, regle-
ments ou ordonnances pas¥s par les diverses
commissions de transport.

En fait, cette dispositions sinscrit beaucoup
plus sous I'égide de la collaboration que sous
celle de la sanction des réglements. Les adminis-
trateurs des commissions de transport ont
peut-étre cru cette distinction humiliante. [l
n'en est rien. Au contraire, cet article marque le
début d'une ée nouvelle qui sinscrira sous
I'égide, non pas de la sanction, mais de la
collaboration.

Cest dans ce sens que le ministre des
Transports pourra, a l'occasion, demander des
suggestions aux administrateurs de ces commis-
sions qui ont une longue expérience dans ce
secteur, suggestions (?w parfois seront_ méme
valables pour I'ensemble de la province. En fait,
il sagit, pour l'administration provinciade, de
marcher main dans la main avec les commis-
sions de transport des communautés urbaines et
régionales afin de Sentraider dés la mise en
aopllcanon d'une politique rationnell e et efficace

les transports au Québec.

Répondons a |'argument relatif au vote de
non-confiance. Clest dans ce sens que nous
trouvons auss surprenante |'affirmation que
I'article 429 &) dela Loi des cités et villes sera
un vote de non-confiance al'égard de nouvelles
corporations quasi autonomes qui viennent
d'étre mises sur pied. Il ne sagit pas de leur
manifester de la non-confiance mais bien, au
contraire, de les inviter & collaborer a la
préparation d'une réglementation d'ensemble
des transports au Québec, de facon a atteindre
ce niveau de coordination et dintégration
souhaité par les tous premiers articles dela Loi
destransports.

Enfin, il nous semblerait discriminatoire
d'exclure spécialement du contrdle du ministre
certaines agglomérations urbaines dont |e trans-
port est régi par des commissions. On peut
prévoir que dautres agglomérations urbaines
pourront dans l'avenir se retrouver dans la
situation des communautés urbaines actuelles et
étre soumises alors au contrdle du ministre alors
gue d'autres ne le seront pas.

Cest pourquoi nous avons voulu, dans le
cadre de |'application d'une pollthlue globae
des transports, avoir un droit de collaboration
sur I'ensemble des transports au Québec. Nous
avons auss voulu, al'intérieur de cette section
du bill 23, uniformiser les dispositions |égidlati-
ves relatives au transport effectué sur le territoi-
re des communautés urbaines ou régionaes.
Ains, la plupart des articles que vous trouverez
a partir de l'article 127, reatifs au transport
effectué dans la Communauté urbaine de Qué
bec, ont leurs correspondants un peu plus [oin
dans la loi du transport effectué sur le territoire
de la Communauté urbaine de Montréal, sur le
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territoire de la Communauté régionae de I'Ou-
taouais et sur le territoire de ville de Laval.

Cest pour cette raison gue je vous propose
d'étudier en parallée les articles qui se répon-
dent pour les différentes communautés urbaines
régiondes de fagon a ne pas aourdir le débat.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Québec,
Montréal, Outaouais, Hull, clest-&dire
Outaouais, Laval.

M. PINARD: Oui. Articles 127, 132 et 138.
Ces articles ont pour but d'appliquer I'article
429 a), qui est gjouté a la Loi descités et villes
par larticle 82 du hill 23, au pouvoir des
communautés urbaines ou régionaes de régle-
menter ou uniformiser la circulation et la
synchronisation des systémes de contrdle méca-
nique de la circulation sur les grandes voies de
communication et les rues intermunicipales.

Je vous ai exposé pourquoi il était opportun
gpe le ministre des Transports ait son mot a

ire dans l'organisation des transports méme a
I'intérieur des communautés urbaines. |l sagit
touLours ici de I'application d'une politique
globale a l'intérieur du Québec. Ces articles
référent tout spécialement aux systémes de
transport qui doivent étre organisés en vertu de
la nouvelle politique, de facon intégrée et
efficace.

Nous pouvons maintenant entreprendre la
discussion du chapitre 9, Transport de la
communauté urbaine de Québec, al'article 127.

Communauté urbaine de Québec

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous per-
mettez, M. le Président, a l'article 127, lors-
qu'on dit que l'article 429 de laLoi des cités et
villes sapplique aux communautés urbaines, a
ce moment-1a I'article 429 dela Loi des cités et
villes va donner un pouvoir au ministre, a la
Commission des transports. Cest que les com-
missions de transport des Communautés urbai-
nes de Québec et de Montréal ont certainement
une expérience dans le transport en commun,
transport urbain, et on leur enléve tout droit de
regard ou de décision de changer quoi que ce
soit. |l faut toujours que ce soit approuvé par le
ministre des Transports.

Toutes ces communautés urbaines fonction-
nent comme des corporations quasi autonomes
actuellement; elles répondent adéquatement
aux besoins locaux du transport en commun
des usagers, eles sont les mieux placés que
guicongue pour résoudre rapidement, sur place,
tous les problémes de transport en commun;
dles sont d§a en outre assujetties a des
mécanismes de contrdle et d'appel relativement
a leur budget, aux circuits, aux tarifs. Et si vous
appliquez l'article 429 a), tous ces pouvoirs
reviennent au ministre des Transports, Cest-&
dire quelles n'ont plus aucun pouvoir de
décision.

Est-ce que vous trouvez que ce sont des
;%ouvows qui sont nécessaires au ministre des

ransports pour les Communautés urbaines de
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Montréal, de Québec ou de I'Outaouais? Il n'y
a plus aucun contréle sur tout le transport
urbain dans ces communautés urbaines. Le
ministre devient I'homme qui peut tout décider;
eles n‘ont méme pas le droit de veto. Cest le
ministre & Québec qui décide; c'est la Commis-
sion des transports qui décidera pour elles. Si
vous prenez la ville de Montréal, par exemple,
pour le transport commun, ele a actuellement
des droits de décision, ele peut amender et
changer. Elle peut faire, en somme, ce que la loi
lui concéde. Mais 13, elle perd ce droit. Cest le
ministre des Transports qui décide tout, en

pliquant I'article 429. Vous lui enlevez des

roits qui lui reviennent parce que c'est chague
communauté urbaine qui connalt ses besoins,
qui connait les amendements, les changements a
apporter dans tout le systéme de transport des
communautés urbaines, peu importe que ce soit
celle de Québec, celle de Montréal ou celle de
I'Outaouais.

L& vous récupérez tous les pouvoirs. Vous
enlevez tous les pouvoirs qu'avaient les commu-
nautés urbaines. Non? Est-ce que c'est la lai?

M. PINARD: Je pense que j'ai répondu un
peu al'avance...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, je sas
mais...

M. PINARD: ... aux objections faites par le
deputé. Je pense qu'il sera d'accord avec moi s
je prétends que s le Québec doit avoir une
politique globale de transport, une politique de
transport intégré, il faut bien que le ministre
puisse savoir de quelle fagon les pouvoirs dga
accordés & certains corporations, & certaines
commissions de transport dans les communau-
tés urbaines, dans les communautés régionales
ou ailleurs, soient respectés et sassure que cela
entre auss en concordance avec la politique des
transports déterminée par le gouvernement du
guebec et mise en application par le ministre

les Transports et les fonctionnaires de son
ministére. Je pense donc avoir répondu a ces
objections, mais, de la & dire que les commu-
nautés urbaines et les commissions des trans-
ports de ces_communautés urbaines n‘auront
Pas les pouvoirs qui leur étaient accordés par la
oi qui les a constituées, je pense que c'est aller
trop lain.

~ Au contraire, j'ai_dit tantét que nous vou-
lions travailler la main dans la main, que nous
voulions nous entraider, que nous tenions pour
acquise I'expérience acquise par la Commission
de transport de Montréal, par exemple, dans le
domaine du transport cPu lic. Je vois md le
ministre se dispenser de |'expérience de ceux
qui ont oeuvré dans ce domaine depuis plu-
seurs années. Au contraire, nousvoulons colla-
borer et faire en sorte qu'au Québec, il y ait une
véritable politique de transport intégré. Mais je
ne vois pas pourquoi, par_ exemple, Te ministre,
tout en laissant le contrdle et I'application de
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Ces pouvoirs aux commissions de transport qui
se sont vu adjuger ou accorder des pouvoirs
dans des lois constituantes, n'aurait pas la
responsabilité, en vertu de laloi, et naurait pas
le pouvoir de Sassurer quele transport de 75 p.c.
des citoyens du Québec soit conforme a la
politique établie par le gouvernement, confor-
me a s=s normes, a ses devis, a la tarification
établie, de fagon que, précisément, nous en
arrivions a avoir _une politique cohérente, une
politique normalisée, une politique de transport
qui soit, a_toutes fins pratiques, au moins
équivalente acdle qui prévaut al'heure actuelle
dans d'autres provinces, notamment en Ontario,
et dans tousles Etats voisins des Etats-Unis.

~Je vois mal pourquoi le Québec ne ségquipe-
rait pas, ne se donnerait pas une politique
ﬁlob e de transport comme les autres provinces
ont fait jusguiici et comme tous les Etats
américains I'ont fait. Je pense qu'en 1972 c'est
devenu un archaisme que de rester constam-
ment derriere un tribunal qui sappelle la Reégie
des transports du Québec, un tribunal a caracte-
re administratif, quas judiciaire, qui, par le fait
méme de son existence, des pouvoirs qui lui
sont accordés, et a cause des ordonnances
quelle rend, établit en quelque sorte cette
politique des transports.

~Mais dle I'établit d'une fagon bien parcel-
laire, qui n'est pas globale, pas normalisee,
parce qu'elle juge des cas d'espece qui lui sont
soumis par vole de requétes émanant de compa:
?nleﬁ de sociétés, de groupes ou d'individus qui
ont du transport en vrec, du trangport de
biens, de personnes ou du transport général sur
le territoire québécois. Il n'y a pas de politique
éaborée, concue, et cest a l'aide de cas
d'espece que, finalement, on a depouché sur
une politique des transports qui, a mon avis,
n'en est pas une pour permettre au Québec
d'évoluer au diapason des autres provinces et
des Etats américains dans ce domaine.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous me
permettez de continuer dans la méme veine, ée
parle toujours de I'application de l'article 429
a), cela amene tous les problemes de regle-
ments, de résolutions, dordonnances, les
moyens, systémes de transport, et tout, tout ce
qui” sera adopté par une commission de trans-
prort devra €tre approuvé par le ministre des

ransports. Tout ce qui sera adopté dans ces
communautés urbaines, en fait de réglements,
de changements, d'ordonnances, devra toujours
par le ministre des Transports a Quebec.
ur la moindre résolution, l'article assujettira
toutes les commissions de transport des commu-
nautés urbaines a la décision et au oui ou non
du ministre des Transports. Tout va revenir,
tout sera contrdlé par le ministre des Transports
a Quebec, en appliquant I'article 429 a). En
somme, vous amendez la Loi des cités et villes.
Vous récupérez des pouvoirs qui leur étaient
conférés depuis longtemps.
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M. PINARD: Le gouvernement comme tel,
lorsqu'il présente un projet de loi, a préséance
dans sa loi sur les lois dga existantes ou sur les
projets de loi présentés par des gouvernements a
caractere municipal, par exemple. Je pense que
la responsabilité du gouvernement québécois,
de I'Etat québécois, est d'établir une politique
globale des transports. De |a & dire que cela ne
cedrerait pas avec les politiques de transport
dga éablies par les communautés urbaines ou
par leurs commissions de transport, ce n'est pas
auss automatique que ¢a. Ce qui est bon et ce
qui sera déterminé comme étant bon dans le
systéme mis de l'avant par les commissions de
transport des communautés urbaines, je ne vois
pas pourquoi le ministre mettrait ces politiques
de coté. Au contraire, elles seront incorporées a
celes quil voudra établir dans le cadre d'une
politique globale, et ce qui pourrait mettre en
danger certains principes majeurs de la loi

lobale des transports sera révisé et rodé de
acon qu'il n'y ait pas ingérence mais plutét
concordance entre les pouvoirs accordés au
ministre et les pouvoirs accordés aux commis-
sions de transport.

Si, par ailleurs, on sapercoit que les pouvoirs
accordés a certaines commissions de transport
ou certaines pratiques accomplies par certaines
commissions de transport sont tout a fait
contradictoires avec cdles qui vont prévaloir
dans I'ensemble du territoire québécois, il fau-
dra savoir pourquoi. Est-ce qu'il sagit de cas
d'espece qu'il faut endurer parce quil y a une
situation particuliére qui prevaut_dans un terri-
toire donné et qui n'est pas soumis ala pratique
générale? Clest une chose a déterminer. Cest
peut-étre une chose qu'il faudrait accepter mais
Il faudrait savoir_pourquoi. Ce sont autant de
questions que je pose pour répondre aux
objections du depute, parce que ses objections,
qui sont & caractére genéral, ne me permettent
pas de dire pourquoi le ministre, comme res-
ponsable d'une politique globale des transports
sur tout leterritoire québécois, ne devrait pas
pouvoir regarder ce qui se ala Commis-
sion de transport de Montréal, ala Commission
de transport de Quebec, a celle de I'Outaouais
ou dans toute autre commission de transport
qui peut étre créée, soit au niveau des commu-
nautés urbaines, soit au niveau des gouverne-
ments régionaux.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A toutes
fins pratiques, vous avez...

M. PINARD: Vous semblez vous opposer a
ce gue le ministre des Transports ait des
ouvoirs dans le domaine d'une politique globa
e des transports, alors que vous ne vous
opposez pas au pouvoir de contrble et de
surveillance qui est dga I'apanage du ministre
des Affaires municipales, alasuite des pouvoirs
qui ont été accordés aux commissions de
tgglnsport des communautés urbaines de Mont-
réal.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous me
permettez.

M. PINARD: Pourquoi refuser au ministre
des Transports ce que vous avez accepté de
donner au ministre des Affaires municipales?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Toutes les
communautés urbaines en matiere de transport
deviennent sous la tutelle du ministre des
Transports. Le ministre des Transports devient
['administrateur de tous les transports des com-
munautés urbaines. Méme, vous étes au-dessus
de tous les autres mécanismes, y compris les
commissions municipales et le ministre des
Affaires municipales en matiere de transport.

M. PINARD: Vousadmettrez...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous avez
['autorité supréme; le ministre devient I'homme
gw dit oui ou non. Cda finit 1a, ¢a prend force

e loi, s vous appliquez cet article, I'article...

M. PINARD: Vous admettez que l'initiati-
Ve...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On a peut-
étre un bon ministre des Transports.

M. PINARD: ... de la préparation des régle-
ments et de leur mise en application varester la
responsabilité des Commissions de transport de
Montréal, de Québec ou dailleurs, sauf que le
ministre aura droit de révison s parfois
venait en contradiction avec les principes mé-
mes de la politique globale des transports.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour toute
cette expérience dans les transports et pour
toute decison qu'elles peuvent prendre, il
faudra c1u'e| les viennent en péerinage a Québec,
devant le ministre des Transports, pour fare
approuver ces décisions.

M. PINARD: Non, non.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Bien oui!

M. PINARD: Absolument pas? Il vay avoir
une administration décentralisée. Le ministre
des Transports peut avoir des bureaux a Québec
comme ministre responsable, mais il y a des
bureaux a Montréal et il y a desfonctionnaires
aMontréal; il vay avoir un mécanisme adminis-
tratif qui va étre souple, qui va permettre aux
fonctionnaires du ministere des Transports...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jinterpréte
laloi; le code va étre amendé, c'est ce que cda
veut dire.

M. PINARD: ... de travailler laman dans la
main avec les fonctionnaires des communautés
urbaines ou des commissons de transport a
I'intérieur de ces communautés urbaines.
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M. TREMBLAY (Chipoutimi;: M. le Prés-
dent, au sujet de cet article 127, le député de
Sainte-Marie a raison de sinquiéter en certains
égards, Quand les communautés urbaines ont
éte créces, que les commissions de transport de
ces communautés urbaines ont été créees, on
leur a donné un certain nombre de pouvoirs.
Aujourdhui, le ministre, sans nous demander
de retirer les pouvoirs qu'on avait donnés par
les lois constitutives de ces communautés, nous
demande, en quelque fagon, deleslimiter a des
fins de coordination pour que I'ensemble des
transports dans le Québec soit soumis aux
mémes regles, ala méme réglementation.

En principe, je n'al aucune sorte d'objection
a cela Je ne vois pas pourquoi des transpor-
teurs, qu'on les appelle privés ou publics com-
me les commissions de transport des commu-
nautés urbaines, seraient soustraits a la régle-
mentation qui sera élaborée en vertu de l'article
5. 1l reste que le gouvernement est quand méme
responsable de la politique générae des trans-
ports dans le Québec.
1l 'y a toutefois certaines considérations qu'il
|mPQrte de souligner au ministre et le ministre
a fait alluson tout a I'heure en essayant de
réfuter des objections qui avaient été faites par
les commissions de transport des communautés
urbaines. Il y aura certainement une lourdeur
administrative. Que le ministre dise non, je
Fense qu'il ne peut quand méme pas se boucher
es yeux, il y auralourdeur administrative. C'est
bien clair. Il vay avoir une centralisation. Le
ministre nous dit: 1l dy aura décentralisation, en
ce sens qu'il y aura divers bureaux du ministére
des Transports sur le territoire du Québec; mais
alafin, il restera que toutes les commissions de
transport ‘des communautés urbaines devront
demander des pouvoirs au ministre ou enfin, a
la commission des transports, selon le cas. Elles
devront soumettre leur réglementation, leur
administration, au controle, ala surveillance du
ministre des Transports.

Ja bien retenu les arguments des représen-
tants des diverses communautés urbaines qui
sont devant nous. Est-ce que, par cet article
127, le ministre enléve certains des pouvoirs qui
ont été dévolus aux communautés urbaines et
aux commissions de transport quelles ont
créées, en vertu des actes congtitutifs qu'elles
possédent déa et qui les régissent?

~ Est-ce qu'on leur enléve des pouvoirs ou g,
simplement, on les soumet & une réglementa
tion du gouvernement dont le résultat serait
dalourdir la machine administrative et deffec-
tuer une centralisation gw éoignerait considé-
rablement les pouvoirs de décision et en vien-
drait & paralyser L'action de ces commissions de
transport des communautés urbaines?

Moi, je vous dis ceci: en principe, je n'ai pas
d'objection a ce que ces commissions de trans-
port des communautés urbaines soient soumi-
ses, comme toutes les autres, aux lois générales
du Québec. Quil n'y ait pas de chasse gardée
dans ce domaine, qu'elles aient des comptes a
rendre de la méme fagon que toutes les entre-
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prises de transport a condition, cependant, que
dans les grandes agglomérations, la ou existent
ces commissions de transport des communautés
urbaines al'heure actuelle, cela ne provoque pas
une lenteur du fonctionnement de la machine,
des codts additionnels et une centralisation qui,
a la fin du compte, serait préudiciable aux
citoYens intéressés et aurait des répercussions
sur les services, sur les colts, sur I'efficacité des
commissions de transport des communautés
urbaines.

Je ne crois pas que la volonté du ministre
soit d'assujettir les commissions de transport
des communautés urbaines al'article 127 et aux
autres lois, que ce soit une sorte de vote de
non-confiance a l'endroit de ces administra-
tions. La question, pour moi, est de Situer le
probleme dans I'optique de I'efficacité et des
sarvices. Egt-ce que le ministre enléve des droits
a ces commissions de transport? Je ne pense
pas. Per éilleurs, il leur impose un contréle qui,
Je pense, en dépit de ce qu'a dit le ministre, va
étre extrémement lourd et risque de paralyser
['administration de ces commissions de trans-
port et, aing, de réduire I'efficacité.

M. PINARD : Je réponds de nouveau ce que
j'a répondu tant6t; nous n'enlevons aucun
pouvoir aux communautés urbaines ni a leur
commission de transport.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous enle-
vez des pouvoirs de décision, non?

M. PINARD: Cela n'enléve pas de pouvoirs
de décision, parce que l'initiative de la régle-
mentation reste entre les mains des membres
des communautés urbaines ou des commissions
de transport, selon le cas.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Si vous me
permettez...

M. PINARD: Sauf que le ministre a la
responsabilité, al'intérieur d'une politique glo-
bale des transports, de mieux coordonner tous
ces éléments d'une politique globde et de
vérifier s tous les mécanismes quil a jugé
nécessaires pour atteindre une plus grande
efficacité et une plus grande rationalité d'une
politique globale des transports, sont tous en
place dans le territoire de Ille de Montréal
comme ailleurs, de fagon que cette politique se
tienne.

Sil faut créer des cas d'exception partout, &
ce_moment, nous alons revenir a la situation
qui prévaut en ce moment, ou chacun fait un
peu laloi. A mon avis, cen'est pas désirable en
1972 que chague municipalité ou chague com-
munauté urbaine ou chague gouvernement ré-
gional fasse sa propre loi des transports et
conduise une politique des transports de la
fagon gu'elle I'entend ou qu'il I'entend.

A mon avis, il y aune autorité qui doit étre
I3, bien en place; C'est I'autorité du ministre des
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Transports, de son ministére. Quand je parle du
ministre des Transports, je ne donne pas de
pouvoir a la personne qui parle; c'est acelui qui
sera ministre des Transports, qui I'est en ce
moment ou qui le sera, que ces Pouvoirs sont
impartis. Je pense gue c'est normal auss.

On a eu trop de situations de privilége de
toutes sortes cruyont €té longuement discutées
dans la population et séverement critiquées
ausd, il faut un jour en sortir. Je ne dis pas ¢a
pour faire une critique sévere des commissions
de transport. Au contraire, je pense qu'al'inté-
rieur des pouvoirs qui leur ont été accordés elles
ont fait du bon travail. Je crois qu'il y a matiére
a amélioration et quil y a auss nécessité
absolue pour le gouvernement de savoir ce qui
se passe et de prendre la responsabilité de la
mise en application d'une politique globae de
transport. o

Cda n'enléve pas de pouvoirs, comme je |'al
répété tantdt, au contraire, je pense que cela
permet une meilleure coordination et peut-étre
auss une plus grande efficacité des différents
mécanismes d'ordre administratif et d'ordre
technique de fagon que, compte tenu de l'inves-
tissement codteux qui est fait dans le domaine
des transports, le public contribuable retire
davantage pour ce qu'il paie. Il faut aussi qu'il
ait des normes plus uniformes dans les diffé-
rents systémes actuellement en vigueur. Ce sont
les grands objectifs visss par laloi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous ne
pensez pas que vous créez actuellement un
autre sujet de conflit de juridiction? On en a
déja assez avec le fédéral. Lisez le mémoire des
trois communautés urbaines, mémoire qui avait
été présenté et qui a certainement été preparé
avec soin aprés que le probléme eut été étudié.
Je ne vous relirai pas tout le mémoire, ce n'est
pas mon role. Mas on dit dans un paragraphe,

u'accepter que ces pouvoirs de réglementation
u lieutenant-gouverneur en conseil sappli-
quant aux commissions de transport des com-
munautés urbaines serait permettre qu'une nou-
velle instance d'autorité par-dessus celles dg§a
existantes — conseils des communautés, Com-
missions municipae du Québec, et le reste—
vienne simmiscer dans les affaires de juridiction
locale d§a bien administrées. Jai étudié un peu
le probléme et c'est vrai que cela se compligue,
lorsqu'on dit qu'il est inevitable que certaines
dispositions de la réglementation ici prévue,
notamment aux ainéas a) et h) de l'article 5,
visant toutes les entreprises de transport, soient
difficilement conciliables avec les conventions
collectives de travail. L&, vous alez avoir des
problémes. Clest indiscutable. Les conditions de
ces dernieres varient substantiellement — c'est
toujours dans le mémoire — d'une entreprise a
l'autre et plus spéciadlement de I'entreprise
privée al'entreprise publigue.

La nouvelle réglementation posera nécessai-
rement a cet égard des difficultes fort suscepti-
bles d'engendrer des différends de travail. Nous
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en avons dga passablement dans le Québec.
Vous dlez certainement en engendrer, parce
que ce ne sont pas les mémes conditions. Ce ne
sont les memes conventions collectives de
travail d'un endroit &un autre. A ce moment-1a,
S VOUs avez Ces pouvoirs que vous enlevez,
comme on le dit ici, cest une autre instance
d'autorité par-dessus les consels des commu-
nautés et la Commission municipale de Québec.

Je ne devrais pas poser la question. Vous
avez certainement étudié le mémoire des trois
communautés urbaines. Jai pris la peine de le
lire et de lerelire plusieurs fois. Je pense qu'il y
a des arguments la-dedans qui sont senses. 1Isne
sont pas, comme on dit autant en emporte le
vent! Clest basé sur des statistiques, des études.
Je pense qlue ces arguments sont vaables
surtout sur les conflits que cela peut amener
dans les conventions collectives de travail, d'un
milieu & un autre. Cda va certainement en
amene.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S le ministre
me le permet, je voudrais fare observer au
député de Sainte-Marie qu'il y a eu des conflits
de travail, notamment a la Commission des
transports de Montréal, mais c'est quand méme
le gouvernement qui a eté oblige delesregler. A
un moment donneg, je congmds le probléme
gue souléve le député de Sainte-Marie, proble-
me qu'on retrouvera lorsqu'on reparlera du
transport écolier, lorsqu'on parlera des dispari-
tés regionales dans le cas du transport écolier,
du cout que cela représente pour les transpor-
teurs. Mas, toutes les fois quiil y a eu des
conflits de travail dans le cas des commissions

de transport, c'est au gouvernement qu'on sest .

adressé pour les régler. Je souhaiterais bien,
comme dit le député, qu'il puisse y avoir une
autre instance, mais s cette instance est le
gouvernement, c'est quand méme a cette instan-
ce qu'on sest toujours adresse lorsquiil sest
agi de régler des problemescgu'on n'était pas

capable de régler au niveau lo

Je ne suis pas pour les régimes d'exception,
les communautés urbaines ont leurs droits et
privileges, le ministre ne semble et ne me
parait pas travailler pour gu'on enleve des droits
aux commissions de transport des communau-
tés urbaines. Le député souligne que c¢a peut
éventuellement causer des problémes lorsqu'il
sagira des négociations avec les employés de ces
commissions de transport des communautés
urbaines, mais quand les négociations n'aboutis-
sent pas, l'instance finade est toujours le gouver-
nement. Cest lui qui paie les pots cassss,
comme c'est le gouvernement qui va étre oblige
de payer les pots cass sil y a des déficits chez
les communautés urbaines.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je suis d'ac-
cord sur ce que vient de dire le député de
Chicoutimi, mais la ou je ne suis plus d'accord,
Cest qu'on crée un mecanisme qui va nous
apporter davantage des conflits comme ca
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Parce que toute la réglementation est toujours
faite en rapport avec la convention collective de
travail des employés. Ce sont les communautés
urbaines qui négocient les conventions collecti-
ves avec leurs employés, dans toutes les commu-
nautés urbaines. La réglementation ne peut pas
dler & I'encontre des ententes conclues dans
une convention collective, lorsgu'on |'a négo-
ciée. Tous ces pouvoirs disparaissent des mains
des communautés urbaines et reviennent au
ministre.

M. PINARD: Je ne vois pas pourquoi le
député affirme une pareille thése.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je dis ce
gqe la loi veut dire. Je ne vous préte pas
'Intention.

“M. PINARD: Cda sinterpréte, un article de
loi. Vous n'avez pas le droit de donner une
interprétation fantaisiste.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pense
que je donne une interprétation de la loi, et
méme, de peur de me tromper, je l'ai fait
interpréter par dautres qui sont habitués a
interpréter des lois et c'est ce que ¢a veut dire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S leur inter-
prétation n'est pas bonne.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sil faut pas-
s par tous les consellers juridiques de la
province de Québec... Jen ai consulté plusieurs
et j'al dit: Est-ce que c'est bien ce que veut dire
la'loi? Et on m'a dit oui. Jai consulté des
autorités en la matiére.

M. PINARD: Est-ce que le député va admet-
tre que ce n'est pas le ministre des Transports
qui va négocier les conventions collectives?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
sont les communautés urbaines.

M. PINARD: Aux Commissions de tran
ije Sl\{l)ontréal, de Québec, d'Ottawa ou
eurs?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Leur régle-
mentation se fait toujours en considérant la
convention collective avec les employés. Dans
bien des choses, il faut que ¢ca marche de pair.
Quand une convention collective est signée, il
faut en tenir compte, quand il y a des avantages
accordés a des employés, ou qu'importe. Mas
toute la réglementation vient de Québec, dle
vient du ministre, a partir de maintenant.

Non, ce

ort
ail-

M. PINARD: Méme s le député trouve que
les pouvoirs qui me sont accordés par la loi
soient exagérés...

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui.
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M. PINARD:
surveillance ou de...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous vous
créez des problémes.

dans le domaine de la

M. PINARD: ... la signature des conventions
collectives, je ne suis pas d'accord avec lui €t je
lui dis pourquoi. 1l restera quand méme que le
ministre du Travail conservera tous Ses pouvoirs
de véifier le contenu d'une convention collecti-
ve et, au cas ol les parties ne sentendraient Tpas,
dintervenir comme c'est son devoir de le faire
en vertu de laloi. Le ministre des Transports va
sen dler sur la voie d'évitement et va laisser
agir son collégue du Travail. Vous avez |a une
autre instance qui est toujours présente au
moment ou les conflits ne sont pas réglés, et qui
a la_responsabilité d'?[r, comme le soulignait
tant6t le deputé de Chicoutimi. H faut quand
méme apprendre & vivre al'intérieur deslois. Je
ne vois pas pourquoi il y aurait fatalement
collision ou ingérence ou méme annulation des
efforts des uns par rapport a ceux des autres.
Pourquoi le député créet-il I'hypothese du
non-fonctionnement ou du mauvais fonctionne-
ment des structures, du fait que le ministre veut
avoir une politique globae des transports qui va
fonctionner efficacement au Quebec, qui va
laisser, & mon point de vue, |e€s pouvoirs aux
commissions de transport qui ont été créées a
I'intérieur des communautés urbaines mais qui
va avoir quand méme laresponsabilité de mieux
articuler cette politique et de la rendre plus
efficace? Je ne vois pas pourquoi le député fait
un tableau si sombre d'une situation qui n'est
pas encore arrivée et qui n'arrivera probablent
pas.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne fais
pas un tableau sombre, pas du tout. Je vous
mets tout simplement en face de certains faits.
La Communauté urbaine de |'Outaouais, la
Communauté urbaine de Québec et la Commu-
nauté urbaine de Montréal ont des réglements
dans leur loi_ de transport. Elles ont des conven-
tions collectives de travail. La convention col-
lective de travail n'est la méme pour
chacune des Communautés urbaines de Quebec,
de I'Outaouais ou de Montréal. Lorsque vous
arriverez, vous, avez les pleins pouvoirs pour
goph(?u.er les reglements, quest-ce que vous

lez taire? Vous dlez étudier les conventions
collectives detravail qui se rapportent au travail
de ces gens dans le transport des communautés
urbaines? Vous dlez faire appel au ministére
du Travail? Qu'est-ce que vous dlez faire?

_ Cesont ces gens qui connaissent leur conven-
tion collective, ce sont les communautés urbai-
nes qui négocient.

M. PINARD: Oui, dans la convention collec-
tive, il sera question des conditions de travail de
ceux qui font métier de chauffeur d'autobus, de
ceux qui font métier de mécanicien. Ce n'est
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pas le ministre qui va venir se méler des
conditions de la néegociation de la convention
collective.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mon con-
saller juridique et arrivé, cava faire dur.

_ M. PINARD: Si, par contre, dans la conven-
tion collective, il y a des éléments qui sont
incorporés & cette convention collective qui
viennent en contradiction avec la politique
globale des transports déterminée par le gouver-
nement, ce sera ma responsabilite d'agir, mais
seulement dans ce casla Si les choses fonction-
nent bien, je ne vois pas pourquoi je viendrais
briser une affaire qui fonctionne bien.

M. TREMBLAY (Sainte-Marig): Une fois
que vous aurez permis des réglements et
qu'aprés vous Vous apercevrez que gavient en
contradiction avec la convention collective...

M. PINARD: Oui, mais de quel reglement
parle le député? Des réglements qui font en
sorte que le ministre des Transports aurait
juridiction sur la négociation de convention
collective?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, non,
sur la réglementation de tous les transports des
communautés urbaines, les heures de transport
ou n'importe, c'est toujours en fonction de la
convention collective des employés ga. Vous ne
Fouvez pas changer les réglements; s ¢a brime
e droit d'un travailleur ou s ¢a va al'encontre
d'une clause de la convention collective, c'est
chague communauté urbaine qui le sait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, est-ce que le député de Sante-Marie et le
ministre ne conviendraient pas tous les deux,
dans |a réglementation, j'aimerais bien que le
ministre entende ceci, méme si le ministre dela
Fonction publique est 13, tout preés...

M. TREMBLAY _§Sd nte-Marie): Est-ce que
Clest le ministre du Travail ou le ministre de la
Fonction publique qui est ici?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un des deux,
je ne sais pas.

M. PINARD: On peut lui demander son
opinion la-dessus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dansles para-
graph& de l'article 5 auxquels se référait le
éputé de Sainte-Marie tout al'heure, a) et h),
on parle d'établir des normes, conditions, mo-
dalités de construction, d'utilisation, de garde,
d'entretien, de propriété, de possession de tout
moyen ou systeme de transport qu'il indique.
Je ne vois pas que ¢a pose de difficulté.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Bien oui.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pes du tout.
Pourquoi ces gensla seraient-ils soustraits aux
obligations des autres transporteurs?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'ailleurs, s
le député de Chicoutimi me permet, c'est un
lorobl eme qui m'a sauté aux yeux lorsquej'ai lu
e mémoire. Ceux qui ont préparé le mémoire
des commissions des communautés urbaines ont
vu ce danger et c'est pour caguilsle disent, ca
vous ouvre les yeux, vous dlez voir dans la loi
et vous dites: Cest réellement vrai, le danger
gu'on signale.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S le député
de Sainte-Marie me permet de continuer?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Enstite, il a
parlé de I'alinéa h): Ces exigences applicables
aux devis, aux appels doffres, aux contrats,
etc., a I'équipement. Cest vrai ce que dit le
deputé de Sainte-Marie, que, virtuellement, il
pourrait y avoir conflit. Mas est-ce que le
député de Sainte-Marie et le ministre ne con-
viendront pas qu'il sagit ici d'une réglementa-
tion avenir et qui, par conséquent, peut prévoir
gu'on doive tenir compte de ce qui existe d§a

ans les communautés urbaines?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous me
permettez...

M. LE PRESIDENT: Le député de Napier-
ville-Laprairie.

M. BERTHIAUME: Jai l'impression que le
député de Sainte-Marie senfarge dans les vir-
gules...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pas du tout.
. M. BERTHIAUME: Une minute, laissez-moi
inir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans les au-
tobus!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, je
Irn'enfarge dans les autobus, pas dans les virgu-
€s.

M. BERTHIAUME: Dans les autobus, dans
les pneus ou je ne sais quoi, mais les conven-
tions collectives existent quand méme...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je n'aime
pas le mot "enfarger”.

M. BERTHIAUME: Trébucher.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): En tout cas,
je n'exige pas de le retirer, mais continuez.
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~ M. BERTHIAUME: Les conventions collec-
tives existent quand méme dans les autres
compagnies de transFort auss et je pense que ¢a
ne pose pas de probléme essentiellement. 1l y a
une autre chose. Sans vouloir donner au gouver-
nement provincial un aspect hautain ou pater-
naliste, Je pense quil faut se rendre compte
quand méme que les communautés urbaines,
auss bien que leurs commissions de transport,
sont des créatures du gouvernement provincial.
S, comme le ministre I'a indiqué, on veut
développer une politique globale en matiére de
transport, je pense quil est inconcevable qu'on
exclue le territoire des communautés urbaines.
Le député de*Sainte-Marie donne I'impression a
un moment donné qu'il veut, en plus de séparer
le Québec du Canada, peut-étre Séparer les
grandes villes de la province ele-méme.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Bien non,
chacun dans son job, chacun dans sasphére. Je
ne veux pas faire de laville de Montréd une
onziéme province.

M. BERTHIAUME: Chacun dans son travail,
chacun dans son job, si vous voulez. Justement,
la responsabilité du ministre des Transports est
bien celle de coordonner les politiques de
transport dans la province.

La situation qui existait avant le bill 23 était
cdle qui n'était pas normale. Le principe
adopté quand nous avons adopté le projet de loi
23 ‘en deuxiéme lecture, était bien ceui-13,
d'établir une politique globale en matiére de
transport et de récupérer tous les pouvoirs dans
les autres lois qui n'y étaient pas et ou le
ministre des Transports n'était pas présent.
Cest exactement le méme cas en ce qui
concerne les Communautés urbaines de Québec,
de Montréal ou les autres.

M. TREMBLAY 1Sainte-Marie): Ce que je
veux dire, c'est qu'al'article 5 tous les pouvoirs
du ministre séendent au moindre détail, vous
l'avez ici. Je voudrais bien répondre au député
de Chicoutimi, pour son information, lorsgu'il
me dit: Je ne vois pas quelle contradiction il
peut y avoir al'article 5, paragraphes a) et h).

M. BERTHIAUME: Est-ce que le député me
permettrait une question?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Que rap-
port cda peut-il avoir avec les conventions
collectives? Au paragraphe h) vous lisez:
"Fixer les exigences applicables aux devis, aux
appels d'offres, aux contrats, a |'équipement, au
financement et a la gestion des moyens ou
systemes de transport ains qu'a |'établissement
ou la modification des circuits ou parcours" et
tout ca. Tout ca est discuté a l'intérieur d'une
convention collective.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'ai pas dit
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— ledéputé de Sainte-Marie me permettra, M. le
Président...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous me
demandiez ou cela pouvait entrer en contradic-
tion.

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): Non. j'invo-
que le réglement. Jai attiré votre attention sur
ces deux paragraphes pour vous amener ensuite
a penser avec le ministre que la réglementation
a partir des deux alinéas a) et h) dont vous
palez e qui ont eu des incidences bien
évidentes sur des conventions collectives, peut
tenir compte des situations existantes.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Elle peut.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Elle peut et
nous avons demandé...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce qu'el-
le devra en tenir compte?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... au ministre
gu'elle en tienne compte.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le ministre
semble voulair dire que j'exagére.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
du Travail n'est pas d'accord.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsque
vousdites, M. le ministre des Transports...

M. COURNOYER: Ce n'est pas parce que je
ne suis pas d'accord...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... quel'arti-
cle 5, en outre des autres pouvoirs de reglemen-
tation qui lui sont conférés par la présente loi
par le lieutenant-gouverneur en conseil peut,
par réglement...

M. COURNOYER: Il sagit de ce que vous
en faites aprés ca

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... éablir
des normes, conditions ou modalités de cons-
truction, d'utilisation, de garde, d'entretien, de
propriété ou de possesson de tout moyen ou
ﬁ/stéme de transport qu'il indique, cela veut

Ire que vous pouvez entrer dans les pouvoirs
ge;s _fommunautée urbaines dans les moindres
étails.

‘M. BERTHIAUME: Est-ce que le député de
Sainte-Marie me permet une question?

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Par ¢a, vous
avez tous les pouvoirs de décision. Bien oui,
certainement, vous n'avez pas besoin de me
demander la permission. On discute de ¢ca. On
en discute en toute objectivité.
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M. BERTHIAUME: D'accord! Je com-
prends mal pourquoi le député de Sainte-Marie
n'a pas posé la méme objection quand nous
avons discuté de transport scolaire ou d'autres
formes de transport, du transport routier, a
I'intérieur de ces compagnies qui effectuent ce
genre de transport. |l peut y avoir des conven-
tions collectives auss. Le méme probleme
aurait pu se poser. Pourquoi le député de
Sainte-Marie n'at-il pas posé son objection dans
ces domaines-la égal ement?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est parce
ue |a vous amendez I'article 489 &) de la Loi
es citéset villes. Vous amendez uneloi.

M. BERTHIAUME: D'accord!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans la
question du transport écolier, on n'amendait
pasdeloai.

~ M. BERTHIAUME: On normalise une situa-
tion.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'était
pas la méme chose.

~ M. BERTHIAUME: On normalise une situa-
tion.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La Loi des
Cités et villes est une chose et le transport des
écoliers est une autre chose. Alors, en amendant
cet article-la...

‘M. BERTHIAUME: Est-ce que le député de
Sainte-Marie est conservateur a ce point?

M. TREMBLAY _ (Sainte-Marie): En appli-
quant cet article-la tout... En tout cas, le
ministre a tous les pouvoirs. Sil veut avoir des
problémes, tant pis. Jespéere qu'il va survivre a
tout cal

M. TREMBLAY (l(_:hicoutimi): Nous avons,
M. le Président, établi trés clairement au déebut,
quand nous avons discuté l'article 5, que le
ministre se donnait des pouvoirs exorbitants.
Nous I'avons tous dit.

UNE VOIX: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous avons
demandé dailleurs au ministre de présenter
cette réglementation le plus vite possible. Nous
voulions méme — le ministre ne Sest pas rendu
a notre désir — que cette réglementation nous
fat soumise afin qu'on en vit les incidences,
particulierement dans le cas des communautés
urbaines. Seulement, le ministre n'a pas obtem-

&ré a nos désirs. Nous sommes obligés de lui
aire confiance, de faire confiance a son gouver-
nement. Je vois trés bien, comme dit le député
de Sainte-Marie, qu'il y a des problémes. Par
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ailleurs, je maintiens le principe qu'il ne doit
pas se trouver dans le Québec des organismes
qQui — S vous me permettez, je pense que c'est
un anglicisme— qui se trouvent privilégiés et
que le transport en commun soit privilégié par
rapport au transport privé. Je me rappelle trés
bien une discussion que nous avons eue en
commission parlementaire aors qu'un représen-
tant du Parti québécois avait défendu trés
farouchement la thése de l'entreprise d'Etat
contre celle de I'entreprise privée. Alors, le
ouvernement semble vouloir soumettre les
eux a la méme réglementation, par consé-
quent, je n'ai pas d'objection aca.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sijele com-
prends, le député de Chicoutimi a charrié un
peu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
non. Relisez-vous.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La loi ne
crée pas les entreprises d'Etat des transports des
communautés urbaines.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest ce que
vous demandiez al'époque.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
n'est pas ce que nous demandions.

-~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous deman-
diez déargir les pouvoairs de I'Etat.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans la dis-
cussion, je suis beaucoup plus objectif que vous.
Je discute du bill 23, tel qu'il est.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Que vous ne
connaissez pas, dont vous n'avez pas suivi la
discussion ici.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Tel qu'il
avait été réimprimé. Nous avons eu la deuxieme
version et je m'en tiens a cdla. Je ne parle pas
d'étatisme. Je ne parle pas de sociaisme.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest parce
gue vous n'étes pas asez franc pour en parler.

M. TREMBLAY é_Sainte-Marie): L aissez-moi
la paix avec celal Sil y aun député qui nousa
tenus des heures et des heures sur I'article 5, a
I'Assemblée nationale, c'est le député de Chi-
toutimi.

Non, non,

Non. Ce

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et araison!

M. TREMBLAY (S_ainte-MarieI): Le ministre
devenait presgue le dictateur de [a province de
Québec. Il avait tous les pouvairs. Et al'article
129, vous lui redonnez d'autres pouvoirs, en
regard des communautés urbaines. C'est tou-
jours comme cela. Vous dlez dire que vous
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votez encore avec dédain, comme dans tous les
autres projets de loi. Arrétez donc de charrier!
Téchez donc de discuter objectivement!

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député de
Sainte-Marie semporte pour rien.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne m'em-
porte Pas du tout. Cela ne vaut pas la peine que
Je me f&che.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous discu-
tons trés objectivement. Sauf que je fais obser-
ver au député que la position de son parti a
changé et que I'éatisme qu'il préconisait...

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Votre posi-
tion n'a pas changé, €le a disparu compléte-
ment! Vous n'en avez plus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'étatisme
quil préconisait, lors de I'examen en commis-
sion parlementaire, il le reprend sous une autre
forme plus subtile, plus hypocrite. Point.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On va dire
que l'incident est clos, parce que lui auss est
hypocrite.

M. LE PRESIDENT: Vous allez nous fare
trembler, vous deux. L'article 27, adopté?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): 1l n'est pas
hypocrite, il est venimeux! |l est dangereux!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Reconnaitre
que quelqu'un est dangereux, cest lui faire
hommage.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il est dange-
reux, parce qu'il est méchant!

M. LE PRESIDENT: Article 128.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): En tout cas,
lorsque nous vivrons les problémes, nous ver-
ronsqui avait raison.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi); Qu'il soit

bien entendu, M. le Président, je tiens a le
souligner, que j'ai fait des observations au
ministre et que je I'al mis en garde. Jelui ai dit
que j'étais pour le principe d'une politique
générde des transports, que, par ailleurs, j'ac-
ceptais que tout le monde soit soumis a la
meme politique, mais que je prévoyais des
dangers, ceux qu'a soulignés le député de
Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marig): Vous le dé&
puté de Chicoutimi, et le député de Maskinon-
gé, vous nous avez tenus deux jours a I'Assem-

lee nationale sur l'article 5, parce que le
ministre avait trop de pouvoirs.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Trésjuste.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et aujour-
dhui, il n'en a pas trop. Ce n'est passi mal que
cela. Vous partez en grande et, a un moment
donné, vous arrétez. Vous ne changez pas
d'opinion!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je fais un appel au réglement, ici, pour
faire observer que s nous avons tellement
inssté sur l'article 5, c'est que c'est un article
def, comme l'article 30, comme l'article 91,
comme |'article 101, et gue des organismes
responsables nous avaient demandé de faire les
représentations que nous avons faites, afin que
fussent reconnus leurs droits. Nous avons obtenu
partiellement gain de cause, peut-étre pas entié-
rement. Point. C'est auss clair que cela

M. LE PRESIDENT: L'article 128.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'article 129?
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.
M. LE PRESIDENT: L'article 130?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A ['article
130, j'ai des observations afaire.

M. PINARD: Jai desamendements aprésen-
ter. L'article 130 du projet de loi réimprime est
remplacé par le suivant: “L'article 251 de ladite
loi est modifié &) En remplacant le paragraphe
€) par le suivant: La commission, ou tout autre
transporteur, peut effectuer du transport pour
I'accomplissement de voyages spéciaux ou a
charte-partie, par autobus, d'un point a un
autre, a l'intérieur du territoire de la commis-
sion, sil détient un permis déivré a cette fin
par la Commission des transports du Québec.

L'article 228, sauf le deuxiéme alinéa, et les
articles 229 a 234, sappliquent, mutatis mutan-
dis, dans le cas d'une entreprise de transport &
charte-partie exploitée, ou pour la plus grande
partie, & l'intérieur du territoire de la commis-
sion.

Jaimerais me reprendre, parce qu'il y a une
faute. Jaimerais qu'on dise: "L'article 228,
saf le deuxiéme alinéa, et les articles 229 &4 234
sappliquent, mutatis mutandis, dans le ces
d'une entreprise de translport a charte-partie
exploitée, en tout ou pour la plus grande partie,
al'intérieur du territoire de la commission.”

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est toute la
question des problémes des voyages dits de
charte-partie.

M. PINARD: Ce n'est pas terminé.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous allons
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laisser le ministre terminer, sil veut nous
donner des explications, parce que j'ai des
guestions a lui poser sur cet article.

M. PINARD: En gjoutant, ala huitiéme ligne
du paragraphe 3, apres le mot: "contrat”, les
mots suivants: "avec ou sans modification de
gréagré".

Il faudrait faire une référence a la Loi de la
communauté urbaine pour permettre une meil-
leure compréhension du texte amendé.

L'article 251 de cette loi est également
modifié, en %outan_t, apres le premier dinéa du
paregraphe 3, l'dinéa suivant: "Le contrat
conclu entre la commission et la commission
scolaire peut étre modifié du consentement mu-
tuel des parties, sous réserve de I'épprob_an_on
du ministre des Transports et de la Commission
des transports du Québec."

L'article 251 est de plus modifié en rempla-
cant le paragraphe 4 par le suivant: "Aucun
nouveau permis ne peut étre accordé par la
Commission des transports du Québec pour
exploitation d'un service de transport en com-
mun, par autobus de passagers, d'un point aun
autre, a l'intérieur du territoire de la commis-
sion, sans avoir appelé la commission a faire
valoir ses représentations.”

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. lePrésident, j'ai demandé la parole.

Est-ce que le ministre pourrait nous fournir
des explications? Jai quelques questions a lui
poser.

M. PINARD: Les amendements a l'article
130 ont été apportés, premiérement, dans le
but duniformiser la situation des différentes
commissions de transport dans le domaine dela
charte-partie. En effet, S vous examinez attenti-
vement les différents articles qui traitent de ce
probléme, vous noterez que les textes de la
Commission de transport de Lava et celle dela
rive sud sont quelque peu différents de ceux de
la Commission de transport de Montréal, de
celle de Québec et de celle de I'Outaouais.

Cest donc, premiérement, dans un but
duniformisation des différents textes et consé-
quemment des différents pouvoirs des commis-
sions de transport face a la charte-partie que
nous apportons ces amendements. Mais, au-dela
de cette premiére considération, celle de I'uni-
formité, nous avons auss en téte une seconde
considération, celle du tempérament des inté-
réts en jeu, face a ce probléme crucia qu'est la
charte-partie sur le territoire des communautés
urbaines.

En fait, les intéréts en jeu dans le domaine
sont au nombre de quatre: 1'intérét des commu-
nautés urbaines, I'intérét des contribuables qui,
par leurs deniers, financent |es opérations des
commissions de transport, I'intérét des usagers
de ce mode de transport a charte-partie et
enfin, I'intérét de I'industrie privée.
~ Afin de concilier ces intéréts, plusieurs solu-
tions ont été avancées. Pour retenir les plus
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importantes, mentionnons celle de I'exclusivité
de la charte-partie aux commissions de trans-
port, celle dela priorité dans le domaine de la
charte-partie aux commissions de transport,
priorite sanctionnée par un droit de veto, enfin
celle de la priorité relative qui semble, pour le
moment, étre la meilleure solution. L'exclusivi-
té que l'on voudrait réserver aux commissions
de transport des communautés urbaines ou
régionales servirait sans doute tres bien I'intérét
de ces commissions qui, par la charte-partie,
pourraient diminuer leur déficit et, conséquem-
ment, servir un deuxiéme intérét impliqué, celui
des contribuables, qui verraient leur fardeau
diminué d'autant.

Cependant, cette solution de I'exclusivité ne
réussit pas_a concilier tous les intéréts en
présence. Bien avant que n'existent les commis-
sions de transport des communautés urbaines,
bien avant que n'existent souvent méme leurs
prédécesseurs, il existait des entreprises qui
Sadonnaient a ce genre de commerce, soit le
transport & charte-partie. Ces entreprises ont,
sinon_des droits acquis, du moins de s&rieux
priviléges en la matiére.
~ Corrélativement, eles ont auss de sérieux
investissements impliqués. On comprendrait
tres bien que ce serait trés mal servir un secteur
de notre économie que d'enlever & ces entrepri-
s qui ont tout de méme investi dans |e secteur
et qui emploient de la main-d'oeuvre québé-
coise leur commerce au profit des communau-
tés urbaines et régionaes.

L'exclusivité serait auss contraire au libre
choix que doit tout de méme avoir |'usager des
services. En effet, il peut arriver que l'usager des
sarvices de charte-partie désire avoir un service
plus complet, plus luxueux, plus confortable ou
moins, selon ses moyens. Tant gue nous serons
en démocratie, il et essentid de laisser au
consommateur |'exercice de son libre arbitre et
de le laisser choisir suivant ses godts, suivant ses
moyens. = . .

En définitive, la premiére solution, celle de
I'exclusivité accordée aux commissions de trans-
port, n'est pas susceptible de concilier tous les
Intéréts en présence. A cette premiére solution,
nous avons tenté d'apporter un_tempérament,
en proposant une seconde solution, la priorite
quasi absolue aux commissions de transport,
priorité doublée d'un droit de veto. Disons un
mot de la priorité quas absolue. La_priorité
avec droit de veto faisait que la Commission de
transport pouvait toujours sopposer, dans pres-
que tous les cas, al'obtention d'un permis pour
faire du transport a charte-partie. Encore une
fois, cette priorité avec droit de veto servait tres
bien, vous le comprendrez, I'intérét des com-
missions de transport et, conséquemment, celui
des _contribuables. On y voyait cependant |'ob-
ection fondamentale qu'elle était contraire a
‘esprit du bill 23, puisqu'elle accordait aux
commissions de transport urbaines et régionales
plus de pouvoirs que n'en détenait la Commis-
sion des transports du Québec.
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De plus, on peut opposer a_cette priorité
avec droit de veto & peu prés les mémes
arguments que I'on pouvait opposer al'exclusi-
vité dont j'ai parlé tantét. Il fallait donc opter
pour une solution plus conciliante; or, cette
solution, c'est la priorité relative des commis-
sions de transport des communautés urbaines et
régiondes dans le domaine de la charte-partie.
Alors, de quoi sagit-il quand nous parlons de la
PI‘IOI’I'[e relative? Cette priorité réussit a conci-
ier tous les intéréts. C'est celle que vous voyez
devant vous, que vous retrouvez précisément
dans ces amendements .tT]ue NouS vous apportons
et qui permettent d'uniformiser tous les articles
qui sy rapportent. La priorité relative des
commissions de transport des communautés
urbaines et régionades consiste en ce que des
voyages spéciaux ou a charte-partie pourront
étre effectués par l'industrie privée avec le
consentement de la commission de transport,
mais s ce consentement n'était pas donné abon
escient, la Commission des transports du Qué-
bec pourra, s dle est davis que le service ne
peut pas étre adéquatement rendu par la com-
mission de transport des communautés urbaines
et régionales, donner le permis a I'entreprise

rivée. Cette solution, comme je le disas, a
‘avantage de concilier tous les intéréts.

Premiérement, cette priorité exercée a bon
escient par des commissions de transport des
communautés urbaines et régionales leur per-
mettra d'accaparer d'une partie du marché a
leur bénéfice et a celui des contribuables.
Deuxiémement, I'intérét du consommateur uti-
lisateur de ces services et toujours sauvegardé
puisquil a toujours le choix entre un service
d'une qualité supérieure ou inférieure, a plus de
confort ou a moins de confort, & une suspen-
sion automatique ou a une suspension ordinai-
re, enfin l'usager a le choix du service. Enfin,
I'entreprise privée y trouve auss son intérét
puisquelle est capable, dans une certaine mesu-
re, de concurrencer ou méme de dé
quelquefois la qualité du service offert par les
commissons de transport des communautés
urbaines et régionales, souvent a des colts
moindres. Aind, par cette priorité relative sont
protégés le libre.choix du public consomma
teur, 1'intérét des commissions de transport et
celul des contribuables, celui de I'entreprise

rivée et des Québécois qu'elle emploie, soit a
a fabrication de ses véhicules — cest |e cas de
Murray Hill, par exemple, qui fait fabriquer, on
me dit, de fagon exclusive, ses véhicules par la
compagnie Prévost dans le comté de Dorches-
ter — soit a la conduite et al'entretien de ces
véhicules.

Vaila pourquoi je vous demande d'adopter
avec nous cette solution qui consiste, bien sir,
en une priorité, mais en une priorité relative, et
cest normal aux commissions de transport de
communautés urbaines et régionales, priorité
cependant qui réussit a concilier de la meilleure
facon possible, nous I'espérons, tous les intéréts
en présence.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, vous avez mémoire des longues discussions
que nous avons eues en commission parlemen-
taire sur cette question de la charte-partie. Les
représentants des commissions de transport des
communautés urbaines avaient revendique I'ex-
clusivité absolue telle que dailleurs conformé-
ment aux droits que leur accorde la loi.
D'autres transporteurs sont venus devant nous
et nous on fait valoir que, dans le cas des
voyages a charte-partie, ils avaient, comme vous
l'avez dit tant6t, sinon des droits acquis, a tout
le moins des priviléges qui leur viennent d'une
longue expérience dans le domaine et de I'occu-
pation du champ bien avant que certaines
entreprises de transport en commun ne l'eus-
sent elles-mémes occupeé. La, vous nous propo-
sez un choix, vous excluez I'exclusivitg, vous
excluez la priorité, vous excluez la priorité avec
veto e vous en venez a la solution d'une
priorité relative, ce qui permettrait d'abord le
maintien des transporteurs qui existent dgja, du
genre de Murray Hill et toute autre entreprise

e méme nature, ce qui permettrait auss le
maintien d'autres entreprises de transport du
genre de celles dont on nous a parlé, les visites
touristiques, par exemple, le "sightseeing” par
petit autocar, etc.

En somme, si je comprends bien le sens des
amendements que Vous apportez, Vous consa-
crez la situation de fait qui existe a I'heure
actuelle, ce qui va, évidemment, al'encontre et
de la loi des communautés urbaines et des

revendications qui ont été faites par lesdites
communautés urbaines, qui ont défendu tres

farouchement le droit qui leur avait été donné
par le gouvernement.

Je vous avoue, M. le ministre, qu'en ce qui
me concerne, je suis singuliérement partagé.
D'un cote, il y a guand méme les droits que
nous avions accordés aux communautés urbai-
nes. D'autre part, il y al'existence d'un systeme
de transport privé qui effectue des voyages a
charte-partie. Il sagit de concilier ici deux
impératifs, celui du service, de I'efficacité du
public, et d'autre part celui du choix du public
auss et celui des droits qui avaient été reconnus
aux communautés urbaines. En ce qui me
concerne, je serais dispose a accepter la solution
de la priorité relative, évidemment compte tenu
de ce qui se passe actuellement, encore que cela
alle contre les prescriptions impératives de la
loi qui crée les communautés urbaines.

Maintenant, a toutes fins utiles, en pratique,
comment va fonctionner ce systéme de priorite
relative? Dans le cas de ce qui existe actuelle-
ment, les choses sont maintenues dans I'état,
dans le cas ou d'autres transporteurs privés
voudraient obtenir des permis, ils doivent en
faire la demande et il n'y aplus de droit de veto
de la part des commissions de transport des
communautés urbaines. C'est ce que VOus Vou-
lez accorder. Alors, d'une part, vous répondez
aux demandes de ceux qui nous ont demande
que disparaissent I'exclusivité, la priorité et le
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droit de veto. Par ailleurs, évidemment, vous
alez contre la volonté des communautés urbai-
nes qui ont défendu ici les droits que le
gouvernement leur avait déja accordés.

M. PINARD: Oui. Mas poser la question,
cest peut-étre auss y répondre. Je me demande
s le legidateur, n'a pas accordé dans les lois
constituantes des communautés urbaines des
pouvoirs qui peuvent étre considérés, mainte-
nant, comme exhorbitants par ceux qui sy
opposent, en |'occurrence les transporteurs pri-
ves, en matiére de transport a charte-partie ou
dans le cas des voyages speciaux. Il est évident,
maintenant, que e |legislateur, lorsqu'il a autori-
sé lavenue au monde de communautés urbaines
et la création de commissions de transport a
I'intérieur de ces communautés urbaines, n'a

as €té en mesure de faire I'inventaire de toute
a situation et de toutes les conséquences qui
découleraient fatalement de la mise en applica-
tion des pouvoirs qui ont été accordes I'année
derniere ou en 1969 plut6t par le gouvernement
du Quebec a ces communautés urbaines et a
leurs commissions de transport. 1l est évident,
maintenant, ces pouvoirs ayant été accordés
dans une loi, que ceux qui en sont les béne-
ficiaires, c'est-&-dire les communautés urbaines
et les commissions de transport, veulent sen
prévaloir, méme s la situation nous révele que,
dans la plupart des cas, €elles ne Sen sont pas
prévalues, a toutes fins pratiques, mais se sont
contentées, d'apres les mémoires que j'ai lus et
d'aprés les plaintes qui_nous ont été formulées,
de contrecarrer |'exercice d'un pareil pouvoir
R/Iar les transporteurs prives, qg'l.ls Sappellent

urray Hill, qu'ils sappellent Brisebois Trans-
ort, qu'ils Sappellent les Autobus Deshaies

tée, enfin tous les autres qui ont des pouvoirs
analogues ou_semblables en vertu de |'ordon-
nance no 17. Cest pourquoi je vas vous
expliquer qui a droit a ces voyages a charte-
partie. Les compagnies de transport général de
voyageurs ont droit aux dispositions de I'ordon-
nance no 17.

Il sagit ici des articles 2 et 3 qui concernent
les voyages spéciaux ou a charte-partie, a partir
du terminus de base sur toute I'étendue du
territoire décrit dans leur permis, a moins que
ledit permis qu'elles détiennent de la régie ne
I'interdise. Environ une cinquantaine de ces
compagnies ont un port d'attache a Montreal.
Jai laliste ici, mais il serait trop long delirele
nom de ces compagnies. Je pourrais peut-étre
déposer une photocopie du document, a titre
de document qui pourra servir aux membres de
la commission, et qui pourra étre reproduit
dansle journal des Débats.

Ce privilege n'est pas indiqué dans leur
permis, mais il _découle automatiquement dudit
permis, & moins d'une interdiction, tel que
mentionné précédemment, et pour autant qu'il
est utilisé conformément aux dispositions de
['ordonnance no 17.

L'article 9 de I'ordonnance générae sur le
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camionnage stipule que le permis émis par la
Régie des Transports est annuel et renouvelable
avant le ler juillet, sur demande a cet effet, qui
doit étre accompagnée de tous les documents
exigés par larégie.

Certaines compagnies ont droit & des voyages
a charte-partie, en vertu d'un permis spécial
émis par la Regie des transports — article 4,
ordonnance no 17 — et il peut sagir ici, par
exemple, de transports a des centres de loiSirs,
de transports de clubs de baseball, comme dans
le cas des Expos, ou detout autre organisme de
loisirs, ou de tout autre club qui sadonne a des
sports analogues.

Les commissions de transport de communau-
tés urbaines ont droit & des voyages a charte-
partie a l'intérieur de leur territoire. Cest ce qui
ressort d'une ordonnance récemment émise
concernant la Commission de transport de la
Communauté urbaine de Québec. Cette cause a
€té portée en appel.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
ﬂent, je vous ferais remarquer qu'il est sSix
eures.

_ M. PINARD: On voit, par le document_que
je viens de lire, quil n'y a pas dexclusivité
relativement aux voyages a charte-partie, méme
S, dans les pouvoirs constituants des commu-
nautés urbaines et de leurs commissions de
transport, il semble qu'il y a eu une exclusivité
accordée a ces commissions de transport.

Le permis qui a été accordé ala Commission
de transport de Montréal n'est pas un permis
émis la régie, mais la Commission de
transport de Montréal fonctionne en vertu du
pouvoir qui lui est accordé dans la loi consti-
tuante de 1969.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous voulez
lelui enlever.

M. PINARD: Nous ne le lui enlevons pas.
Elle a méme une priorité relative, compte tenu
des limites du territoire & desservir.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous consa-
crez Murray Hill.

M. PINARD: Puisque vous parlez du cas de
Murray Hill, clest un cas assez specia, etant
donne que cette compagnie ne détient aucun
sarvice régulier de transport, cest-a-dire du
genre de service local ou_de service urbain. Elle
n'a donc aucun droit & l'ordonnance no 17
reglementant les voyages spéciaux et a charte-
partie, ce qui n'est pas le cas des transporteurs
réguliers qui, eux, ont droit aux privileges de
cette ordonnance automatiquement.

Chague service qu'offre Murray Hill _Ltée fait
I'objet d'une demande spécide a la Régie des
transEo[ts. En plus des permis produits, Murray
Hill Ltée obtient régulierement des permis dits
spéciaux, comme, par exemple, pour transpor-
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ter des groupes artistiques et autres. Ces permis
sont alors valables uniquement pour une activi-
té précise et décrite au permis.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ils sont ex-
clusfs a la Commission de transport? Elle est
en déficit. Pour quelle raison n'est-ce pas la
Commission de transport? Enfin, c'est nous qui

payons.

M. PINARD: Quand on va au fond des
choses, M. le député de Sainte-Marie, on Saper-
coit que la chicane qui se fait autour du
transport a charte-partie représente, au moment
ou je vous parle, au plan annuel, une vaeur de
$400,000 a $500,000. Cest l'aveu qui m'a été
fait, auss bien par les représentants du trans-
port prive, qui veut faire de la charte-partie, que
par les representants des commissions de trans-
port. C'est méme I'aveu que m'afait M. Dion, le
gérant de la Commission de transport de Mont-
réal, lorsquiil est venu nous voir & notre bureau,
M. Berthiaume et moi, il y a deux semaines
environ.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous dites?

M. PINARD: La valeur annuelle de la char-
te-partie pour laguelle on se bat en ce moment
équivaut & environ $400,000 ou $500,000. Je
pense qu'il faut réglementer cette situation, la
régulariser et ne Hoas discriminer des compagnies
anglophones ou francophones.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je m'excu-
se, mais j'aimerais qu'on gourne et qu'on en
parle aprés I'heure du diner.

M. PINARD: Les compagnies francophones
sont plus nombreuses que les compagnies anglo-
Phon&e dans ce domaine de la charte-partie, qui

ont du transport dit spécia, qui veulent
continuer & oeuvrer dans ce domaine et qui
seraient victimes de discrimination sil falait
écouter ceux qui nous demandent de leur
accorder l'exclusivité. On rejetterait du revers
de la_ main des institutions qui ont exploité ce
domaine du transport a charte-partie et du
transport spécia depuis plusieurs années, avant
méme que les commissions de transport des
communautés urbaines ne l'aient fat dles
mémes. Je pense que ceux qui voudraient
accorder cette exclusvité aux commissions de
transport des communautés urbaines devraient
y regarder a deux fois avant de saventurer sur
un terrain auss glissant, sans Sapercevoir qu'ils
mettraient...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S c'est pour
Iefblen public, je n'al pas d'objection a ce qu'on
e fase.

. M. PINARD: ... dans le chemin des organisa-
tions bien structurées qui sont plus souvent
entre les mains de francophones gu'entre les
mains d'anglophones.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ces gens ont
droit eux aussi au bien-étre social et al'assuran-
ce-chémage.

M. PINARD: Malheureusement, quand on
fait un débat comme celui-1a, on le fait dans
|'absolu...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce qu'on
pourrait ajourner, M. le Président, j'aimerais a
en discuter apres le dfner.

M. PINARD: ... et on fait un mythe de la
société qui sappelle Murray Hill et on oublie
toutes les autres qui sont a caractére franco-
phone et qui demandent de vivre au soleil du
Québec.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On va aler
se restaurer et on va en reparler.

M. LE PRESIDENT : Messieurs, la commis-
sion suspend ses travaux jusqu'a vingt heures
quinze ce soir.

(Suspension de la séance a 18 h 2)
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Reprise de la séance a 20 h 25

M. PICARD (président de la commission
permanente des transports, des travaux publics
et de l'approvisionnement): A I'ordre, mes-
sieurs!

La commission parlementaire des transports,
des travaux publics et de I'approvisionnement...

M. BERTHIAUME: Vous avez oublié la voi-
rie, M. le Président.

M. PAUL: C'est plustard cela, 222.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
La commission parlementaire des transports et
de la voirie continue I'étude du projet de loi no
23, Loi des transports, et j'aimerais faire part a
la commission de certains changements dans la
formation de lacommission. M. Harry Blank du
comté de Saint-Louis remplace M. Henri Coi-
teux de Duplessis; M. Kenneth Fraser du comté
de Huntingdon remplace M. Claude Simard du
comté de Richelieu...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il est 1 M.
Simard de Chicoutimi.

M. LE PRESIDENT: ... et on m'informe que
messieurs Jean-Noél Tremblay du comté de
Chicoutimi et M. Rémi Paul du comté de
Maskinongé sont membres permanents de cette
commission.

M. PAUL: Je l'ai dit tout al'heure et je veux
que cela soit inscrit au journal des Débats.

M. LE PRESIDENT: Cela sera inscrit au
journal des Débats.

M. PAUL: Je ne veux pas abandonner ainsi
notre ministre de prédilection, |'honorable dé-
puté de Drummond. Nous avons cru de notre
devoir de le suivre.

M. LEDUC: Ce qui veut dire que vous avez
négocié une permanence.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il nousl'avait
demandé d'ailleurs.

M. PAUL: C'est & sa suggestion que M.
Tremblay et moi avons été nommés membres
permanents.

M. LE PRESIDENT: Cela est inscrit au
journal des Débats. Maintenant, messieurs, a
I'ajournement, je crois que vous en étiez rendus
al'article 130 qui avait été adopté avec amende-
ment.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Si vous me
permettez, M. le Président. Est-ce que les
membres de la commission pourraient fixer une
heure pour I'ajournement ce soir?
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M. LE PRESIDENT: Onze heures...

M. PINARD: Jai demandé tantét au député
de Sainte-Marie et au député de Maskinongé et
je le demande maintenant au député de Chicou-
timi s nous ne pourrions pas dler jusqu'a 11
heures ce soir pour nous avancer un peu dans
['étude du bill 23.

M. TREMBLAY %Chicoutimi): Quant amoi,
ma femme et mes entants sont en ville.

M. PINARD: Le député de Lotbiniere?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et les au-
tres, vous ne leur demandez pas?

M. PINARD: Ja fait le tour de la table
tantot et ils étaient d'accord.

M. LE PRESIDENT: C'est |le consensus pour
onze heures ce soir.

M. FRASER: C'est une trés bonne décision.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Capitaliste!
UNE VOIX: On gjourne aonze heures.

M. LE PRESIDENT: Article 131.

o I\{I.PAUL: Adopté, M. le Président, cCest
on!

M. LE PRESIDENT: Article 131. Adopté.
Article 132.

Communauté urbaine de Montréd

M. PINARD: Le transport dans la Commu-
nauté urbaine de Montréal, aux articles 132 et
suivants, cest-adire 132 jusqu'da 137 inclus-
vement, reproduisent sensblement les mémes
dispositions que celles que nous retrouvons aux
articles 127 et suivants relativement au trans-
port dans la Communauté urbaine de Québec,
sauf que j'aurai des amendements a...

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le sous-mi-
nistre les a reproduits exactement.

M. PINARD : Oui. lls sont reproduits exacte-
ment.

M. PAUL: Avez-vous dit la Communauté
urbaine de Québec?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Onl'apassée
tantét.

M. PINARD: Nous avons commencé par
['étude...

M. PAUL: Ah! Cette étude a été faite.
M. PINARD: Oui. Ce sont exactement les
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mémes dispositions, mais j'ai des amendements
a apporter a l'article 135.

M. LE PRESIDENT : L'article 132. Adopté.
Article 133. Adopté.

M. PINARD: Il faudrait distribuer les amen-
dements.

M. LE PRESIDENT: Article 134. Adopté.
Nous en sommes & l'article 135 avec un
papillon, un amendement.

M. PINARD: Est-ce que vous avez les amen-
dements a |'article 135, sil vous plait? Ils ont
€té distribués cet apres-midi.

M. TREMBLAY d(C;hicoutimi): L'article 313
de ladite loi est modifié. Est-ce que c'est ¢a, M.
le ministre?

M. PINARD: Oui. L'article 135, oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Aprés le mot
"contrat”, les mots suivants “"avec ou sans
modifications de gré a gré".

M. PINARD: L'article 135 du projet de loi
23 rémprimé et modifié en goutant a la
septieme ligne, aprés le mot "spéciaux”, le mot
"ou". Cest le méme amendement qui a été
apporté dans le cas de la Communauté urbaine
de Québec.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et la rive
sud et Laval. Aprés "spéciaux”, j'avais un
amendement dans ce sensla, M. le Président.
Vous me faites plaisr darriver avec ca. Aprés
"spéciaux”, vous goutez "ou a charte-partie”.

M. LE PRESIDENT: Alors l'article 135 est
adopté tel qu'amendé.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
encore.

Non, pas

M. PINARD: Ja un autre amendement &
l'article 135. En ajoutant, aprés le premier
dinéa du paragraphe 3, l'dinéa suivant: "Le
contrat conclu entre la commission et la com-
mission scolaire peut étre modifié du consente-
ment mutuel des parties sous réserve de |'appro-
bation du ministre des Transports et de la
Commission des transports du Québec." Cest le
méme amendement que celui que nous avons
apporté dans le cas de la Communauté urbaine
de Québec.

M. PAUL: Ou placez-vous votre amende-
ment?

~ M. PINARD: Ja malheureusement interver-
ti les amendements. Jaurais dO commencer. par
I'amendement en ajoutant a la septieme ligne
du paragraphe 3, apres le mot contrat, les mots
suivants: “avec ou sans modification, de gré a
gré.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que
vous parlez de la Loi de la communauté
urbaine? On me I'a expliquée cet aprés-midi.

M. BERTHIAUME: Cest le paragraphe 3 de
l'article 313.

M. PINARD: L'article 313 du chapitre 84
qui est amendé.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il faut tou-
jours dépanner le ministre.

M. PINARD: Aprés la septiéme ligne, aprés
le mot contrat, nous & outons les mots suivants:
"avec ou sans modification, de gré agré."

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nousy som-
mes.

M. PAUL: On vient de rejoindre le ministre.

M. PINARD: L'autre amendement. En gjou-
tant aprés le premier dinéa du paragraphe 3
I'dinéa suivant: "Le contrat conclu entre la
commission et la commission scolaire peut étre
modifié du -consentement mutuel des parties
sous réserve de |'approbation du ministre des
Transports et de la Commission des transports
du Québec".

M. PAUL: M. le Président, pourriez-vous
nous répéter le texte de I'amendement?

M. LEPRESIDENT: Est-ce que je pourrais
avair copie de ces amendements, sil vous plait?

M. PINARD: Ceda a été remis au président
qui aprésidé cet aprés-midi.

M. LE PRESIDENT: On m'a donné ces do-
cuments etjenelesa pasici.

M. PAUL: Le président est en Chambre et
les documents ne suivent pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Peut-étre que
le président était contre les amendements.

M. PINARD: Sauf que cela ne sapplique
peut-étre pas dans les amendements.

~ M. PAUL: Je sais que vous les avez, ne les
lisez pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dispensé, M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: Dispensé. Alors, est-ce
qu'il y a un autre amendement al'article 135?

M. PINARD: C'est tout.
M. LE PRESIDENT: Ce sont les trois amen-

dements. Est-ce que ces trois amendements a
I'article 135 sont adoptés?
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jaurais un
amendement.
M. LE PRESIDENT: Un quatrieme amende-
ment? Avez-vous une copie? Voulez-vous nous
en donner une copie?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
amendement au paragraphe 4.

| M. BERTHIAUME: L'amendement est a
‘eaul.

Cest un

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mon amen-
dement n'est pas a l'eau, mais il est mouillé.
L'amendement se lit comme suit au paragraphe
4 de laloi que vous avez: "Aucun permis ne
peut, sans le consentement de la Commission de
transport de la Communauté urbaine de Mont-
réal, étre accordé par la Commission des trans-
ports du Québec pour I'exploitation, entiére-
ment a l'intérieur du territoire de la Commis-
sion de transport de la Communauté urbaine de
Montréal, d'un service de transport en commun
qui n'est pas visé au paragraphe 1 ou 2". Est-ce
gue vous comprenez |'amendement?

M. BLANK: Pourquoi la ville de Montréal
serait-elle différente de laville de Québec?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): L'ouragan
Agnés est passé par ici.

M. PAUL: Est-ce qu'on ne change pas I'un
des principes que |'on retrouve danslaloi?

M. PINARD: Cest ca Justement, nous
avons fait une modification pour rendre les
pouvoirs accordés a la Communauté urbaine de
Québec semblables & ceux qui avaient été
accordés a la Communauté urbaine de Montréal
et & celle de Hull-Outaouais. La Communauté
urbaine de Québec avait réussi, ala présentation
d'un bill prive, en 1971, a obtenir une excep-
tion alaregle générale. Nous lui avons enlevé ce
pouvoir d'exception par les amendements que
nous avons apportés au bill 23, cet aprés-midi,
de facon qu'il 'y ait uniformité dans les pouvoirs
accordés aux Communautés urbaines de Mont-
réal, de Queébec, de Hull-Outaouais, en matiére
de transport et pour que ce soit conforme a
I'économie générale du hill 23.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, I'article 135 du projet de loi — vous me
permettrez de regarder sur mon texte parce
gu'il y a des statistigues— a pour but de faire
perdre a la commission une partie substantielle
de ses revenus. On sait qu'une partie substan-
tielle des revenus de la Commission de transport
de la Communauté urbaine de Montréa Iui
vient des voyages spéciaux ou a charte-partie.
L&, vous consacrez simplement aMurray Hill le
droit de continuer a faire des voyages spéciaux
ou a charte-partie, méme s ce droit a été
contesté par laville de Montréal. Actuellement,
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c'est devant les tribunaux. On sait que laville
de Montréa a rappelé; actuellement, on attend
le jugement. On ne sait quel sera le
jugement. De par la loi, l'article 135, on
consacre ce principe qui, actuellement, est
contesté devant les tribunaux. Je pense que le
député de Saint-Louis est au courant de ce que
jeveux dire.

M. BLANK: Je ne suis pas l'avocat de ces
causes. Quand vous parlez des voyages spéciaux
et a charte-partie, il ne faut pas parler seule-
ment de Murray Hill. 1l y a environ 25
compagnies qui ont des investissements de
ﬂeﬁque $100 millions dans le territoire de

ontréal et Murray Hill a seulement $2 ou $3
millions de ces $100 millions.

M. BERTHIAUME: lls

M. arlent de Murray
Hill, ils en veulent a Murray

ill, eux.

M. BLANK: Il ne faut pas parler seulement
de Murray Hill, les 24 autres compagnies ne
comptent pas. On ne parle pas de Laurentide...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l y en a 37
dans le Québec.

M. BLANK: Il y en a 37 dansle Québec. On
veut les fermer sans compensation. Méme ici,
dans le projet de loi qu'on étudie actuellement,
la Commission de transport de la communaute
urbaine a un droit d'égard. Aucun permis n'est
donné sans que les représentations n'aient été
fates par cette commission devant la régie.
Cedt l'article 4.

Ce n'est pas automatique; dle ale droit de
venir devant la régie pour fare des représenta-
tions et, s c'est dans I'intérét du public, de
donner un permis a la compagnie Provincid
Transport ou Laurentide ou Auger ou n'impor-
te quelle compagnie. C'est larégie qui le donne.
Et s ce n'est pas dans l'intérét du public, la
régie ne le donne pas. On ne prend rien de la
commission.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Les trans-
ports sont un service public. Si vousregardez les
statistiques de la Commission de transport de la
Communauté urbaine de Montréal — je ne vous
citerai pas tous les chiffres d'année en année,
mais s vous partez de 1966 — les revenus
totaux étaient de $45,929,993; le déficit:
$5,606,261; les revenus bruts de location d'au-
tobus: $994,000; nets: $497,000. Ce sont des
revenus qui vont...

M. BLANK: Elle ale droit de le faire.

M. TREMBLAY (Sainte-!\/larie?: Non, mais
tout de méme... Elle a droit de le faire, mais
actuellement...

M. BLANK: Certainement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Actuelle-
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ment, elle a contesté devant les tribunaux le
droit exclusi...

M. BLANK: Oui, parcequele droit exclusif...
Elle veut plus que les $450,000. Elle veut tout
avoir; dle veut prendre soin de 24 éablisse-
ments privés qui sont la.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mais C'est
un service public qui...

M. BLANK: Mais les taxis auss sont un
service public.

- M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est un ser-
vice public qui est payé par les contribuables.

M. BLANK: Mais certainement...

M. TREMBLAY gSainte-Marie): Alors, ce
gw est rentable en fait de profit, s vous le
onnez a l'entreprise privée, c'est e public qui
paye.

M. BLANK: Cda semble le contraire. Clest
I'entreprise privée qui a ca actuellement. C'est
vous qui avez fait la suggiestlo_n de prendre gaa
I'entreprise grlvée et del'étatiser. Cest ca que
vous voulez? Le transport en commun; vous
parlez des taxis, on fait un profit aussi...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne parle
pas...

M. BLANK: La commission de transport va
prendre tous les taxis aussi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne parle
pas d'étatisation.

M. BLANK : Mais c'est ¢a que vous faites.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne parle
pas d'étatisation.

M. BLANK: Si vous prenez ledroit des 25
compagnies privées de Montréa davoir une
charte privée, dles doivent fermer leurs portes,
éles doivent mettre les hommes dehors. Et
%oréﬁ ¢a, c'est la Commission de transport de la

ommunauté urbaine de Montréal qui va
I'avair. C'est ce que vous voulez?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsqu'on
parle de ce problemela de la Communauté
urbaine de Montréal, on parle nécessairement
de Murray Hill parce que c'est le principal...

M. BLANK: Cen'est pasle principal.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans Mont-
réal, oui.

‘M. BLANK: Ce n'est pas le principal. Maisje
\Aa”S,)VOUS poser une question. Pourquoi Murray
il
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs! 1l
me semble que ces questions...

M. BLANK: Pourquoi Murray Hill? Pour-
quoi pas Laurentide Transport? Pourquoi pas
Provelgglal Transport? Pourquoi pas les 22
autres?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messeurs,
sil vous plait!

M. BLANK: Pourquoi Murray Hill? Parce
guelle a un nom anglais et que vous n'aimez
paslesnomsanglais. C'est ¢a?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cea n'apas
de rapport.

M. PINARD: M. le Président, une question
de réglement. Tout ce probleme-la a été discuté
cet aprés-midi. Le député de Sainte-Marie le sait
plus que n'importe qui. Cest son devoir d'ap-
porter un amendement; je lui a donné les
raisons pour lesquelles I'amendement, a mon
avis, doit ére rejeté. Parce quil réintegre
certains pouvoirs qui ont précisément été enle-
VES a une communauté urbaine qui les avait
obtenus par un amendement & sa charte en
1971, alors que c'était un droit d'exception.

Alors, nous normaisons tous les pouvoirs
des communautés urbaines en matiere de trans-
port et, en particulier, en matiere de transport a
charte-partie ou par voyages spéciaux.

Je pense que Cest_une raison qui vaut la
g_eme d'étre etudiée a son merite et je pense

ien auss qu'a cause des explications que j'ai
données cet aprés-midi, ol nous avons fait la
preuve que, dans le transport a charte-partie et
dans |es voyages spéciaux, il n'y a pas seulement
IL_Jne compagnie qui en fat —j'ai distribué la
iste...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 37.

M. PINARD: ... il y en a 37 qui, amon avis,
seraient discriminées S on acceptait |'amende-
ment du député de Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il répond un
peu a l'argument du député de Saint-Louis
tantot; il est absolument impensable de favori-
s |'entreprise Frlvée quand €ele vient en
concurrence avec |'entreprise publique.

M. BLANK: Ed-ce que toute lathéorie...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Des déficits,
en somme, on ne fait tout simplement que
subventionner  directement |'entreprise privée
pour des profits qui devraient aler al'entreprise
publique.

M. BLANK: ... la compagnie qui fabrique le
vétement fait des profits. Donnez caauss aux
contribuables.
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M. PINARD: M. le Président, j'aimerais auss
souligner que ces 37 compagnies que je viens de
mentionner ont leur Sege socid a Montréal...

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Ce n'est pas
une entreprise...

M. PINARD: ... e dles sont en majorité
francophones. Je ne sais pas s le député de
Sainte-Marie sest apercu de cda en lisant la
liste quej'ai fait distribuer.

M. BLANK: Je vais vous donner une autre
affaire. Savez-vous que la compagnie Murray
Hill est -la seule compagnie au Québec qui
achéte tous ses autobus ici, dans la province?
Savez-vous que tous les autobus que Murray
Hill utilise sont manufacturés par la compagnie
Prévost dans le comté de Dorchester?

M. LEPRESIDENT: A I'ordrel

M. BLANK: La Commission de transport de
Montréal achéte combien d'autobus de Qué
bec? Pasun.

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre, messieurs!
La commission a un amendement propose par
le député de Sainte-Marie. Jaimerais savair...
Javais oublié que le député de Chicoutimi
m'avait demandé la parole.

M. BLANK: Je n'étais pas ici cet apres-midi,
donnez-moi une chance de parler.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je savais
g_ue le députe de Saint-Louis serait ici lorsqu'on
iscuterait de ¢a.

M. BLANK: Jen'‘étais pasici ce matin.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, sil vous
plait! La parole est au député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Concernant
I'amendement_que vient de proposer |e deputé
de Sainte-Marie, nous en connaissons la genese,
compte tenu des idées qui ont dga été expri-
meées par les représentants de son parti. Le
député de Sainte-Marie a le droit de présenter
un amendement qui nous apparalt & prime
abord irrecevable, en raison des principes que
Nous avons Votés cet apresmidi et qui ont dg§a
éteé discutes.

Je ne voudrais toutefois pas laisser passer cet
amendement sans signaler ceci. D'abord, per-
sonne du parti dont je suis membre ne sest
porté a la défense d'une société ou dune
entreprise de transport en particulier. On sem-
ble vouloir accrocher toute cette question,
raccrocher la guestion au probléme particulier
de Murray Hill qui, comme on le sait, a fait
I'objet de bien des commentaires, de bien des
disputes, a méme provoqué une contestation
qui a co(té la vie, entre autres, & une personne
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victime d'un autre genre de terrorisme que nous
connaissons bien dans le Québec. .
Il'y aici un probleme; le probleme qui se
pose est un probléme de principe ou didéolo-
gie. Cest la question de savair si 1'on remet tout
a l'entreprise d'Etat, entreprise subventionnee,
ou s I'on admet la réalité et le principe de la
libre concurrence et de I'existence d'une entre-
prise privée au Québec. Il y a quand méme 37
sociétés gui ont des entreprises de transport au
uebec de méme nature, ou de nature similaire
e celle de la société Murray Hill.

Je ne comprendrais pas que dans |'optique
de la philosophie socio-économique qui est la
nbtre, nous nous opposions a ce qu'on main-
tienne ce régime libre d'entreprise privée a coté
de I'entreprise d'Etat. On peut fort bien nous
dire que nous subventionnons ['entreprise
d'Etat. C'est vrai. Mais I'entreprise d'Etat donne
tel type de services a tel endroit particulier.
L'enfreprise privée donne un autre type de
services, un autre genre de services dans d'autres
secteurs. On nous dira peut-étre que |'entreprise
publique pourrait donner les mémes services
mais il faudrait nous dire auss en méme temps
ce quil en colterait a |'entreprise publigue,
compte tenu de tous les investissements passes
et de tout ce qui est dgaen marche, ce qu'il en
coliterait aux contribuables pour mettre sur
pied les entreprises privées qui existent actuelle-
ment.

. Alors, c'est une question de choix. Et quant
a nous, nous ne sommes pas socidistes. Nous
l'avons dit & maintes reprises et nous croyons
qu'il est possible de maintenir...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ...
faites du socidisme.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... de favori-

VOous en

ser

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous étes
dans les patates.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... une coexis-
tance harmonieuse...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mahonnéte-
té intellectuelle.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... des deux
systémes.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'est pas
de cela que nous discutons.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député de
Sainte-Marie peut fort bien parler de malhonné-
teté intellectuelle. C'est un sujet qu'il connait
bien et qu'il pratique. Mais, M. le Président, le
probleme n'est pasla. Le probléme est de savoir
S onest...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est épou-
vantable.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... honnéte-
ment, objectivement, en faveur de I'entreprise
privée ou si, lorsque, politiquement, cela fait
son affaire, on est tantdt pour I'entreprise

rivée et tantdt pour l'entreprise d'Etat, selon
€S groupes contestataires que I'on rencontre.

Notre position est tres claire. Le chef estici
pour la confirmer. Nous préconisons une
coexistence harmonieuse des deux systemes. Et
ceux qui voudront changer le systéme, pour y
substituer une entreprise socialiste, une entre-
prise dirigiste, qui deviendra plus tard une
entreprise nationale socialiste, auront toute la
liberté de le faire et de proposer leurs objectifs
al'électorat.

Quant & nous, nous estimons que le ministre
nous propose une formule qui rgjoint la situa-
tion actuelle qui prévaut dans I'Etat du Québec
et je ne vois pas I_g))lourqu_cn\ nous ferions une
bombe en disant. Bien voaila, le gouvernement
veut encourager a tout prix la société Murray
Hill. Murray Hill, pour nous, n'est qu'une des
37 entreprises de transport. Et la société Mur-
ray Hill en dépit de tout ce églu'_on apu endire
— moi, jenevis pas aMontréal, je n'al jamais eu
de probléme avec la_société Mur.r?/.HnI—
donne un service qui semble sdtisfaire une
clientéle qui a droit & tel service comme les
autres sociétés, dont nous avons ici la liste,
donnent un service qui satisfait une clientéle.

Alors, M. le Président, je crois que le fond du
probleme ici, nous en avons discuté cet apres-
midi, mais il ne régle pas la question de
['amendement, c'est que I'amendement est irre-
cevable du fait que le prmuPe que nous avons
accite cet apres-midi rend I'amendement irre-
cevanle puisqu'il va a I'encontre de ce que nous
avons dg§a décidé.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que les membres
de la commission sont préts a se prononcer sur
ce quatriéme amendement?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, pas
tout afait, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Vous avez d§a eu la
parole la-dessus, c'est la réplique que vous a
donnée le député...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jai le droit
de la reprendre encore en commission parle-
mentaire, est-ce que je suis limité dans mon
droit de parole?

M. LE PRESIDENT: Je vais étre obligé de
faire relever le temps que vous utilisez parce
que Ivous ées limité & vingt minutes sur un
article.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Bien oui,
mais je pense que je n'ai pas parlé vingt minutes
sur un article. Ne me confondez pas avec le
deputé de Chicoutimi qui, lui, a parlé pas ma
longtemps pour nerien dire.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce serait a
votre avantage d'étre confondu avec le député
de Chicoutimi !

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, pasdu
tout.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cea vous
donnerait figure humaine!

M. BERTHIAUME: Ce ne serait pas une
fuson volontaire!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, pas du
tout, je ne veux pas qu'on mée les deux noms,
,:_Jas du tout, et je tiens a dire que je n'ai aucun
ien de parenté avec vous, a part ¢a.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Vous m'ho-
norez!

M. LOUBIER: Encore |, M. le Président,
vous remarquez qu'il se sépare!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Alors, M. le
Président, s vous dites que j'ai’ droit a vingt
minutes et que j'ai_pris mes vingt minutes, je
vas me soumettre & votre décision, mais je ne
crois pas les avoir utilisées.

M. LE PRESIDENT: Non, aors vous pouvez
procéder, s vous voulez.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quand on
regarde les lois, on sapercoit que les commis-
sions de transport des Communautés urbaines
de Québec, de Lava, de la rive sud, ont un
article qui dit: " Aucun permis ne peut, sansle
consentement de la Commission des transports,
étre accordé par la Régie des transports pour
I'exploitation d'un service en commun qui n'est
pas vise aux paragraphes 1 et 2." Et seule la
ville de Montréal n'a pas ce paragraphe. C'est la
raison pour laguelle nous croyons qu'il est
impensable qu'il y ait deux poids, deux mesures
pour la Commisson de transport de la Commu-
nauté urbaine de Montréal. Si vous regardez
Lava, Québec, larive Sud, c'est marqué qu'au-
cun permis ne peut, sans le consentement de la
Commission des transports, étre accordé par la
Rég?\l/le des transports, et la Communauté urbaine
de Montréal n'a pas cet article-la

i M. BLANK: Tous ces articles-la sont amen-
és.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je veux dire
dans les lois des communautés urbaines.

M. BLANK: Oui, ¢a Ccest anciennement,
depuisvotreliste, cela a été amendé...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pas ceux-la
M. PAUL: Laloi 141 regle ce probléme-la
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M. BLANK: Oui, dles sont toutes sur le
méme... -

M. PAUL: Ecoutez, S vous ne suivez pasles
débats...

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ah! je les
al suivis.

M. PAUL: ... de la commission permanente
des affaires municipales.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
écrit dansle texte qu'on lui aremis.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ah non! je
ne lis pas le texte, je prends des notes sur le
texte...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous le ba
fouillez.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, laissez
fare. C'est exactement la loi telle qu'elle est
actuellement.

M. BLANK: Oui, avant, ¢a fait deux ans de
¢a, maintenant elles sont toutes égales, dles ont
l[es mémes droits toutes les quatre, Lava auss.
Les quatre ont exactement les mémes pouvoirs,
les mémes paragraphes et les mémes mots...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous les
avez ici et can'a pas été amendé.

M. BLANK: Oui, ¢a, c'était...

M. PINARD: Est-ce (1ue le député de Sainte-
Marie voudrait prendre le tableau que je viens
de faire distribuer? 1l verra que toutes les
commissions de transport al'intérieur des Com-
munautés urbaines de Hull-Outaguais, Montréal
et Québec sont remises sur le méme pied quant
aux pouvoirs qu'elles ont demandés en matiere
de transport a charte-partie ou par voyages
spéciaux. | r;;f\)/ecava_t que la Communauté
urbaine de Québec qui avait obtenu un régime
d'exception a cause d'un amendement proposé
['année derniére & |'article 251 de sa loi consti-
tutive et ce pouvoir d'exception lui a étéretiré
aujourd'hui par un amendement que j'ai appor-
té’ ce matin a la commisson dées affares
municipales. Alors, le député de Sainte-Marie
n'était peut-étre pas au courant, mais je pense
quil y a un regtl)m_e équilibré pour toutes les
communautés urbaines et toutes les commis-
sions de transport. Elles sont toutes sur un pied
dégalité.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Elles sont
toutes sur un pied d'égalité.

M. PINARD: Oui.

M. LE PRESIDENT: Alors, l'article 135,
adopté tel qu'amendé. Article 1367 Adopté.
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M. BERTHIAUME: Article 137. Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 137?

M. BERTHIAUME: Clest fait, M. le Prés-
dent. On vous devance.

M. LE PRESIDENT: Article 138.
Communautérégionale de I'Outaouais

M. PINARD: Le chapitre intitulé "Le trans-
port dans la communauté régionale de I'Ou-
taouais’, aux articles 138 a 143, inclusive-
ment, reproduit exactement les mémes disposi-
tions que dans le cas des autres communautés
urbaines, sauf que j'ai un amendement & appor-
ter al'article 142 du projet deloi 23 rémprimé.

M. LE PRESIDENT: Un instant, sil vous
plait. Est-ce que les articles 138, 139, 140 et
141 sont adoptés?

M. BERTHIAUME: Cest ca.

M. LE PRESIDENT: Article 138, adopté.
Article 139, adopté. Article 140, adopté. Ar-
ticle 141, adopté. Article 142, il y a un
amendement.

M. PINARD: L'article 142 du projet de loi
23 réimprimé est modifié en gjoutant, a la
septieme ligne, apres le mot "spéciaux”, le mot
"Ou"_

M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Cest la mé-
me chose que pour |'autre communauté.

M. PINARD : Pour ceux qui ont le chapitre
85 des statuts refondus de 1969, al'article 247,
a la quatriéme ligne, aprés le mot "spéciaux”,
nous gjoutons "ou" a charte-partie.

Il 'y a un autre amendement a l'article 142,
en gjoutant, a la huitieme ligne du paragraphe
3, aprésle mot...

M. PAUL: Cegt le méme amendement que
nous avons adopté pour Montréal.

M. BERTHIAUME: Cest ca.

M. PINARD: En gjoutant, ala huitieme ligne
du paragraphe 3, apres le mot "contrat”, les
mots suivants. "avec ou sans modification de
gré a gré au tarif prévu al'article suivant”, etc.

M. BERTHIAUME: Adopté.

M. PINARD: Un autre amendement, en
gjoutant apres le premier ainéa du paragraphe
3, l'dlinéa suivant: "Le contrat conclu entre la
commission et la commission scolaire peut étre
modifié du consentement mutuel des parties
sous réserve de I'approbation du ministre des
Transports et de la Commission des transports
du Québec".
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M. LE PRESIDENT: Ce sont les trois amen-
dements qui ont été adoptés al'article 135 dela
Communauté urbaine de Montréal. Est-ce que
ces trois amendements a l'article 142 sont
adoptés?

M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 143.
M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Chapitre 12: Transport
dans les municipalités régies par le code munici-
pal. Article 144.

Municipalitésrégies
par le code municipal

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce qu'il y
aun amendement, M. le ministre?

M. PINARD: L'article 144 a le méme effet
que l'article 82 qui amendait la Loi des cités et
villes. Jai un amendement a apporter.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'a pas été
distribué.

M. PINARD: Non, nous allons le fare dici
quelques instants.

"L'article 144 du projet de loi 23 réimprimé
est remplacé par le suivant: Ladite loi est
modifiée en gjoutant a l'article 429 le suivant:
Nonobstant toute disposition — cest-a-dire
qu'il faut que je lise I'article 429 a) — contraire
ou inconciliable de la présente loi, tout regle-
ment, résolution ou ordonnance adoptés durant
I'annee qui suit la mise en vigueur du présent
article par une_municipalité relativement aux
moyens et systémes de transport par véhicules
soumis a la juridiction des transports du Qué-
bec, a la construction des vehicules, a la
circulation des véhicules lourds et & I'utilisation
desvehicules ailleurs que sur les chemins publics,
doit, avant d'entrer en vigueur, étre approuve
par le ministre des Transports.

"Un réglement, une résolution ou une or-
donnance en vigueur lors de la mise en vigueur
du présent article, dans les matiéres vistes a
I'alinéa précédent, demeurent en vigueur durant
I'année qui_suit la mise en vigueur du présent
article, apres quoi il devient nul a compter de
cette date & moins d'avoir été, avant cette date,
approuveé par le ministre des Transports."

M. PAUL: Adopté. Nous avons discuté cet
amendement, c'est-&-dire un amendement sem-
blable al'article 82.

M. LE PRESIDENT: Il y aurait peut-étre des
corrections dans |I'orthographe.

M. PINARD: Je tiens a souligner que le
dernier alinéa de |'article 82 demeure.
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M. PAUL: Est-ce que vous mettez le méme
texte al'article 144, le méme alinéa?

M. PINARD: Alors, correction: jeretire mes
derniéres remarques au sujet du dernier paragra-
phe de l'article 82. Ce paragraphe ne s'applique
pas al'article 144.

M. LE PRESIDENT: Il
corrections al'article 429 a).

faudrait faire des

M. PINARD: Oui, il y a des fautes d'ortho-
graphe.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
singulier.

Demeure au

M. LE PRESIDENT: Tout réglement, résolu-
tion ou ordonnance adopté, pas de "s". Au
deuxiéme alinéa: Un reglement, une résolution

ou une ordonnance en vigueur...
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Au singulier.

M. LE PRESIDENT: ... demeure en vigueur,
demeure au singulier.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je m'en vais
ou je m'en vas.

M. LEPRESIDENT: *"... suit la mise en
vigueur du présent article, aprés quoi il..." "I1"
est au singulier, donc demeure est au singulier.

M. PINARD: Est-ce que c'est adopté, M. le
Président?

M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Alors, l'article 144 est
adopté tel qu'amendé. Article 145.

M. PAUL: Que disait |'article 705 du code
municipal ?

M. PINARD: Cet article a pour but d'abro-
ger l'article 705 du code municipal.

L'article 705 du code municipal permettait
aux corporations municipales d'édicter des re-
glements relatifs aux charretiers, rouliers pu-
blics qui faisaient affaires a l'intérieur de la
municipalité. Cet article n'a plus saraison d'étre
étant donné que lajuridiction sur les moyens et
systémes de transport dans toute la province
passera en vertu du bill 23 au lieutenant-gouver-
neur en conseil.

M. LE PRESIDENT: Article 145. Adopté.
M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 146.

Ville de Québec

M. PAUL: Est-ce que le ministre est assuré
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qu'aujourd'hui, a l'occasion de I'étude de laloi
amendant la charte de la ville de Québec, ces
dispositions ont été retranchées?

M. PINARD: Comme ces paragraphes se
rapportent soit aux taxis, soit aux bateaux-
passeurs ou soit aux quais, le tout régis par
d'autres dispositions de la présente loi ou de la
Loi de la société des traversiers Québec-Lévis,
ils doivent étre retranchés de la charte de la ville
de Québec ou de l'acte constitutif de la ville de
Québec.

M. PAUL: D'accord. Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 147.
M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Chapitre 14:
Transport dans la ville de Montréal. Article 148.

Ville de Montréal

M. PINARD: Comme par d'autres disposi-
tions de la présente loi, les paragraphes 23 se
rapportant au stationnement des taxis, 24 aux
taximeétres, 25 aux chauffeurs de taxi et 27...

M. LE PRESIDENT: Et 24 a@)?

M. PINARD: Oui, 24 a). Je reprends. Com-
me par d'autres dispositions de la présente loi,
les paragraphes 23 se rapportant au stationne-
ment des taxis, 24 et 24 a) aux taximeétres, 25
aux chauffeurs de taxi et 27 aux traversiers de
Montréal sont supprimés de la charte de laville
de Montréal.

M. PAUL :
sont-ils?

Les traversiers de Montréal, ou

M. BLANK: Sur I'lle Sainte-Héléne.

M. PINARD: Ce sont des pouvoirs qui sont
donnés en matiéere de bateaux-passeurs alaville
de Montréal.

M. LE PRESIDENT: Article 148. Adopté.
M. TREMBLAY (Chicoutimi):

étre les bateaux du maire Drapeau.
Il vient de comprendre.

Ce doivent

M. LE PRESIDENT: Article 148. Adopté.
Chapitre 15: Transport dans la ville de Laval.
Article 149.

Ville de Laval

M. PINARD: L'article 149 relativement au
transport de la ville de Lava reproduit les
mémes dispositions que nous avons retrouvées
aux autres articles relatifs au transport des
Communautés urbaines de Montréal, de Québec
et de |'Outaouais.
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M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 149. Adopté.
Article 150.

M. PINARD: Alors a l'article 150, nous
retrouvons des dispositions de concordance.

M. LE PRESIDENT: Article 150. Adopté.
Article 151.

M. PINARD: A l'article 151,£"ai des amen-
dements a apporter. L'article 151 du projet de
loi réimprime est remplacé par le suivant:"La
commission ou tout autre transporteur peut
effectuer du transport pour |'accomplissement
de voyages spéciaux ou a charte-partie par
autobus d'un point a un autre, a l'intérieur du
territoire de la commission, sil détient un
permis délivre a cette fin par la Commission des
transports du Québec. Les articles 67 a 73
sappliguent mutatis mutandis dans le cas d'une
entreprise de transport a charte-partie exploitée
en tout ou pour la plus grande partie, a
I'intérieur du territoire de la commission.”

M. PAUL: Votre seul amendement est que
Vous gjoutez "ou" a charte-partie. Adopté.

M. LEPRESIDENT: Article 151. Adopté.
Article 152.

M. PINARD: Un instant, j'ai un autre amen-
dement & apporter a..

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A [l'article
151.

M. PINARD: ... I'article 151. Enremplagant
le paragraphe 3 par le suivant: "Aucun contrat
de transport d'écoliers ne peut étre octroyé par
une commission scolaire dont le territoire cou-
vre, en tout ou en partie, le territoire de la
commission de transport sil n'a d'abord été
offert, par écrit, a la commission de transport
qui a quinze jours pour accepter ce contrat,
avec ou sans modification, de gré agré, au tarif
prévu a l'article suivant, ou pour refuser ce
contrat. La demande de soumissions publiques
prévue al'article 207 de laLoi de l'instruction
publique ne peut étre faite qu'apres le refus du
contrat par la commission de_transports. Le
contrat conclu entre la commission de transport
et la commission scolaire peut ére modifie du
consentement mutuel des parties, sous réserve
de I'approbation du ministre des Transports et
de la Commission des transports du Québec. La
commission des transports a juridiction pour
exécuter, en dehors de son territoire, un contrat
gu'ella accepté en vertu du présent article."

En gjoutant le paragraphe 4: "Aucun nou-
veau permis ne peut étre accordé par la Com-
mission des transports du Québec pour I'exploi-
tation d'un service de transport en commun par
autobus d'un passager, d'un point & un autre, a
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I'intérieur du territoire de la commission, sans
avoir appelé la commission a faire vaoir ses
représentations.”

M. PAUL: Adopté.

M. PINARD: Avec votre permission, M. le
Préﬂdent,é'almerajs inserer I'article 151 &) qui
va e lire de la fagon suivante: L'article 103 de
ladite loi gjouté par I'article 25 du chapitre 99
des Lois de 1971 est de nouveau modifié en
gjoutant a la deuxieme ligne, apres le chiffre 2,
les mot et chiffre "et 3".

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et ca veut
dire quoi?

M. PINARD: Si I'on se réfere al'article 103
du chapitre 99 des Statuts refondus de 1971,
I'article 103 se lit comme suit: Avant d'exercer
les pouvoirs prévus au paragraphe 2 de l'article
102, la commission doit soumettre a la Régie
des transports, pour approbation, ses tarifs pour
s services. Maintenant que nous avons apporté
des amendements, il faut gjouter les mot et
chiffre "et 3".

C'est pour faire I'uniformisation en vertu des
amendements que nous avons apportés au

ouvoir des Communautés urbaines de Québec,
ontréal et de I'Outaouais.

M. LE PRESIDENT: Etant donné que vous
changez l'article, du texte imprimé, vous aviez
I'article 151 qui amendait I'article 102 de laloi
existante; maintenant, vous arivez avec un
nouvel article...

M. PINARD: 151a).

M. LE PRESIDENT: ... a ce moment-la, il
faudrait que ce soit 152 amendant I'article 103.

M. PINARD: Je n'ai pas d'objection parce
que c¢a devient un probleme de numérotation.

M. LE PRESIDENT: A moins qu'on laise
les légistes procéder lors de la troisiémelecture,
autrement on va étre obligée de transporter ce
changement-lajusqu'a la fin du projet de loi.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Au début, il
y avalt un article comme ca

M. PINARD: Commeil est possible...

M. PAUL: On l'argjoint.

M. PINARD: .. que nous apportions des
amendements au fur et a mesure que la discus:
sion va se poursuivre, je n'ai pas d'objection a
accepter la suggestion” du president, c'est un
probléme de numérotation.

M. PAUL: A l'article 95, on gardait le méme



MARDI! 27 JUIN 1972

numeérotage. De l'article 5 & 95, on était obligé
de renumeroter. Ensuite, avec I'amendement a
l'article 91 du code de la route, nous avons
retrouvé le bon numérotage. C'est seulement &
partir de 152 id quil faudra renuméroter
Jusqu'ala fin pour autant qu'il n'y aura pas trop
d'amendements.

M. LEPRESIDENT: Alors, I'amendement
suggeré, au lieu de le numeroter 151a) on
pourra le numéroter 152. Ce nouve article... je
prét%n,ds gue l'article 151 est adopté tel qu'a-
mendé.

M. PINARD: Je pense que ce sera plusfacile
pour laréimpression du bill.

M. LE PRESIDENT: Le nouvel article 152
se lira comme suit: "L'article 103 de ladite loi
gjouté par l'article 25, du chapitre 99, delaloi
1971, est de nouveau modifié en gjoutant a la
deuxieme ligne, apres le chiffre 2" les mot et
chiffre "et 3". Ce seral'article 152. Adopte€?

M. PAUL: Adopté
M. PINARD: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'article 152 qui de-
vient l'article 153.

M. BERTHIAUME M. le Président, est-ce
qu'on pourrait suggérer de continuer selon ce
qui est imprimé, seulement pour la commodité
pour les membres de la commission?

M. LE PRESIDENT: Comme vousvoulez.

~ M. BERTHIAUME: Quitte & noter qu'effec-
tivement...

M. PAUL: Vous pouvez peut-ére le noter.
_ M. BERTHIAUME: ... dans une_nouvelle
impression, ce sera effectivement 153. Clest
plus fecile s on a a se référer al'intérieur du
texte.

M. LE PRESIDENT: On peut laisser... lors-
gu'ils font le numérotage, on peut les laisser...

M. PAUL: Rien ne vous empéche, M. le
Président, de corriger sur votre texte.

M. PINARD: Cest ¢a

M. LE PRESIDENT: Article 152.

M. PINARD: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Section X.

M. PINARD: Un instant, j'ai un amende-
ment a ...
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M. BLANK: On a des problémes avec le
ministre aujourd'hui.

M. PAUL: Cest le ministre qui fait le "fili-
buster”.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On veut |'ai-
der maisil ne nous aide pas.

M. PAUL: Il apporte des amendements com-
me sil était dans I'Opposition.

M. BERTHIAUME: Je remarque
me que, depuis la présence du
Bellechasse, ¢a va beaucoup plusvite.

M. LOUBIER: De l'incitation? Que I'on ne
me provogue pas!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pasdu tout,
je trouve ¢a bien comme ¢a, cavahbien.

Rive sud de Montréal

M. PINARD: Clest la sous-section 16 intitu-
lée: Transport sur larive sud de Montréal. Pour
I'intérét de la discussion, je vais continuer a dire
gue Clest un amendement qui est apporté et qui

eviendra |'article 152a).

L'article 38 de laloi constituant la Commis-
sion de transport de la rive sud de Montréal,
1971, chapitre 98, est modifié en goutant ala
fin les dinéas suivants: "L es réglements adoptés
par |e lieutenant-gouverneur en conseil en vertu
de l'article 5 de la Loi des transports sappli-
quent & la commission aind qu'a ses mgyens ou
?/stémes de transport. L'article 429 a) de la Loi

les cités et villes Sapplique mutatis mutandis a
la commission.”

M. PAUL: Qud article 429 8)? Ceui que
I'on retrouve actuellement dans la Loi des cités
et villes ou l'article 429 @) que nous avons
amendé par 'article 82?

M. PINARD: Cest l'article 429 a) que vous
retrouvez al'article 144 du hill 23, ala page 39.

M. PAUL: L'article 144. Ce n'est pas la Loi
des cités et villes qu'on aamendée, c'est le code
municipal.

M. PINARD: C'est le code municipal. L'arti-
cle82.

M. PAUL: Ah, daccord! Mas vous dlez
jeter une certaine confusion en adoptant tel
quel le troisieme paragraphe de I'article 152 a).
Pour un avocat qui_est appelé a donner une
consultation, je crois que c'est l'inviter a se
référer a la Loi des cités et villes qui ne serait
pas le texte amendé, parce que le texte amendé,
c'est le nouvel article 429 a). Je me demande
sil n'y aurait pas lieu, pour une bonne écono-

uand mé-
éputé de
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mie de la loi et une bonne compréhension, de
réépéter ici l'article tel qu'amendé par I'article
82. Cest peut-étre un texte un peu long, mais
autrement, je prétends... Jai assez d'expérience
dans la pratique pour craindre que la référence
a l'article 429 @ ne nous reporte pas au
véritable article 429 a) que I'on veut amender et
qgu'on a effectivement amendé par l'article 82.

M. PINARD: Les |égistes me disent que vous
ne retrouvez pas dans la Loi des cités et villes
|'article 429 a).

M. LE PRESIDENT: Vous avez raison parce
gu'ils disent qu'il y a seulement l'article 429.
L'article 82 gjoutait I'article 429 a).

M. PINARD: Alors, il n'y aurait pas danger
de confusion...

M. LE PRESIDENT: Il n'existe pas dans le
texte.

M. PINARD: ... ou de mauvase interpréta-
tion. Il faut bien comprendre que l'article
429 a) n'est pasretrouve danslaloi actuelle des
cités et villes. Vous ne le retrouverez qu'une
fois la refonte de la Loi des cités et villes faite
ou ala Frochame réimpression de la Loi des
cités et villes.

M. PAUL: Et ce sera al'article 82 du hill 23
gu'on trouvera le texte de l'article 429 a) dela
Loi descités et villes.

M. LE PRESIDENT: Alors, l'article 152 a),
adopté?

M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: L'article 152 b).

M. PINARD: L'article 73 de ladite loi est
modifié en gjoutant alafin les dinéas suivants:
"La commission doit, au plus tard le ler juillet
de chague année, transmettre au ministre et ala
Commission des transports du Québec une
copie certifiée du budget de |'année courante et
du rapport produit par les vérificateurs pour
I'exercice financier précédent accompagnée
d'un rapport des activités de la commission
pendant cet exercice financier.

~ M. PAUL: Quand se termine cet exercice
financier en vertu de laloi?

M. PINARD: La commission doit transmet-
tre au ministre des Transports tous autres
renseignements qu'il peut requérir.”

M. PAUL: Mais en vertu de l'article 73 du
chapitre 98 des Statuts de 1971...

M. PINARD : Jevaisvousledire.
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M. PAUL: Il y atoujours un délai nécessaire
de deux ou trois mois avant que le bilan que
cherchait M. Bédand autrefois soit complété.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, M. Roy.

M. PAUL: M. Roy, cest vrai. Cda doit étre
le 31 mars.

M. PINARD: Le 31 décembre de chaque
année.

M. PAUL: Ah!
suffisamment long.

M. PINARD: Cest a l'article 53 que vous
retrouvez le délai.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
calendrier.

M. LE PRESIDENT: Article 152 b). Adopté.
Article 152 c).

M. PINARD: L'article 76 de ladite loi est
modifié &) en remplacant le paragraphe 1 par le
suivant: "La commission ou tout autre trans-
porteur peut effectuer du transport pour l'ac-
complissement de voyags Spéciaux ou a char-
te-partie par autobus, d'un point & un autre, a
I'intérieur du territoire de la commission sil
détient un permis délivré a cette fin par la
Commission des transports du Québec."

D'accord! Le dda es

L'année du

M. PAUL: Dans cette partie, M. le Président,
est-ce que le ministre peut nous dire s le seul
amendement consiste a gjouter le mot "ou" au
texte de I'article 76 du chapitre 98 des Statuts
de 19717?

M. PINARD: L'article 76 du chapitre 98 des
Statuts refondus de 1971 était différent dansle
texte de celui que nous retrouvons aux autres
dispositions concernant les communautés urbai-
nes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
vous uniformisez.

Maintenant,

M. PINARD : Nous allons les uniformiser en
apportant I'amendement que je propose.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ceda va vous
codter cher d'uniformes!

M. PINARD: "Les articles 39 a 45 sappli-
qguent, mutatis mutandis, dans le cas d'une
entreprise de transport a charte-partie exploitée
en tout ou pour la plus grande partie a
I'intérieur du territoire de la commission. "

M. PAUL: Je ne voudrais eFas étre désagréa
ble au ministre, il a été tellement gentil et
amable depuis le début, mais il comprendra
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gue nous ne pouvons pas, & ce moment-1a,
suivre dans les statuts les amendements qu'il
NOUS Propose.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Moi, il ma
montré ¢a cet apres-midi et j'ai compris.

M. PAUL: Ed-ce que cela a éte censuré par
mon collégue le députe de Chicoutimi?

M. PINARD: Qui, oui.

M. PAUL: Ah! Voulez-vous retourner avec
votre volume? Ce qu'il afait est bien fait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Gréce au jeu-
Ine Silmard de Chicoutimi. Qu'est-ce qu'on a a
‘article...

M. PINARD: En gjoutant ala septieme ligne
du paragraphe 3 aprés le mot "contrat" les
mots sulvants: "avec ou sans modifications de
gréagré".

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
Nous avons dga fait ca.

Cda va

M. PINARD: En goutant apres e premier
dinéa du paragraphe 3, l'dinéa suivant: "Le
contrat conclu entre la commission et la com-
mission scolaire peut étre modifié du consente-
ment mutuel des parties sous réserve de |'appro-
bation du ministre des Transports et de la
Commission des transports du Québec.”

M. PAUL: Adopté, M. le Président.

M. PINARD: Aucun nouvesu permis.. je
m'excuse et je corrige en remplagant le paragra-
phe 4 par le suivant: "Aucun nouveau permis
ne peut étre accordé par la Commisson des
transports du Québec pour I'exploitation d'un
sarvice de transport en commun par autobus de

sagers d'un point & un autre a l'intérieur du
territoire de la commission sans avoir appelé la
commission a faire vaoir ses représentations.”

M. BERTHIAUME: Adopté.

M. LE PRESIDENT: S les membres de la
commission veulent me suivre, pour les amende-
ments que vous avez en main, pour l'article
152 c¢) lorsgu'on dit: "l'article 76 de ladite loi
est modifié en remplacant.” Un peu plus bas,
Vous avez_b?; changer le b) pour d). A |'autre
vage, l'article 76 de ladite loi est modifié, au
ieu de a), c'est b). Plus bas vousavez un b) qui
devient c).

‘M. PINARD: Cest bien ¢a. M. le président
suit bien.

M. PAUL: Jelui ai donné assez de cours.

M. LE PRESIDENT: Article 152 c), adop-
té? Article 152 d).
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M. PINARD: Article 152 d). L'article 179 de
ladite loi est modifié en gjoutant a lafin I'ainéa
suivant: "Toute recommandation des membres
du bureau a la commission doit étre transmise
au ministre des Transports sans délai.”

M. PAUL: Concordance.

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'article 152
est adopté. Section X: Interruption d'un service
de transport. Article 153.

Interruption d'un service de trangport

M. PINARD: Jevoudrais faire des remarques
réliminaires, M. le Président, avant de passer a
a discussion des articles 153 et suivants. En
1965, a la suite de certaines difficultés, les

traverses maritimes avaient été forcées de sus-
pendre leur service. C'est ains que le |égidateur
dut intervenir et que I'Assemblée nationale
votait le chapitre | des statuts de 1965 qui avait
pour effet d'amender la loi de la Régie des
transports en y ajoutant les articles 36 @) et
suivants. Ces articles avaient pour objet d'assu-
rer, par la nomination dun administrateur
provisoire, la continuation des services mariti-
mes. Par la suite, ces articles se sont avérés utiles
puisquils ont pu permettre de régler une
interruption de services a I'lle-aux-Coudres en
particulier. Comme nous verrons trés prochaine-
ment que la Loi des transports abroge laLoi de
la Régie des transports € que ces articles se
sont avérés éminemment utiles dans le cas du
transport maritime, nous avons pensé qu'il était
sage de les reproduire dans le bill 23 de fagon a
assurer la continuité des services de transport
lorsque la chose Savére nécessaire. Bien sir, des
modifications minimes ont di étre apportées de
facon & faire coincider des dispositions avec
I'esprit de la Loi des transports. Comme je I'ai
dga dit a plusieurs reprises, les transports sont
devenus des sarvices publics, 1ls sont essentiels
au bien-étre, a la santé et a la sécurité, voire
I'éducation dans la province de Québec. C'est
ans qu'un détenteur de permis ne peut suspen-
dre ses activités comme il I'entend. 1l peut
arriver, cependant, qu'a cause d'une administra-
tion déficiente ou encore pour des causes qui
sont indépendantes de la volonté des adminis-
trateurs d'un service ou d'un systeme de trans-
port, il y ait interruption des services. Cette
interruption peut mettre en danger |'éducation,
la santé ou la sécurité publique. C'est dans ces
cas que le lieutenant-gouverneur en consail
pourra, en vertu de la section X du hill 23,
nommer un administrateur qui se chargera de
remettre les choses en ordre et d'assurer pen-
dant la période de trouble la continuité des ser-
vicesdefagon quelapopulation puisselesutiliser.

Alors, l'article 153 fait voir qu'il appartien-
dra au lieutenant-gouverneur en consall, lors-
quil sera davis 3ue I'interruption d'un service
ou d'un systéme de transport mettra en danger
I'éducation, la santé et la sécurité publique, de
nommer un administrateur de ce systéme ou de
cesarvice.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre en a terminé?

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je voudrais
demander au ministre sil a parlé des transports
maritimes, etc. Nous connaissons dailleurs les
faits qui ont exigé que nous insérions dans
notre codification pareille disposition. Alorson
parle ssimplement ici: Service de transport met
en danger I'éducation, la santé ou la sécurité
publique. Cda sentend trés bien. Maintenant,
dans le cas des gréves continues, poursuivies,
prolongées devrasje dire, dun systéme de
transport en commun, on me dira peut-étre que
cela ne met pas en danger la sante, la sécurité,
I'éducation. Je donne ici un exemple au minis-
tre. D'ailleurs, c'est un exemple qu'on a d§avu
a propos des autobus Carrier, etc. Il arrive que,
dans certaines villes, le transport en commun
soit en gréve ou ce qui_assure le transport en
commun soit en greve. Cest |e cas actuellement
a Chicoutimi ou les transports en commun, le
transport régional du Saguenay, et en gréve.
Cda fait depuis le 2 mars que cda dure. La
santé n'est pas mise en cause; la sécurité publi-
que n'est pas mise en cause; |'éducation ne se
trouve pas mise en cause parce gque ce n'est pas
un service qui assure le transport d'écoliers,
mais est-ce que le ministre n_e_croﬁgaas qu'une
disposition delaloi, la disposition 153 delaloi,
ne pourrait pas étre dargie pour couvrir ce
problgme qui nait, qui surgit assez réguliere-
ment~

Edt-ce que le ministre est a la vellle de nous
g?f/e_nlr? Cda met en cause les syndicats, votre
are.

M. PINARD: Clest-&-dire que je n'aime pas
cassr des oeufs. Alors, avant de parler, j'aime
bien prendre des renseignements.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest cela

M. PAUL: Du méme coup auss, peut-étre
que le ministre pourrait nous dire comment
pourra étre maintenu un service dans le cas
d'une gréve.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bonne ques-
tion. Qu'est-ce que cda recouvre?

M. PINARD: M. le Président, ca sgnifie ce
que ca signifie.

M. PAUL: Mas dans la pratico-pratique,
gu'est-ce que ca veut dire?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
¢a sgnifie?

M. PINARD: Comme une certaine jurispru-
dence qui sest établie dans la province en
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matiere de transport maritime interrompu par
une gréve...

| ~M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l a fadlu une
oi.

M. PINARD: Ce fut le cas pour la traverse
Québec-Lévis. 1l y aeu uneloi qui apourvu ala
nomination d'un administrateur.

M. PAUL: En méme temps qu'il y avait une
obligation de retour au travail.

M. PINARD: Ce qui a obligé auss les grévis-
tes a retourner au travail. L'administrateur est
entré en fonction, le service a repris et le
probleme a été régle de cette facon.

~ M. PAUL: Pas par la nomination d'un admi-
nistrateur, par une obligation légidative.

M. PINARD: Par une obligation faite au...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): La premiére
loi de Lesage.

M. PINARD: Il y a eu une obligation faite
aux grévistes de retourner au travail, maisil y a
eu un administrateur auss pour voir al'adminis-
tration.

M. PAUL: Mas]aloi n'était pas dans le but
de nommer un administrateur?

M. PINARD: Bon.

M. PAUL: L'administrateur a été nommeé
pour feciliter les relations entre employeur et
employés. Le but de la loi éait d'obliger les
empl _(l)yéﬁ de latraverse de Lévis de retourner au
travail.

M. PINARD: A toutesfins pratiques, cest le
résultat qui était recherché. Je sgnae tout de
suite au député de Maskinongé que la section X
intitulée: Interruption d'un service de trans-
port, articles 153, 154, 155 et suivants, e la
reproduction intégrale du texte de lalal qui a
été adoptée par '"Assemblée nationale a I'épo-
que. On appelait ¢a la Légidature, al'époque.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): La premiére
sesson de M. Lesage.

M. PINARD: Sauf (?ue Nous avons ajouteé,
dans le texte de l'article 153 du bill 23, au
moment ou j'en parle, le mot "éducation” et
que nous avons enlevé le mot "maritime" apres
le mot "transport" de fagon & dargir le champ
d'action possible de cet administrateur qui peut
étre nommé, le cas échéant, s le lieutenant-gou-
verneur en consell est davis que l'interruption
des opérations d'un systéme ou d'un service de
transport met en danger I'éducation, la santé ou
la securité publique. Cest suivant le méme
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Brincipe que celui qui avait été adopté par le
arlement en 1965, je crois, lorsquil sest agi
d'interrompre la gréve du service maritime entre
Québec et Lévis.

M. TREMBLAY éChi_couti mi): Ici on couvre
tous les cas virtuels deloi d'exception.

M. PINARD: Il faudra faire la preuve cepen-
dant que I'éducation, la santé ou la sécurité
publique sont en danger et il faudra auss que la
situation soit a ce point grave que le lieutenant-
gouverneur en consell décide dagir et de
procéder a la nomination d'un administrateur.

M. PAUL: Voici, M. le Président, je n'ai pas
le droit de demander une opinion au ministre.

Je vais tout simplement l'interroger et m'in-
terroger du méme coup. Si, par laloi spécide
qui a été adoptée en octobre, je crois, 1965, la
légidation n'avait prévu que la nomination d'un

ministrateur, est-ce que nous n'avons pas le
droit de nous demander s, a toutes fins
pratigues, les employés seraient retournés au
travall? S on n'avait nommé qu'un administra-
teur, pas d'autre chose dans laloi.

M. PINARD: A [l'article 159, vous retrouvez
des sanctions qui sont sévéres e qui ont
certainement pour effet de faire réfléchir et qui
ont eu, par le passé, pour effet de faire réfléchir
ceux qui avaient provoqué cette gréve. Cest
ains quils ont décidé de retourner aleur travail
face aux sanctions qui pouvaient leur étre
imposées ou qui pourront leur étre imposées
dans |'avenir.

~ M. PAUL: Est-ce que le ministre a I'impres-
sion qu'avec cet article lesinjonctions ne seront
plus nécessaires?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cet article est
une loi d'exception en soi.

M. PAUL: Cest ca. On veut essayer de régler
tous les problémes aors qu'il sagit toujours de
cas d'espece. Et tant et auss longtemps que la
Légidature n'intervient pas, que |'Assemblée
nationale ne légifére pas, malheureusement, les
conflits ne se reglent pas. Et ce que je crains
avec ces articles, M. le Président, cest que I'on
ne puisse pas résoudre les cas de conflit dont il
est spécifiqguement fait mention a l'article 153.

M. PINARD: S le député de Maskinongé me
le permet, je lui rappellerai que la loi adoptée
en 1965 a eu pour effet spécifique de mettre fin
a la greve qui a paralyse les services des
traversers entre Québec” e Lévis. Mas les
pouvoirs étaient quand méme généraux, les
pouvoirs étaient accordés pour permettre de
mettre fin & toute gréve qui pourrait paralyser
les services maritimes au Québec. Alors,” les
,oouvq rs n'auraient pas pu se limiter au plan de
‘application pratique, au seul cas d'espece dela
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traverse de Québec-Lévis, mais a tout autre cas
semblable au plan des traversiers maritimes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ici, vous cou-
vrez tous les moyens de transport.

M. PINARD: Oui, j'en a conscience. Cest
pour ¢ca que j'ai discuté assez longuement
tantot...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, virtuel-
lement...

M. PINARD: ...
ques.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... c'est une
loi d'exception. Cest la consécration du princi-
pe de loi d'exception, pour tous genres de
conflits dans le domaine des transports.

avec mes conselllers juridi-

M. PAUL: LaL égidature ne seraplus obligée,
I'Assemblée nationale ne sera plus obligée d'a-
dopter une loi pour mettre fin a une gréve
lorsque I'intérét public, la santé, |'éducation
seront en cause et gravement compromis.

M. PINARD: M. le Président, on pourrait
eut-&tre admettre I'argument du député de
askinongé s toutefois 1l n'y avait pas d'autres

recours gw pourraient étre accordés au gouver-
nement d'agir dans les circonstances, dans le cas
d'une ?réve dans le domaine du transport par
exemple. Alors, la section X du bill 23, donne
des moyens de régler une situation de gréve
dans le domaine du transport.

Je pense quiil a dautres moyens qui
euvent étre accordés au gouvernement, clest
'injonction ou encore la loi spécide. Ce n'est
pas le seul moyen qui serait accordé au gouver-
nement d'agir én pareil cas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais est-ce
que le ministre ne se rend pas compteque ce
quil voudrait nous faire adopter ici, pour le
transport, cest tres général, c'est tout moyen
de transport? Est-ce que le ministre ne se rend
pas compte que pareille disposition ne pourrait
pas se retrouver dans d'autres lois, ce qui, a
toutes fins utiles, enléverait le droit de greve
dans tout ce qu'on appelle services publics,
parapublics, fonction publique, etc.?

M. PINARD: M. le Président, est-ce que je
peux faire remarquer également aux membres
de la commission parlementaire qu_e le ch%mtre
gw est intitulé Loi modifiant laloi de la Régie

es transports, sanctionné le 22 octobre 1965,
reproduit a toutes fins pratiques et presgue
textuellement le texte que nous retrouvons aux
article 153 et suivants de la section X du hill
23, sauf que le premier adinéa al'article 36 a)
du chapitre 1 de la Loi modifiant la loi de la
Régie des transports se lisait comme suit: "Si le
lieutenant-gouverneur en consell est d'avis que
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I'interruption des opérations d'un service de
transport par navigetion met en danger la santé
ou la_ sécurité publique, il peut nommer un
administrateur de ce service'.

Tout le reste est identique.

M. PAUL: Est-ce que gaétend passablement
le champ d'application?

M. PINARD: Tout le reste est identique.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Tout le trans-
port.

M. PAUL: C'est tout le transport.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jereviensala
guestion que je posais au ministre tout a
I'heure. Dans le cas d'une gréve comme celle qui
existe chez nous actuellement, transport régio-
na du Saguenay, c'est quand méme un sarvice
public dans le domaine des transports. On me
dira peut-étre que ca ne met pas en danger la
santé, la sécurité, 1'éducation, etc., mas on
pourrait quand méme, en interprétant, dargir le
sens de cette disposition. Ce qui est important,
M. le Président, et je voudrais que le ministre le
note ici, s le ministre veut bien rguster ses
besicles, et puis nousalons revenir...

M. PAUL: Le probléme, ce n'est pas parce
qguil ne voit pas clair, c'est parce qu'll ne
comprend pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
ne se rend pas compte...

_M. PINARD: Jenvoyais mes_lunettes au
député de Maskinongé pour qu'il comprenne
mieux ce queje lui disais...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'en a pas
besoin, je n'en porte pas. .

M. le Président, ce que vient de nous direle
ministre, & I'effet que, ¢a se trouvait danslaloi
en 1965, c'était pour le transport maritime; 13,
le ministre I'étend a tout les modes de transport
régis par la présente loi, qui couvre tous les
modes de transport. A toutes fins utiles,
revient & supprimer le droit de gréve dans le
domaine du trangport puisque le lieutenant-gou-
verneur pourra, & un moment donné, juger que
et gue et que et finalement dire: Hold Clest
fini. Il mettra tout en tutelle. C'est dangereux
ce que le minigtre fait |a

M. PINARD : |l y ades conditions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je comprends
gu'il y ades conditions.

_ M. PINARD: Il faudra que la santé, la
sécurité publique et I'éducation soit mises en
danger.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Supposez, M.
le ministre...

M. PINARD: S toutes ces conditions ne se
retrouvent pas dans la situation, c'est I'hypothe-
se que souléve le député de Chicoutimi, a ce
moment-1a, le gouvernement ou le ministre des
Transports ne mettra pas fin a une situation de
greve.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Attention,
gue le ministre comprenne bien, qu'il lise bien
son texte. Si le lieutenant-gouverneur en consell
est d'avis que l'interruption des opérations d'un

stéme ou d'un sarvice de transport met en

anger I'éducation, la santé ou la sécurité
publigue — ca cest pas additif ¢a, c'est un
objectif ou l'autre — supposez que, dans le
transport écolier il y ait une gréve, une gréve
normale, |égale, le ministre peut trés bien
invoquer le fait que ca empéche le bon fonc-
tionnement de I'éducation et dire; Voila onva
les mettre en tutelle. C'est trés sérieux ce quele
ministre fait 15 le ministre se donne des
pouvairs qui n'existent pas dans les autres lois.

M. TREMBLAY ﬁSainteMarie): Surtout S
vous dlez a l'article 155, les pouvoirs de
I'administrateur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest en fait
consacrer dans le domaine du transport le
principe des_lois d'exception, comme nous
avons été obligés d'en voter & maintes reprises.
Jestime que c'est un chapitre qui est assez
sérieux dans sesimplications.
~ M. PAUL: Est-ce que le ministre a I'inten-
tion de faire disparaitre le droit de gréve dans
les services publics?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est un com-
mencement.

M. TREMBLAY éSajntharie): Avec cela,
vous pouvez e faire disparaitre.

M. LE PRESIDENT: Adopté?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. lePrésident.

M. PAUL: Uninstant.

M. LE PRESIDENT: Vous avez dit que C'est
un commencement.

M. PAUL: Oh non! ce n'est pas adopté.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest trés s&-
rieux dans ses implications.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous enle-
vez |le droit de gréve dans les transports publics.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Plus de lock-
out, plus de gréve.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): De fagon gé
nérale, tout acte qu'il juge nécessaire ou utile
au rétablissement, au mantien du service. Sil
juge utile au rétablissement et au maintien du
sarvice que les gars doivent rentrer au travalil, il
peut le faire d'apreslaloi.

M. BELAND: L& on ne parle que des
conséquences |t3)o_ss bles dans le cas de gréve dans
le secteur rpu lic ou pour ce qui regarde le
service public & différents paliers, mais est-ce
que I'on a pense & combler une autre chose qui
pouvait arriver & un certain moment ou s c'est
strictement dans le cas de gréve que I'on a pensé
d'agencer cet article?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
dit dans le texte, justement.

M. BELAND: Clest cdla Ce n'est pas telle-
ment clair.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest_l'inter-
ruption, soit par le lock-out, soit par gréve, soit
pour desraisons...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Parce quele
gars n'a plus d'argent. La compagnie...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... est sur le
point de fare faillite ou n'a pas les revenus
suffisants. On ne le sait plus.

4 M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest géné-
ral.

M. BELAND: Cda peut étre laporte ouverte
pour nommer des administrateurs pour mille et
une petites raisons.

M. PINARD: On peut raisonner de la fagon
g_u'on I'a fait tantét du c6té de I'Opposition en
isant: C'est & toutes fins pratiques mettre fin
au droit de gréve dans le secteur du transport.

M. PAUL: Nous n'avons pas, M. le Prési-
dent...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est virtuel-
lement...

M. PAUL: Cest cela
M. PINARD: Il faut bien admettre...

M. PAUL: C'est_un chemin, c'est un pouvoir
qui peut conduire a.. Nous n'avons pas dit que
cest cda que le ministre visait, excepté que
cette loi, cet article, ce pouvoir que nous
retrouvons a l'article 153 1) et suivants pour-
raient conduire &

B-4077

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous n'avons
pas dit que le ministre visait a enlever le droit
de gréve, mais nous n'avons pas dit non plus
qu'il ne visait pas al'enlever.

M. PINARD : Oui, mais faites votre choix.
Est-ce que je choisis de I'enlever ou s je choisis
de ne pasI'enlever?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce que nous
voulons dire, c'est que le texte préte a une
interprétation qui irait dans le sens de la
suppression du droit de gréve, d'autant plus
quil est trés imprécis. Il n'est Pas indiqué,
lorsgu'on parle d'interruption, sil sagit d'un
lock-out, d'une gréve ou d'une autre raison qui
empécherait le service de transport de fonction-
ner. En plus de cda, il est éendu a tous les
moyens de transport. Par conséquent, je re-
prends I'exemple que j'ai donné tout a I'heure
au ministre, s, dans le domaine du transport
écolller, on fait une gréve, on peut invoquer cet
article...

M. PINARD: Oui.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi):
jours de gréeve.

. apres X
M. PINARD: Je continue votre hypothése.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. PINARD: Les enseignants sont préts a
enseigner.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD :
étudier.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

Les étudiants sont préts a

M. PINARD: Et il y a seulement les trans-
ort?urs qui ne sont pas préts a les transporter a
‘école.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: La situation dure depuis trop
longtemps et |es parents se plaignent al'autorité
gouvernementale: Faites cesser cette situation,
nous voulons que nos enfants retournent a
I'école. Les enfants veulent étudier, les ensai-
gnants veulent enseigner, les transporteurs ne
veulent pas transporter. 1l faudra faire comme
tout autre gouvernement a fait dans le passé,
quel qu'il soit, a un certain moment, il aprisle
taureau par les cornes et il a voté une loi
spécide ou il a pris une injonction pour
ordonner aux grévistes de retourner au travail.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, vous
donnez beaucoup plus, la
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M. PINARD: Cda peut étre auss important
gue la havigation maritime...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. PINARD: ... qu'un service de traversiers
entre Québec et Lévis. Dans le domaine de
I'éducation, il y a combien d'ééves qui étudient
au Québec?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous vous
donnez beaucoup plus de pouvairs, la.

M. PINARD: Alors, s tout le systeme de
transport écolier était paraysé, vous voyez la
situation qui pourrait sen sulvre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous sommes
d'accord lorsque le ministre dit cela

M. PINARD: Ja dit que cda n‘étaitJ)as
limitetif, qu'en plus du moyen qui est accordé a
la section X, aux articles 153 et suivants du bill
23, il y a d'autres moyens dont le gouverne-
ment peut se servir éventuellement, une loi
spécide ou l'injonction.

M.TREMBLAY (Chicoutimi):
plus facile, sil utilise celui-la

M. PINARD: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest moins
odieux aussi.

M. PINARD: Jai dit que cda n'est pas
limitatif. Ne me faites pas dire que je vise un cas
bien spécifique, que je veux enlever le droit de
gréve dansle secteur du transport scolaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous disons
que cela peut arriver.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):  Actuelle-
ment, dans le service public, pour empécher une
gréve ou arréter une greve, vous avez les
Injonctions ou vous pouvez le faire par une loi
spéciale. A partir de ce moment-la, vous n'avez
plus besoin dinjonction ni de loi spéciae, vous
navez qu'ainterpréter cet article et les pouvoirs
de I'administrateur a l'article 155 et vous avez
tous les pouvoirs d'arréter une greve, d'obliger
les emlployesla_ rentrer au travail, de tout fare.
Vous l'avez ici. Vous navez plus besoin din-
jonction. Vous navez méme plus besoin de loi
gpéciale pour arréter une gréve.

Cest hien

M. PAUL : M. le ministre, en suivant votre
exemple de tout a I'heure, vous nous disez que
les enfants étaient préts a continuer a dler a
I'école, que les enseignants étaient préts a
continuer d'enseigner mais que, par contre, le
transporteur ne voulait pas continuer le service
de transport.

Supposons que le transporteur veut conti-
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nuer le service, que les ééves veulent continuer
a fréquenter I'eécole, mais que les enseignants ne
veulent plus enseigner. Est-ce que vous dlez
pouvoir vous prévaloir de l'article 153 et des
articles suivants?

M. PINARD: Nous aurons d'autres moyens
pour améliorer la situation.

M. PAUL: Mais pourquoi? Vous avez théori-
quement tous les pouvoirs a l'article 153 et
suivants.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Clest un
amendement au code du travail. A toutes fins
pratiques, c'est ca

M. PINARD: Est-ce que je pourrais savoir &
quoi vous vous opposez? Parce que, s je
reproduis textuellement la loi, chapitre 1, Loi
modifiant la Loi de la Régie des transports,
sanctionnée le 22 octobre 1965...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: Il faut reproduire textuelle-
ment |'article 36a) de cette |oi, au lieu d'avoir le
libellé des articles 153 et suivants.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais est-ce
que le ministre...

M. PINARD: L& je ne viserais qu'un cas
d'espéce, cedt-adire le cas de la gréve dans le
transport maritime. Alors, je ne viserais pas le
cas de gréve dans le transport scolaire, dans le
transport en commun. Je me limiterais au seul
cas de gréeve dans le transport maritime aors
que nous avons un bill 23, qui est une réforme
globale du transport au Quebec, qui inclut le
transport maritime, le transport agrien, le trans-
port en commun, le transport terrestre et tous
autres moyens et systémes de transport. Est-ce
que vous pensez que ce n'est pas rendre une loi
bien limitative & la section X, qui traite de
I'interruption d'un service de transport, aors
que, par ailleurs, vous m'aurez donné d'autres
pouvairs beaucoup plus généraux et beaucoup
plus dargis pour faire face a toute condition en
1972 par rapport aux besoins que la population
peut avoir d'un bon systeme de_ transport
Intégreé au Elan terrestre, au plan maritime et au
plan agrien’

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis bien
d'accord.

M. PINARD:-Je me demande sil y a une
commune mesure d'équilibre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis bien
d'accord avec le ministre.

‘M. PINARD: ...entre ces pouvoirs accordés
dga, au moment ou nous faisons la discussion
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de l'interruption d'un service de transport, et
Par rapport aux limitations que vous voulez me
aire d'agir en cas de greve dans un service de
transport.

M. TREMBLAY éChicoutimi): Je pense que
le ministre comprend trés bien le probléme et |l
aurait tort de vouloir mélanger les deux ques-
tions. Ce que nous votons actuellement, c'est
une charte des transports. Ce n'est pas un code
Idl’J? travail. Est-ce que le ministre m'entend bien,
a

M. PINARD: Qui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Charte du
transport, pas un code du travail. Or, en
éargissant a tous les modes de transport les
dispositions qui étaient dégja prévues dans laloi
de 1965, le ministre contrevient & des droits qui
sont acquis et qui sont codifiés dans le code du
travail et dans toute autre loi ouvriére, patrona-
le-ouvriére. Le ministre se donne, en réalité,
dans le domaine des transports, le moyen de
mettre fin a toute gréve, ce qui réduit d'autant
le droit des citoyens qui ont le droit de faire la
gréve dans les services publics et dans n'importe
quelle entreprise privée, qui réduit leur droit de
greve dans le domaine des transports. Le minis-
tre empiéte sur un terrain qui n'est pas le sien.
Nous voulons bien que le ministre coordonne,
qu'il organise les transports, etc., mais nous ne
voudrions pas que le ministre, par le biais de
cetteloi, se trouve doté, se dote de pouvoirs qui
lui permettent de mettre fin & toute gréve dans
le domaine des transports, a moins que le

ouvernement n'ait décidé de le faire et dise:

outes les fois qu'il y aura une gréve dans le
domaine des transports, nous pourrons utiliser
ce texte de loi. Ce qui équivaudrait, & notre
avis, a supprimer le droit de gréve dans le
domaine des transports.

M. PINARD: M. lePrésident, je pense qu'il y
aune distinction importante a faire. Le député
de Chicoutimi_me fait dire ques toutes lesfois
qu'il y aura gréve dans le service de transport, le
lieutenant-gouverneur en conseil pourra...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pourra.

M. PINARD: Ce n'est pas ce que le texte de
['article 153 dit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est ce que
le texte dit.

M. PINARD: S le lieutenant-gouverneur en

consell est davis que l'interruption des opéra-
tions...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien oui.

M. PINARD: ... d'un systéme ou d'un service
de transport met en danger I'éducation, la santé
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ou la sécurité publique. Ce ne sont pas toutes
lesfois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais non, ce
ne sont pas toutes les fois.

M. PINARD: Si le lieutenant-gouverneur en
consell est davis.

M. TREMBLAY
maisil reste que...

(Chicoutimi):  D'accord

M. PINARD: Il n'y aurait pas d'automatisme
dans I'action.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est se don-
ner un pouvoir gm est celui des lois d'excep-
tion. C'est se le donner ici de facon générale en
I'étendant a tous les modes de transport.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous ne
voulez pas ¢a, il faut que vous fassez une
exclusion pour les gréves qui sont régies par le
code du travail, les injonctions ou dans le cas
extréme uneloi spéciae.

M. PINARD: Depuis que nous avons entre-
ris la discussion du bill 23, j'ai entendu moult
ois parler d'une certaine gréve qui affecte une

population que j'estime beaucoup, la popula
tion du Saguenay-Lac-Saint-Jean, c'est la greve
du transport en commun.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est ¢a, M.
le Président.

M. PINARD: Elle dure depuis d§a passable-
ment de temps.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
longtemps.

M. PINARD: Je pense que le député de
Chicoutimi a bien fait son devoir lorsgu'il a
demandé au ministre du Travail, au premier
ministre ou a d'autres ministres du gouverne-
ment...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Conciliateurs,
médiateurs, etc.

M. PINARD: ... Ce que le gouvernement
entend faire pour faire cesser cette situation de
gréve dans le domaine du transport en commun
dans sarégkl)on. Voilale probléme qui est posé,
voilale probléme qui n'est pas résolu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais qui peut
étre reiﬁolu par les mécanismes du ministére du
Travail.

~ M. PINARD: Oui. Mais |e député de Chicou-
timi, le premier, atrouvé que c'est bien long.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):

Oui, tres

Cest trés
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long parce que le gouvernement n'a pas agi
asxz vite.

M. PINARD: Le gouvernement n'a pas agi
asxz vite, Mais s le gouvernement avait eu en
main un instrument comme celui qui permet-
trait de mettre fin a une gréve dans un sarvice
de transport y compris celui qui affecte la
popul ation représentée par le député de Chicou-
timi, est-ce qu'il ne trouverait pas utile dans les
circonstances que cette action gouvernementale
soit prise a méme des pouvoirs qui sont
accordés au lieutenant-gouverneur en consail
par les dispositions de I'article 153 et suivants
du bill 23?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous l'avez
dans une autre loi. Le gouvernement a ces
pouvoirs-la dans une autre loi. Vous l'incluez
dans le bill 23. Vous pouvez le faire n'importe
qguand, il y a l'interruption. Vous décidez
I'éducation, la santé ou la sécurité publique,
aors vous nommez un administrateur et il a des
pouvoirs entiers selon l'article 155. 1l peut
Poser des actes qu'il juge a propos pour rétablir
e service. Vous savez que ce sont de nouveaux
pouvoirs que vous donnez au ministére des
Transports, qui appartiennent_au ministére du
Traval. C'est régi par le ministére du Travail.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Si le ministre
me permet de répondre & ce qu'il a dit tout a
I'heure. Il a pris un exemple et il a essayé de
m'amener sur son terrain mais il ne sest pas
rendu compte que la premiere question que
j'avais posee, je l'avais amené justement sur
mon terrain. Puisquil est sur mon terrain, je
vais lui dire ceci...

M. PINARD: Habituellement, je me bats sur
le méme terrain que mon ennemi.

M. TREMBLAY (Chicouti mi?: Nous avons
essayé, nous avons utilisé tous les mécanismes
ue nous permettent les lois ouvriéres du
%uébec. Mais le fond du probléme de la gréve
u transport régional du
voir au projet de loi que nous étudions actuelle-
ment. C'est une question de savoir qui est le
véritable propriétaire du transport régional du
Saguenaly qui déclare ne pas étre capable de
donner [es augmentations qu'exigent les travail-
leurs. Cela n'arien avoir ici a cette disposition
gw, a toutes fins utiles, abolit le droit de gréve
ans |e domaine du transport. |1 abolit virtuelle-
ment, méme si le ministre interpréte...

Il n'y a aucune grécision guant aux raisons
de l'interruption. Sagit-il d'une interruption
provoquée par la gréve, par lock-out ou pour
d'autres raisons? Rien n'est dit ici.

Saguenay n'arien a

M. BLANK: Je me demande s on peut
utiliser cet article dans la gréve. Le but de
I'aeffaire est de réinstaller latraverse. Je dois dire
gu'on doit utiliser les pouvoirs d'administra-
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teurs, pour rendre le service public, sdon
l'article 159. A l'article 159, on dit: Fait défaut
d'obéir a un ordre légitime. C'est le moyen de
fare retourner des gens au travall que de
donner un ordre: Retournez au travail.

Mais s la gréve est |égale, I'ordre n'est pas
légitime. On ne peut pas forcer les gens a
retourner au travail. C'est seulement dans une
gréveillégale.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): No; please,
read article one.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jusgu'ou
vont aler les procédures pour décider cela?

M. BLANK: Oui. L'article 153 donne le
droit de nommer |'administrateur, mais le pou-
\igg de cet administrateur seretrouve al'article

~ M. PINARD: Jaimerais apporter une préci-
son. Tantot, j'ai étéamené adire les motifs qui
pourraient justifier le lieutenant-gouverneur en
consail d'utiliser les pouvoirs prévus aux articles
153 et suivants du bill 23. Mais tout le monde,
y compris moi, puisque j'ai été entrainé dans
cette discussion, a compris qu'il sagissait din-
terrompre un droit de gréve, maisil peut y avoir
une foule d'autres raisons qui feront que le
sarvice de transport sera interrompul.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais ce n'est
pasdit. Ce n'est pas dit dansle texte.

‘M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On a com-
pris que vous pouwviez interrompre le droit de
gréve.

M. PINARD:_II peut y avoir d'autresraisons
ui sontI complétement étrangéres a un conflit
etravail.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, il peut
y en avoir d'autres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais, il peut
y av_c|)|r auss une raison qui et un conflit de
travail.

M. PINARD: Oui.
_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Donc, néces-
sité de préciser.

M. PINARD: Jadmets que ce n'est pas
exclusf ou limitatif.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce qu'on
ne pourrait pas mettre en suspens la section X
ety revenir?

M. PINARD: Dans les cas ou, indépendam-
ment d'un conflit de travail, il y aurait effecti-
vement interruption des opérations d'un systé-
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me, d'un service de transport qui mettrait en
danger |'éducation, la santé ou la sécurité
publique, est-ce que vous n'ées pas davis
qu'aprés avoir donné tous les pouvoirs qui
jusquiici ont été donnés au ministre des Trans-
ports en vertu des dispositions du bill 23, il
serait sage, logique et juste de lui accorder des
pouvoirs qui lui perméttraient de mettre fin &
une interruption de service?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et a une
gréve.

M. PINARD: Maintenant, si on veut étre
lus prudent et plus spécifique a I'égard de
‘exercice d'un droit de gréve dans le domaine
du transport, je suis bien prét a consulter de
nouveau mon collégue, le ministre du Travail,
vu que la situation a évolué lement
depuis que le bill 23 a été imprimé dans sa
verson originde e rémprimé. Il y a eu
entre-temps des séances de la commission parle-
mentaire des transports, il sest écoulé presque
deux ans. Alors, je suis bien prét a revoir le
texte de la section X avec mon collégue, le
ministre du Travail, et a revenir devant la
commission parlementaire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On pourrait
suspendre ce soir la section X.

M. PINARD: Je serais prét a la suspendre,
mais j'aimerais quand méme que les membres
de la commission songent aux autres causes.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, il y en
a

M. PINARD: QOui, il y en a certainement...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda inclut
la cause de gréve aussi.

~ M.PINARD: ... qui seraient complétement
indépendantes d'un conflit de travail, qui pour-
raient mettre fin aux services de transport. A ce
moment, Si Vous jugez que ces pouvolirs doivent
rester entre les mains du ministre, il Sagiratout
simplement de modifier le texte des articles 153
et suivants. Modifier le texte de l'article 153
pour couvrir les cas prévus et prévisibles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Exclure les
conflits de travail ?

M. PINARD: Nous verrons s nous devons
exclure les cas de conflit de travail ou les
inclure, mais dans certaines conditions donnees.

M. BLANK: Il y a une différence entre gréve
légale et illégae.

M. PINARD: Ladéfinition...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, c'est
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légal. Maiss le lieutenant-gouverneur en conseil
ed davis que l'interruption met en danger
I'éducation, |a santé, la securité publique, méme
S la gréve et 1égale, sil juge quelle met celaen
danger, il peut nommer un administrateur et
cdui-ci atousles pouvoirs.

Il peut méme commander aux grévistes de
rentrer au travail.

M. BLANK: Je ne sas pas, parce CEJ; le
gréviste peut donner un ordre légitime. Est-ce
un ordre Iégitime d'ordonner & un travailleur
qui adroit alagréve...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La méme
chose que pour une injonction, méme s la greve
est légde. Lorsgu'on donne |'ordre de rentrer
au travail...

M. BLANK: Non, uneinjonction, c'est seule-
ment pour des raisons spécifiques qui sont dans
la convention collective, quUs donnent les
sarvices essentiels, des affaires comme ca. Cest
légd de priver les gens de ces sarvicesla

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il y a des
[qrévm légaes dans les services publics et,
orsqu'on demande une injonction & un juge et
qu'on juge que la santé ou la vie du public est
en danger, on ordonne aux grévistes de rentrer
autraval. Maslagréve est |égale.

M. BLANK: On I'ordonne seulement a la
section des services essentiels qui est touchée
par la convention collective.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, une
injonction...

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re a demandé la parole.

M. BELAND: M. le Président, la discussion
tourne, continuellement autour d'une possibilité
de gréve, mais est-ce qu'il existerait présente-
ment, au point de vue des services publics, au
point de vue du transport, des cas chancelants
de services qui ont incité le ministre a penser &
une possibilité d'un agencement?

M. LE PRESIDENT: Si on est d'accord pour
suspendre...

M. BELAND: Je pense que je n'ai pas été
tellement bavard jusgu'ici.

Est-ce qu'au moins I|'honorable ministre
pourrait me répondre?

M. PINARD: Je vais donner un exemple au
député de Lothiniére, Parce que lui-méme
souléve cette possibilite. 1l y a eu un arrét de
service d'autobus sur larive’sud, pas causé par
un conflit de travail, mais par I'impossibilité du
propriétaire de continuer ses activités, parce
qu'il perdait trop d'argent.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est a Chi-
coutimi, monsieur.

M. PINARD: Effectivement, il y a la cess
tion du service et camet en dangerles droits de
la population de se transporter ou de se faire
transporter moyennant remunération d'un en-
droit & un autre.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi): Ce casla
n'est pas unlgue puisgue le mot “interruption”
peut étre de diverses natures.

M. PINARD: Aux territoires éoignés du
Québec, ou il y a quand méme des populations
éparses mais qui ont besoin de nourriture, de
soins médicaux, parfois d'hospitalisation, sil y
a interruption des services routiers ou des
services maritimes ou encore des services a&
riens, il faut quand méme que le gouvernement
soit en mesure d'agir dans les situations d'urgen-
ce et deretablir cette situation pour |e bien-étre
de cette population qui est éloignée et qui a
besoin de protection.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je suisd'ac-
cord sur la suggestion du ministre lorsguiil a
suggéré de suspendre cette section. 11 dit qu'il
\_/reut .lconsulter son collegue, le ministre du

ravail.

M. LE PRESIDENT: Est-ce queles membres
de la commission sont d'accord pour suspendre
lasection X?

M. PINARD: M. le President, j'aurais une
suggestion a faire. Elle est peut-étre acceptable,
il Sagit de I'évaluer. Je laisserais en susgens
I'article 153, mais les autres articles 154, 155,
156, 157, 158, 159, 160 sont textuellement les
POUVOI rs qui etaient accordeés dans la loi intitu-
ée: "Loi modifiant laloi de la régie des
transports sanctionnée le 22 octobre 1965".

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Je demande,
M. le Président, qu'on suspende...

M. TREMBLAY (Chicoutimi); Si on suspend
I'article 153, le ministre va le réexaminer avec
s consellers juridiques. 1l va consulter le
ministre du Travail. S, par hasard, on suppri-
mait I'article 153, on devra supprimer tout le
reste, supprimer la section. Alors, j'aime mieux
gu'on suspende tout.

g M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ou I'amen-
er.

M. BELAND: M. le Président, il y a égde-
ment l'article 156 qui est a l'interieur de
I'ensemble, qui a une Incidence tres grande sur
les consequences de |'acceptation de |'article
153. Automatiquement, je pense que l'idée est
bonne de tout suspendre a cause de certains
autres articles comme |'article 156.
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M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): S vous sus-
pendez l'article 153 et s on adopte l'article
155, vous lui donnez le pouvoir de le faire
guand méme. Moi, je suggere de suspendre
toute la section, quitte ay revenir.

M. PINARD: Non. Mon opinion est bien
humble, s l'article 153 n'est pas adopté tel
quel, les autres dispositions ne pourraient pas
sappliquer.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est pour ¢a
qu'il faut suspendre toute la section.

M. PINARD: Je retiens de la discussion que
nous avons faite ce soir que vous n'étes pas
contre le principe d'accorder des pouvoirs au
lieutenant-gouverneur en conseil pour intervenir
en cas dinterruption du service des systémes de
transport.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avec bien des
réserves. Attention!

M. BELAND: Sil y a une possibilité comme
telle d'une correction...

M. PINARD: Saf la réserve qui a eté faite
tant6t pour les cas de conflits de travail.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, €t enco-
re. Si le ministre suspend, suspendons, &fin
qu'on puisse y penser sérieusement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sil y a un
sarvice de transport quelque part, qu'il y aune
interruption de ces savices causfe par une
faillite par exemple, et que ¢a prend absolu-
ment des transports, c'est pour %1 qu'il faut
reconsidérer toute la section. suis bien
d'accord qu'il y aurait quelque chose a amender
l&-dedans mais c'est le droit de gréve qui est en
cause et c'est trés important.

M. MAILLOUX: Edt-ce quil ne devrait pas
rester dans la loi si I'article 153 et les suivants
demeurent? Est-ce que, dans un_conflit de
travail completement illégal, une greve illégale,
il ne devrait pas rester un pouvoir au lieute-
nant-gouverneur en consell d'y mettre fin au
lieu de toujours appeler le Parlement pour une
loi d'exception pour des cas auss minimes que
celui de Lévis?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le député,
Cest justement la question gue nous voulons
réexaminer, a cause de l'imprecision de |'article
et, en méme temps, de I'etendue de I'article.
Cest sur tout le domaine des transports et les
motifs invoqués ne sont pas définis.

M. PINARD: Trés bien, M. le Président. Je
suspends, mais il faudrait quand méme com-
prendre quil ne faudrait pas prendre une
eternité avant de nous fixer |&-dessus.
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M. PAUL: Ce n'est pas nous qui alons dler
consulter le ministre du Travail.

M. PINARD : Non, je vais dler consulter le
ministre du Travail. Mais vous m'avez demandé
le temps de fare des consultations et dy

penser.
M. PAUL: Nous pensonsvite.

M. PINARD: Je voulais savoir quelle est la
période raisonnable...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
apres-midi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela ne sera
pas long & discuter une fois que vous en serez
arivé al'idée de retirer votre article 153.

Demain

M. PINARD: Non, je ne le retirerai pas au
complet. Je suis tout de suite prét a dire ala
commission que Jle pourrais tout simplement
reproduire textuellement, demander les mémes
pouvoirs que ceux qui existaient dans la Loi
modifiant laloi de la Régie des transports.

M. PAUL: Mais pour le transport maritime.

M. PINARD: Pour le transport maritime, je
trouve que c'est un peu insensg, aors que )'ai
des pouvoirs éargis dans le hill 23 et que le
reste des pouvoirs ne suit pas en cas d'interruE)-
tion de service dans le domaine &érien, dansle
domaine du transport terrestre. Il 'y a un
illogisme quelque part.

Il sagit ePeut—étre de préciser les conditions
dans lesquelles ce droit dintervention du lieute-
nant-gouverneur en consell pourrait...

M. PAUL: Ou de fixer des cas de non-inter-
vention.

M. PINARD: ... sappliquer.
M. PAUL: Oul'inverse.

M. PINARD: Ou de fixer des cas en les
précisant.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pense
gue le ministre du Travail va nous fare des
suggestions, je pense que vous alez étre content
d'étre allé consulter le ministre du Travail.

M. LE PRESIDENT: La section X qui com-
prend...

_ M. PINARD: Ce n'est pas que je m'opposais
a lasuspension, au contraire, mas a force de
discuter avec les membres de la commission et
en donnant des exemples, ou méme en faisant
des hypotheses, on finit par cerner |e probleme
dans sa véritable perspective et ¢a nous permet
de travalller de fagon plus efficace et plus
rapide. Si onlaisse...
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cea ne pren-
dra pas des heures.

M. PINARD: ... son opposition respective de
facon...

M. PAUL: Clest toujours dans le but de
protéger le ministre.

M. PINARD: ... tétue, on n‘avance pas...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La section
X est suspendue.

M. LE PRESIDENT: La section X, qui com-
prend les articles 153 & 160 inclusivement, est
suspendue. Section XI: Dispositions transitoires
et finales, Article 161.

Dispogtions trangtoires et finales
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 161. Adopté.
Article 162.

M. PINARD: Sous réserve des déclarations
quej'ai faites quant alasection X, I'article 161
est adopte, sous réserve de l'article 36 &), qui
est partie constituante de la Loi modifiant la loi
de la Régie des transports sanctionnée le 22
octobre 1965.

Je veux au moins réserver ce pouvoir.

M. PAUL: D'accord, c'est-a-dire que nous ne
voulons pas priver le ministre d'apporter des
amendements.

M. LE PRESIDENT: Voulez-vous répéter,
sil vous plait, I'article 161 est adopté...

_ M. PINARD: L'article 161 est adopté sous
réserve des dispositions de |'article 36 @) de la
Loi de la ré%le des transports sanctionnée le 22
octobre 1965.

M. LE PRESIDENT: Article 161, adopté
sousréserve et lereste.

M. PINARD: L'article 162 prévoit que les
ermis déivrés en vertu de I'actuelle Lol de la
€gie des transports demeurent en vigueur

jusgu'a la date a laquelle ils seraient expires en
vertu de laLoi delaRégie des transports. Or, la
Loi de la Régie des transports ne prévoit pas
I'expiration de permis, on peut toujours se
référer a|'ordonnance générale sur le camionna-
ge no 4995, al'article 9 qui stipule, et je cite:
"Le permis est annuel et renouvelable avant
chaque ler juillet sur demande a cet effet qui
doit étre accompagnée de tous les documents
exigés par larégie”.

En fait, il est trés difficile de soutenir que,
dans I'état actuel du droit, les permis de la
Régie des transports expirent effectivement. S
nous voulons effectuer des changements, il faut
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aors prévoir & un moment donné I'expiration
des permis actuels, d'autant plus qu'aprés
I'adoption de la Loi des transports, les permis
seront effectivement annuels. Cest la raison
pour laguelle nous proposons |'amendement
suivant.

L'article 162 du projet de loi 23 rémprimé
est remplacé par le suivant: "Tout permis
ddivré en vertu de la loi de la Rége des
transports demeure en vigueur pendant |'année
ggl suit la mise en vigueur du présent article.

n détenteur peut, jusgu'a cette date, sous
réserve des dispositions de la présente loi et des
réglements, accomplir les activités autorisées
par ce permis, sans étre requis de détenir un
permis délivré en vertu de la présente loi pour
ses activites."

~ M. PAUL: Alors, le ministre ne peut pas
inclure dans son texte "dans |'année qui suit la
sanction de la loi" & cause des dispositions de
I'article 181 qui prévoit que la lol entrera en
vigueur, par tranche ou par section, par procla
mation du lieutenant-gouverneur en conseil.

M. PINARD: Clest précisément pour ces
raisons.

M. PAUL: Cest pour cela que le ministre
nous réféere ici a l'article, "a l'année qui suit
la mise en vigueur du présent article plutbt que
d'employer e terme "sanction”.

M. PINARD: C'est cela

M. LE PRESIDENT: L'article 162 adopté tel
gu'amendé?

M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: L'article 163.

M. PINARD: L'article 163 est de méme
nature que le précédent. Il dipule que les
ordonnances de la Régie des transports demeu-
reront en vigueur jusqu'a ce que le lieutenant-
gouverneur en conseil en ait décidé autrement
ou que la Commission des transports du Québec
ait rendu une décision contraire. Vous com-
prendrez que cette disposition transitoire est
nécessaire pour ne pas rayer d'un trait toutes les
ordonnances qui sont en vigueur et que la Régie
des transports a édictées defpl_us plusieurs an-
nées. Cependant, on nous a fait remarquer que
le texte de cet article, tel que rédigé, pouvait
porter & confusion puisqu'il semble y avoir une
contradiction dans le fait que, d'une part, on
dise que les ordonnances de |a régie demeurent
en vigueur mais que, par ailleurs, on dise
quelles demeurent en vigueur pour autant
quelles ne sont pas incompatibles avec la
présente loi.

~ On nous a fait remarquer qu'a la mise en
vigueur du projet de loi 23, toutes les ordon-
nances de la régie deviendront incompatibles
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avec la présente loi et que, partant, il falait
faire bien ressortir I'exception de lavalidité des
ordonnances de la régie. Cest pourquoi ée
suggére que l'article 163 du projet de loi 23
rédmprime soit modifié en retranchant aux
quatriéme, cinquiéme, et sixiéme lignes les mots
"en autant qu'elles ne sont pas incompatibles
avec laprésenteloi."

M. LE PRESIDENT: L'article 163 adopté tel
gu'amendé?

M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: L'article 164.

M. PINARD: Cet aricle a pour but de
transférer a la Commission des transports les
employés actuels de la Régie des transports. Il
n'y a pas d'amendement a |"article 164.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il n'y a pas
d'amendement? Javais compris...

M. LE PRESIDENT: L'article 164. Adopté?
M. PINARD: Sauf que nous alons gjouter...
M. LE PRESIDENT: L'article 164 a)?

M. PINARD: L'article 164 &)... "Nonobstant
I'article 30, paragraphe g), la commission peut,
jusgqu'a avril 1975, reconneitre tout organisme
qu'elle juge représentatif des transporteurs queé-
bécois, qui possede plus d'un véhicule mais pas
plus de trois et quil I'utilise en vertu d'un
permis de la commisson pour le transport
moyennant_rémunération d'une des matiéres en
vreC visges al'article 16."

~ Clest pour apporter de la concordance aux
dispositions du hill 23 d§a adoptées en matiére
de transport en vrac, fait par les artisans et cela
permet un moratoirejusqu'au 15 avril 1975.

M. BLANK: Ici, al'article 164, M. le minis-
tre, vous avez dans le texte francas "A
compter de I'entrée en vigueur de la présente
loi, les fonctionnaires et les employes de la
régie, etc.." Dans le texte anglais, vous avez:
The officers and employées. Le mot "officers"
en anglais, cela comprend le président, le
vice-président, le trésorier et tout ¢ca Ce n'est
pas ce que vous voulez dire.

M. PINARD: "The functionaries".

~ M. BLANK: Le mot "officers® ne veut pas
dire la méme chose que "fonctionnaires".

M. PINARD: Vous avez raison.
M. BLANK: "Civil servants".
M. PINARD: "Civil servants".



MARD! 27

M. BLANK: "Civil servants".

M. PINARD: Il va fdloir corriger le texte
anglais de l'article 164 a la deuxiéme ligne et
remplacer le mot "officers" par "civil servants”.

M. BLANK: "Civil servants".

~M.PINARD; "Civil servants', je voudrais
dire tout de suite que cela peut étre pris dansle
sens d'employés ou fonctionnaires régis par la
Loi de la fonction publique. Alors, 14, je me
demande si ceux-Ci seront tous couverts par la
Loi de lafonction publique.

M. BLANK: Vous avez le mot "employées’
IqU| représente les gens qui ne sont pas régis par
a..

M. BERTHIAUME: Si on seréfere al'article
167 en anglais, on dit: functionaries.

M. BLANK: Functionaries.

M. PINARD: Ce sont des "functionaries’.
Alors, ala deuxieme ligne de I'article 164 dela
verson anglaise, nous allons corriger le mot
"officers" et le remplacer par le mot “function-
aries’.

M. LE PRESIDENT: Article 164. Adoptétel
gu'amendé. Article 164 a). Cest un nouvel
article. Est-ce qu'il est adopté?

M. PINARD: Jevaislelire.
M. LE PRESIDENT: Vous venez de lelire.

M. PINARD: Oui, je |'ai lu. De toute facon,
il faut faire une correction. Alors, je le relis.
Article 164 a): "Nonobstant |'article 30, para-
%rayhe g), la commission peut, jusqu'au 15 avril

975, reconnaitre tout organisme qu'elle juge
représentatif des transporteurs québécois, qui
possede plus d'un véhicule, mais pas plus de
trois, et qui lesutilise en vertu d'un permis dela
commission pour le transport moyennant rému-
nération d'une des matieres en vrac visées a
l'article 16."

~Je pense qu'il faut reprendre le texte ala
cinquieme ligne et remplacer les mots "et qui
les utilise" par les mots et qui I'utilise".

M. PAUL: Et quilsutilisent.
M. PINARD: Et qu'ilsutilisent.

. M.LEPRESIDENT: "Qu'il" est au singulier
ace moment-la.

M. PINARD : Ce peuvent étre trois véhicules
mais |'expiration du moratoire est de trois ans,
c'est-a-dire aprés le 15 avril 1975, les transpor-
teurs québécois pourront utiliser un véhicule. Je
pense que nous avons le droit de dire "qu'ils
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utilisent en vertu d'un permis’. Quils utilisent
un camion ou des camions, ¢a reste au pluriel
puisqu'il sagit des transporteurs québécois.

Apparemment, en langage |égidatif, le Sngu-
lier comprend le pluriel. Alors, ala cinquiéme
ligne, encore une fois je corrige et je remplace
les mots "et quiils utilisent", par les mots "et
qui l'utilise". En prenant bien soin de mettre,
aprés le mot "véhicule", unevirgule et, aprésle
mot "trois", une virgule. Alors, comme le
singulier pomFrend e pluriel, nous dlons
mettre le singulier.

M. BERTHIAUME: En termesjuridiques, un
plus un égae un.

M. PAUL: Pour un avocat, vous alez vous
apercevoir que c'est moins dur.

M. LE PRESIDENT: Lenouve article 164 a)
est adopté.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président. Il y a quelque chose qui
m'inquiete. La commission peut, jusqu'au 15
avril 1975, reconnaitre tout organisme qu'elle
juge représentatif. Elle peut jusque-la, mais pas
aprés?

M. PINARD: Le moratoire serait fini aprésle
15 avril 1975.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce qui ne
I'empéchera pas de reconnaltre un organisme?

M. BERTHIAUME: Onl'aailleurs. 1l y aune
autre disposition, une disposition antérieure qui
prévoit...

M. PINARD: Cest l'article 30. A ce mo-

ment-13, ils auront eu le temps de se présenter
devant la Commission des transports...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'y a pas
de probléme avec cela.

M. PINARD: ... pour obtenir |'accréditation
ou la reconnaissance.

M. LE PRESIDENT: Article 164 a). Adopteé.
Article 165. Adopté.

M. PAUL: Uninstant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
Président, c'est a 166.

Ici, M. le

M. PAUL: Egt-ce que le ministre peut nous
donner des précisions sur |'utilisation des mots,
ou I'utilité des mots ou la signification des mots
"sauf dans des cas détermines par réglement et
aux conditions qui y sont prévues.”

M. PINARD: Je préférerais donner une
explication assez généradle sur la portée des
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articles 165, 166. L'article 165 du projet deloi
23 prévoit que tout nouveau contrat de trans-
port doit étre accorde alasuite d'une demande
de soumissions publiques pour une durée d'une
année seulement. Cet article sappliquera aux
contrats de transport accordés en vertu des
nouvealx services de transport qui sont exigés a
cause de I'augmentation du nombre deséévesou
de I'ouverture de nouveaux territoires. L'article
166 prévoit que les contrats actuellement en
vigueur seront renouvelés pour une autre année
parce qu'il y a reconduction. Cette disposition
permet au ministére des Transports, aux com-
missions scolaires et a la Commisson des
transports du Québec de mettre leurs mécanis-
mes en place avant d'appliquer les pouvoirs
qu'elles ont regus du législateur.

La réimpression du bill 23 indiquait que ces
contrats renouvelés doivent étre recouvrés par
la Commission des transports du Québec. Vous
remarquerez que la Commission des transports
du Québec navait pas le droit de modifier les
taux ou tarifs & étre déposés devant la commis-
sion. Elle devait seulement approuver les con-
trats renouvelés. Si nous présumons que le bill
23 sera adopté et sanctionné dans les prochains
jours ou les prochaines semaines, il nous est
physiquement impossible de mettre sur pied la
Commission des transports du Québec. Tout de
suite, je dois dire que les premiers devoirs de
cette Commission des transports du Québec
seront d'abord d'approuver les contrats de
transport scolaire qui ont été reconduits ou qui
ont été adjuges...

M. PAUL: Qui ont été ou qui sont.

M. PINARD: Qui sont en vigueur ou qui
seront reconduits.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qui seront
reconduits trés bientot d'ailleurs.

M. PINARD: Cest ¢a. De plus, nous accor-
dons aux commissions scolaires la possibilite de
demander des soumissions publiques dans les
cas ou les codts de transport de 1971-1972 sont
inférieurs aux montants des subventions versés
par le ministere de I'Education.

Cet amendement ne Sgnifie pas que les
commissions scolaires vont obligatoirement de-
voir demander de nouvelles soumissions publi-
ques. Elles vont mesurer les avantages et les
inconvénients et eles prendront leur décision,
le cas échéant. Une commission scolaire qui a
seulement quelques dollars pour lesquels ele ne
recevrait pas de subvention ne courra certaine-
ment pas le risque de procéder a de nouveaux
appels doffres et de voir des soumissions
déposées par les entrepreneurs a des montants
beaucoup supérieurs a la subvention que la
commisson scolaire ou les commissions scolai-
res recevront.

D'autre part, une commission scolare qui
encourrait un colt de transport considérable

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

mais non subventionné prendra-t-elle le risque
de demander de nouvelles soumissions publi-
gu% risquant d'étre dans la position d'accepter

les soumissions encore plus devées que celles
%u'elle_ a rejetées ou qu'elle pourrait rejeter?

n voit donc que la commission scolaire aura
un choix difficile & exercer. Dans plusieurs cas,
elle décidera probablement de garder le statu
quo.

Les entrepreneurs en transport scolaire joui-
ront des mémes priviléges que ceux exercés par
les commissions scolaires; ils pourront, a leur
tour, exiger des commissions scolaires de nou-
velles demandes de soumissions. Ces entrepre-
neurs devront cependant mesurer la portée de
leur geste. Ils risqueront en effet de voir un
entrepreneur concurrent essayer d'obtenir des
soumissions publiques, c'est-ardire essayer d'ob-
tenir la permission...

M. PAUL: Pasla permission, le droit.
M. PINARD: ... d'offrir...
M. PAUL: Ou I'adjudication.

M. PINARD: ... d'obtenir une adjudication
de contrat. Enconséquence, ils seront certaine-
ment trés prudents avant d'exiger une nouvelle
demande de soumissions. Il faut auss considé-
rer que des entrepreneurs ont obtenu des
contratsil y atrois, quatre ou cing ans.

IIs ne pouvaient sans doute pas prévair qu'en
1972 leurs contrats seraient reconduits. 1l faut
donc leur donner la chance d'alnus.ter leurs prix
et, pour ce faire, nous avons chois le systeme
des soumissions publiques. Comme vous pour-
rez le constater, nous suggérons un systéme
souple qui permettra, selon les problémes a
résoudre, de prolonger les contrats de transport
scolaire ou de procéder, le cas échéant, a de
nouvelles soumissions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre a
fini ses explications?

M. PINARD: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, puisqu'on prend les articles 165 et 166
d'un coup, disons que l'article 165 ne poserait
pas de probleme. On dit: Aucun contrat pour le
transport des déves pour |'année 72/73 ne peut
étre accordé pour une durée de plus d'un an,
sauf dans les cas déterminés par reglement et
aux conditions qui y sont prévues.

A l'article 166, on dit: Tout contrat annuel
pour le transport des ééves...

M. LE PRESIDENT: I
['amendement a l'article 166.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, je sas
M. le Président, j'y viens. Tout contrat annuel
pour le transport” des ééves pour I'année 72/73

faudra référer a
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est accordé aux mémes conditions que celles
qui prévalent pour I'année 71/72. Et 13, arrivent
les amendements. Je reviens a ce quej'ai dit au
ministre vendredi soir dernier, le ministre donne
d'une main mais, par son amendement, il enleve
de l'autre. Le ministre Sattendait a cela, je
reviensace...

M. PINARD: Clest-a-dire que ie m'attendais
ace que ce qu'il vient de dire me f0t dit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je sais, mais
le ministre devait auss sattendre que cela lui
fit répété. Alors, je le lui répéte. Je voudrais
d'abord poser une question a M. Lachapelle.
Dans la situation presente, combien, selon lui,
de commissions scolaires dépassent les normes
dans le domaine du transport?

M. PINARD: En argent, il y en a pour
$2,200,000.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): $200,000.
M. PINARD: $2,200,000.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais en nom-
bre de commissions scolaires, combien dépas-
sent les normes? Lamajorité?

M. PINARD: On me dit qu'il y a10 p.c. des
commissions scolaires, mais qui ont plus de
$2,000 en dépenses inadmissibles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
caveut dire?

M. PINARD: Cda veut dire que nous
n'avons pas caculé les commissions scolaires
qui avaient des montants de dépenses non
subventionnés inférieurs a $2,000, parce qu'on
sSest dit & ce moment-la qu'évidemment ces
commissions scolaires ne courraient pas le
risque de redemander des soumissions publi-
ques, lejeu n'en valant pas la chandelle.

M. PAUL: Quand vous parlez de 10 p.c,
parlez-vous de 10 p.c. de commissions scolaires
en tenant compte du projet de loi ou de laloi
27 ou suivant |e nombre des anciennes commis-
sions scolaires?

M. PINARD : Des anciennes commissions
scolaires.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 10 p.c.
M. PINARD: De 1962.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
10 p.c. dépassent...

M. PINARD: Dépassent $2,000 de dépenses

non subventionnées, pour totaliser $2,200,000.

Seulement
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M. PAUL: Est-ce quil y a un maximum?
Vous parlez de $2,000 mais ¢a peut aler
jusgu'a quel montant?

M. PINARD: Cda peut adler jusgua
$200,000 8our lesrégionales sur des contrats de
$1,200,000 et méme $1,500,000, A Chambly,
ce ne sont pas des montants aussi éleveés.

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): Dans I'amen-
dement que le ministre propose a_b), "une
commission scolaire peut procéder a une de-
mande de soumissions lorsque les colts de
transport, etc., sont supérieurs aux subventions
versées par le ministre de I'Education”. Est-ce
3ue le ministre se rend compte d'abord qu'il y a
des commissions scolaires et en nombre assez
important qui dépassent dga les normes?
Est-ce que le ministre se rend compte que les
transporteurs d'écoliers ont organisé leur trans-
Port seon les régles d'administration qui sont
es leurs, tenant compte des facteurs : augmenta-
tion des sdares payés, augmentation du codt
de la machinerie, ainsi de suite? Ilsont planifie
sur deux ans, trois ans, quatre ans, cing ans.

La on leur dit: Votre contrat va étre
reconduit a l'automne en vertu de la loi.
Toutefois, S les commissions scolaires se trou-
vent a dépasser les normes, la commission
scolaire pourra procéder a de nouveaux appels
doffres. Dans quelle situation vont se trouver
les transporteurs d'écoliers a qui on semblait
avoir donné une garantie, sinon celle-ci, de
devoir faire face a une concurrence qui peut
leur venir de gens qui ne sont pas du tout dans
les mémes situations, qui n‘ont pas, par exem-
ple, de travailleurs syndiqués, qui en auront
eventuellement mais qui n'en auront pas au
moment ou ils présenteront une soumission?

Est-ce que le ministre se rend compte qu'il
peut créer par ce moyen toute une Série de
nouveaux transporteurs d'écoliers? Est-ce que
le ministre ne voit pas que, par la, seon
I'expression qu'il a entendue et que je lui
repete, il retire d'une main ce qu'il donne de
['autre, puisque ces transporteurs d'écoliers
peuvent se trouver, par ce mécanisme d'amen-
dement, privés du contrat qu'ils escomptaient
avoir en vertu delaloi?

M. PINARD: D'apres les explications qui me
sont fournies par M. Lachapelle et qui me
permettent de répondre, je I'espere, aux ques-
tions du député de Chicoutimi, c'est que les
amendements que nNous avons Proposes le sont a
la suggestion des transporteurs scolaires reunis
en association qui porte le nom de I'Association
des transporteurs écoliers du Québec. Au début,
ils ont demandé une augmentation de 10 p.c.
Elle a été refusée, parce que...

M. TREMBLAY (Chicoutimi). En passant,
est-ce que vous parlez du front uni des transpor-
teurs d'écoliers?
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M. PINARD: Non, I'Association des trans-
porteurs écoliers du Québec.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'ATEQ.

M. PINARD: Oui. Alors, cette augmentation
de 10 p.c. réclamée a été refusée. Nous avons
|nvo<1ue qu'on ne pouvait pas avoir un motif
valable d'augmenter le colt des contrats de
transport de 10 p.c. aors que, dans certains cas,
les statistiques nous le révélent, il y a des
transporteurs scolaires qui avaient quand méme
des prix excellents et méme plantureux par
rapport &la moyenne des prix de certains autres
transporteurs scolaires. Alors, nous aurions dis-
criminé certains transporteurs scolaires pour en
privilégier quelques-uns. Dans le cas de la
situation qui prévaut dans la région représentée
par le député de Chicoutimi ol presque tousles
transporteurs scolaires ont des employés syndi-
qués, le Probleme est peut-étre plus Sérieux au
plan de [a concurrence. S toutefois, d'autres
appels doffres devaient étre demandés par les
commissions scolaires et au casou il y aurait de
nouveaux appels d'offres, il pourrait’ sensuivre
qu'une adjudication de contrat puisse étre faite
a d'autres entrepreneurs scolaires que ceux qui
détenaient d§a auparavant ces contrats. Mas
encore |5 il y a des contraintes que j'ai
expliquées tantot qui font qu'il faudra quand
meme étre bien slr que les commissions scolai-
res auront évalué les avantages d'un nouvel
appel d'offre, compte tenu de [a subvention qui
a eté recue ou qui pourrait étre recue de la part
du ministére de I'Education. Alors, il sexercera
une espéce d'équilibre entre le montant du
transport qui sera subventionné et le montant
des nouveaux contrats qui pourraient étre
adjugés apres de nouveaux appdls d'offres.

Alors, les droits qui sont accordés aux
transporteurs scolaires le sont également aux
commissions scolaires et vice versa Je pense
bien quil y a un intéré mutuel & ne pas
franchir _certaines limites parce que, de toute
fagon, il y aune contrainte qui est générale et
qui existe auss bien pour les commissions
scolaires que pour les transporteurs, cest-a-dire
le régime des subventions comme tel et le
montant que le régime des subventions peut
donner dans le cas des contrats de transport. Je
ne sas pas S ces remarques ou cette réponse
parait suffisante au député de Chicoutimi pour
expliquer qu'a toutes fins pratiques, 90 p.c. au
moins des transporteurs scolaires voudront res-
ter dans la situation ou ils sont présentement,
cest-&-dire garder le statu quo. Et fort proba
blement aussi, le méme pourcentage dansle cas
des commissions scolaires sera conservé, cest-&
dire que 90 p.c. au moins des commissions
scolaires voudront garder le statu quo. Alors,
dans le cas des...

M. PAUL: Vous n'avez pas|'assurance, il n'y
a pas eu de consultations avec la fédération.
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M. PINARD: Clest-a-dire que c'est une éva
[uation.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une hypothé-
€.

M. PINARD: Clest une hypothése sous for-
me d'évauation de la rédité telle qu'on la
connait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
me demande s je suis satisfait de ¢a. Pas du
tout. En ce qui concerne |'entrepreneur, il peut
auss demander a la commission scolaire de qui
il détient un contrat de transport d'écoliers de
proceder a une demande de soumission; ca peut
Se concevoir et je pense que c'est dans|‘intérét
des transporteurs de pouvoir se prévaloir d'une
dispgsition semblable. Maintenant, le paragra-
phe b) de I'amendement proposé par le ministre
est extrémement dangereux pour les transpor-
teurs d'écoliers. Etjevoudrais demander ici a
M. Lachapelle s on a_des barémes. Vous avez
des barémes au ministére de |'Education actuel-
lement pour le transport d'écoliers, barémes
auxquels les commissions scolaires sont obligés
de se soumettre?

M. PINARD: Vous faites sans doute référen-
ce aux barémes de subventions?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Barémes de
subventions, barémes de contrats auss, tout ce
gw est prescrit lorsquiil doit y avoir appels
'offres et le contrat qui liera éventuellement le
transporteur a la commission scolaire.

M. PINARD: Alors, pour 72/73, lerégime de
subventions pour les commissions scolaires con-
cernant le transport scolaire est plus généreux

u'il ne I'&tait en 71/72. Alors, je ne sais pas
ans...

M. PAUL: Pour quelle raison?

M. PINARD: Parce que les colts de trans-
port auf;mentent et parce gu'on a intégré dans
une régle de subventions I'éément de planifica:
tion du transport. Alors, lorsqu'une commission
scolaire planifie davantage, ele est en mesure
d'obtenir plus de subventions. A ce moment,
vous dlez dire: Les contrats sont reconduits,
comment vat-elle pouvoir planifier? 1l est
arrivé gue notre subvention de transport com-
prenait deux ééments; le premier, elle devait
avoir un indice de rentabilité de 78 p.c; et le
deuxiéme, lorsqu'elle atteignait cet indice, on
lui donnait $89 au maximum par éléve.

_Elle devait satisfaire & ces deux ééments,
soit $89 et 78 p.c. dindice. _ .

Dans les normes de subvention qui seront
publiées bientdt, lorsgu'une commission scolai-
re atteint I'indice de 78 p.c, nous sommes préts
a nous rendre, au lieu de $89, a $93.50 par
éléve, pour I'année 72/73.
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A ce moment-la, nous effagons tout un
montant de subventions inadmissibles qui
g'gemstalent pas en 71/72, acause del'indice de

p.C.

~ M. PAUL: Est-ce que vous touchez les cas
inadmissibles en bas de $2,000?

M. PINARD: Non. Je ne le penserais pas,
dans la majorité des cas. En bas de $2,000, non.
Certaines commissions scolaires— cdlles quej'ai
en mémoire, je ne voudrais pas m'engager — la
commission scolaire Lapointe, la commission
scolaire Louis-Hémon, ont fait des efforts de
planification; elles ont atteint I'indice de rende-
ment qu'on exigeait ef, apres coup, on saper-
coit qu'elles ont fait tout ce qu'il y avait afaire
dans I'organisation du transport, dans un trans-
port planifié. Nous avons augmenté nos baré-
mes de subvention et il est évident que celava
racheter une partie .|mB0rtante des montants
qui  étaient inadmissibles, cest-a-dire qui
n'étaient pas subventionnés.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Celane régle
guand méme pas le probléme...

M. PINARD: Est-ce que le député de Chi-
coutimi peut me permettre une intervention
trés courte?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: Je m'apercois que, lorsqu'il se
référe a l'article 166, il garde le texte non
amendé, cest-a-dire qu'a la troisieme ligne il
pense que les contrats seront accordés aux
mémes conditions alors qu'il faut bien lire
renouvelé plutdt qu'accordé. Peut-étre que cela
influe sur sa perspective, sa compréhension.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
?/eut Idlre le ministre? Quil me lise donc
‘article.

M. LE PRESIDENT: Dans le texte imprimé,
article 166 dans le cahier, troisieme ligne,
"1973, estrenouvelé."

M. PINARD: Le mot "accordé" est remplacé
par le mot "renouvelé".

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quand est-ce
gue cela a été fait?

M. PINARD: Je pense avoir fait cet amende-
ment jeudi, lorsqu'en référence...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous ne
I'avons pas accepté, M. lePrésident. Justement,
j'ai fait observer au ministre, a ce moment-1a,
gue le mot "accordé" avait une signification et
gue C'est |&-dessus que les transporteurs d'éco-
liers Sappuyaient pour leurs revendications.
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M. PINARD: Peut-ére que le député de
Chicoutimi_ n'a pas accepté mes amendements,
mais moi j'ai dit que, jeudi, j'ai présenté une
série_d'amendements et que j'ai demandé la
permission pour...

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est vendre-
di que nous avonsfait ca.

M. PINARD: ... avair plus de coordination
dans la discussion, de passer a l'article 166 et
d'apporter I'amendement dont ée viens de par-
ler. Remplacer le mot "accordé€" par le mot
"renouvelé".

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'a pas été
accepté, cet amendement, M. le Président.

M. PINARD: Pour moi, la discussion est
faite avec le mot "renouvel€" plutot gu'avec le
mot “accordé”. Je ne sais pas S le député de
Chicoutimi_sSen tient au texte non amendé de
I'article 166.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
cela change au fait, "renouvelé" ou "accordé"?
Cest accordé de toute facon par mode de
renouvellement.

M. PINARD: Oui, maissi on parle de contrat
renouvelé, il Sagit de contrats qui existaient
dga tandis que, si on garde le mot "accordé"”,
cela peut étre de nouveaux contrats et non pas
des contrats qui existaient déja.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, aux mé-
mes conditions que celles qui prévaent pour
I'année 71/72. "Renouvelé", cela donne encore
plus de poids. Que vous renouvelliez les con-
trats aux mémes conditions que celes qui
existaient en 71/72.

Je pense que le ministre va reconnaitre qu'il
et onze heures et que nous avons besoin d'y
repenser.

M. PINARD: Dans un argument capsule,
eg-ce que le député de Chicoutimi pourrait me
faire valoir son objection de fagon qu'on puisse
bien la saisir et apporter une réponse?

M. TREMBLAY ﬁChicoutimi): L'objection
et trés simple, M. le Président, c'est que la
commission scolaire peut procéder a une de-
mande de soumissions. Jestime que cela est
gréj udiciable. Cest éventuellement préjudicia-
le aux transporteurs d'écoliers qui, eux, ont
fait une planification, Jestime que, s le minis-
treveut avoir ici uneindication de ce que je vais
lui demander, ces choses devraient étre soumi-
ses a un tribunal qui est celui dela commission.
Dailleurs on va y revenir dans les autres
paragraphes, les autres alinéas du paragraphe b):
Lorsgue la commission scolaire ou un entrepre-
neur veulent se prévaloir des dispositions des
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ainéas précédents, un avis par |ettre recomman-
dée doit étre délivré. Moi, je veux autre chose
que cela Je veux guil y ait audition devant la
commission; on ma accorde cda dailleurs a
I'article 101.

M. PINARD: A ce moment, celareviendrait
a dire que le député de Chicoutimi veut
maintenir le statu quo avant méme que la
Commission des transports ne soit formeée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, je pen-
se, M. le Président... Il est onze heures et
demain nous aurons le temps de revoir la
question, parce que celame paréit prgudiciable
aux transporteurs d'écoliers, cela les met dans
un état d'insécurité.

M. LE PRESIDENT: La commission suspend
;sl travaux jusgu'd demain dix heures, méme

e

(Findelaséancea 23 h 8)
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Séance du mercredi 28 juin 1972
(Dix heures douze minutes)

M. PICARD (président de la commission
permanente des transports, des travaux publics
et de I'approvisionnement): A l'ordre, mes
seurs! o

La commission des transports, des travaux
Publlcs et de I'approvisionnement continuera
‘étude du projet de loi no 23, Loi des
transports. Nous en étions, & la suspension de
nos travaux, a l'article 165 qui é&ait étudiée
conjointement avec l'article 166. Je cede la
parole au ministre.

~ M. PINARD: Aprés avoir donné les explica-
tions que j'ai données hier soir et apres avoir
pensé de nouvesau au probléme qui était soulevé
du fait qu'on apportait des amendements, je me
suis demandé si, en retirant les amendements et
tout en faisant disparaitre les iuatre derniéres
lignes de I'article 166, ala page 44, ¢ane réglait
pas le probleme de toute fagon, s ca ne
répondait pas mieux au Voeu exprime par
I'ATEQ. Parce que je lerépéte, il y aura 90 p.c.
au moins des commissions scolaires ou des
transr:)orteurs d'écoliers qui vont vouloir_tout
simplement rester dans le statu quo, c'est-a-dire
a l'Intérieur de la reconduction des contrats.
Nous ne voulons pas prendre le risque, person-
ne, ni du coté de la commission scolaire, ni du
coté du-transporteur écolier de faire procéder a
de nouveaux appels d'offres, parce quil y aurait
certains_risques pour eux. pense que clest
assez évident.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): La décision
que nous propose le ministre — enfin peut-étre
as encore officielement — me satisferait dans
e sens suivant. Cest que l'article 166: "Tout
contrat annuel pour le transport des éléves etc."
e renouvelé. Le mot "renouvelé€’, on va le
prendre parce quej'y ai bien pense cette nuit et
Je le préfére. Jai donné des raisons hier au
ministre et je me dis qu'il P/ a un risque a
prendre et qu'on ne peut pas le prendre, parce
que ca mettrait en cause ces entreprises qui
sattendent a voir leur contrat reconduit. D'au-
tant plus que la commission ne pourra quand
méme pas fonctionner d'ici X mois. Je ne sais
pas dans combien de temps M. le Jluge Roy
pourra organiser son personnel etc. Alors, clest
evident que la commisson ne pourra pas
fonctionner tout de suite et les transporteurs
d'écoliers risquent de subir des prgudices. Il 'y
a, évidemment, la question des entrepreneurs
qui pourraient demander, comme le stipulait
['amendement, de procéder a une demande de
soumissions. Maintenant, s_le ministre veut
supprimer les amendements, je tiendrais bien &
ce que les entrepreneurs puissent revoir leur
contrat et procéder a une demande de soumis-
gons Mais, s le ministre ne veut pas tout me
onner...
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M. PAUL: Mais, est-ce que Clest nécessaire
d'étre spécifie? Par le fait que les contrats vont
étre renouvelés, si un entrepr.eneur ne désire pas
que son contrat soit renouvelé, il peut toujours
informer en conséquence la commission scolai-
re. Parce que |&, je comprends que les contrats
sont renouvelés, mais on n'oblige pas les entre-
preneurs & accepter nécessairement de mainte-
nir ou de fournir leurs services durant la
prochaine année. Il faut toujours qu'ils soient
consentants.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ils peuvent se
désister, ils ont une protection.

M. PINARD: Oui, mais par contre, il peut
survenir le cas suivant, commeejle I'ai expliqué
hier soir. Dans le cas d'un nouvel appel doffres
et au cas ou un nouvel entrepreneur se verrait
I'adjudicataire du contrat, il peut arriver que le
colit de son contrat de transport dépasse le
montant admissible & la subvention.

Cda ne fera pas nécessairement |'affaire de la
commission scolaire.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il 'y a un
risque a courir.

M. PINARD: Clest sir qu'il y aunrisque &
courir de part et d'autre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et s le minis-
tre était d'avis de supprimer ces amendements
et de laisser les choses telles qu'on les lisait en
1966, je pense que ca ne répondrait pas
complétement aux voeux qui ont été exprimés
par les transporteurs d'écoliers, mais que ¢aleur
donnerait_quand méme une garantie et, entre-
temﬁs— j'endisaisun mot aM. Lachapelle tout
a I'heure, avant_la séance — le ministere va

réparer ses baremes, va normaliser ses formu-
€s, etc.

Alors, quand on viendra a procéder a de
nouveaux appels d'offres, et avec l'aide de la
commission qui existera a ce moment-la et qui
pourra fonctionner, ce sera a ces gensla de
prendre toutes les mesures pour se protéger.

M. PINARD: Mais avec l'augmentation du
régime des subventions — comme I'a souligné
hier soir M. Lachapelle— je pense que les
transporteurs d'écoliers sont placés dans une
situation meilleure qu'elle ne I'était.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
cord.

Oui, dac-

M. PINARD: Ce qui les intéresse mainte-
nant, c'est davoir la reconduction de leurs
contrats, avec la chance de pouvoir les faire
renouveler pour une période assez longue.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.
M. PINARD: De sorte qu'ils pourront faire
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une moyenne, sur une période de temps assez
longue, qui leur permettrait de faire un profit
plus considérable une année, compte tenu des
conditions _climatiques plus favorables, des
profits moins substantiels une autre annee,
précisement pour les mémes raisons. C'est un
|oeu comme le cas des entrepreneurs qui font
‘entretien de nos routes I'hiver.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l y a une
pondération...

M. PINARD: Depuis que nous avons accordé
des contrats de trois ans, ils sont capables de
fare une moyenne et de faire face, dans le
cadre d'une période de trois ans, a une mauvaise
année, tout en conservant un profit |égitime.
Autrefois, s le contrat était annuel et que
I'niver était trés rigoureux, c'était une perte
considérable et, souvent, il arrivait que I'entre-
preneur ne voulait pas renouveler le contrat
avec le ministére de laVoirie.

C'est un peu, par anaogie, la méme situation
dans le cas des transporteurs d'écoliers. Et s j'ai
bien compris la portée du bill 23 a cet égard,
cest qu'il peut arriver que, si un transporteur
d'écoliers est chanceux, il pourra avoir un
contrat avec une commission scolaire pour une
période d'au moins six ans.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est ¢a.

M. PINARD: Je pense que dans une période
de six ans, compte tenu de |'augmentation du
réegime des subventions basées sur certains
indices d'augmentation des prix de l'essence,
des pieces de rechange des autobus, du saaire
des conducteurs, etc., & ce moment-lail se fait
une pondéeration qui lui est favorable. Et il a
tout intérét a rester dans le statu quo pour le
moment.

M. TREMBLAY ﬁChi_coutimig: Clest pour ca
que le maintien_de l'article 166, tel qu'il était
redigé, amon avis...

M. LE PRESIDENT: Avec les deux amende-
ments.

I M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, pas
€S...

M. PINARD: Sansles deux amendements.

~ M. LEPRESIDENT: Est-ce que ¢a voudrait
Idlre gu'on ne change pas le mot "accordé" pour
e mot...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela, a mon
avis, permettrait a ces gensla de sorienter, de
tenir compte de ce que le ministére de I'Educa-
tion, c'est-a-dire ceux qui sont responsables du
transport scolaire qui vont maintenant relever
du ministére des Transports vont préparer
comme normes, tout ce qui sappelle normesau
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sens le plus large du terme, les transporteurs
scolaires pourront voir venir...

Evidemment, il y a desrisques et dorsilsles
assumeront.

M. PINARD: Selon mon point de vue, aprés
en avoir discuté avec les membres de la commis-
sionet M. Lachapelle, ains gu'avec M. Roy, con-
selller juridique, sous-ministre des Transports,
je garderais quand méme une partie de I'amen-
dement soumis hier soir...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qui serait le-
quel?

M. PINARD: ... alors nous ferions disparéitre
de I'amendement que vous avez entre les mains
I'alinéa qui commence par: "Une commission
scolaire. peut procéder a une demande de
soumissions lorsgue les colits de transport payeés
par la commission scolaire sont superieurs aux
subventions verseées par le ministre de I'Educa-
tion CFour le transport quotidien au déebut et ala
fin oes cours'. Cet ainéa disparaitrait donc
complétement.

_Nous ferions disparaitre égaement |'autre
dinéa qui se lit comme suit: "L 'entrepreneur
peut auss demander & la commission scolaire de

ui il détient un contrat de transport d'écoliers

e procéder a une demande de soumissions'.
Cet dinéa disparaitrait également.

M. TREMBLAY _ (Chicoutimi); D'autant
lus, remarquez que j'aurais préferé qu'il restat
a, mais comme nous |'avons souligné tantot,
I'entrepreneur est toujours libre de resilier,
cest-a-dire non pas de résilier, mais d'indiquer
son intention de ne pas renouveler son contrat.

_M. PINARD: Et je ferais disparéitre |'autre
dinéa qui se lit comme suit: "Lorsque la
commission scolaire ou un entrepreneur veut se
prévaloir des dispositions des dinéas préce-
dents, un avis par lettre recommandée doit étre
déivré a I'autre partie au plus tard quinze jours
gqre;s la mise en vigueur du présent article.” Cet

inéa disparaitrait egalement.

Mais je garderais sous forme d'amendement
les deux autres ainéss qui apparaissent au
papier d'amendement que vous avez devant
vous.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cdairait, M.
le Président.

M. PINARD: Il sagit bien des trois alinéas,
parce que je pensais que c'était la fin de l'autre
ainéa, adors que les deux derniéres lignes de la
derniere page constituent un ainéa en soi.
Alors, nous conservons les trois derniers alinéas
du document d'amendement.

M. LE PRESIDENT: IIs seront gjoutés a la
fin de 'article 166?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. PINARD: Cest cela, oui.

~ M. PAUL: Est-ce que le ministre peut nous
dire de quelle fagon les commissions scolaires
seront avisées de |'adoption de cet article? Je
comprends que la loi n'est pas encore sanction-
née; ele ne le sera peut-étre pas avant une
dizaine de jours. Est-ce qu'il y aura un commu-
nique de presse d'émis, soit par le ministre des
Trangports ou par le ministere de I'Education,
pour informer immediatement les entrepreneurs
quell’e)urs contrats sont reconduits pour une
année’

M. PINARD: Je pense que la directive ou le
communiqué, selon le cas, pourrait étre émis
conjointement par le ministre de I'Education et
par le ministre des Transports, de facon qu'il
n'y ait pas ambiguité ou de mauvaise interpréta-
tion dela directive.

M. PAUL: Ed-ce que des directives seront
donnees aux commissons scolaires davoir a
renouveler e contrat ou de le reconduire?

M. PINARD: Lesdirectives seront également
données dans ce sens-la aux commissions scolai-
res.

M. PAUL: .. pour éviter, & un certain
moment, que des commissions scolaires jouent
encore dans les contrats a l'occasion de la
prochaine année scolaire.

M. PINARD: Qui.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda nous sa
tisfait.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Qu'est-ce qui
arrive del'article 165?

M. PINARD: L'article 165 se trouve adopté
du fait que nous avons un accord de principe
dans le cas de l'article 166. C'est que les deux se
tenaient.

M. LE PRESIDENT: L'article 165. Adopté.
L'article 166, avec amendement. Je vais lire la
premierepartiede |'article 166. Ce sera: "Tout
contrat annuel pour le transport des deves pour
I'année 1972-1973 est renouvelé aux memes
conditions que celles qui prévalent pour |'année
1971-1972."

On goute a cet article trois ainéas qui
apparaissent dans les amendements proposes
par le ministre. Le premier de ces alinéas
commence par: "Le lieutenant-gouverneur”, le
deuxiéme commence par: "Nonobstant ce qui
précede” et le troisiéme commence par: "L'arti-
cle 165 sapplique”.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Clest cal
M. PINARD: Cest cal
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M. LE PRESIDENT: L'article 166 est adop-
té tel qu'amendé. Adopté.

M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 167.

M. PAUL: M. le Président, est-ce que vous
avez consulté ces fonctionnaires? Est-ce que M.

Lachaf)elle, par exemple,_va étre heureux de
sen dler au ministére des Transports?

‘M. PINARD: A toutes fins pratiques, il est
dga dans le giron du ministére des Transports.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): I
malheureux comme tout!

a l'ar

_ M. PINARD: Il setrouvetresheureux. |l m'a
dit que la coordination pouvait étre faite de
fagon plus efficace.

M. PAUL: Je trouvais auss que le ministre
avait une équipe renforcée.

M. PINARD: Je n'en doute pas!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il me semble
que M. Lachapelle n'a pas I'air heureux. Sil
souriait largement, on pourrait le croire.

M. PAUL: On pourrait inscrire son sourire
(aju journal des Débats. Cest fait, M. le Prési-
ent.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cday est, M.
Ie|Prés|dent! Il'a méme ri! C'est important,
cal

M. LE PRESIDENT: Article 167. Adopté.
Article 168.

M. PAUL: Adopté. Avez-vous des amende-
ments, M. le ministre?

M. PINARD: L'article 168 est-il adopté tel
quel?

M. PAUL: Oui.
M. PINARD : Pas d'amendement.

M. LE PRESIDENT: Article 168. Adopté.
Article 169.

M. PAUL: Adopté, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A l'article 169 il y a
des amendements.

M. PINARD: Oui. Je voudrais apporter un
article qui serait numéroté 169 a).

M. LE PRESIDENT: Article 169. Adopté. 1|
y aun amendement sur la forme de I'article 169
a).
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M. PINARD: Avez-vous le texte? L'article
45 de laLoi des pensions, Statuts refondus de
1964, chapitre 14, modifié par I'article 16 du
chapitre 15 des lois de 1965, premiére session.

L'article 8 du chapitre 6 des lois de 1966;
l'article 72 du chapitre 9; l'article 39 du
chapitre 11; I'article 3 du chapitre 12; |'article 5
du chapitre 13; l'article 83 du chapitre 17;
l'article 4 du chapitre 18 et l'article 31 du
chapitre 60 des lois de 1968; l'article 17 du
chapitre 15; I'article 34 du chapitre 17; I'article
78 du chapitre 28; I'article 40 du chapitre 48 et
I'article 30 du chapitre 62 des lois de 1969;
l'article 2 du chapitre 8; I'article 8 du chapitre
17 et I'article 21 du chapitre 43.

M. LE PRESIDENT: Est-ce l'article 8 ou
|'article 87, le dernier?

M. PINARD: Cest l'article 87 du chapitre
17 et l'article 21 du chapitre 43 des lois de
1970, ains que par I'article 199 du chapitre 19;
I'article 65 du chapitre 20 et |'article 26 du
chapitre 77 des lois de 1971 est de nouveau
modifié en ajoutant, aprésle sous-dinéa"q", le
suivant:"r": la Commission des transports.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest de la
concordance, au lieu de Régie des transports.

M. PINARD: Oui, c'est de la concordance.

M. PAUL: Je ne vois pas d'objection, pour
autant que le ministre nous donne |'assurance
quil afait cette veérification lui-méme.

M. PINARD: Je vaisfaire un acte d'humilité.
Je nel'al pas faite moi-méme.

M. PAUL: Devant la franchise du ministre,
M. le Président, c'est adopté.

~ M.PINARD: Je me fie a mes consaillers
juridiques.

M. LE PRESIDENT: L'article 169 a), adop-
té. L'article 1707

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président.

M. PINARD: Il sagit d'un autre article de
concordance dont la nature est la méme que
celle des deux articles expliqués précédemment.

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'article 171.

M. PINARD; Il sagit tout simplement du
transfert des crédits de [a Régie des transports a
la nouvelle Commission des transports du Qué
bec, au moment ou elle sera formée et mise en
vigueur.

M. PAUL: Edt-ce que vous avez consulté le
ministre des Finances pour les revenus?
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M. PINARD: Je pense qu'il a été mis au
courant.

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'article 172.

M. PINARD: Lors delacréation d'un nouvel
or%anlsme, les fonds sont toujours pris a méme
le fonds consolide du Revenu, en attendant que
ces dépenses soient incorporées dans |e budget
régulier des ministeres concernés, soit, ici, le
ministere de la Justice pour le tribunal des
transports et le ministére des Transports pour le
consell consultatif.

_Cependant, le bill 23 a été réimprimeé depuis
dga un bon moment. Et I'exercice financier
71/72 sera pratiquement terming, ou du moins,
peut-étre, trés avancé; c'est pourquoi je vous
suggere I'amendement suivant, a l'article 172.

L'article 172 du projet de loi 23 réimprimé
est modifié en remplacant & la quatriéme ligne
aprés le mot "“financier" les chiffres 1971/1972
par les chiffres 1972/1973.

M. PAUL: Vous changez le millésme.
M. PINARD: Cest cda
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. PINARD: Est-ce que, M. le Président,
avec votre permission, on pourrait revenir a
l'article 171 pour faire exactement le méme
amendement, pour changer les millésimes?

M. PAUL: Oui, en haut.

M. PINARD: A ladeuxiemeligne del'article
171.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les articles
172 et 173.

M. LEPRESIDENT: Alors, l'article 171 et
amendé & la deuxieme ligne et adopté tel
g")amendé. Article 172, adopté tel qu'amen-
6"

M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 173.

M. PINARD: L'article 173 du projet de loi
23 réimprimé est remplacé par le suivant: Les
crédits accordés au ministére de I'Education
pour I'exercice financier en cours au moment
de la mise en vigueur du présent article, aux fins
du transport des ééves et du versement des
subventions statutaires et d'équilibre & cet
gard, sont dévolus au ministére des Transports

on que le détermine le Conseall du trésor.

M. LE PRESIDENT: Quel changement y
atil 1a?

M. PAUL: Cda change tout I'article.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. PINARD: Allez au texte.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non.
M. PAUL: Adopté, M. lePrésident.

M. LE PRESIDENT: L'article 173, adopté
tel qu'amendé. Article 174.

M. PAUL: Cela, c'est une grosse vérité.

M. PINARD: Cet article établit que, pour
I'obtention des crédits requis pour |'application
de la présente loi pour les années suivantes, le
ministere devra presenter un budget specifique,
comme c'est le cas de tousles autres ministéres.
Alors, comme c'est sacramente!...

M. PAUL: Je comprends que vos crédits
resteront toujours discutables.

M. PINARD: Il faut avoir un article spécifi-
que a cet égard.

M. PAUL: Je comprends que les crédits
demeureront toujours discutables.

M. PINARD : Avec tous les droits accordés a
I'Opposition de poser des questions et critiquer
le budget soumis.

M. PAUL: Méme aux députés ministériels.
Sils sont plutdt silencieux, c'est leur marque de
commerce, mais ils pourront, pour une fois,
sintéresser...

IB{ll' LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait!

M. PAUL: Je comprends que M. le président,
[ui, il fait bien cela, ce n'est pas pareil.

M. LE PRESIDENT: Je n'ai pas le droit de
parler, moi.

M. PINARD: L'article 174, adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 174, adopté.
Article 175?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent...

M. PINARD: L'article 175 du projet de loi
23 réimprimé est remplaceé par le suivant: Les
reglements adoptés en vertu du paragraphe_ 29
de l'article 429 ou du paragraphe 9 de l'article
469 delaLoi des cités et villes, statuts refondus
1964, chapitre 193, ou en vertu de |'article 705
du code municipal _demeurent en vigueur
durant l'année qui suit la mise en vigueur du
Fr@ent article ou atoute autre date fixee par le
ieutenant-gouverneur en consell. Cependant,
aucun nouveau permis ne peut étre ddivré en
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vertu de ces réglements, a compter de |'entrée
en vigueur du présent article.

d”>M' LE PRESIDENT: Adopté tel gu'amen-
&7

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, seulement une information. Cela veut dire
que les réglements adoptés en vertu du paragra-
phe 29, article 429 demeurent en vigueur
encore pour une année?

M. PINARD: Clest ¢a, C'est une disposition
transitoire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Tandis qu'a
l'article précédent, c'était jusqu'a la fin de
1972? Cela prolonge ladurée de... Est-ce exact
M. le ministre?

M. PINARD: A [l'article 181, commevousle
voyez, ‘nous pouvons mettre en vigueur la loi
par étapes ou par phases successives. C'est pour
avoir une concordance avec l'article 181 que
j'apporte cet amendement et qui_ constitue en
méme temps une disposition transitoire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
guant a moi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
mon conseiller juridique...

Adopté

M. PINARD: En somme, ca sgnifie que les
réglements municipaux en vigueur le resteront
tant et auss longtemps que les réglements
édictés par le lieutenant-gouverneur en vertu du
bill 23 n'auront pas €té édictés et mis en
application.

M. PAUL: En vertu de I'article 5.
M. PINARD: C'est ¢ca.

M. LE PRESIDENT: Article 175. Adoptétel
gu'amendé. Article 176.

M. PAUL: C'est la section qui parle, je crois,
du tribunal de sécurité routiére.

M. PINARD: Oui.
M.PAUL: D'accord.

M. PINARD: C'est la Loi del'indemnisation
des victimes d'accidents d'automobile.

M. LE PRESIDENT: Article 176. Adopté.
Article 177, il y aun amendement.

M. PINARD: A l'article 177, j'ai un amende-
ment. Est-ce qu'on I'a distribué?

M. PAUL: Non pas encore.
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M. PINARD: L'article 177 du projet de loi
23 réimprime est remplacé par le suivant: La
Loi de I'indemnisation des victimes d'accidents
d'automobile, statuts refondus de 1964, chapi-
tre 232 est modifié, a) En ajoutant au paragra—
phe 2 de l'article 2, le paragraf)he suivant: 2 a)
‘Nonobstant le paragraphe 2, le mot "automo-
bile" désigne tous les moyens de transport
définis, pardon, je reprends:

Nonobstant e paragraphe 2, le mot "auto-
mobile" désigne tout moyen de transport défini
comme tel par le lieutenant-gouverneur en
conseil en vertu du sous-paragraphe f) du
paragraphe 3 de l'article 82 du code de laroute,
statuts refondus 1964, chapitre 231.

b) En retranchant dans les quatrieme, cin-
quieme et sixieme lignes de l'article 70, les
mots: "ni contre le tribunal de sécurité routiere
ni_aucun de ses membres'. En somme, l'article
177 du projet deloi a pour but de retrancher de
laLoi del'indemnisation |'exception de certains
recours prélevés contre le tribunal de sécurité
routiere et contre ses membres.

Nous avons vu précédemment que le tribunal
de sécurité routiére était remplace par le tribu-
na des transports et nous avons voulu prévoir
cet article de concordance.

“M.PAUL: M. le Président, est-ce que le
ministre peut nous dire pourquoi il arréte le
texte de son amendement au mot: "directeur"
de l'article 70 du chapitre 2327 "... ne peut
étre émis ni aucune injonction accordée contre
le directeur".

M. PINARD: Cest parce qu'il va y avoir la
disparition du tribunal de la sécurité routiére
qui sera remplacé par le tribunal des transports.

~ M. PAUL: Oui, mais le directeur, ca veut
dire quoi?

M. PINARD: Bien, c'était...

M. PAUL: Ce qui varester, c'est le directeur.
Est-ce que c'est le directeur du BVA?

M. PINARD: Ces le directeur du Bureau
des véhicules automobiles. |l est défini au
paragraphe 8 de l'article 2 du chapitre 232
Intitulé Loi de l'indemnisation des victimes
d'accidents d'automobile et e mot "directeur"”
et défini comme suit: Le directeur du Bureau
des véhicules automobiles de la province.

M. PAUL: M. le Président, pourquoi le mi-
nistre ne couvre-t-il pas tous les membres de la
commission, tous les membres du nouveau
tribunal de sécurité routiére...

M. PINARD: Je pense que...
M. PAUL: ... quant aux mesures définies a

l'article 10 et concernant le quo warranto et
mandamus et le certiorari?
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M. PINARD : Ces membres sont dga cou-
verts par d'autres articles du bill 23 et notam-
ment par |'article 73.

| M. PAUL: Il nous fait travailler, ce ministre-
al

M. PINARD: Et égaement par l'article 25
dans le cas de la commission.

M. PAUL: M. le Président, je trouve que le
directeur va étre isolé dans tout cet article 70.
Je me demande sil n'y aurait pas possihilité de
l'intégrer a quelque article du bill 23. Merci, M.
le Président.

M. PINARD: (guand nous parlons du direc-
teur dans la Loi du code de la route et quand
nous parlons du directeur dans la Loi de
I'indemnisation des victimes d'accidents d'auto-
mobile, nous dparlons de la méme personne,
Cest-adire du directeur du Bureau des véhicules
automobiles de la province.

M. PAUL: Alors, pourquoi, M. le Président,
garder l'article 70 du chapitre 232, parce gu'il
est déa a l'abri de gourswtes en vertu d'une
disposition du bill 23

M. PINARD: Le directeur a pour fonction
essentielle d'appliquer laLoi de I'indemnisation
des victimes d'accidents d'automobile, d'appli-
quer les dispositions du code de la route, mais
n'a pas pour fonction principale d'appliquer les
dispositions du hill 23.

M. PAUL: C'est une explication vaable, M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: Et acceptable?

M. PAUL: Et acceptable.

M. LE PRESIDENT: L'article 177 est adop-
té tel gqu'amendé par le nouveau texte soumis.
Article 178.

M. PINARD: Il y aun amendement.

M. LE PRESIDENT: Avec amendement.

M. PINARD: L'article 178 du projet de loi
23 reimprimé est amende: a) en changeant dans
la seizieme ligne le mot “seize" par le mot
"dix-sept"...

M. LE PRESIDENT: L'article 178?

M. PINARD: Je crois qu'il y aune erreur.

M. LE PRESIDENT: Il se continue avec
I'article 117; il faut compter a partir du haut.

M. PINARD: Vous avez raison; alors, é'e
répéte: L'article 178 du projet de loi 23
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réimprimé est amendé: &) en changeant dansla
seizieme ligne le mot "seize" par le mot
"dix-sept".

M. LE PRESIDENT: Etant donné que c'est
un chiffre, est-ce qu'il n'y aurait paslieu qu'on
change 116 pour 1177 Il'me semble que ca...

M. PINARD: Nous alons reprendre |'amen-
dement en le corrigeant de la fagon suggérée par
le président.

M. PAUL: Cda m'inquiéte, M. le Président,
parce que le ministre, & ce moment va encore
me parler de telle chose, mais ce n'est pas ca.
~ Nous avons un projet de loi qui doit étre
incessamment appelé et qui figure aujourd'hui
sur le feuilleton, sous la cote b) ou c) des
projets de loi a étre appelés, projets de loi
publics inscrits au nom du gouvernement. Est-
ce quil y a concordance entre |'amendement
gue nous propose aujourd'hui le ministre et les
amendements gue nous retrouverons a ce projet
de loi? On sait, M. le Président, on présume,
comme |'a laissé entendre le ministre, que
l'article 117 de la Loi des tribunaux judiciaires
doit étre amendé en prévison de |'application
de la loi 70, Loi des petites créances. Est-ce
qu'on ne sexpose pas ace que l'article 117 soit
amendé deux fois dans I'espace d'une semaine?
Cedt tout smplement cette question que je
pose au ministre, pour savoir sil y a eu
consultation avec son collégue du ministére de
la Justice.

M. PINARD: Oui, mais je ne vois pas d'au-
tres moyens de nous en sortir a cause de la
chronologie de la présentation des projets de loi
et de leur adoption. Comme le bill 23 aura été
adopté avant les autres projets de loi dont parle
le député de Maskinongé,” je pense bien qu'il
faut se soumettre a cette contrainte...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... pour en
faire la concordance.

‘M. PINARD: ... faire la concordance par la
suite, une fois 8ue tous les projets auront été
adoptés par la Chambre, et faire la numérota-
tion en conséquence.

M. PAUL: Mas est-ce que le ministre a
consulté son collégue de la Justice?

M. PINARD: Je n'ai pas consulté spécifique-
ment mon collégue, le ministre de la Justice,
mais cda se fait par I'entremise des conseillers
juridiques du ministére de la Justice et du
ministére des Transports et ceux du comité de
|égidation.

M. PAUL: Plus tét, nous avons étudié la
composition de la commission et il a été
gueﬂlon d'un ou de deux juges. Parce que je me

emande si nous ne devrions pas mettre |'article
118 plutdt que I'article 117.



MERCREDI 28 JUIN 1972

M. PINARD: Cing juges pour la commission,
troisjuges pour le tribunal des transports.

M. PAUL: Edt-ce que le ministre est sir que
nous ne devrions pas mettre |'article 118 plut6t
que l'article 117? Je vous invite a vérifier les
amendements que l'on a pu apporter. Il me
semble qu'a l'article 14 il avait éte question que
lesjuges...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il 'y a un
président et trois vice-présidents qui sont juges.

M. PAUL: Profitez-en donc pour donner un
coussn au ministre de la Justice. S vous saviez
comme le ministre de la Justice a des demandes
de la part davocats qui sont intéressés a étre
promus! |l serait bien heureux de voir que son
collégue des Transports lui a créé un
coussin.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda ne met
pas en cause le juge Roy qui est d§anomme.

M. PAUL: Il est d§a pressenti.

M. PINARD: Aprés vérification, M. le Prés-
dent, effectivement, il y a augmentation d'un
juge.

M. PAUL: D'unjuge?

M. PINARD: Oui. Alors, la cour Provincide
sera composée dorénavant de 117 juges nom-
més par le lieutenant-gouverneur en conseil, par
commission sous le grand sceau, a savoir un juge
en chef, un juge en chef adjoint et 115 juges
pufnés.

~ M. PAUL: Trés bien. Parce que nous vou-
lions assurer au moins une nomination avec cet
amendement €t je vois que Nous en aurons au
moins une d'assurée, une nouvelle nomination.

M. PINARD: Et ce qui est intéressant, c'est
qu'on ne sait jamais qui sera I'heureux éu.

M. PAUL: Cest ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, mais il
estla

M. PAUL: Mais ce sera une position royale,

M. le Président, ou considérée comme telle; ca
va étre tresimportant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela va étre
un beau juge aux cheveux poivre et sdl.

M. PINARD: C'est par analogie avec le droit
ancien ol leroi faisait les nominations.

M. PAUL: C'est pour ¢a

M. LE PRESIDENT: Article 178, adoptétel
gu'amendé.
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M. PINARD: Tel qu'amendé.
M. LE PRESIDENT: Article 179.

M. PINARD: Cest-adire que j'ai lu tantot
les changements apportés;, vous changez le
chiffre 116 par 117, ala deuxiemeligne, et ala
derniere ligne, le chiffre 114 par 115.

M. LE PRESIDENT: Article 179.

M. TREMBLAY (Chicouti mi?: Le ministrea
encore des amendements, c'est lui qui "filibus-
te".

M. PINARD: L'article 179 référe ala Loi des
tribunaux judiciaires. Cette loi prévoit |'existen-
ce de divers tribunaux. Comme la présente loi
crée un nouveau tribunal, c'est-a-dire le tribunal
des transports, il faut ajouter a la Loi des
tribunaux judiciaires une mention de ce tribu-
nal des transports de méme qu'une référence au
loréﬂdent du tribunal des transports. Cest 1a
‘objet de |'article.

M. PAUL: En vertu de l'article 96 de I'Acte
de I'Amériqgue du Nord britannique, est-ce
constitutionnel? Est-ce que le ministre a con-
sulté le rapport McRuer d'Ontario qui afait une
andyse des implications et des possibilités
d'amender, par les provinces, l'article 96 de la
constitution canadienne? Et c'est pourquoi, M.
le Président, nous, autrefois, nous adoptions des
divisions, la cour Provinciale, divison du tribu-
nal du travail, ains de suite. Mas1a, le ministre
crée un tribunal des transports.

M. PINARD: L'explication que je peux don-
ner, c'est que nous avons pris exactement la
méme formulation que dans le cas de la
création, par laloi, du tribunal du travail pour
éviter |'écueil que vient de soulever le député de
Maskinongé sur le plan constitutionnel. Alors,
c'est purement et simplement la reproduction
du texte...

M. PAUL: Mais c'est la cour Provincide,
divison tribunal du travail.

M. PINARD; Clest-a-dire que s on fait une
bonne vérification, vous vous apercevez que
nous avons employé exactement la méme phra-
séologie.

M. PAUL: Ah! s vous avez slivi nos traces,
c'est parfait! Jen'ai plusrien adire.

M. PINARD: Ces-adire que, comme je
présume qu'il faut avoir une certaine continuité
dans |'appareil gouvernemental, indépendam-
ment des étiquettes...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
bonne administration.

Dans une
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M. PINARD: ... surtout quand il sagit de la
rédaction des lois, je pense qu'a ce moment...

M. TREMBLAY éSain;eM,arie): Ne suivez
pas trop les traces du député de Maskinongg,
vous dlez vous égarer.

M. PINARD: Il n'y a pas d'erreur ace que...

M. PAUL: Je comprends, parce que |e dépu-
té de Maskinongé n'était pas trop, trop aime des
péqui stes.

M. PINARD: ... la méme phraséologie soit
employée; la phraséologie n'est pas |'idéologie.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
gltlérlen, c'est un excellent texte, M. le Prési-
ent.

M. PAUL: C'est trés bon.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda ne fait
pas nazi du tout.

M. PINARD: L'idéologie peut étre indiquée
par Phraseolog|e mais ce nest pas le méme
probléme.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Vous alez
VOuS égarer pour trouver la réponse.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): On en parlera
a Nuremberg.

M. PINARD: _Est-ce que vous faites une
distinction entre idéologie et phraséologie?

M. PAUL: Ce n'est pas grave, M. le Président,
c'est I'Egaré Il qui vient de parler.

M. LE PRESIDENT: Article 179. Adopté.
Article 180.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest terrible,
ca

M. PAUL: Ah! quelle responsabilité, M. le
Président ! Est-ce que |e ministre a réalisé toute
la responsabilité qu'il nous demande de lui
accorder? Par amitié pour lui, nous hésitons
grandement.

M. PINARD: Cest pourquoi il faut absolu-
ment que je vous donne l'explication. Cet
article etablit clairement la juridiction distincte
des ministres des Transports et de la Justice,
I'un pour l'application de la présente loi et
I'autre pour I'application des dispositions con-
cernant le tribunal des transports. |l sagit tout
simplement d'un article de routine donnant aux
deux ministres le pouvoir d'administrer chacun
dans leur sphére desjuridictions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce qu'on
avait compris.
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M. PAUL: Mais pas de cette facon-la.

M. PINARD: Comme je vous présume intelli-
gents, je savais que vous aviez compris.

. M.PAUL; Cest I'amiti€ que nous nourrissons
a l'endroit du ministre qui nous oblige & inscrire
notre sympathie dans le journal des Débats.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'autant
plus, I'amitié que j'entretiens est & I'endroit du
nouveau ministre...

I\él. PINARD: Votre sympathie et votre ac-
cord.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... parce que,
M. lejuge...

M. PAUL: Cet aspect-1a, soulevé par mon
collégue, me permet d'étre entierement dac-
cord sur le texte de I'article 180.

UNE VOIX: Et nous avangons a grands pas
vers...

M. LE PRESIDENT: Article 180. Adopté.
Avant l'article 181, est-ce qu'il n'y a pas un
amendement?

M. PINARD: QOui.

M. LE PRESIDENT: Ja une note ici disant
quil y avait un article qui se lirait comme ceci:
"La présente loi remplace toute disposition

legidative générele ou speciadle incompatible
avec la présente."

M. PAUL: Ced parce que M. e Président et
moi nous avons travaillé |a-dessus hier soir.

M. LE PRESIDENT: Oui, c'est son écriture.
Publication desavis (suite)

M. PINARD: Nous allons suspendre |'étude
de l'article 181 pour revenir al'article 50.

M. LE PRESIDENT: L'article 50?
M. PINARD: Oui.

M. PAUL: Est-ce qu'il nous est possible, M.
le Président, de revenir a un article d§a
adopté?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il faut une
permission?

M. PAUL: Oui, il faut le consentement
unanime de la commission.

M. PINARD: Est-ce que les membres sont
consentants a revenir al'article 50 qui a dga ete
adopté?
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Par sympa-
thie pour M. le juge.

M. PINARD: L'article 50 du projet deloi 23
réimprimé est modifié en agoutant aprés le
premier ainéa I'alinéa suivant:” "Toute publica-
tion viste aux articles 47 a 49 doit étre
également faite avec les mémes effets dans un
autre bulletin autorisé a cette fin par le lieute-
nant-gouverneur en conseil. Une telle publica
tion ne dispense pas de I'obligation de publier
dans la Gazette officielle du Québec". Nous
désirons gjouter cette disposition de facon a
nous assurer que les intéressés seront effective-
ment avertis de ce qui se passera devant la
commission. Aingd, certains groupements ou
associations faissient remarquer que les avis
dans la Gazette officielle peuvent passer inaper-
%JS. D'autre part, il ne fallait pas dépouiller la

azette officille de son droit a l'information
publique mais atitre officiel.

M. PAUL: De son droit et de son obliga
tion? N

M. PINARD: De son droit et de son obliga
tion a titre d'informateur public, de I'opinion
publique et & titre officiel. Aind les publica
tions pourraient étre faites a la fois dans la
Gazette officielle et dans des revues spéciaisées
de transport.

| M. PAUL: Toujours dans la Gazette officiel-
e

M. PINARD: Bon, aors ce sont les groupe-
ments spécialisés dans le transport, I'Associa
tion de propriétaires d'autobus, |'Association
du camionage du Québec, en fait toutes les
associations.

M. PAUL: Cdles qui ne sont pas abonnées a
la Gazette officidle.

M. PINARD: Pas nécessairement, elles peu-
vent I'ére auss et enfin, par analogie, cest a
peu pres la méme situation qui prévaut dans le
cas des appels d'offres qui sont publiés habituel-
lement dans lesjournaux, dansles quotidiens de
langue francaise et 'de langue anglaise.

M. PAUL: Mas pas nécessairement dans la
Gazette officielle.

M. PINARD: Pas nécessairement dans la
Gazette officidle.

M. PAUL: Mais la ce sera nécessairement
dans |la Gazette officidlle et dans...

M. PINARD: C'est cela. Je me souviens du
débat a I'époque, le député de Maskinongé doit
sen souvenir, quant a savoir s I'on devait
publier nos appels doffres a la fois dans la
Gazette officidle et dans les journaux quoti-
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diens de langue francaise et de langue anglaise,
et nous avons juge que l'avis donné dans les
quotidiens serait un avis suffisant; et dans
certaines régions, l'avis donné dans la presse
hebdomadaire c'est également un avis suffisant.
On ne voulait Fas bourrer en quelque sorte la
Gazette officidle parce que je crois (%U'H y a
peut-étre plusieurs milliers d'appels d'offres qui
sont faits chague année par le gouvernement
dans différents ministéres ou agences gouverne-
mentales.

‘M. BELAND: Lorsqu'il y aparution dansles
principaux hebdomadaires, est-ce que vous vous
organisez pour couvrir la province au moyen d'au
moins un journal régional?

_ M.PAUL: Clest toujours dans la région
intéressée d'abord. Tout dépend du montant de
I_a soumission; $150,000, c'est dans un rayon
imité.

M. PINARD: Tout dépend du montant
maximum de I'appel doffres. Alors, je pense
ue j'ai expligué dga, lors de la discusson a
I'étude de mon budget, e mécanisme de fonc-
tionnement de la publication de ces appels
doffres, compte tenu de la régionalisation des
travaux.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que cet amende-
ment al'article 50 est adopté? Adopté.

Définitions (suite)

M. PINARD; L'article 1, M. lePrésident, n'a

pas été adopté non plus. Alors, avec votre

ermission, je voudrais y revenir pour y appor-
er un amendement.

M. PAUL: Mas cela, nous l'avions fait en
commission pléniére.

‘M.PINARD: Oui. Mais je crois que nous
avions fait la réserve qui nous permettrait d'en
discuter de nouveau en commission parlemen-
taire.

M. PAUL: Une déférence autorisée.

M. PINARD: L'article 1 du projet de loi 23
rémprimé est modifié en aoutant I'dinéa
suivant: "Au sens de la présente loi, un moyen
de transport est réputé appartenir a un trans-
porteur, non seulement lorsguil en est le

ropriétaire, mais auss lorsquiil en est le
ocataire, le fidécommissaire, le liquidateur, le
séquestre ou le syndic”.

I\/’I). PAUL: Quel terme définissez-vous avec
a-

M. PINARD: Je définis...

M. TREMBLAY (Chicouti mi;: Est-ce que
vous mettez cdlaapresc), aprés a , OU apres ?
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M. PINARD: Nous goutons un dinéa.
M. PAUL: k)

~ M. PINARD: Non, un alinéa purement et
simplement a la page 2 de l'article 1, aprésle
sous-article j)

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, cda
fait k).

M. PINARD: Non, c'est un ainéa.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
c'est un dinéa

M. BELAND: M. le Président, je pense gu'il
serait nécessaire que vous donniez une défini-
tion au mot "syndic", le dernier mot de
I'amendement que vous apportez, parce que
cela peut peut-étre préter a confusion. Qu'en-
tendez-vous justement par syndic? Quel sera..

M. PINARD: C'est un syndic de faillite.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... syndic.

M. PAUL: Ce sont des termes que I'on
retrouve danslaloi fédérale de faillite.

D'accord,

M. BELAND: Je suis d'accord mais je posais
la_question au cas ou il y aurait eu une autre
définition ailleurs. C'est entendu que je connais-
sascdlela

M. PAUL.: Il y ades syndics de fabrique.

M. BELAND: Oui. Alors, c'est strictement
dans le cas de faillite.

M. PINARD: Je crois que cdasinfére direc-
tement, logiquement et clairement,

M. BELAND: Etant donné que la mgjeure
partie du temps, les syndics sont de trés
mauvais administrateurs — en somme ce n'est
pas leur rble, ce n'est pas leur fonction—
compte tenu de la pratique, il y a plutét un
laisser-aller.

M. PAUL: Il y ades inspecteurs.

~ M. BELAND: Oui; peut-étre que ce sont les

inspecteurs qui ne jouent pas le role quils

devraient jouer, mais je me demande S ce n'est

gbas une porte ouverte qui peut entrainer des
us.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l y alaLoi
des faillites.

M. PINARD : Le syndic agit en vertu des
pouvoirs qui lui sont confiés par laloi fédérale,
Il y a des inspecteurs qui surveillent son travail,
sa compétence et son honnéteté, ains que dans
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le cas du séquestre. Je sais quiil y a eu un
redressement trés significatif de la situation ala
suite d'une enquéte et qu'il y a eu une nette
amélioration dans le cas de lanommination des
syndics, quant aleur compétence administrative
et a leur honnéteté, qui, parfois, ont été mises
en doute.

M. BELAND: Je ne veux pas mettre en
doute I'honnéteté des syndics. Ce n'est pas le
point; c'est qu'aprés gque c'est entre les mains
des syndics, une faillite donnée, peut-étre que
ce qui a éte apporte par le député de Maskinon-
Pé a l'effet que les inspecteurs ne jouent pas
eur role, c'est lalejoint.

~M.PAUL: Je m'y oppose; je ne peux pas
laisser cdla. Je na jamais dit que les
inspecteurs ne jouaient pas leur role.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est lui qui
adit cda

M. PAUL: Ja simplement dit qu'il y_avait
des inspecteurs; c'est le député de Lotbiniére
qui a déclaré que certains ne jouaient pas leur
role. En aucune fagon je n'ai adressé de
reproche aux inspecteurs de faillite.

M. BELAND: Jai dit que peut-étre c'étaient
les inspecteurs qui nejouaient pas leur réle.

M. PAUL: Cest vous qui dites cela, ce n'est
pas moi. Vous dites que c'est moi.

M. BELAND:; Ced dit, c'était pour éveiller
I'attention du ministre & ce sujet, vis-avis de cet
ensemble de conséguences qui découlent...

M. PINARD: Est-ce que le député pourrait
me donner un cas précis pour me permettre de
mieux comprendre le sens de ses remarques?

“M. BELAND: Il y auneentreprise qui est en
fallite a un certain moment, Cest entre les
mains des syndics et, pour mille et uneraisons,
cela prend un an pour arriver a la liquidation
des immeubles et meubles. Il y a détérioration
flagrante et détérioration sans qu'il y ait effecti-
vement de gain ou de surveillance Sur les biens
donnes. C'est pour ca... Je ne sas pas, je n'a
pas étudié de facon precise le role exact des
Inspecteurs et le role que doivent jouer les
syndics.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
cavient faire dansle texte de loi?

M. PINARD: C'est que nous, nous ne vou-
lons pas intervenir dans ce domaine, sauf que
pour une bonne application de la loi, il faut
quand méme dire qu'un véhicule pourrait étre,
a un certain moment, la propriété d'un trans-
orteur ou entre les mains d'un locataire, d'un
idécommissaire ou, en cas de faillite ou de
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liquidation volontaire, du liquidateur, du s&
questre ou du syndic. Ce sont les cas que nous
prévoyons qui pourront se produire. Cdan'im-
plique pas que le ministre des Transports ou
tout fonctionnaire ou la commission intervien-
nent commetels dansle travail du séquestre, du
syndic ou du liquidateur.

M. BELAND: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. PINARD : Nous revenons maintenant ala
section X, al'article...

M. LE PRESIDENT: Article 1. Adopté.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.
M. PINARD: Article 1. Adopté, oui.

M. LE PRESIDENT: Section X,
153.

|'article

Interruption d'un service de transport (suite)

- M.TREMBLAY (Chicoutimi): Je nesais pas
s lanuit a porté consell au ministre.

M. PINARD : Jai eu une longue conversa-
tion, ce matin, avec le ministre du Travail
relativement a la section X du bill 23 qui traite
de l'interruption d'un service de transport. Et &
cause des réserves qui ont été faites hier par les
membres de la commission, plus spécifiquement
guant aux pouvoirs qui seraient accordés au
lteutenant-gouverneur en conseil, en vertu de
I'article 153, le ministre du Travail m'adit qu'il
était d'accord pour que ce pouvoir reste aux
mains du lieutenant-gouverneur en consell a
l'article 153, sauf quil faudra apporter un
amendement pour faire une ou des exclusions,
de fagcon a ne pas interférer, s le mot est
francais! ...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. PINARD: ... avec lesdispositions du code
du travail dans le cas ou il se produirait un
conflit de travail dans le secteur du transport
général.

~ Nous amenderions donc l'article 153 en
ajoutant I'alinéa suivant: Sauf pour le transport
par navigation, la présente section ne sapplique
pas, lorsque I'interruption du service de trans-
port est causée par un conflit de travail. Alors,
Jje vais relire. L'article 153 serait amendé en
ajoutant I'dinéa suivant: "Sauf pour le trans-
port par navigation, la présente section ne
sapplique pas, lorsque I'interruption du service
de t_rlansport et causte par un conflit de
travail "

_Un tel amendement couvrirait les cas de
gréve comme ceux de "lock-out".
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il ne sappli-
gue pas dansle cas...

M. LE PRESIDENT: Il ne sapplique pas,...

M. PAUL: Voudriez-vous relire, M. le Prési-
dent?

M. PINARD: Ja remis |'amendement au
président...

M. LE PRESIDENT: C'est un amendement &
I'article 153, en gjoutant un dinéa qui se lirait
comme suit: Sauf pour le transport par naviga
tion, la présente section ne sapplique pas,
lorsque I'interruption du service de transport
est causée par un conflit de travail.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cela, c'est
parfait. D'accord.

M. PAUL: Pourquoi mettez-vous une virgule
apres "ne sapplique pas'?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On n'en apas
besoin lorsque "pas” est suivi de "lorsque”. Ne
sapplique pas lorsque...

M. PINARD: Enfin, je ne me chicanerai pas
sur lavirgule; elle est peut-étre mal placée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sdlon le tex-
te, il n'y apas besoin de virgule.

M. PINARD: Oui.

M. LE PRESIDENT: Alors, on fait disparéi-
tre lavirgule?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'y a pas
derelation de cause a effet autrement.

M. LE PRESIDENT: Nul besoin de prendre
le vote pour ¢a?

M. PAUL: Non. Tous les intellectuels sont
d'accord.

M. BERTHIAUME: Le député de Sainte-
Marie aussi?

M. PAUL: Je n'ai pasfait d'exclusion. Tiens,
vous étes arrivé, vous! Lacommission ségeait a
dix heures ce matin, pour l'information de
I'honorable député de Napierville-Laprairie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député de
Berthiaume.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que cet article
153...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'honorable
Berthiaume.
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M. LE PRESIDENT: ...
adopté?

M. TREMBLAY iSainte_-M arie):
moi, c'est adopté, M. le Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je pense que
I'on a atteint |'objectif que nous poursuivions
hier soir, soit faire exclure le cas des conflits de
travail, parce que nous trouvions beaucoup trop
large la définition, puisque le lieutenant-gouver-
neur avait des pouvoirs qui lui permettaient
dintervenir dans tous les cas d'Interruption,
quelles qu'en soient les causes, y compris,
virtuellement, les conflits de travail. Alors, ici,
on exclut les conflits de travail...

tel qu'amendé et

Quant a

M. PINARD: C'est ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... ce qui ne
dérange pas |'économie du code du travail ou
nos lois ouvriéres.

M. PINARD: Ceci dignifierait que le ministre
des Transports garde les pouvoirs qui étaient
dga donnés a la Régie des transports, en vertu
de l'article...

| M. TREMBLAY (Chicoutimi): La loi 65, la
oi...

M. PAUL: 65. Chapitre 1 desloisde...

M. PINARD: ... qui étaient donnés par la Loi
de la Régie des transports sanctionnée le 22

octobre 1965. A ce moment-la, on voulait
pouvoir agir dans le cas dinterruption des
activités d'un _service de transport par navigar

tion, au cas ou la santé ou la sécurité publique
était mise en danger.

Il 'y avait effectivement nomination d'un
administrateur et retour au travail.

Nous prévoyons gu'en dehors des cas de
conflits de travail qui pourraient étre la cause
de l'interruption du service de transport, le
lieutenant-gouverneur en consell pourra agir en
vertu de lMarticle 153 pour fare reprendre le
service dansles cas...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): De transport
maritime.

M. PINARD: ... ou I'&ducation, lasanté et la
securité publique pourraient étre mises en
danger.

Nous avons évoqué hier soir les cas ou ca
pouvait se produire, cessation d'un service parce
que I'opérateur ou |'exploiteur ou le propriétai-
re du systéme n'est plus en mesure de le fare
pour des raisons financiéres ou parce quiil y a
eu une transaction. A ce moment-13, I'acheteur
prend du temps avant de reprendre le service. |l
y a autant dhypotheéses qui peuvent étre
soulevées.

M. PAUL: M. le Président, je crois que le
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ministre a oublié de le faire. Nous alons nous
féliciter, nous de I'Opposition, d'avoir soulevé
un probléme extrémement important. Je crois
gue le ministre réalise que nos représentations
etaient bien fondées et qu'une fois de plusil va
constater que cest par souci d'une bonne
légidation et pour le mettre personnellement &
['abri, durant le temps qu'il va occuper le poste,
de bien des ennuis, récriminations, de la part du
monde du transport.

M. PINARD: Je remercie les députés de
['Opposition de m'avoir suggéré cet amende-
ment mais, en toute honnéteté, il faudrait qu'ils
admettent qu'hier soir je ne m'étais pas limité
au cas de gréve ou d'interruption du service de
transport par un conflit de travail, que j'avais
donné ca a titre d'exemple et que je ne voyais
pas que ce f(t le seul cas possible.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On est d'ac-
cord avec le ministre, mais parce que I'autre cas
des conflits de travail se trouvera aing inclus
virtuellement, nous avons signalé au ministre le
danger de pareille Iégidation.

M. PINARD: Oui, cest que nous avons
précisé le champ d'application de I'article 153,
mais...

M. PAUL: Entenant compte...

M. PINARD: ... il ne sinférait pas directe-
ment que ¢a pouvait enlever le droit de gréve
Iégale ou non, dans le secteur du transport.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, mais il
y avait danger.

M. PAUL: On voulait éviter des proces.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En tout cas,
le ministre nous rend hommage. Nous I'en
remercions.

M. PINARD: Oui, dors...
M. LE PRESIDENT: L'article 153...

~ M. PINARD: ... cest de bonne guerre, ala
fin d'un projet de loi auss important, de
donner justice atout le monde.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

M. BELAND: M. le Président, avec cet im-
portant changement apporté ce matin al'article
153,ily a %and méme une autre question que
je verrais. De El;el endroit proviendrait cet
administrateur? Est-ce qu'il serait pris al'inté-
rieur du service public? Est-ce que, par exem-
ple, ce serait un type qui aurait une expérience
quelconque dans un domaine se rapprochant de
lafonction alaquelleil serait appelé...
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La fonction
publique.

M. PINARD: Cest-a-dire qu'il faut sen re-
mettre & l'expérience du 2 en parell cas.
Lorsquil y a eu interruption du service de la
traverse maritime Québec-Lévis, je pense que
cest un M. White qui a été nomme. Clest un
homme daffaires, un administrateur trés com-
pétent, trés chevronné. Par la suite, lorsque la
méme situation sest produite, deux fonction-
naires ont été nommeés a titre d'administrateurs.

S nous avons des fonctionnaires disponibles

our occuper cette fonction d'administrateur,
e cas échéant, ils peuvent étre pris & méme les
effectifs du fonctionnarisme; sinon, nous irons
a l'extérieur chercher les hommes compétents
qu'il nous faut.

M. PAUL.: ... période donnée.

M. PINARD: Oui, c'est une période qui est
toujours transitoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je comprends
gue vous ne choisissez pas un vendeur de
patates frites.

M. PINARD: Cest-a-dire que nous essayons
duser de notre bon jugement pour aler cher-
cher une personne compétente qui va améliorer
la situation plutdt que de la détériorer.

M. BELAND: Je crois que C'est trés impor-
tant, parce que le t?/dpe.va\avow un travail assez
diversifié ou il va faloir, & un moment donne,
qu'il prenne position d'une fagon bien spécifi-
que. N'importe qui ne peut occuper ce poste.

i M. PAUL: Aucun créditiste ne serait quali-
ie

M. BERTHIAUME: Il faudra qu'il soit com-
pétent.

M. BELAND: Sirement.

M. PINARD: Je suis bien convaincu qu'il
faudrait chercher la compétence.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela exclut
les créditistes?

~ M. BELAND: Il n'y aurait pas de probléme
S C'était un créditiste.
M. LE PRESIDENT: A l'ordre sil vous

plait! Edt-ce que l'article 153, tel qu'amendé,
est adopté?

M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Maintenant, les autres
articles de la section X jusgua l'article 160
inclusivement, étant donné que ce sont des
articles qui étaient dga décrits comme...
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M. PAUL: Est-ce qu'ils sont intégralement
reproduits? M. le juge Roy nous fait signe que
oui.

M. PINARD: Cest ce quej'ai déclaré hier.

M. LE PRESIDENT: Edt-ce que nous pou-
vons procéder par ordre dans ce casa? L 'arti-
cle 154. Adopté. L'article 155. Adopté. L'arti-
cle 156. Adopté.

Le députe de Sainte-Marie a une question a
l'article 157.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest Sm-
plement une question pour préciser. A l'article
157, il est dit: "L'administrateur peut, en cette
qualité, poursuivre ou étre poursuivi..." En
vertu de quoi I'administrateur peut-il étre pour-
uivi? Par contre, ala fin del'article, il est dit:
"ne peut étre personnellement recherché en

justice en raison d'un acte accompli de bonne

foi dans |'exercice de ses fonctions."

M. PAUL: Vous pouvez lui sgnifier une
action en sa qualité d'administrateur et ce ne
sera pas lui personnellement.

M. PINARD: Cest cda

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Merci, M. le
conseiller.

M. PAUL: Cest comme S vous poursuivez,
par exemple, un tuteur...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): |l est utile
parfois de consulter le député de Maskinongé.

M. PAUL: S je poursuis Georges Tremblay
et que je poursuis Georges Tremblay, tuteur, ie
le poursuis en sa qualite de tuteur et je peux le
poursuivre égaement en tant qu'individu. Cest
en sa qualité d'administrateur.

M. LE PRESIDENT: L'article 157. Adopté.
L'article 158. Adopté. L'article 159. Adopté.
L'article 160. Adopté. Est-ce qu'il y a d'autres
articles en suspens?

M. PINARD: L'article 181, M. le Président.
Lampes aveuglantes

M. PAUL: Un instant. M. le ministre, je
voudrais vous soumettre un probléme. Je ne sas
pas ol —au cas Ol mes remarques seraient
recues — on pourrait apporter une modification
alaloi. Cest le probleme des garagistes qui

lacent sur le toit de leur établissement des
ampes_aveuglantes, qui constituent de vérita-
bles piéges et qui sont des dangers publics. De
plus en plus, la mode se répand, sur le toit des
garages le long des grandes routes. Vous avez
les garagistes qui, & un certain moment, vous
placent une lampe, je ne sais pas S Clest au
mercure, je ne sas pas quel genre de lampe,
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mais cela devient aveuglant et lorsgue nous
circulons sur la route, nous nous demandons
instinctivement ce qu'il y a. Au fur et a mesure
que nous approchons, avec beaucoup de précau-
tion, nous réalisons tout simplement que c'est
un signal quelconque, une identification sur le
toit d'un garage.

M. PINARD: Le danger pour un conducteur,
Cest de prendre ce signal lumineux pour un feu
directionnel...

M. PAUL: Cest cela

M. PINARD: ... alors que cda ne l'est pas.
Vous avez le méme phénomeéne sur la route
transcanadienne, quand vous venez de Drum-
mondville vers Québec, pas loin de Lotbiniére.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Depuis
Notre-Dame-des-Laurentides jusqu'a Stoneham,
on a ce probléme. Il n'y a non seulement cela
mas il y a des projecteurs, trés forts, qui
aveuglent, et il y aensuite des feux clignotants,
des enseignes qui sont des feux clignotants
rouges, (?gl donnent l'impression quil y a

eut-étre [a un accident ou que la police est sur
es lieux, ce qui aun certain moment ralentit la
circulation. Il y a auss une utilisation de
couleurs et detypes d'éclairage qui sont a notre
avis dangereux parce que trop preés de laroute,
de sorte qu'on confond cela avec des feux de
circulation ou quelque autre feu sur des voitu-
res de patrouille ou des voitures qui serendent
aur les lieux d'accident. Je ne sais pas a quel
endroit on pourrait inclure une disposition, par
réglementation.

M. PINARD : Jai moi-méme porté plainte en
ma %uallté de ministre de la Vairie a |I'épogue,
de 1960 a 1966, et plus tard comme député de
I'Opposition; je suis revenu a la charge I'année
derniére et cette année et j'ai eu une conversa
tion ce matin, justement avec M. Simard, du
ministére de la Voirie, pour lui demander de
bien vouloir continuer afaire I'inventaire de ces
situations dangereuses décrites par les députés
ou par les citoyens.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
le nombre qui nous intéresse...

~ M. PINARD: Ceda pourrait se fare al'inté-
rieur de la loi des panneaux-réclame par voie
d'amendement, comme nous nous apprétons a
le faire. Si nous avions la chance d'adopter cette
loi dés la présente session, avant |'ajournement
des vacances, ¢a nous permettrait dagir immé-
diatement.

M. PAUL: Est-ce que c'était danslaliste qui
n'aurait pas été reconnue comme urgente au
cabinet?

M. PINARD : Jai demandé de placer ¢a par
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voie d'urgence. Ce n'est pas tout le monde qui
interpréete ce probléme comme étant une situa
tion urgente. Si, par malheur, nous ne pouvions
pas amender la Loi des panneaux-réclame du-
rant la présente session, nous pouvons quand
méme nous rabattre sur les dispositions du code
de la route, a l'article 82, sous-paragraphe g),
qui dit: "Le lieutenant-gouverneur en consall
peut prohiber et faire disparéitre les enseignes
qui, par leurs forme, couleur ou position
peuvent préter a la confusion avec les signauix
relatifs & la circulation ou qui, par leur nombre
ou par ce qu'elles annoncent peuvent nuire aux
opérations des véhicules automobiles". Mais I3,
méme s le pouvoir est donné spécifiquement
dans la loi, ca devient un probléme d'applica
tion.

M. PAUL: Je comprends, mais la SOreté du
Québec pourrait toujours...

M. PINARD: La Slreté du Québec, sur une
plainte formelle faite a cet effet...

M. PAUL: Est-ce que le lieutenant-gouver-
neur a adopté un arrété en conseil concernant
['article 82 g)?

~ M. PINARD: Le probléme est de vérifier g le
lieutenant-gouverneur en conseil a adopté la
réglementation qui est afférente aux dispos-
tions de I'article 82, sous-paragraphe g).

M. PAUL: Je soumets le probleme au minis-
tre. Je constate gu'|l est dgaau courant. Je lui
demanderais de donner suite aux bonnes inten-
tions et surtout a la conversation qu'il aurait
eue, ce matin, avec un employé du ministére de
la Vairie. S le lieutenant-gouverneur en conseil
n'apas éd|ctédusg_u'é ce jour de réglementation,
je me demande sil n'y aurait pas lieu, pour le
ministre, de prendre l'initiative de faire prépa
rer, par ses conselllers juridiques,une réglemen-
tation que le lieutenant-gouverneur en conseil
adopterait aux fins d'éiminer ces dangers de
sécurité publique.

M. PINARD: La loi est préte dans le cas de
la Loi des panneaux-réclame, cest-a-dire que
la loi a dga été adoptée, sauf que L‘y aprorte-
rais des amendements pour toucher les cas
gu'on vient de mentionner. Jaimerais étre
éclairé davantage |1&dessus. Dans le cas du code
de laroute, al%article 82, paragrapheg)l, queje
viens de lire, j'imagine que c'est la Sureté du
Québec qui pourrait avoir le pouvoir de donner
des contraventions.

M. PAUL: Est-ce que la Sireté du Québec
et c’pargée de I'application du code de la
route?

M. PINARD: Bon! Je me demande s ce
pouvoir ne pourrait pas étre éargi pour permet-
tre aux inspecteurs du ministére des Transports
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de faire également le méme travail qui peut étre
fait par la Slreté du Quebec quand on sait que,
bien honnétement, les effectifs de la Slreté du
Queébec ne sont pas suffisants pour leur permet-
tre de faire une surveillance étroite...

M. PAUL: Au lieu de se cacher en dessous
destunnels.

M. PINARD: ... dessituations qu'on vient de
discuter a la commission parlementaire. Je ne
fas pas de reEroches_, parce que cest un
probleme réel. Le ministre de la Justice lui-
méme I'a admis. Il a demandé d'augmenter les
effectifs de la SOreté du Québec pour étre en
mesure de combler tousles besoins, de satisfaire
atoutes les exigences. Mais, bien honnétement,
il I'aadmis. 1l y avait des contraintes budgétai-
res et il X avait des contraintes au_niveau de
l'effectif. A ce moment-18, est-ce qu'il ne serait
pas souhaitable que les inspecteurs routiers du
ministére des Transports puissent avoir ce pou-
voir d'agir? Je crois que oui.

Pollution par le bruit

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, dans un autre ordre d'idées, est-ce que le
ministre — ce n'est peut-étre pas possible dans
le cadre de cette loi — envisage, avec son
collég?ue,. M. Goldbloom, une loi pour diminer
la pollution par le bruit? Vous savez ce qui se
passe dans les villes actuellement. Cest absolu-
ment atroce. D'abord, il y ala question de ce
quon appelle les silencieux, les "mufflers’,
annoncés par un...

M. PINARD: Mr. Muffler.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... ancien can-
didat du Parti québécois, Doris Lussier.

UNE VOIX: M. Lussier.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ensuite, il y a
les virages brusques.

M. PINARD: Est-ce qu'il I'annonce atitre de
Pere Gédéon ou atitre de représentant du Parti
québécois?

M. PAUL: C'est comme Pére Gédéon qu'il...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): IIssont unum
et idem. C'est un Canadien.

~ M.PAUL: .. voit a la promotion d'une
industrie canadienne-francaise.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ensuite, il y a
les virages brusques avec le bruit des pneus, les
démarrages rapides aux intersections. On fait
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crisser les pneus. Clest devenu intolérable, dans
levilles, cesbruits.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest la mé-
me chose pour Loubier Scrap Metal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, cela ne
sappelle plus comme ¢a.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest dispa
ru ¢a ne fait pas longtemps.

M. PAUL: Il n'y a pas dannonce par un
candidat du PQ.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
Scrap Metal. Un nom prédestiné.

Loubier

M. PINARD: En réponse aux remarques du
député de Chicoutimi, je voudrais le référer aux
articles 94 et 95 du livre vert ala section "k"
qui traite de la pollution par les véhicules de
transport.

M. PAUL: Il me semblait qu'on n'en avait
pas entendu parler depuis longtemps.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous nous
avez dit qu'on pouvait y compter |'autre jour.

M. PINARD : En collaboration avec le minis-
tre responsable de I'environnement, des mesures
seront mises au point pour prévenir et enrayer
la pollution par le bruit produit par les moteurs
des véhicules notamment ceux des motoneiges
et des motocyclettes.

. I}/I.TREMBLAY (Chicoutimi): Les voitures,
out.

M. PINARD : Oui, je croisbien.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il y a un
bruit d'enfer 1a

M. PINARD: Il y a une ameélioration qui est
faite du coté des voitures quand méme parce
que...

| M. TREMBLAY (Chicoutimi): Allez surveil-
er...

M. PINARD: Il y aun indice de bruit que les
moteurs de voitures automobiles ne peuvent pas
dépasser.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Combien de
décibels?

M. PINARD: C'est environ 70 décibels.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):

| .. j'ai une
volture un peu...

M. PINARD: De concert avec le méme mi-
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nistre, des voies et moyens seront recherchés et,
dans la mesure du possible, mis en application
en vue de prévenir et d'enrayer la pollution de
l'air par les gaz émanant de tout moyen de
transport mQ par une force motrice.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Enfin, c'est &
venir.

M. PINARD: Oui.

M. LE PRESIDENT: S on me permettait
une question, est-ce que le ministre est au
courant que dans certains Etats améicainsil y a
des |ois— comme par exemple, dans I'Etat de la
Floride, Iorsgu‘un automobiliste démarre trop
rapidement d'une intersection et quil y a
crissement des pneus— qui imposent une amen-
de immédiate de $25, sur les lieux.

M. BELAND: Il n'y a pas qu'en Floride que
celaexiste, en Albertaauss.

M. PINARD : A ce moment-13, |e crissement
des pneus cese mais le conducteur "crisse”, lui.

M. LE PRESIDENT: Il "crisse" mais il va
"décrisser" tranquillement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, quel langage religieux!

M. PAUL: Vous avez un langage de...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On val'appe-
ler votre seigneur, pas votre seigneurie.

M. PINARD: Egt-ce que cela doit étre enten-
du du journal des Debats.

IM. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, celares-
tela

M. PAUL: Vous pourriez peut-étre gjouter,
avec sourire.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
c'est le langage de René Lévesque.

D'ailleurs,

M. PAUL: Je ne comprends pas, M. le
Président... Je me référe & un fat. Dans le
journal des Débats, en 1965, dors que le
ministre de la Vairie discutait de son budget, il
alaiss? inscrire au journal des Débats ala place
du terme"béton précontraint”, le mot "téton
précontraint." Je pourrais donner la référence
de la page au ministre.

M. BERTHIAUME: Il devait sirement étre
trés ferme.

M. PINARD: Le député de Maskinongé ad-
mettra avec moi que je ne suis pas responsable
de larédaction au journal des Débats.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous n'aviez
pas corrige votre texte.

“M. PAUL: Il peut étre al'aise, ce n'est pasle
ministre qui a employé le terme.

M. PINARD: Il peut y avoir confusion dans
lestermes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela nous
meéneraloin, M. le Président.

M. PINARD: Oui.
M. LE PRESIDENT: Article 181. Adopté.
Entrée en vigueur delaloi

M. PINARD: Pour faire suite aux remarques
qui ont été faites tantdt, il y aurait peut-étre
possibilité d'apporter un amendement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai une peti-
te observation afaire, M. le Président.

~ M.PINARD: A l'article 181, M. le Président,
il y aurait peut-étre lieu d'apporter un amende-
ment.

M. LE PRESIDENT : A l|'ordre, messieurs!

M. PINARD: Avant d'adopter |'article 181,
qQui serait décalé et qui porterait un autre
numéro, j'aimerais apporter |'amendement sui-
vant, précisément pour faire suite aux remar-
ques qui ont été soulevées tantdt concernant les
infractions au code de laroute, les situations de
danger que nous voyons en bordure des routes,
dans le cas, par exemple, de feux lumineux qui
éblouissent les conducteurs, etc. Alors, I'article
se lirait comme suit: "Nonobstant les disposi-
tions de la présente loi et celles du code de la
route, le ministre des Transports ou toute
personne désignée par lui par €crit peut, aprés
entente avec e procureur général, intenter des
poursuites pour infraction au code de la route
ou a la présente loi. Ce qui aurait pour effet de
fare agir...

M. PAUL: Vous ne faites pas de référence
précise.

M. PINARD: C'est une référence générale a
toutes les infractions dga prévues au code de la
route et aux infractions prévues au bill 23.

M. PAUL: Le ministre des Transports aurait
autorité de prendre des procédures en applica
tion du code de laroute?

M. PINARD: Apres entente avec le procu-
reur général. Ce serait pour me donner I'autori-
sation, apres entente avec le procureur général,
de faire agir les inspecteurs routiers du ministé-
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re des Transports. Parce que, admettons-le
franchement, les policiers, les officiers de la
Slreté du Québec ne sont pas en nombre
suffisant sur les routes pour pouvoir déceler
toutes les situations de danger ou de pouvoir
agir en temps utile.

~ M. PAUL: Si c'est juste pour couvrir |'aspect
msg_ectl(_)n ou vérification, je ne mettrais pas
d'objection, mais de la a céder au ministre des
Transports |'application du code de la route et
I'initiative des poursuitesjudiciaires, il en a d§a
trop, j'ai trop d'amitié pour lui, je ne peux pas
consentir.

M. PINARD: Les mots "aprés entente avec
le procureur généra" sont trésimportants. Cela
fait suite auss a un voeu et aune demande par
écrit du directeur de la SOreté du Québec. Clest
a cause de la suggestion que j'ai expliquée
tantdt, a cause du nombre insuffisant des
policiers de la route, ils ne sont pas en mesure
de faire respecter laloi.

"M.PAUL: M. le Président, j'inviterais le
ministre, sil en vient & une entente avec son
colléé;ue de la Justice, & donner a sesinspecteurs
des directives aux fins dinviter ceux qui_enfrei-
gnent actuellement la loi a faire disparéitre ces
enseignes, ces lumiéres dans un ddlai de dix
jours par exemple, avant de les poursuivre. 1l ne
faudrait pas que le ministére des Transports
agise avec trop d'empressement et sans aucune
considération et qu'il ne tienne pas compte de
la tolérance qu'on a exercée jusqu'ici. Qu'on
donne un avis comme dans |e cas des panneaux-
réclame, avant de poursuivre, gu'on donne un
déda de, on met en demeure le propriétaire
d'une enseigne de se conformer a la loi, et g,
dans le délai donné, il ne se conforme pas ala
loi, il est victime et il sexpose aune poursuite.

M. PINARD: Je voudrais qu'on comprenne
gue je nlinsiste pas pour apporter I'amende-
ment. Du fat qu'on a soulevé le probléme
tantdt, j'ai répondu que c'était véritablement
une situation déplorable et qu'il y avait vra-
ment, dans ?Iuseurs cas, une Situation de
danger véritable. Si I'amendement proposé peut
satistaire aux exigences et aux besoins expri-
més, je serais prét & apporter cet amendement;
sinon, nous le ferons par I'amendement alaLoi
des panneaux-réclame ou nous pourrons agir
dans le cas des identifications commerciales.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Moi, je n'au-
rais pas dobjection en principe, sauf que,
comme vient de le souligner le député de
Maskinongé, il y a quand méme ici un principe
générd, il 'y a un transfert dejuridiction. Je me
demande s ce serait prudent d'apporter un
article auss générd dans le cadre de cette loi,
avant d'avoir consulté le ministre de la Justice.
Je pense hien que le gouvernement aura un
autre temps pour prendre des dispositions dans
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le sens de celles que nous Iui avons indiquées ce
matin, d'autant plus quelles se trouvent dga
danslaloi.

M. PAUL: Le ministre pourrait peut-étre,
par un communiqué de presse, rappeler aux
individus, aux propriétaires des garages €t res-
taurants, a tous ceux qui ont des feux cligno-
tants sur leur établissement, les dispositions du
code de laroute et lesinviter afaire disparaitre
ces feux. Sil y en a20 p.c. qui se conforment a
I'invitation du ministre, c'est autant d'éablisse-
ments qui ne constitueront plus un piege a
I'endroit des automobilistes.

M. LE PRESIDENT: Clest autant de perdu
en amendes.

M. BERTHIAUME: En somme, c'est pour la
vertu, sauf dans son application.

M. PAUL: Non, non, ce n'est pas cela

On discute d'un probléme aors que vous
navez pas la formation juridique. Cela vous
dépasse, vous ne comprenez rien. Le ministre,
M. lejuge Roy et le député de Saint-Louis, on
le comprend. Jevois les conseillersjuridiques en
arriére qui sont contents des paroles que je
viens de vous adresser.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous accep-
tons gue vous fassez vos classes, mas pas anos
dépens, mon cher.

M. PINARD : Evidemment, Sil n'y avait pas
entente avec le procureur général, les pouvoirs
demandés ne pourraient pas sappliquer.

M. PAUL: Pourquoi, a ce compte, le minis-
tre apporterait-il un amendement? Disons
gu'on se répond plutdt sur...

M. PINARD: C'est pour
VOEUX...

répondre aux

M. PAUL.: ... sesbonnesintentions. Non.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, ce ne
sont pas des intentions. Nous voulons tout
simplement...

M. PAUL: Del'action.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... del'action.
Nous voudrions que cette action soit prise le
plus tét possible, par les voies légidatives
normales et non par un amendement qui al'air
d'étre un amendement omnibus et qui, & mon
avis, crée une interférence dans deux juridic-
tions. Alors, l'article 181.

M. PINARD: Jai voulu satisfaire...
M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.
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M. PINARD: ... aux besoins, aux exigences
de I'Opposition; j'espére qu'on ne m'en fera pas
orief S je retire |'amendement.

M. PAUL: Non, absolument pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous avons
considéré le probléme...

M. PINARD: Je ne veux pas non plus rece-
voair le reproche, al'avenir, de...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non.
M. PINARD: ... ne pas avoir &gi...

M. PAUL: On saura vous défendre, M. le
ministre.

M. PINARD: ...
agir.

M. TREMBLAY (Chicqutirpi[): Non, M. le
Président, nous avons souligné le probléme au
ministre; il y a d§a des prescriptions dans les
lois qui permettent d'assurer un certain contro-
le, mais pour en arriver a des definitions plus
precises, je pense qu'il faudrait prendre le temps
dy penser et den arriver avec une légidation
qui soit assez précise dans le domaine, pour
couvrir les cas que nous avons évogues. Il n'est
pas du tout dans notre intention de reprocher
au ministre de ne pas avoir agi. Il est averti,
alors il aural'occasion de présenter un projet de
loi, par exemple, sur la reclame, les panneaux-
réclame, etc. Il pourra, a ce moment, se
rappeler ce que nous lui avons demande ce
matin.

ou de ne pas avoir voulu

M. PINARD: Alors,ée compte sur la bonne
volonté et I'appui de I'Opposition au cas ol il
serait possible d'adopter, des la présente ses-
sion, les amendements qui seront apportés ala
Loi des panneaux-réclame. Nous aurions a ce
moment tous les pouvoirs dagir dans le sens
indiqué par les membres de la commission.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. LE PRESIDENT: Et a propos du crisse-
ment?

M. PINARD: Enfin, on peut fare disparéitre
le mot du journal des Débats, parce que C'était
a titre de farce et de jeu de mots que cette
phrase a été prononcée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Commeelea
€té répétée plusieurs fais.

M. LE PRESIDENT: L'article 181 est-il
adopté?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, M. le
Président.
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M. PINARD: L'article 181 est pour |a mise
gn”afgllcatlon ou en vigueur des dispositions du
i )

M. PAUL: Est-ce que le ministre a établi,
actuellement, un calendrier de proclamations?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est ¢a.

M. PAUL: Un calendrier d'articles qui procé-
deront par différentes proclamations et qui
feront I'objet d'une application de la loi,
immeédiate ou par étapes.

M. PINARD: Maintenant que le hill 23 est
adopté, il me parait asez facile d'établir ce
caendrier dont parle le député de Maskinongé
et de le faire connaitre...

M. PAUL: Assez prochainement.

M. PINARD: ... assez prochainement aux
membres de I'Assemblée nationale.

M. PAUL: Maintenant, j'aimerais poser une
question au ministre. Est-ce que le ministre
convient qu'il lui faudra, de toute necessite,
faire rémprimer son projet de loi?

M. PINARD: De toute nécessité, évidem-
ment.

M. PAUL; Avant de le présenter en troisieme
lecture, il le faut.

M. PINARD: Je vais demander a I'éguipe
d'agir avec diligence.

M. PAUL: Pour une fois, faites travailler M.
Simard.

M. PINARD: Il atravaillétrésfort.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il estjeune, il
est plein de santé.

M. PINARD: Alors, est-ce que nous considé-
rons|'article 181, adopté, M. le Président?

M. LE PRESIDENT: Adopté?
M. PAUL: Adopté.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.

M. PINARD: Je voudrais vous remercier, M.
le Président, et tous ceux qui ont agi atitre de
président & la commission parlementaire des
transports pour |'excellent travail accompli,
pour la direction compétente des travaux qui
ont été faits. Je remercie également tous les
membres de la commission, du c6té ministériel
ou du coté de I'Opposition, pour le travail
constructif qui a été fait auss bien a I'Assem-
blée nationale, au début de la discussion du.
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projet de loi 23, comme a la commission
Bgﬁ ementaire qui a continué la discusson du
il 23.

Je pense qu'aprés certaines hésitations au
départ, tous les députés, quels qu'ils soient, ont
éte convaincus de I'importance de ce_?rOJet de
loi, de la nécessité, de l'urgence qu'il y avait
auss de l'adopter rapidement pour permettre
au Québec de rattraper le temps perdu et
d'avoir véritablement une politique globale des
transports pour couvrir et satisfaire tous les
besoins exprimés par la population.

Je n'ai pas besoin d'épiloguer plus longue-
ment, je crois avoir donné toutes les raisons,
tous les motifs & I'appui de I'adoption de laloi
23. Je voudraisremercier auss de facon particu-
liere I'équipe qui m'a entouré, |'équipe de
légistes, ['équipe de techniciens qui ont été en
mesure & l'occasion — et ce furent des occa
sions nombreuses— de donner des explications
techniques, qui ont permis aux membres de la
commission de bien comprendre la portée des
articles de loi que nous avons mis en discussion
pour fins d'adoption.

Ces compliments, je les adresse a tous, je ne
veux oublier personne et c'est pourquoi je ne
fera pas de nomenclature, parce quil y a
toujours danger d'en oublier. Je crois que tous
les"membres de la commission seront d'accord
avec moi pour dire qu'il y avait véritablement
autour du ministre une équipe vraiment comPé-
tente sur le plan légidatif et sur le plan
technique et que ce travail de compétence fait
par cette équipe afacilité le travail d'autant des
membres de la commission.

Et s on me le permet égaement, M. le
Président, je voudrais adresser a toute I'équipe
du journal” des Débats des félicitations pour le
travail compétent et dévoué accompli, parce
que j'imagine qu'a certaines occasions, au fur et
a mesure que les échanges se font nombreux et
parfois plus percutants, 1l devient probablement
trés difficile pour les membres de cette équipe
de retranscrire bien fidélement les échanges
d'opinions.

A tout événement, c'est un travail compé-
tent qu'ils accomplissent et nous n'avons qu'a
relire le journal des Débats pour nous aperce-
voir que véritablement cette équipe et bien
rodée maintenant et qu'elle accomplit son
travall de facon trés satisfaisante pour les
membres de I'"Assemblée nationale et pour la
population en général.

M. PAUL: M. le Président, cest mon collé-
ue, le député de Chicoutimi, qui dirale mot de
a fin. Mais, en entendant le ministre, j'ai eu
I'impression dassister & son discours dasser-
mentation comme juge de la cour Supérieure.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest I'adres-
Se aux jureés.

M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
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dent, je voudrais me joindre au ministre pour
remercier trés chaleureusement I'équipe qui I'a
assisté, tous les fonctionnaires que je ne nom-
merai pas, moi non plus, parce que je craindrais
d'omettre certains noms importants. Nous
avons commencé cette étude Il y a d§a plu-
seurs mois. C'éait une loi difficile qui est,
comme je l'a dit a plusieurs reprises, une
grande charte des transports. Il nous apparait
que la loi est bonne, encore quelle ait des
faiblesses qu'il nous appartiendra de revoir, de
corriger le cas échéant, a mesure que laloi sera
mise en application et que nous verrons |'usage
qui en sera fait par tous ceux qui sont touches.

Je voudrais remercier auss trés spécialement
tous les organismes qui sont venus devant, nous
et qui ont apporté un éclairage des points de
vue qui nous ont permis a nous, légidateurs, de
rédiger un prg*et de loi qui donnera, nous
I'espérons, satisfaction, sans que cette satisfac-
tion soit compléte, a ces organismes qui nous
avaient fait des représentations. Cest un projet
de loi trés vaste, difficile dans son application,
gw demandera beaucoup d'attention de la part

u gouvernement et des organismes qui seront
créés par laloi. Jaurais souhaité que le ministre
nous it connaitre la réglementation dont'il est
question, notamment a l'article 5, &in que
nous puissions en voir les tenants et aboutis-
sants et voir dans quelle mesure cette réglemen-
tation correspond aux voeux-qui ont été formu-
lés par les différentes associations qui sont
venues devant nous. Le ministre ne semble pas
vouloir obtempérer a notre demande.

Nous concevons toutefois qu'il y aurgence a
adopter le projet de loi. Jaimerais en conclu-
sion, M. le Président, souligner que le travail
sest fait de fagon trés objective, il Sest fait avec
célérité mais sans précipitation, parce qu'il
n'était pas possible de procéder avec précipita
tion dans un domaine auss vaste et auss lourd
de conséquences. Par consé(iuent, j'estime que
le travall qui a été accompli a été un travall
collégial et a été, a mon avis, un exemple de ce
qui peut étre réalisé en commission parlemen-
taire quand toutes les parties intéressées au bien
commun se donnent la main pour mettre au
point une légidation qui doit régir un des
domaines stratégiques de l'activité socide et
économique du Québec.

Alors, le ministre a tenu compte, dans un
grand nombre de cas, des représentations que
nous lui avons faites, nous, membres de I'Oppo-
sition. Il a accepté nos points de vue, il nous a
proposé les siens. Je pense que nous pouvons
nous féliciter du travall qui a éé fat et
remercier tous ceux qui, dune fagon ou de
['autre, nous ont assistés et vont nous permettre
de proposer a I'Assemblée nationale I'adoption
du projet de loi qu'a cette année piloté le
ministré des Transports, de la Voirie, de I'Ap-
Bl_rowgonnement, son honneur le juge Bernard

nard.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothiniée-
re.
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M. BELAND; M. le Président, pour ce qui
nous concerne également, nous, du Ralliement
créditiste, apres [a premiére publication du hill
23, aprés une étude de ce bill 23, aprés certains
commentaires, nous avons constate, lors de la
réimpresson du bill 23, que ¢'a di étre un
travail trés ardu de la part de tous les fonction-
naires de méme que du ministre que de travail-
ler & la remise a jour de choses devant étre
%ppllqué$ a tout le domaine des transports.

‘est entendu, & tout moment nous sommes
appelés et nous serons appelés encore dans
l'avenir & regarder ou enfin & prendre une
position nouvelle suite a des décisions que nous
avons déja prises concernant le transport, com-
me cela existe concernant les autres ministéres.

Il est entendu que c'est un genre de contesta-
tion continue, c'est une remise ajour continue.
Malheureusement, en ce qui me concerne, je
n'al pas assisté atoutes les séances d'étude étant
donné que, trés souvent, d'autres commissions
siégeaient en méme temps pour d'autres minis-
teres et, parfois méme, la Chambre en plus.

Il est difficile qu'il y at continuité et
d'apporter des commentaires trés précis selon
notre optique. Cependant, disons que le travail
a été fait avec une trés bonne volonté de part et
dautre. Je féicite méme le ministre de sa
compréhension de méme que les employés, ses
adjoints, qui ont écouté avec grande aftention
et ont apporté, a certains moments, des amen-
dements trés logiques &fin de corriger les
anomalies du texte.

Jentends le député de Beauharnois qui dit:
Votez libéra la prochaine fois. C'est archi-faux.
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M. BERTHIAUME: Beauharnois? Il n'y a
pas de député de Beauharnaisici.

M. BELAND: Napierville-Laprairie, je
m'excuse. Alors, je remercie le ministre encore
une fois de méme que ses adjoints et j'espére
que, dans la mise en application de la loi, la
ﬁopulatlon du Québec n'aura pas a trop se

eurter & des choses que nous aurions pu
oublier durant I'étude de ce hill.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sainte-
Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je remercie
auss le ministre aing que tous les fonctionnai-
res qui ont contribué a l'étude de cette loi. Je
pense que, malgré certains petits accrochages,
tous les membres de la commission ont étudie
cette loi avec honnéteté dans le but de larendre
la plus utile possible. Il reste au ministre a
I'appliquer pour le bien de la population.
Jespére que cda se fera prochainement. Merci.

M. LE PRESIDENT: Le député de Napiervil-
le-Laprairie.

M. BERTHIAUME: Jaimerais remercier le
député de Chicoutimi pour ses cours de droit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci.

M. LE PRESIDENT: Merci, messieurs. La
commission gjourne sine die.

(Findelastancea 11 h 57)
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