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Commission permanente
destrangports, destravaux publics
et del'approvisonnement

Projet deloi no 88
Loi del'expropriation

Séance du mardi 13 février 1973
(Dix heures dix minutes)

M. LAFRANCE (président de lacommission
permanente des transports, des travaux publics
et de Il'approvisionnement): A l'ordre, mes-
sieurs!

Ce matin, la commission parlementaire per-
manente des transports, des travaux publics et
de I'approvisionnement prendra connaissance
ou discutera du projet de loi 88, c'est-a-dire la
Loi de I'expropriation. Avant de commencer,
certains membres de la commission auraient des
déclarations a faire. Le ministre de la Voirie et
des Travaux publics commencera par sa déclara-
tion.

Remarques prdiminaires

M. PINARD: M. le Président, messieurs les
membres de la commission, chers amis, je
voudrais d'abord vous souhaiter la plus cordiale
bienvenue a la commission parlementaire qui
sége ce matin pour entreprendre |'étude avec
vous du projet de loi 88 relatif a la Loi de
I'expropriation.

S vous me le permettez, je voudrais faire des
remarques préliminaires pour mieux situer le
cadre de notre discussion et auss pour vous
expliquer, en bref, les grands objectifs poursui-
vis par le gouvernement au moment de la
présentation de cette nouvelle Loi de I'expro-
priation. Pour assurer le progrées socid et
économique de notre collectivité, les corpora-
tions municipales, les commissions scolaires, les
cités e Vvilles e les divers organismes du
gouvernement de cette province ont dépensé
des milliards de dollars, particulierement au
cours de cette derniére décennie.

A cette fin, pour construire les routes, les
hépitaux, les maisons d'enseignement, les édifi-
ces publics de toute nature et raser les taudis, ils
ont dd, par centaines de millions de dollars,
tailler dans le domaine des particuliers par le
truchement de I'expropriation. Qui dit expro-
priation, chez nous, emploie un mot a caractére
parfois explosif car, qui que nous soyons dans
I'Etat du Québec, nous sommes chérement
attachés a notre petit ou grand patrimoine, quel
qu'il soit. 1l nous est bien difficile de nous
départir, méme dans l'intérét du bien commun.
Notre expérience, hélas, nous a enseigné, au
cours de ce vaste chantier, que I'expropriation
était encore plus douloureuse a supporter pour
quiconque a cause de centaines de lois existant
dans ce domaine et, il faut bien le dire, parce
que le droit a l'indemnisation et la procédure
d'expropriation ne sont pas toujours les mémes
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suivant qu'on est exproprié par un corps muni-
cipal, par les cités et villes ou les divers
organismes ou ministéres du gouvernement pro-
vincial.

Les négociations, il va sans dire, varient
dlesmémes d'un expropriant a l'autre et,
quand €lles n'aboutissent pas, ce sont méme des
tribunaux différents qui ont I'obligation de
trancher le litige. C'est ainsg qu'actuellement, s
c'est une corporation municipale qui exproprie,
ce sont des arbitres qui auront charge de
déterminer lajuste et équitable indemnité.

S ce sont les cités et villes ou le gouverne-
ment, ce sera la Régie des services publics. S
c'est une expropriation pour fins d'électricité,
ce serala Régie du gaz et de I'électricité. S c'est
la ville de Montréal qui exproprie, ce sera le
Bureau des expropriations.

Dés mes premiéres années, comme ministre
de la Voirie, a I'époque de 1960, je me suis vite
rendu compte de certaines déficiences de notre
systéme d'expropriation. Cest a mon instiga-
tion que le gouvernement Lesage institua, en
1965, un comité chargé de faire la lumiére dans
ce domaine. Ces préoccupations que j'avais a
I'époque étaient également celles de tous les
législateurs, de tous les membres des partis
d'Opposition.

Le comité Alary déposa alors, trois ans plus
tard, soit en 1968, devant le cabinet, un rapport
volumineux a la fois élaboré et fort précieux sur
le sujet. Je puis dire que depuis cette date
nombre de ses recommandations se sont tradui-
tes dans les faits. Mais, dés ma reprise en main
du ministere delaVoirie, en 1970, il metardait
de présenter une loi-cadre sur |'expropriation.
Je demandai a mes expertsjuridiques et techni-
ques de se mettre a la tache a cet égard. Auss
auisje des plus heureux et des plus fiers de vous
présenter aujourd'hui cette loi-cadre qui tient a
la fois compte des nombreuses recommanda-
tions du rapport Alary et des données sociologi-
ques de notre milieu.

Certes, cetteloi n'est pas parfaite. Mais ellea
le grand mérite de réunir sous un seul toit tout
ce qui touche a l'expropriation et d'apporter
nombre d'améliorations qui auront |'heur, je
I'espére, de plaire a I'ensemble de la popul ation.

Permettez-moi de signaler a votre attention
les réformes les plus importantes qu'elle propo-
se. En premier lieu, tout en respectant le
pouvoir d'exproprier de chaque palier de gou-
vernement — car elle se veut démocratique—
elle impose a chaque expropriant une procédure
uniforme d'expropriation. Aing une fois qu'elle
sera adoptée, les corporations municipales n‘au-
ront plus a exproprier suivant les dispositions
du code municipal; la ville de Montréal, selon
les prescriptions de sa charte; les cités et villes,
le gouvernement et les autres corps expro-
priants, en suivant les données du code de
procédure civile.

Mais tout expropriant quel qu'il soit devra,
pour exproprier, suivre la procédure énoncée
dans cette unique loi.

En second lieu, cette loi-cadre uniformise le
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droit & une indemnisation en ce sens quelle
place tous les expropriants et tous les expro-
priés sur un ped d'égalité face a I'indemnité &
donner ou a recevoir a l'occasion d'une expro-
gnanon. A ce chapitre, ele apporte de nom-

reux bénéfices pour les expropriés. Combien
d'entre eux, en effet, ont vu diminuer considé-
rablement la vaeur de leur propriété par I'ex-
haussement d'une route sans pour autant rece-
voir l'indemnité, vu les restrictions imposées a
ce ujet par l'article 97 b) de la Loi delavoirie.

Ceux-ci pourront dorénavant étre compensss
a cet égard pour les dommages réels prouvés
guilsauront subis. _

Combien d'expropriés se sont vu imposer
une servitude de non-accés sans pour autant
recevoir de compensation vu la rigueur de
I'article 25 de la Loi de la vairie. article
disparalt, laissant aux intéressés le soin de
prouver les dommages directs quiils auraient
subi a cet é[qard €t de recevoir une compensa
tion, sil y alieu. ) _ )

Les expropriés n'obtiennent aujourd'hui que
5 p.c. d'intérét, soit le taux légd sur I'indemnité
qui leur est due, mais, gréce a cette nouvele loi,
ils pourront en obtenir davantage.

Que de locataires, dans le passé, faute de ball
enregistré, n'ont pu étre indemnisés pour des
dommages qu'ils avaient réellement subis a
I'occasion d'une expropriation. Cette nouvelle
loi prévait des correctifs a cet égard.

En troiséme lieu, cette loi-cadre institue
pour le gouvernement un systéme d'imposition
de réserve de terrains pour fins d'utilité publi-
que d'une durée de deux ans et de cing ans, ce
qui aura pour effet de lui permettre de planifier
ses travaux d'expropriation a court et a long
termes.

Enfin, cette loi-cadre substitue aux quatre
organismes d'arbitrage existant un unique tribu-
nd_ d'expropriation a caractére strictement judi-
ciaire et decentralisé pour répondre plus adé
quatement aux problémes du district d'appel de
Montréal et du district d'appel de Quebec. Il
comprendra en effet deux sections: |'une pour
le district d'appel de Montréal, comprenant
trois divisions de trois membres avec chacune &
sa téte un fuge_ de la cour Provincidle et une
autre pour le district d'appel de Québec, com-
posé de deux divisons de trois membres avec
chacune a satéte un juge de la cour Provinciale.
Cet unique tribunal ‘aura certes pour avantage
de nous donner une jurisprudence uniforme
dans le domaine de I'expropriation.

En guise de conclusion, je puis affirmer, sans
['ombre d'un doute, que cette loi-cadre fait
franchir au (%uébec un pas considérable dans le
domaine de l'expropriation en le dotant d'une
loi unique en ce domaine, comportant un droit
dindemnisation égd pour tous, une procédure
uniforme pour tous les expropriants et un seul
tribunal compétent a disposer de tous les litiges.

Je suis donc assuré qu'elle recevra |'assenti-
ment unanime, je I'espére, de cette commission.
Comme la commission parlementaire sege pré-

cisément pour permettre aux organismes a
caractére public ou privé de fare des représen-
tations au gouvernement, eh bien, vous avez
aujourd'’hui l'occasion de vous fare entendre.

Je vous invite a le fare avec toute la
franchise, la latitude et la liberté que vous
désirez obtenir, mais auss en ayant toujours a
I'esprit ce grand souci d'objectivité qui vous a
toujours caractérisés par le passé, puisque vous
avez été associés directement ou indirectement
a cette grande réforme dans le domaine de
I'expropriation.

M. le Président, je vousremercie.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.

M. PAUL: M. le Président, c'est avec plaisir
gue nous assistons a cette premiére réunion de
la commission parlementaire chargée d'analyser
toutes les implications de ce projet de loi no 88,
dit Loi de |'expropriation.

Il faut retenir, bien objectivement, qu'il
sagit d'un en avant car, a l'avenir, nous
n‘aurons qu'un seul tribunal chargé de disposer
des différents problémes d'expropriation sur
tout le territoire du Québec.

Je retiensles propos du ministre, alors qu'il a
exprimé l'espoir que ce projet de loi regoive
['appui de tous les membres de cette commis-
sion parlementaire et, par voie de conséquence,
a l'occasion du rapport, que la Chambre se
prononce affirmativement au soutien du princi-
pe de cetteloi.

Il faut également retenir, cependant, que
certaines améliorations, certains amendements
simposeront a cette loi. Je suis certain que le
ministre, comme il en a dailleurs fait preuve
dans le pass¢ al'occasion de I'étude delaloi 23,
Loi des transports, comme il en faisait preuve,
encore récemment, au sujet de I'étude du
réglement no 6, concernant le probleme du
taxi, restera ouvert & certains amendements qui
nous viendront de |'autre c6té de |la table ou des
membres de lacommission elleméme.

Il faut retenir que M. Alary, qui avait été
chargé d'éudier tout ce probléme de I'expro-
priation, au Québec, a préparé un excellent
mémoire, un excellent rapport. 1l est regrettable
gue nous ne puissions retrouver certains points
importants de son rapport dans ce texte de loi.
N'ayant pas éé consulté lui-méme quant a la
rédaction de cette loi, pour des causes que
jignore totalement, que le ministre connait
sirement et quiil n'est pas obligé de nous
devoiler, il reste que M. Alary va beaucoup plus
loin dans |'exposé de son rapport que certains
textes Iég?|s_lat|fs gue nous retrouvons dans le
projet deloi no 88.

Le ministre peut étre assuré, ains que ceux
qui Sadresseront & nous que c'est ‘avec une
grande ouverture d'esprit que nous sommes
préts a écouter toutes les suggestions, amende-
ments et mémoires qui nous seront présentés.
Je auis certain que, de cette discussion, de cette



période de questions qui suivra la présentation
de chacun des mémoires, nous nous orienterons
vers un_ texte de loi qui puisse satisfaire toutes
les parties en cause et surtout le contribuable
QUéDECOiS. ) ]

II'y a certains traitements de faveur qui sont
accordes, par exemple dans la loi a laville de
Montréal et au gouvernement, plutdt qu'a
d'autres organismes. Je m'interroge quant aux
raisons de telles préférences, mas ce sont la
autant de questions qui, j'en suis sir, nous
serons signalées par ceux qui ont des mémoires
a nous présenter.

Et avec cette ouverture d'esprit, cette colla
boration qui a toujours marqué les différents
travaux des commissions parlementaires, nous
nous arrétons sur un texte qui puisse répondre
aux besoins et surtout nous pourrons atteindre
le grand principe vise par cette loi dans le but
d'éablir une jurisprudence uniforme, de centra-
liser la discussion de tous ces problemes d'ex-
propriation, d'accélérer le mécanisme d'expro-
priation et de toucher également au reglement
de toutes les implications qui résultent d'une
expropriation.

A la lecture bréve du projet de loi, j'ai
constaté que la loi était silencieuse quant aux
conséquences indirectes d'une expropriation,
mais connaissant I'ouverture d'esprit, la libérali-
té du ministre qui parraine ce projet de loi,
considérant que son SJour avec nous sera
maintenant de courte durée, si I'on tient comp-
te des années de services donnees a la popula
tion du Québec, je suis sir que le ministre
chargé d'appliquer cette loi, en attendant peut-
éfre les fonctions lourdes de conségquences de
I'interpréter, verra a recevoir d'un bon o€l les
recommandations qui nous seront faites.

Comme par le passé, le ministre peut comp-
ter sur ma collaboration et sur cele des
membres de mon parti pour gque nous ayons un
texte de loi qui satisfasse aux besoins de la
population et, en méme temps, qui permette de
communier au progrés gu'imposent les différen-
tes constructions dans e domaine de la Voirie
ou autres dans le Québec. Cest aing que nous
aurons la satisfaction de faire oeuvre utile pour
la communauté québécoise. Je vous remercie,
M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: Il me fait plaisir @ mon tour de
sduer les différents organismes qui viennent
présenter des mémoires ce matin concernant
cette nouvelle loi 88. Il faut bien voir les
problémes épineux et ambigus que présente
cette nouvelle loi qui tend a vouloir_centraliser
encore les pouvoirs qui auront a fare de
I'expropriation une loi acceptable. C'est une loi
qui avait besoin d'améliorations.

A la lecture des différents mémoires pré-
sentés, nous pouvons constater qu'il y a passa
blement de divergences d'opinions parmi les
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différents organismes qui viennent ici ce matin.
De toute facon, il y ade la place aBour beaucoup
dopinions qui seront trés vaaples, je crais,
our orienter cette commission vers la bonifica:
ion de cette loi qui doit refléter réellement
I'idée de la population, satisfaire toutes les
exigences de tous les milieux. Je crois que votre
témoignage ce matin sera fort apprécié de la
commission pour faire en sorte que ce projet de
loi soit trés acceptable. Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Bourget.

M. LAURIN: M. |e Président, le probleme de
I'exproprigtion, dans un pays qui aspire & se
doter rapidement des infrastructures dont il a
besoin et qui vise & une modernisation la plus
cohérente et la plus rapide possible, a pose et
Pose encore des problemes difficiles qui, de
‘avis de tous, n'ont jamais été réglés ala pleine
satisfaction des intéressés et encore moins a la
lumiére du bien public.

Clest laraison pour laguelle le gouvernement
qH| a_précede celui que nous connaissons avait
C ar?e une commission d'enquéte d'étudier le
grob éme. Cette commission d'enquéte a trés

ien travaillé et a produit un rapPort qui
comptera probablement parmi les meilleurs qui
alent été produits au Quebec sur quelque sujet
gue ce soit au cours des dix derniéres années.

Cest la raison pour laguelle nous nous
sommes beaucoup €tonnés, pour notre part,
que le gouvernement n'ait jamais pensé, man-
quant ains gravement a son devoir, arendre ce
rapport public. Cependant, nous comprenons
un peu mieux pourquoi le gouvernement n'a
pas rendu ce rapport public quand nous compa-
rons le projet de loi 88 avec I'essence des
constatations, observations et recommandations
de la commission Alary et surtout quand nous
comparons le projet de loi actuel avec le projet
de loi qui avait été suggéré dans le corps méme
du rapport Alary. ]

Nous constatons, en effet, une telle diver-
gence entre ces deux projets de loi que nous
nous rendons compte que le gouvernement,
comme a son habitude dailleurs, a recule
devant les mesures qui Simposaient absolument
pour donner satisfaction aux intéressés et, en
méme temps, préserver le bien public. Sur un
trés grand nombre de points majeurs auss bien
que _mineurs, le projet de loi ou sécarte
sensiblement des recommandations_du rapPQrt
Alary, ou les atténue de fagon a leur tare
perdre toute substance ou les met carrément de
coté. Ce qui revient a dire que nous nous
trouvons, avec ce projet deloi, devant une autre
de ces "miniréformettes’ qui, au lieu de régler
les problemes, va susciter encore plus dinsatis-
faction e va compliquer encore davantage le
reglement des litiges qui pourront survenir.
Cest la raison pour laguelle nous espérons
beaucoup des audiences de cette commission
parlementaire.
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Nous espérons que les corps publics qui se
feront entendre nous transmettront des obser-
vations ou des recommandations qui ameéneront
le gouvernement a repenser complétement son
projet de loi, aleretirer, aen fare une nouvelle
version qui répondra davantage aux besoins et
aux intéréts auss bien du public que des
diverses parties concernées. Car, s le gouverne-
ment persistait a présenter a la Légidature le
projet de loi gu'il nous a fait connaltre sans le
modifier, nous nous verrions obligés de voter, et
je I'annonce immédiatement, contre le principe
méme de ce projet deloi.

Nous comptons cependant que le gouverne-
ment aura la sagesse de faire machine arriére et,
sinspirant des recommandations qui lui seront
faites, remettra sur la planche a dessn son
projet de loi et nous en présentera une version
améliorée. Je résume ic l'essentiel de nos
positions, mais, pour ceux que la chose intéres-
serait, je dépose devant la commission un
document qu'a préparé mon collégue le député
de Maisonneuve, M. Robert Burns. Nous espé-
rons auss qu'al'aide de ce mémoire, auss bien
que de tous ceux qui seront présentés, le
gouvernement trouvera des raisons au-dessus de
toute partisanerie politique, qui I'améneront a
|&giférer davantage dans le sens de l'intérét
public.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Je demande-
rais aux différents organismes qui ont été
convoqués de présenter leur mémoire ou le
résumé de leur mémoire. Habituellement, aux
commissions parlementaires, on accorde plus ou
moins vingt minutes. Nous ne sommes pas trop
stricts ladessus mais nous vous demandons
d'essayer de vous en tenir a cela. Par la suite, il
y aura une période de questions, de la part des
membres de la commission, d'une durée d'envi-
ron 40 minutes. S le sujet le requiert, on peut
considérer une certaine latitude de ce coté tout
en vous demandant, autant que possible, de
vouslimiter a ce temps.

Le premier organisme qui se fera entendre ce
matin est I'Union des conseils de comté. On
vous demande de prendre place, sil vous plait,
messieurs. Pourriez-vous vous identifier?

Union des conseails de comté
du Québec

M. VIAU: M. le Président, mon nom est
Pierre Viau, avocat, je représente I'Union des
conseils de comté du Québec et je suis accom-
pagné de M. Jean-Marie Moreau, président de
I'Union des conseils de comté et maire de
Verchéres. Sil plait a cette commission, nous
pourrions peut-étre lire rapidement le mémoire
qui n'est pas trés long et ensuite fournir certains
renseignements ou répondre a vos questions.

Le projet de loi no 88 traite de deux sujets,
malgré le titre; la premiére partie concerne
I'expropriation proprement dite, et la deuxiéme
concerne l'imposition de réserve pour fins

publiques. La premiére partie de ce projet de loi
modifie substantiellement le code municipal;
par contre, la deuxiéme partie de laloi accorde
de nouveaux pouvoirs aux municipalités régies
par le code municipal. Sans vouloir critiquer le
bien-fondé du contenu des régles et procédures
d'expropriation, prévues dans le projet de loi no
88, nous croyons qu'avec une ou deux modifi-
cations au code municipal, le résultat serait le
méme. De plus, les municipalités et les contri-
buables conserveraient les avantages que leur
accorde la procédure du code municipal.

Parmi les avantages que nous voyons dans la
procédure prévue au code municipal par rap-
port a celle prévue dans le projet de loi 88,
mentionnons d'abord une économie apprécia-
ble, et deuxiémement, une simplicité et une
rapidité d'exécution dans le cas d'expropria-
tions. Sauf de fagon exceptionnelle et dans des
cas bien particuliers, les tribunaux ou organis-
mes publics n'interviennent d'aucune fagon
dans les expropriations faites en vertu du code
municipal. Tout peut se faire avec le concours
des contribuables résidant dans les municipali-
tés; par contre, si on remplace les dispositions
du code par celes du projet de loi 88, les
municipalités devront obligatoirement sadres
ser aux tribunaux pour exproprier. Tout le
monde sait que dans ce cas celui qui exproprie
comme celui qui est exproprié doivent engager
des experts: évaluateurs, avocats, arpenteurs-
géometres et autres. En plus des frais judiciai-
res, les parties doivent assumer les frais des
experts ains que les frais extrajudiciaires.

A moins qu'on nous démontre que la procé-
dure prévue au code municipal pour exproprier
a cause des injustices ou encore ne peut pas
rendre justice, nous ne voyons pas l'utilité de
remplacer cette procédure par une autre qui
colte beaucoup plus cher. Suivant le projet de
loi no 88, les municipaités, comme les expro-
priés, sont obligées de sSen remettre a des
experts lorsqu'il sagit d'expropriation. Dans le
contexte actuel, toutes les municipalités cher-
chent a réduire les dépenses et a réaiser des
économies. Nous ne comprenons pas trés bien
I'utilité de ce changement.

Dans la plupart des municipalités régies par
le code municipal, les biens, qui peuvent faire
I'objet d'une expropriation, sont assez connus
pour que des évauateurs locaux soient en
mesure d'en fixer le prix.

Le code prévoit méme que, s une des parties
ne croit pas que les experts locaux ont la
compétence suffisante, il peut en appeler de-
vant des arbitres qui, toujours selon la décision
des parties, peuvent étre des experts.

Cette procédure nous semble beaucoup plus
smple e moins colteuse que celle proposée
dans le projet de loi no 88. En comparant les
dispositions du code municipal avec celles du
projet de loi, nous constatons que la procédure
d'expropriation prévue au code peut étre beau-
coup plus rapide que celle prévue dansle projet
de loi. En effet, il n'y a qu'a comparer les



dispositions concernant la facon et le déla
exigés pour qu'une municipalité obtienne la
possession d'un immeuble exproprié pour sen
convaincre. o

Les procédures d'expropriation prévues au
code existent depuis 1916, date d'adoption du
code. Méme s, en 1973, beaucoup de chan?e
ments se sont opérés, nous croyons que les
motifs invoqués par les commissaires chargés de
la réforme du code municipal en 1916 sont
encore vaables aujourd'hui.

Les procédures d'expropriation prévues dans
le projet de loi sont a peu prés semblables &
celles prévues dans le nouveau et dans I'ancien
code de procédure civile. Il est intéressant de
remarguer que l'article 1066 &) de |'ancien
code de procédure civile ains que |'article 770
du nouveau code de procédure civile excluent
expressément les expropriations en vertu du
code municipal.

Les commissaires qui ont préparé |le nouveau
code de procédure civile, entre en vigueur en
1965, n'ont trouvé aucune raison justifiant
['abrogation des dispositions du code municipal
concernant les procédures d'expropriation.
Dans leur rapport, ils se contentent de dire que
les textes proposés apportent peu de change-
ments au_droit existant. A premiére vue, on
gourralt dire la méme chose du projet deloi no

8 par rapport aux dispositions dans le code de
procédure civile.

La deuxieme partie du projet de loi no 88
concerne l'imposition de réserves pour fins
publiques. Tel que mentionné précédemment, il
sagit de pouvoirs nouveaux pour les municipali-
tés régies par le code municipa; en effet,
contrarrement aux cités et villes, les municipali-
tés ruraes n'avaient pas le Bquvow d'homolo-
guer desterrains pour fins publiques.

Nous sommes heureux de constater que le
légidateur accorde de nouveaux poOuUVOIrs aux
municipdités régies par le code municipal.
Cependant, la procédure prévue dans le projet
de loi no 88 pour |'exercice de ces pouvoirs
nous semble lourde et onéreuse pour les munici-
palitésrurales. ) S

N'y aurait-il pas lieu de smplifier la procédu-
re pour une municipalité gui voudrait imposer
une réserve pour fins publiques? On pourrait
auss avantageusement intégrer la procédure
pour la fixation d'une indemnité payable a la
suite de I'imposition d'une réserve avec cele
dga prévue au code municipal pour I'expropria
tion.

En conclusion, nous soumettons qu'avant
d'assujettir au projet de loi no 88 les municipa
lités régies par le code municipal, on devrait
examiner les effets de ces changements tant au
plan financier qu'au plan administratif. A pre-
miére vue, nous Croyons qu'une ou deux
modifications apportées au code municipa s
raient suffisantes pour obtenir le méme résultat
qgue celui prévu dans le projet de loi. Ceci
n'affecterait aucunement les droits des contri-
buables et permettrait aux municipalités de
fare des économies trés appréciables.
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S vous me permettez, M. le Président, je vais
résumer un peu la procédure que le code
municipal prévoit et qui est souvent ma con-
nue, parce 8ue ce chapitre existe depuis tres
longtemps. Cest gu'on prévoit, dans le code
municipal, lors d'une expropriation, que la
municipalité peut acquérir de gré a gré, s on
veut, par suite de conventions, comme c'est le
cas dansla Loi des cités et villes ou le code de
procédure civile. On prévoit ensuite que, S les
parties ne sentendent pas, elles nomment des
estimateurs. Trois estimateurs sont maintenant
spécifiquement nommés pour fins d'expropria
tion, atous les deux ans, par les municipalités.
Ce ne sont plusles estimateurs qui font les réles
d'évauation. Ce sont trois estimateurs qui sont
nommes a tous les deux ans par les municipali-
tés pour soccuper de vaoir ce que vaut le bien
exproprié et rendre une décision.

Dans les trente jours du rapport fait par les
estimateurs, s les parties ne sont pas satisfaites,
eles peuvent nommer trois arbitres: un par la
municipalité, un deuxiéme par I'exproprié et un
troisiéme par les deux arbitres. A ce niveau, s
nous sentons le besoin davoir ds_lgens our
nous représenter ou des spécialistes, il est facile
d'en avoir et de présenter nos arguments devant
les arbitres.

Ces arbitres rendent ensuite une sentence.
Cette sentence est finale. Je dois souligner auss
que, dans les cas les plus importants d'expro-
priagtion — parce qu'il faut bien voir guen
milieu rural, les cas d'expropriation sont bien
différents de ceux des centres urbains, cest-&
dire que I'on exproprie généradement pour des
fins d'agueducs, d'égouts et de voirie— pour les
cas vrament graves, disons, ou les montants
sont importants, comme dans les cas d'ague-
ducs, et d'égouts, on a prévu, al'article 408 de
laloil, que des arbitres sont aors remplacés par
la Regie des services publics qui entend la
demande.

Or, il nous semble que cette procédure est
satisfaisante. Suivant les vérifications que nous
avons pu fare dans nos municipalités rurales, il
semble que les gens soient satisfaits, pour le
moment, de cette procédure, qu'elle repond a
leurs besoins, bien que tout le monde soit
heureux, comme je I'a mentionné tant6t, de
voir que, par le truchement d'une imposition,
d'une réserve maintenant, les municipalités ru-
rales vont pouvoir procéder a ce qu'on appelait
une homologation antérieurement et qui est
une procédure vraiment utile lorsque I'on veut
prévoir le développement d'une municipalité.

En somme, nous croyons que, par des
amendements au code municipal, nous pour-
rions atteindre ce but de préciser peut-étre
certaines procédures, mais que le principeou la
procédure prévue présentement dans cette loi
semble absolument satisfaisante. Comme cda a
été le cas lors de la réforme du code de
procédure civile, nous croyons gue les munici-
palités régies par le code municipal devraient
étre exclues.

Diilleurs, s on voit le nombre dexpro-
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lqri,ations, on sapercevra gue dans les municipa-
ités rurales ou les propriétaires sont expropriés
par une municipalité et non pas par une autre
autorité gouvernementale, les cas ne sont pas
trés nombreux et quiils sont généralement
réglés a leur satisfaction. Selon notre expérien-
ce, souvent les cas sont réglés méme avant
gu'on se rende devant trois arbitres, les gensde
I'endroit connaissant bien le milieu el étant
asez habiles pour déterminer ce que vaut
I'emplacement. Ce genre de procédure nous a
rendu des services jusqu'a maintenant et nous
pensons qu'il peut nous en rendre encore
pendant plusieurs années.

Ajoutons a ceci (1ue, dans les régions rurales,
les administrateurs locaux, comme les contri-
buables — pour avoir travaillé dans des milieux
ruraux, vous savez auss bien que moi que c'est
le cas— connaissent bien leur code municipal
qui est franchement bien rédigé. Je vais admet-
tre qu'il y a des choses a changer dedans, mais
les principes sont bien établis dans le code et
cette procédure est bien connue. lls sont
familiers avec cette procédure; ele leur rend
savice et ele n'est pas colteuse. Pour cela,
nous demandons a cette commission de bien
vouloir considérer notre représentation de fa
con que les municipaités régies par le code
municipal soient tout simplement exclues de
I'application de la Loi de |'expropriation, clest-
&dire qu'on maintienne les procédures. Nous
visons & maintenir la méme procédure que nous
avons présentement, quitte a I'améliorer.

Nous sommes d'accord pour dire qu'il y a
des améliorations a y apporter. C'est la repré-
sentation gue nous voudrions faire au nom des
1,250 municipalités rurales de la province.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.

M. PAUL: M. Viau, ayant moi-méme, en
plusieurs circonstances, agi comme consdiller
des municipalités, je sas que |'exposé que vous
nous avez fait et conforme a la vérité. Les
ruraux restent extrémement attachés aux procé-
dures prévues par le code municipal en matiére
d'expropriation. Les invitations que vous faites
au gouvernement sont excellentes. Mas il ne
faut pas oublier que le ministre des Affares
municipales a l'intention, suivant ses déclara-
tions, de présenter une |égidation qui prévoirait
un code unigue régissant les municipalités
rurales et les cités et villes. Alors, il nefaut pas
oublier ce contexte éventuel futur, @ mon point
de vue, qui minimise les représentations que
vous faites ce matin, non pas quant & leur
valeur, mais quant & leur recevabilité de la part
du ministre, parrain de cette loi.

Cda m'invite a vous demander sil y a eu
consultation par vous, ou par M. Moreau et les
membres de I'Union des consells de comté, avec
le ministre des Affaires munici{?aleﬁ pour discu-
ter des implications de laloi 88 et pour l'inviter
a présenter, en attendant le code unique, les
amendements dont vous nous avez parlé.

M. VIAU: Il n'y a pas eu de consultation.

M. PAUL: Il ny a pas eu de consultation.
Est-ce que votre organisme commence a réagir
ou & exercer des pressions pour que les munici-
palités rurales continuent d'étre régies par un
code municipal, amendé, s vous voulez, et que
les municipalités de ville, les corporations des
clhééoet villes, le soient par la Loi des cités et
villes:

M.VIAU: S vous me le permettez, M. le
député, sur cette question, nous continuons
— Cest exactement |'exemple gue nous appor-
tons, je pense, ce matin — a demander plut6t
une modification au code municipal qu'une loi
unique, pour la smple et bonne raison que,
gu_ant aux municipalités rurales, ce code — je

ois le répéter ic — est bien concu. C'est un
code, contrairement ala Loi des cités et villes,
qui est un ensemble de dispositions.

Je comprends que nous sommes a |'étude de
la Loi de I'expropriation. Je ne voudrais excé
der ni mon mandat, ni le débat. Au niveau de la
Loi de I'expropriation, nous demandons que les
dispositions du code municipal soient mainte-
nues, quitte a étre améliorées. Que le gouverne-
ment du Québec le fase par le truchement
d'une loi ou d'une autre, cda ne nous importe
pas beaucoup. Ce qui nous tient & coeur, c'est
gue les dispositions du code municipal soient
maintenues, quitte a étre rafraichies, comme je
le soullgmas tant6t, quant au pouvoir d’homo-
loguer. Nous trouvons vraiment que c'est un
grand pas en avant, parce que cela va de pair
avec les pouvairs qui ont éte donnés, il y adga
quelques années, en matiere d'urbanisme, par
exemple, aux municipalités rurales. Nous étions
souvent entravés dans la poursuite d'un plan
d'aménagement par le fait que nous ne pou-
vions pas homologuer.

Cest a cda que nous tenons. En matiére
d'expropriation, nNous croyons gue nous avons
une procédure relativement smple et peu col-
teuse. Comme je le mentionnais tantdt, que cela
se fase par le truchement d'une loi ou d'une
autre, ce & quoi nous tenons, c'est que ceda se
fasee plutdt dans le code municipal que dans
une autre loi, parce que le travail, dans un
milieu rural, et bien différent du travail dans
un centre urbain. 1l y a moins de personnes,
loeut-é_tre, autour des conseils municipaux, pour
es avisar. Ils connaissent bien ce code, ils sont
familiers avec la procédure. S on prend la peine
de lire les articles du code municipal, au
chapitre de I'expropriation, ils sont tres clairs.
Cest lalogique méme.

M. PAUL: C'est également rapide.

M. VIAU: Cest rapide auss. On évite des
délais. Et souvent, on en vient pratiqguement a
des ententes sans méme se rendre devant un
tribunal. Alors, pourquoi imposer une procédu-
re qui et peut-étre vaable —je ne parle pas
pour les cités et villes, je ne parle pas pour



d'autres organismes, je ne parle que pour les
municipalités rurales— dans un centre urbain
— 13 n'est_Pas la question, quant amoi — mais,
dans un milieu rural, nous pensons que le code,
tel quil est consideré et rédigé, pourrait étre
améioré, d'accord, mais est bien, comme con-
ception, e est utile. Tout est dans le méme livre
et la procédure est logique.

~ M.PAUL: M. Viau, je ne vous avas pas
invité & dépasser le mandat que vous avez regu,
mais nous, qui sommes constamment dans’la
fournaise légidative, avons entendu des déclara-
tions de I'nonorable Tessier qui nous a prévenus
quil y aurait éventuellement présentation de
lois fusionnant la Loi des cités et villes et le
code municipal. C'est sur ce point quej'ai voulu
attirer votre attention, ce matin, en vous disant
que le mémoire, tel que vous nous le présentez
et les suggestions que vous nous faites sont
excellentes. D'un autre coté, nous, |égidateurs,
a qui vous vous adressez, nous sommes obligés
de tenir compte d'autres déclarations qui ont
été faites par d'autres ministres, qui auraient

our effet de minimiser et méme de rendre tout
a fait inutile le mémoire que vous nous présen-
tez ce matin.

Cest sur cet aspect que j'ai voulu attirer
votre attention, tout en appuyant grandement
sur la logique de vos propos. Je suis sir que le
ministre, une fois qu'il aura une déclaration
officidle de la part de son collégue, le ministre
des Affaires municipales, pourra aler de I'avant
avec sa loi. S, pa hasard, le ministre des
Affaires municipales avait I'intention de mainte-
nir encore durant quelques années le code
municipal qui régit les municipalités ruraes, je
auis certain que le ministre, avec la libérdité
gu'on lui connait, I'ouverture d'esprit qui le
caractérise quelquefois, voudra bien retenir les
propos fort judicieux et appropriés que vous
avez tenus ce matin.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le ministre
des Transports.

M. PINARD: Jai écouté avec beaucoup din-
térét les remarques de Me Piere Viau, qui
défend bien la cause qui lui a été confiée par
['Union des conseils de comté du Québec, e je

rends acte auss des remarques et des propos
ort judicieux qui_ont €été faits par mon collegue
de Maskinonge. Cependant, la commission par-
lementaire chargée de fare I'étude du projet de
loi 88 n'est pasici, je pense, pour metire en
contradiction les ministres en ce qui regarde les
pouvoirs qu'ils peuvent avoir dans le domaine
de I'expropriation.

Il faut, je pense, admettre que le comité de
légidation ‘et une entité gaécn‘!q_ue. Il n'est
attaché comme tel & aucun des ministéres, mais
il fait le recoupement des lois soumises par les
ministéres. 1l est en mesure de fare la synthése
des amendements qui doivent étre apportés a
une loi ou & une autre dans un ministére ou
dans un autre.
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Je tiens pour acquis que ce traval de
synthése a eté fait. Mas — comme je l'a
souligné dans mes remarques préliminaires— le
projet de loi qui nous est soumis ce matin est
un document de travail susceptible de recevoir
des amendements, compte tenu de |'expression
d'opinions qui sera faite par les organismes qui
se présentent devant nous et compte tenu auss
de I'évolution dans le domaine de |'expropria-
tion, en ce qui concerne les municipalités, en
particulier les municipalités rurales.

Cest entendu que pour ma part je ferai de
nouvelles consultations auprés de mon collégue,
le ministre des Affares municipales, e nous
transmettrons copie de votre mémoire au minis-
tre et & ses hauts fonctionnaires, aind qu'aux
membres du comité de légidation. Aingd, une
fois les travaux de la commission parlementaire
terminés, nous pourrons fare la synthése des
propositions qui nous auront été faites et nous
pourrons en arriver a rédiger des amendements
qui tiendront compte des propositions des uns
et des autres.

Mais, je vous I'affirme, il faut en faire une loi
cohérente, efficace, le véritablement de
régler les problémes d'expropriation des années
soixante-dix, quatre-vingt et quatre-vingt-dix,
sans pour cela défavoriser qui que ce soit. Il
faut mettre de l'ordre dans ce domaine de
I'expropriation, qui jusguici — tout le monde
I'admet — a manqué de contréle, de coordina-
tion et de barémes précis.

Cda a été un un probléme laiss® a tous
et chacun. Mdgre tout, il y a des expressions
d'opinions — jelesretiens — qui disent que cda
na pas éé s ma, méme sil y a maiéere a

rogres. |l y enaqui se surprennent du fait que
es travaux de la commission Alary n'aient pas
été déposés de fagon globale. Je suis un de ceux
ui ont obtenu lé dégﬁt de ce fameux rapport

lary en 1968 ou 1969, mas cest une étude
qui est tellement globale, considérable qui'il
nous a paru difficile, dans un premier temps, de
coucher toutes ces recommandations du rap-
Port Alary dans un seul texte de loi. Il aurait
adlu encore beaucoup plus de temps au gouver-
nement pour ére en mesure de rédiger un
projet de loi qui aurait incorporé toutes ces
recommandations du rapport Alary, qui aurait
permis en méme temps de rattraper le temps
perdu e de donner certains mécanismes nou-
veaux pour résoudre des problemes de caractére
urgent. o

Cest la réponse que je fais aux remarques du
député de Bourget, qui se surprend de ne pas
retrouver dans le texte du dprOJet de loi 88
toutes les recommandations du rapport Alary.

“Je pourrais dire que j'ai regu de M. Alay
[ui-méme une lettre qui exprime sa satisfaction
relativement au projet de loi 88 et il dit: "En
ma qualité dex-président du comité d'étude
gue VOUS avez parraing, je retrouve en substance

es recommandations du rapport que nous
avons par la suite soumis. Je considére gue nous
avons enfin un instrument de travail efficace et
smplifié pour fare vaoair les droits des expro-
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priés et permettre en méme temps aux expro-
priants une melilleure efficacité administrative.
Je note en particulier avec plaisir I'attention du
légidateur accordée a l'indemnité par suite de
I'expropriation de fonds de commerce, de
réserve pour fins publiques et la reconnaissance
officielle d'indemnité a tout locataire. Je suis
toutefois surpris d'une premiére exception a la
loi générale favorisant encore une fois la ville de
Montréal, a l'article 55. Je pourrais a cet effet
vous faire des commentaires additionnels fort
opportuns.” Ja l'impression que ces commen-
taires viendront soit dans le mémoire de la
Chambre de commerce de la province de
Québec ou de la Chambre de commerce de
Montréal. C'était I'essence de...

M. LAURIN: Est-ce qu'il
d'entendre M. Alary?

serait possible

M. PINARD: Il est invitéase faire entendre.
Je ne sais pas sil viendra lui-méme ou sil le fera
par personne interposée. Enfin, toute liberté lui
a été accordée. Je voulais dire que, malgré tout
ce gu'a dit le député de Bourget, il semble bien
que le président Alary, qui a été a la téte de
cette commission d'enquéte sur les problémes
d'expropriation, se déclare quand méme satis-
fait du contenu du bill 88, méme s le gouverne-
ment admet qu'il n'a pas été capable d'incorpo-
rer dans les dispositions du bill 88 toutes les
recommandations. C'est un projet de loi qui
pourrait étre suivi d'amendements au fur et a
mesure que nous serons en mesure de faire face
a la situation sur le plan budgétaire, sur le plan
Iégidatif bien entendu et sur le plan administra-
tif. 1l faut bien admettre que des réformes
globales, s eles sont mises en application trop
vite, sans période de transition, causent parfois
des blocages qui sont plus douloureux, plus
désastreux sur le plan social, sur le plan
économique et sur le plan financier que des lois
qui ont parfois un caractére ancien et qui, tout
de méme, a cause de certaines réformes d'ordre
administratif, d'ordre interne, ont donné des
résultats satisfaisants.

C'est une espéce de mise au point et de mise
en garde en méme temps parce que je sais que
ce matin nous parlons en présence de gens qui
connaissent les problémes de |'expropriation et
qui eux-mémes ont des responsabilités a cer-
tains paliers de gouvernement et qui savent
auss comment les choses se sont passées et
comment elles devraient se passer. Et quand on
apporte des réformes qui sont trop bouleversan-
tes, parfois il y a ce qu'on appelle, dans le
langage technocratique ou sociologique savant,
un phénomene de refus plutét qu'un phénome-
ne d'acceptation. Je pense que c'est bon parfois
de réfléchir sur les conséquences profondes et
trés diverses des réformes qui sont trop globa-
les.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: M. le Président, j'entendais
monsieur tout a I'heure parler d'un code bien
rédigé des municipalités et en marge du renou-
veau que pourrait apporter le ministre des
Affaires municipales, comme le mentionnait le
député de Maskinongé. Seriez-vous plus enclin a
accepter le bill 88 s une entente a I'amiable
était acceptée de la part, avant de diriger ces
causes au tribunal d'expropriation, des munici-
palités et des expropriés?

M. VIAU: Cda existe d§a dans le code
municipal. Il y a d§a un chapitre sur |'expro-
priation, dans le code municipal, qui prévoit
tout cda dg§a, qui prévoit que les parties
peuvent, par convention, régler le probléeme de
I'acquisition d'un bien, qui prévoit tout de suite
aprés que, sil n'y a pas de convention ou que
les parties sont en désaccord, les trois estima-
teurs nommés par la municipalité fixent un
montant — et souvent ca se regle— et qui
prévoit par la suite un arbitrage, et dans les
questions d'égolts et d'aqueducs, ou c'est
directement la Régie des services publics. Tout
cela existe d§a

Cest pour ¢a que je disais tantdt que nous
ne voyons pas pourquoi une autre loi viendrait;
ce sarait simplement, je pense, compliquer
I'administration municipale des municipalités
rurales. C'est notre opinion.

M. AUDET: Detoute facon...

M. VIAU: Quand on a dé§a dans une loi une
procédure satisfaisante, avec des délais courts
qui ne coltent pas cher a faire fonctionner, et
qui satisfait les parties, pourquoi chercher une
autre procédure?

Par exemple, la ou on parle de délai, ca se
comprend quand on parle de délai dans un centre
urbain, parce qu'on sait que les montants en jeu
sont considérables et que souvent ce sont des
expropriations, quand on parle d'exproprier,
par exemple, pour de la rénovation urbaine. A
ce moment-la ce sont des blocs, des ensembles
de propriétés souvent d'une valeur importante
qu'on exproprie et la on voit qu'il faut mettre
plus de temps. Il suffit de lI'avoir vu de pres
pour savoir que cela a du bon sens de prévoir
d'autres genres de délais et un autre genre de
procédure. A titre d'exemple, on dit, dans le
projet de loi sur l'expropriation — c'est la
procédure prévue au code de procédure civile —
que lorsque l'on exproprie, il faut enregistrer
l'avis au bureau d'enregistrement.

Cda a du bon sens et ¢'a été un gros progres,
a mon point de vue, lorsqu'on aamendé le code
de procédure civile et ¢a se retrouveici. Mais s
on regarde dans le code municipal, on sait que,
dans plusieurs municipalités rurales, vous avez
de la difficulté a décrire le bien a cause de la
situation méme des lieux. Par contre, lorsgu'on
arrive au bout d'un arbitrage, 1a ot on est allé
plus loin qu'une simple entente ou aprés que les
estimateurs ont décidé, on voit que les arbitres



sont obligés de déposer la description du lot.
Autrement dit, on avait prévu cette procédu-

re dans le temps, de sorte que, lorsquil y avait
vraiment danger dinjustice ou derreur, la
procédure devenait plus serrée. Lorsqu'il n'y en
a pas, la procédure est plus souple. Alors, ¢a
existe d§a, c'est facile, on n'a qu'a le lire, tout
le monde comprend ca. C'est facile a compren-
dre cette procédure et c'est simple. C'est pour
ga que je ne vois pas pourquoi on changerait ¢a
e loi, cest d§a dedans et je ne vois pas ce
gu'on peut gouter.

~ On peut certainement corriger, on l'a men-
tionné dans notre mémoire, certains articles du
code municipal. Mas est-ce qu'on devrait gou-
ter un chapitre, dans une loi sur I'expropriation,
retranscrivant le chapitre du code municipal?
Je vois ma ca. Il me semble que le code est 13,
c'est laque cava

M. AUDET: Vous avez probablement raison
de dire que peut-étre les lois que nous avons
dga sont bien faites et satisfont, jusgu'a un
certain point. Mais I'idée du ministre, je crais,
ou de la loi 88 est, en fat, une tendance a
regrouper des forces éparses, a centraliser jus-
gua un certain point peut-étre des choses qui
sont un peu ici et 13 a faciliter ce regroupe-
ment. Sans vouloir tout le changement que
prévoit la loi 88, est-ce que vous accepteriez,
par exemple, que la loi 88 soit présentée, mas
avec cette différence que les ententes a I'amia
ble pourraient demeurer acceptables?

M. VIAU: Non, je pense qu'on ne peut pas
accepter ¢a, parce qu'il faudrait, a ce moment-
14, entrer dans la loi 88 tout ce qu'on retrouve
dans le code municipal sur ['expropriation.
Alors cest faire du double emploi, cet-a-dire
Igglqu_ement, puis sur le plan de la technique de
rédaction de loi; il me semble qu'on ne transfé-
re pas un chapitre d'un code dans une loi
particuliére et vice versa

Je ne vois pas ce que ¢a donnerait de plus,
d'autant plus quil y atrois code, vrament, qui
ont de I_égle, dans’ la province de Québec: le
code civil, le code de procédure civile et le code
municipal.

M. PAUL: Il y a le code crimind quil ne
faut pas négliger.

“M. VIAU: Le code crimingl, je vous parle de
lois provinciales.

M. PAUL: Oui, c'est tresbien.

M. VIAU: Je pale de lois provinciaes.
Alors, pour avoir pondu un code comme ¢a, il
faut y avoir mis des années. On en est arrive a
certaines notions de base et ensuite on arédigé
une procédure qui collait a cette notion. Dans
le code municipal, quand on parle des déini-
tions, par exemple, on se réfere toujours aux
définitions du début du code. Cda veut dire
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gue, quand on essae de transférer un chapitre
ans une autre loi, il faut refaire tout le code,
voir ou on |'amende en cours de route, voir 9
les définitions concordent. Voyez-vous, clest
beaucoup plus complexe que cen a l'air de
transférer un chapitre d'un code dans une autre
loi. Clest pout ¢a que ce que nous trouvons plus
simple, c'est tout smplement d'exclure, comme

‘a été fait dans le code de procédure civile en

965. A ce moment-13, on a décidé de I'exclure,
parce que ce n'est pas le méme probléme. En
milieu rural 'expropriation est un probléme
tout a fait différent.

M. AUDET: Clest clair que vous voyez dans
8e projet de loi un chambardement complet
e...

M. VIAU: Au niveau des procédures d'ex-

ropriation rurale oui. D'autre part, comme je
'al - mentionné précédemment, il faut bien
admettre qu'il y a des choses vraiment utiles
dans ce projet de loi. C'est pour ¢a que nous
disons que, sil y avait une couple d'amende-
ments au code municipal, cela nous aiderait
beaucoup. Par exemple, dans le cas d'homologa-
tion, c'est évident et nous I'avons souligné.

D'ailleurs — et nous l'avions d§a demandé
depuis des années— ce n'est peut-étre pas la
réponse mais on voyait bien quil fdlat fare
quelque chose sur le'terrain et prévoir un parc,
par exemple. On ne pouvait pas |'homologuer
tout de suite mais on savait qu'avec un dévelop-
E_ement ¢a prendrait un parc. Ce pouvoir irait

ien au niveau de l'article 392, qui parle
d'urbanisme dans le code municipal.

M. AUDET: S {e comprends bien, votre
crainte vient surtout du fait que vous croyez
que le tribunal del'expropriation que prévoit le
projet de loi 88 devienne surchargé s on lui
confie toutes les causes d'expropriation.

M. VIAU: Non, ce n'est pas tellement cela,
ce n'est pas que le tribunal va étre surchargé.

M. AUDET: Il pourrait devenir auss ineffi-
cace.

M. VIAU: La procédure est smple, dans le
code municipal, et permet de régler leslitiges en
cours de route sans avoir nécessairement re-
cours au tribunal et, la plupart du temps, sans
méme serendre au tribunal.

M. PAUL: Vous ne voulez pas |'abolition ou
la disparition de ce qui existe dans le domaine
de I'expropriation municipale et qui a donné
jusgu'ici de bons résultats, procédure qui est
smple et qui régle les différents problémes de
I'expropriation au niveau des municipalités.

M. VIAU: Cest cela Pour avoir vu fonction-
ner un milieu rural, je sais que la loi la plus
claire et la plus smple est souvent difficile
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d'application souvent simplement a cause des
distances. Si on prévoit gu'on doit se rendre a
une divison dexpropriation pour régler un
litige qui se réglait autrefois au niveau de trois
arbitres, c'est simplement compliquer la Situa-
tion pour pas grand-chose de plus. Souvent, cela
se reglait localement, a peu de fras et & la
satisfaction de tout le monde.

Si on regarde le code municipal, édition de
Robert Tellier, et qu'on cherche lajurispruden-
ce dans le chapitre de I'expropriation, il y en a
mais souvent c'est de lajurisprudence gquon est
alé pécher dans les villes par comparaison avec
la charte de Montréal ou dans d'autres munici-
paités pour se faire des exemples. Des gros
problémes d'expropriation en_milieu rural, il
n'y en a pas une quantité considérable. Ce sont
souvent nos municipalités qui font des représen-
tations lardessus. Quand on a une procédure
simple, peu colteuse et qui regle leslitiges|a ou
il faut les régler, on ne vait pas ce que ¢a goute
den trouver une autre. Cest le but de notre
intervention.

LE PRESIDENT: (M. Lafrance): Le ministre
delaVoirie.

M. PINARD: Est-ce que je peux vous poser
une question, Me Viau?

M.VIAU: QOui.

M. PINARD: Pourquoi, far exemple, une
corporation municipale de 4,000 ames aurait-
dle une procédure différente d'expropriation
d'une municipalité de 5,000 &mes?

M. VIAU: Probablement parce que la corpo-
ration de la municipalité de 4,000 émes et dlée
chercher un statut de ville. Au-dessus de 2,000
ames dle peut en avoir un, tandis que la
corporation de 5,000 &mes peut bien étre restée

avec le code municipal parce gudle y voit un
avantage et ele suit sa procédure. Cest tout
simplement cela. . .

a ne veut pas dire quil aura des

injustices du fait que I'une suit e code municipal
et l'autre la Loi des cités et villes. Je ne pense
pas. La grosseur des municipalités au Québec
est bien élastique. Vous avez des municipalités
de ville avec une population de 2,500 et des
municipalités régies par le code municipal avec
une population de 4,500 ou 5,000. Souvent, il
y a des raisons bien locales qui ont justifié les
contribuables et les conseils municipaux a
demander une charte de ville. Je dois dire que
ces dernieres années plusieurs amendements ont
été apportés au code municipal, ce qui fait que
les municipalités rurales ont souvent des pou-
voirs qu'elles n'avaient pas autrefois. Les gens
voulaient avoir un statut de ville parce gu'ils
n'avaient pas certains pouvoirs concernant les
reglements d'emprunt, par exemple, ou les
questions d'urbanisme. Cda a été inclus au code
et ca satisfait tout le monde.

M. PAUL: Clest auss une question de sub-
vention provinciale.

M. VIAU: Il y ades raisons assez particulie-
res dans plusieurs cas.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Bourget.

M. LAURIN: M. le Président, avant de poser
une question & Me Viau, je voudrais répondre &
mon tour briévement & la mise au point que le
ministre a cru bon de fare & la suite de ma
déclaration liminaire. Je voudrais juste attirer
I'attention du ministre sur les points suivants.
Les explications qu'il nous a données ne justi-
fient pas le fat que le gouvernement n'a pas
rendu public le rapport de la commission Alary;
S un journal n'avait pas eu l'intelligence de
trouver ce rapport et de le soumettre a notre
attention, il nous aurait manqué un éément
trés important pour €étudier, d'une fagon docte
et appropriée, le projet de loi 88.

Deuxiémement, je suis bien content que le
président de la commission ait fat parvenir
cette lettre au ministre.

Mas le ministre me permettra d'accorder
plus d'attention au texte méme de la commis-
son Alary, qu'a une lettre, de couverture trés
generale, qui montre I'assentiment du president

le la commission sur certains points majeurs.

Je pense que, lorsqu'on étudie un projet de
loi, il est mieux de se réferer au texte du
rapport de la commission plutdt qu'a une lettre
generale. N

Enfin, troisiémement, je suis bien d'accord
avec le ministre que le gradudisme ou la
mentalité évolutive dont nous parle le ministre
Cloutier peut parfois Savérer préférable en des
matieres auss ardues et complexes. Mais il reste
que, lorsgu'un projet de loi sattaque a des
ééments trés précis dans un domaine particulier
et que, sur ces points particuliers et précis, les
conclusions ou les recommandations de la
commission Alary ne sappliquent pas ou sont
mises de coté, on n'a pas afare a un gradualis-
me, mas & un choix bien défini du ministére
qui préfére ne pas donner suite, pour des
raisons que nous pouvons discuter d'alleurs, a
I'une ou I'autre des recommandations.

Apres ces précisions, cette mise au point, je
()/ose maintenant mes questions a Me Vial.

ous vous étes fdlicité de ce que le légidateur
accorde aux municipalités des pouvoirs nou-
veaux dont celui de I'homologation, mais vous
semblez étre moins d'accord sur les modalités
que prévoit le Iégidateur pour I'exercice de ces
nouveaux pouvoirs d’homologation.

Vous avez dit qu'avant de serallier atelle ou
telle formule ou a telle modalité il faudrait
apprécier les changements qui vont en résulter
sur le plan financier et sur le plan administratif.
Premiérement, pourriez-vous nous preciser les
changements qui, sdlon vous, vont en résulter
sur le plan financier ou administratif? Deuxié-



mement, pour éviter la critique que vous faites
d'une procédure qui vous semble, a premiére
vue, lourde et onéreuse, est-ce que vOus pour-
riez nous faire part des recommandations ou
amendements que vous soumettriez a l'atten-
tion de la commission afin que cette procédure
cesse d'étre lourde et onéreuse et vous permette
d'exercer ces pouvoirs nouveaux a votre satis
faction?

M. VIAU: Nous n'avons pas fait évidemment
de rédaction de textes d'amendements a suggé-
rer. Nous pourrions le faire éventuellement. Ce
que nous Vvisons, c'est d'intégrer — nous|'avons
mentionné un peu plus loin — cette question
d'homologation au code municipal. Je pense
que cela pourrait certainement avoir sa place
prés des questions d'urbanisme et auss au
chapitre de I'expropriation quant a la procédu-
re. Nous pourrions en arriver a une procédure a
peu prés semblable a celle prévue maintenant,
quand il sagit d'expropriation.

Evidemment, nous n'‘avons pas étudié les
modalités de rédaction ou la fagcon dont cea
pourrait sintégrer a tel article ou atel chapitre
exactement.

M. LAURIN: Vous préféreriez une procédu-
re qui ressemblerait a la procédure actuelle
prévue pour fins d'expropriation.

M. VIAU: Le début serait certainement dif-
férent puisque, actuellement, on peut expro-
prier de gré a gré, tandis que I'homologation est
un acte d'autorité de la municipalité. Mas
certainement on peut trouver une facon de
prévoir une homologation smple et l'inclure
dans le chapitre de I'expropriation. Nous pou-
vons certainement faire cela. Cela existe dansla
Loi des cités et villes ou il y aquelques articles
qui concernent le pouvoir d'homologuer. Nous
pourrions procéder a peu prés suivant la méme
technique.

D'autre part, je pense, sans avoir approfondi
la question, que ce n'est peut-étre pas une
mauvaise chose qu'on doive maintenant prévoir
une indemnité en cas d'homologation, puisque,
longtemps, on a vu des homologations trainer
indéfiniment, les gens étant incapables de répa-
rer méme leur maison. Je pense que c'est un
grand progrés dans cette loi ou I'on voit qu'on
peut prévoir une question dindemnité &
dessus.

Pour ce qui est des municipalitésrurales, cet
aspect, surtout a cause de la technique utilisée,
nous semble plus colteux que sous le code
municipal. Quant au fait dindemniser des gens
par suite d'une homologation, je pense que cela
auss pourrait étre inseré dans un chapitre du
code municipal et suivre une procédure qui
Sapparente a celle que nous connaissons actuel -
lement.

M. LAURIN: Est-ce que vous avez pris con-
naissance du rapport Alary?
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M. VIAU: Je n'ai pas pris connaissance du
rapport Alary. Jai lu ce que I'on en a vu dans
lesjournaux, maisje ne l'ai pas étudié.

M. LAURIN: Est-ce que vous étes d'accord
sur |'adoption d'une procédure d'expropriation
unique pour toutes les autorités dotées d'un
pouvoir d'expropriation?

M. VIAU: Nous ne sommes pas d'accord
quant aux municipalités régies par le code
municipal. Cest le but de notre présentation
justement.

M. LAURIN: Donc, c'est une exception que
vous voudriez que le |égislateur...

M. VIAU: fasse pour les municipalités
régies par le code municipal. Oui.

M. PAUL: Cest d§a prévu dans le code de
procédure actuel.

M. VIAU: Cest d§a prévu dans le code de
procédure.

M. PAUL: De méme que le Bureau des
expropriations de la ville de Montréal al'article
753.

M. VIAU: Cest exact. Un chapitre du code
de procédure prévoit que les municipalités
régies par le code municipal sont exclues. C'est
l'article 773, je pense, qui dit que les disposi-
tions de ce chapitre régissent toutes les expro-
priations permises par les lois de cette province,
sauf celles qui sont faites en vertu des disposi-
tions du code municipal, de la charte de laville
de Montréal ou en vertu des lois de la province
adoptées postérieurement au 30 ma 1940
prescrivant une procédure différente en expro-
priation. Cest ce genre de clause que nous
cherchons a obtenir quitte & modifier le code
municipal, comme je le mentionnais tantot,
pour y apporter des améliorations.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de I'Assomption.

M. PERREAULT: Me Viau, je pense bien
que le principal point que vous avez voulu faire
ressortir ce sont les charges financiéres qui
seraient occasionnées aux municipalités s on
leur appliquait laloi 88.

M. VIAU: Et laprocédure. Lesdeux.

M. PERREAULT: Et la procédure qui occa-
sionne de grands frais devant les régies et ains
de suite.

M. VIAU: Oui.

M. PERREAULT: Vousn'étespas sans savoir
que méme dans la Loi des cités et villesil y a
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plusieurs municipalités qui ont a peu pres la
méme population que certaines municipalités
rurales. A la suite de cela, ne croyez-vous pas
qu'il serait opportun a ce moment-ci de penser
qu'on pourrait exclure, non pas les municipali-
tés rurales, mais exclure du domaine prescrit
par le bill 88 toutes les expropriations qui ne
dépasseraient pas un montant donné d'expro-
priation a I'évaluation municipale? Je donne un
exemple: Si I'évaluation municipale est fixée a
$10,000 et qu'on veuille acquérir un terrain, a
ce moment-la on pourrait soustraire peut-étre
cette expropriation du domaine du bill 88.

M. VIAU: A premiere vue, c'est un peu
embétant. C'est une technique qui peut étre
étudiée, mais il me semble que c'est un peu
embétant parce qu'il y a tellement de lois. Que
vat-on faire avec les chartes a ce moment-la?
Je ne sais pas comment ¢a pourrait fonctionner.
C'est une idée qui peut étre fouillée, maisje me
demande comment on va faire pour appliquer
ca d'un statut a un autre dans une expropria
tion. Quelle procédure suivraient les expropria-
tions d'une ville importante comme Montréal
qui seraient d'un faible montant? Je me de-
mande s on ne compliquerait pas la vie a
d'autres autorités, d'autres organismes.

Quant a nous, ce que Nous Vvisons — comme
je I'a mentionné tantdt je ne veux pas excéder
mon mandat ici — ce sont surtout les municipa-
lités régies par le code municipal. En ce qui
nous concerne, nous ne voyons pas d'utilité a
employer ce nouveau procédé. Mas de la a
jouer par le truchement des montants, je me
demande si onn'entrainerait pasd'autres sortes
de problémes. Le code de procédure civile, par
cette clause, toujours l'article 773, semblait
exclure certains cas particuliers; il y en avait
deux: la ville de Montréal et le code municipal.
Les autres, c'était parce que le légidateur en
votant une loi aprés 1940 avait jugé a propos de
les exclure. Voyez-vous? Que I'on raméne ca a
une méme procédure, ce n'est pasa moi de dire
s c'est souhaitable ou pas. A premiére vue, je
trouve que c'est toujours utile d'avoir une regle
uniforme. D'un autre coté, y adle pa le
montant, je ne sais pas ce que ¢a pourrait
donner.

M. PERREAULT: Ce que je voulais fare
valoir tout a I'heure, c'est qu'il y a des villes
sous |'empire de la Loi descités et villes qui ont
a peu prés la méme population que certaines
municipalités rurales. Comme maire, j'ai vu des
cas d'expropriation au montant de $5,000 et
qui, une fois expropriés, coltaient $10,000

M. VIAU: |l serait peut-étre utile d'avoir les
dispositions du code municipal a ce moment-la.

M. PERREAULT: Ce qui est le point, c'est
de diminuer les charges pour les municipalités.

M. VIAU: Je comprends.

M. PERREAULT: C'était le point, et auss
pour les villes qui n'‘ont pas une forte popula-
tion. Le montant de |'expropriation n'est pas
devé et, quand on goute les frais de I'évaua
teur, de l'avocat et ains de suite, souvent on
double et on triple le montant qu'on pourrait
donner.

M. PAUL: Il ne faut pas oublier les frais
d'ingénieur, 1&; vous vous attaquez a un avocat,
un instant.

M. PERREAULT: On sait que l'évaluation
municipale va étre faite suivant laloi, suivant le
méme bareme a l'échelle de la province en vertu
du bill 48. A ce moment-la on pourra prendre
un montant et dire toute...

M. VIAU: Je ne pense pas, a premiéere vue,
toujours. C'est justement un des points qui sont
soulevés lorsqu'une municipalité rurale étudie la
possibilité d'avoir un statut de ville. Elle dira:
Nous avons une procédure qui ne colte pas
cher, qui va bien et 1a nous allons tomber sous
le code de procédure civile. Cda sera plus
compliqué a régler qu'autrefois. C'est un des
points. Cest pour cela que les municipalités
régies par le code municipal disent: Ce que nous
avons dga et qui va bien, nous voudrions bien
le garder. Que I'on puisse améliorer la situation
des autres, d'accord.

M. PERREAULT: Il sagit que vous regar-
diez un peu plusloin que votre cléture.

M. VIAU: Cest que je n'ai pas de mandat
passe ma cléture, voyez-vous? Je suis bien prét
a regarder plus loin mais, pour le moment, je
suislimité acela

M.PAUL: Dans le cas des fusions, je vous
promets qu'on procéde comme vous venez de le
dire, qu'on est tres trés attentif a toutes les
conséquences des fusions, soit municipales ou
mixtes.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): M. Viau et
M. Moreau, ains que |I'Union des conseils de
comté, nous vous remercions de votre présenta-
tion.

M. VIAU: Nous vous remercions de |'atten-
tion que vous avez bien voulu apporter a notre
mémoire. Merci.

M. PAUL: M. Moreau, avant que vous ne
quittiez — cela n'a rien a voir avec le projet de
loi al'étude— quand avez-vous votre rencontre
avec |I'honorable premier ministre, pour parler
des fusions?

M. MOREAU: On attend.

M.PAUL: Vous attendez encore. Trés bien,
merci.



LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le deuxié
me organisme que nous alons entendre, ce
matin, cest les Chemins de fer nationaux. Si
vous voulez vous identifier, sil vous plait.

Chemins de fer nationaux
e Air Canada

M. GAGNON (Edmond): Edmond Gagnon,
avocat au contentieux de la province de Québec
de la Compagnie des chemins de fer nationatix
du Canada et d'Air Canada.

Nous avons soumis un court mémoire, dans
lequel nous nous en sommes tenus principale-
ment a faire, en quelque sorte, de I'exégése de
texte, je pourrais dire. 1l peut sembler, a
premiére vue, surprenant que les deux entrepri-
s de services sujettes a juridiction fédérae se
présentent devant cette commission. Toutefois,
nous faisons I'objet, réguliérement, surtout de
ce qu'on appelait autrefois des homologations.
Nous avons un intérét dans ce sens. De plus,
nous avons adopté, depuis un certain temps,
une politique de présence selon laguelle, dail-
leurs, nous avons fait des représentations au
moment de la présentation du bill 48, entre
autres. Cest pourquoi nous avons voulu sou-
mettre quelgu&s considérations qui résultaient
de I'analyse de textes précis. Nous avons soumis
un texte par écrit, il y a un certain temps. Jen
a quelques exemplaires additionnels, sil en
manque.

Comme je I'ai signalé, le mémoire est soumis
conjointement au nom des Chemins de fer
nationaux et d'Air Canada Comme je I'ai auss
signaé, notre intérét réside dans le fat que
nous sommes l'objet de ce qu'on appeait
autrefois des homologations, assez souvent. De
plus, nous avons adopté une politique de
présence en vertu de laguelle nous avons, depuis
un certain nombre d'années, a maintes reprises,
fat des représentations devant les commissions
parlementaires. Nous avons procédé essentielle-
ment a l'analyse, a l'exégése du texte. Notre
mémoire, qui est trés succinct, ne discute a peu
prés pas des principes de la loi mais plutét du
texte comme tel.

Par exemple, nous avons constaté, au sujet
des articles 45 et 46, qui établissent, en quelque
sorte, la_substance de la procédure, qu'on
procéde a ce qui est I'équivalent, devant les
tribunaux de droit commun, de l'inscription
pour enquéte et audition, cest-adire qu'on
demande a un tribunal de déterminer une date
d'audition avec toute la procédure que ceci
impligque.

A l'article 46, on prévoit méme |'équivalent
d'une séance de conciliation, et tout ¢a a un
moment ou, strictement selon les termes de la
loi, les parties ne se sont pas encore trouvées
dans l'obligation de se fare part réciproque-
ment de leurs positions quant a |I'indemnité.
~ Il nous semble ici qu'on devrait peut-étre
inverser I'ordre des choses, tel qu'il est prévu
danslaloi.
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M. PAUL; Excusez-moi de vous déranger.
Vous ne prévoyez pas que ¢a peut étre une
espéce de presson exercée sur les parties,
sachant que la cause et inscrite, pour les
presser et les amener a une discussion, g)l utot
gue de se rendre jusque devant le tribunal

M. GAGNON (Edmond): Ce qui nous sam-
ble hors de la procédure ordinaire, c'est qu'on
n'a pas prévu la solution a lI'amiable du litige,
méme la possibilité de conneitre |'attitude
respective des parties, ce qui, dansla procédure
de droit commun, se fat dans les procédures
écrites. On na rien prévu de ca avant le
moment ol on inscrit |a cause.

Autrement dit, on pourrait avoir 100 ou 150
proces de fixés, aors que les parties sont
susceptibles de sentendre a I'amiable. Or, dles
n'en ont pas eu la chance, en tout cas, dles
kr)1|'0nt pas eu |'obligation d'en discuter al'amia-

e

Cda pour ce qui est des articles 45 et 46,
comme nous le mentionnons dans notre court
mémoire.

Au sujet de l'article 50 — pour continuer
I'exégeése — nous constatons que, lorsqu'il sagit
de proroger le délai de 90 jours, oninclut la
possibilité de cette prorogation pour des motifs
graves. Dans le second paragraphe, lorsqu'on
parle de réduire ce délai, on ne retrouve plus
cette notion de motif grave. Il nous semble que
ca devrait sappliquer des deux cotés de la
médaille.

L'article 51 nous semble porter & confusion.
Sur réception du texte e aprés en avoir pris
connaissance, dans les discussons que nous
avons eues en préparant ce mémoire, nous
avons communigqué avec un certain nombre de
personnes. Les interprétations quant a l'indem-
nité additionnelle prévue a l'article 51 variaient
de l'une & l'autre, & savoir s l'indemnité
additionnelle doit étre additionnée a celle d'un
an de loyer ou s dle doit étre additionnée aux
trois mois. Cest une question strictement de
rédaction, et nous croyons que le texte aurait
intérét & étre précisé. _

Quant a l'article 56, qui fera sans doute
I'objet de nombreux commentaires, nous cons-
tatons, comme M. Alary le ggndait dans la
lettre gue le ministre a lue tantot, que laville de
Montréal se voit favorisée d'un statut particulier
équivalant a cdlui du ministére de la Voirie.

Bvidemment, ce statut particulier sdon les
termes mémes de |'article 55 ne Sappliquerait
que lorsgu'il sagit d'exproprier plusieurs im-
meubles. Nous nous permettons de croire que la
philosophie qui sous-tend ce statut particulier
qui prévoit le paiement de 50 p.c. de I'indemni-
té, ce doit étre, vu _(?ue les montants payés sont
substantiels lorsquil sagit d'exproprier plu-
sieurs immeubles pour fins d'élargissement de
rues, de dire que la ville n'est pas obligee de
débourser intégralement dans l'immédiat ces
Sommes.

Par contre, la ville a les moyens, |également,
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de se protéger et de planifier a l'aide des
réserves pour fins publiques. Nous estimons
donc que le statut particulier est peut-étre
moins justifié eu égard a la possibilité que la
ville a d'instituer des réserves pour cing ans et
de faire paralléement ces réserves financiéres eu
égard aux expropriations a intervenir.

Ici encore, nous signalons ce qui hous semble
un probléme de temps de procédure. C'est que
I'article 55 prévoit I'obl :jgatlo_n pour la ville de
payer la moitié de |'indemnité provisionnelle
prévue al'article 49. Or, s on vaal'article 49, il
nous référe a I'offre prévue a l'article 47. Mais,
dans le temps, la ville ne se sera pas encore
trf(]zuvée dans l'obligation de faire une telle
offre.

La chaine des événements est la suivante
— ou des textes, si I'on veut — c'est que |'article
55 nous référe a l'article 49; I'article 49 nous
dit qu'il sagit de l'offre prévue a l'article 47;
mais, s on regarde les articles 60 et suivants, la
ville de Montréal, au moment ou on lui deman-
de de payer une indemnité égale a la moitié de
son offre, n'aura pas encore été dans I'obll_?a-
tion de faire son offre. Il nous semble qu'il' y
aurait peut-étre lieu de faire une correction
dans la chronologie, s I'on veut, du processus
d'expropriation.

Quant a l'article 68, nous notons qu'il fait
référence & une diminution possible du co(t de
I'expropriation. Un peu plus haut, comme on
I'a dit, la notion de motifs graves se retrouve
dans un sens, mais non a linverse, les deux
cOtés de la médaille. Ici encore, al'article 67,
on parle de l'avantage de l'exproprié et, a
I'article 68, on ne parle pas de ce critére de
l'avantage de I'exproprié. Ces deux articles
sappliguant dans des situations identiques,
mais d'un coté ou de l'autre de la médalille, il
nous semble que la notion d'avantage de I'ex-
proprié devrait auss se retrouver a l'article 68.

A lalecture del'article 79, & premiére vue, il
y a ambiguité sur l'indemnité dont il est fait
mention. On parle de I'évaluation de I'indemni-
té qui doit étre établie sans tenir compte de la
F_Ius—valu_e résultant de la réserve. Sil sagit de
'indemnité de réserve, a notre avis, il n'y apas
de probléme; mais, sil sagit de l'indemnité
d'expropriation, il y a un probléme et, alors, s
I'on ne tient pas compte de la plus-vaue, on ne
devrait pas tenir compte, non plus, de la
moins-value. Mais il nous semble bien que ce
soit I'indemnité de réserve. Dans cecas, il n'y a
Pas de probleme, sauf qu'il y aurait peut-étre
ieu de préciser pour éviter la confusion.

Au sujet de l'article 81, nous avouons devant
la commission qu'il nous a été impossible de
trouver pourquoi I'exemption de taxes sappli-
querait dans le cas d'une réserve de deux ans et
ne sappliquerait pas dans le cas d'une réserve
de cing ans. Si on enlevait les mots "deux ans”,
évidemment |'exemption de taxes sappliquerait
dans tous les cas ou il y a une réserve et ou
I'immeuble est vacant ef improductif, mais la
on ne I'applique que dans le cas d'une réserve

de deux ans. Pourquoi pas dans la réserve de
cing ans?

‘M. PAUL: En mettant un point aprésle mot
"réserve’, je pense qu'on résout votre proble-
me.

M. GAGNON (Edmond): S on met un point
aprés le mot "réserve", exactement. En enle-
vant les mots "de deux ans'. En fait, on Sest
demandé sil y avait derriére cela, encore une
fois, une philosophie quelconque qui faisait

u'on ne voulait I'appliquer qu'aux réserves de
leux ans. Si on veut I'appliquer aux réserves de
cing ans, comme il nous semble que ca devait
étre, il n'y a qu'a enlever les mots "deux ans".

Au sujet de l'article 86, c'est encore une
question d'interprétation ou de clarification.
Les autorités appropriées qui ont en main notre
mémoire pourront peut-etre répondre a la
question ou claifier le texte. L'article 86
prévoit la conversion en réserve de cingq ans de
toute réserve de deux ans. Or, la réserve de
deux ans peut étre prolongée pour une autre
période de deux ans. Ce que nous demandons
cest s la réserve prolongée peut a son tour étre
convertie. L'on se retrouve alors avec une
réserve qui n'a plus cing ans, mais qui aura sept
ans. deux ans, deux ans et trois autres années.
Le texte sur ce point ne nous semble pas clair.

A lalecture del'article 96, nous comprenons
que, lorsqu'une réserve est suivie d'expropria-
tion, on ne prévoit aucune indemnité quant ala
réserve eleméme. Or, l'article qui prévait la
nature de I'indemnité au moment de I'expro-
priation parle des dommages résultant directe-
ment de |'expropriation. Ceci ne nous semble
pas couvrir I'indemnité ou les dommages qui
ont pu résulter de I'existence de la réserve, de
sorte que l'individu dont la propriété ferait
I'objet d'une réserve et serait subséquemment
exproprié par opposition a celui dont la pro-
priétéferait I'objet d'une réserve et qui ne serait
pas subséquemment exproprié, le premier ne
serait pas indemnisé pour les dommages résul-
tant de l'existence de la réserve durant un
certain temps. Et on ne semble pas retrouver la
compensation de cette indemnisation incluse
dans I'indemnité d'expropriation.

Quant al'article 97, nous constatons que |a
on Impose au propriétaire qui réclame une
indemnité, au cas de réserve, de fare reconnaf-
tre, dans un premier temps, son droit al'indem-
nité. Or, il nous semble que, s le Iégidateur
reconnait que la réserve constitue une restric-
tion ayant des incidences financieres, ce qui est
reconnu a travers le texte de lai, il semble qu'il
est peut-étre un peu onéreux dimposer au
propriétaire le devoir de fare reconnéitre son
droit al'indemnité.

Le droit devrait étre, a notre avis, automati-
quement existant, sujet & ce que le tribuna
approprié détermine ‘si l'indemnité vaut $1,
cest-adire s les dommages sont compensés
adéquatement par $1 ou par $100. La encore



Cest une question de i
reconnu a travers la loi. Dans cet article-la en
particulier, on impose un fardeau qui nous
semble pluslourd qu'il ne le devrait.

Enfin, au sujet del'article 128, encoreici, nous
soumettons respectueusement que e tout sexpli-
que peut-étre autrement. On ne peut peut-étre
pas le voir a la lecture du texte. L'article 128
prévoit un déa dans I'application de I'article
103, Ieguel article 103 prévait lui-méme ['abro-

ation de laloi du Bureau des expropriations de

ontréal, de sorte que, S on abien compris, le
Bureau des expropriations de Montréal demeu-
rerait en fonction subséquemment al'entrée en
vigueur des autres dispositions de la loi. On
parlait tantot d'un tribunal unique, etc.; il nous
semble qu'ici encore on crée un statut particu-
lier qui peut ne pas cadrer dans I'ensemble des
fins poursuivies par laloi.

Alors ce sont 1a les représentations de type
exégée que nous voulions fare a la commis-
sion, en mettant notre modeste contribution au
travall du législateur. Nous savons, comme on le
mentionne au début de notre mémoire, que
messieurs les membres de la commission pour-
ront en tenir compte adéquatement. Nous vous
remercions de nous avoir entendus.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le ministre
delaVairie.

rincipe qui semble

M. PINARD: Vous avez fait des remarques
relativement aux articles 45 et 46. Vous avez
sans doute oublié les dispositions de I'article
279 du code de procédure civile qui permettent
au juge de convoquer les parties avec leurs
avocats et de provoquer lui-méme une réconci-
liation des points de vue pour en arriver, dansla
mesure du possible, & un réglement al'amiable.
Alors je pense que les articles 45 et 46 tels que
libellés dans le projet de loi 88 permettent
justement au tribunal d'en arriver, aprés convo-
cation des parties, & permettre une proposition
de reglement al'amiable.

M. GAGNON (Edmond): S vous me permet-
tez, M. le ministre, nous sommes bien d'accord
sur cet de la conciliation, s I'on veut,
mais il ne faut pas oublier qu'en procédure
civile, par exemple, cette conciliation va se faire
a un moment ou le débat a été trés bien
délimité dans les procédures écrites et ou le
débat oral, l'audition devant le tribunal n'apas
éé faite.
~ Nous trouvons surprenant que cette concilia-
tion — comme, & l'article 45, la demande de
fixation d'une date pour proces — se fait avant
gue I'une ou l'autre des parties ait été obligée

'informer officiellement T'autre partie de sa
position. La conciliation, prévue au code de
procédure civile, se fait a un moment ou les
parties sont au courant de la podtion de
chacune.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.
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M. PAUL: Me Gagnon, je voudrais attirer
votre attention sur les dispositions de I'article
18 de la loi en les reliant & vos commentaires

ortant sur votre appréciation de l'article 96. A
‘article 18, on lit ceci — je parle toujours du cas
de l'indemnisation pour réserve. "Le tribunal a
pour fonction principale de fixer le montant
des indemnités qui découlent de I'imposition
des réserves pour fins publiques et de I'expro-
priation." Cela suppose que laréserve est suivie
de I'expropriation.

S on avat "ou" plutdt que la conjonction
"et", je crois que vous auriez parfaitement
raison d'attirer notre attention sur les disposi-
tions de l'article 96. Ce n'est pas un reproche
gue je fais, mais je me demande s le cas que
vous exposez a l'article 96 n'est pas couvert par
l'article 18.

M. GAGNON (Edmond): Peut-étre |'est-il,
mais disons que, s al'article 18 on définit les
fonctions du tribunal sur deux points particu-
liers que vous rdiez en disant que ca ne
sapplique qu'aux cas de réserve suivis d'expro-
priation, vous me permettrez de croire que ce
n'est peut-ére pas l'interprétation quon a
voulu donner a cet article 18. Si_on regarde
l'article 96, il prévoit qu'il y alieu a indemnité,
méme sil n'y a pas d'expropriation; lorsgue la
réserve est annulée, par exemple. L'article 96 va
au-dela de l'article 18, & mon avis, parce qu'on
prévoit qu'il y auralieu aindemnité.

M. PAUL: Lorsque la réserve n'est pas exer-
cée.

M. GAGNON (Edmond): Lorsgue la réserve
n'est pas uivie de I'expropriation.

M. PAUL: Cest cela

M.GAGNON (Edmond): Mais, s la réserve
est suivie de l'expropriation, vous référant a
l'article 18, vous dites qu'on est couvert.
L'article 96, en termes précis, créant une
exception, on se demande s on I'est. Il y aurait
peut-étre fieu de le clarifier.

M. PAUL: A ce moment-13, il faudrait pren-
gre I%s regles d'interprétation 1013 et suivantes
u code.

M. GAGNON (Edmond): Peut-étre.

M. PAUL: Cest ce que vous voulez éviter.
Cest une précison de termes de la part du
légidateur pour éviter une interprétation dou-
teuse ou qui pourrait préter a des conflits.

M.GAGNON (Edmond): Surtout préter a
confusion sur un point auss important que
|'existence ou non du droit a I'indemnité.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): L'honorable
ministre de la Voirie.

M. PINARD: Me Gagnon, pourriez-vous
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nous dire quel_est I'intérét des Chemins de fer
nationaux du Canada de faire une présentation
ggomatln relativement aux dispositions du bill

M. GAGNON IVEEdmond): Entre autres, dans
la seule ville de Montréal, nous faisons actuelle-
ment I'objet de nombreuses homologations. Je
pense, exemple, & une homologation exis-
tant sur larue McGill College, sur des propriétés
de quelques centaines de milliers de dollars.
Cest surtout pour ce type de situation que
NOuS avons un Intérét.

Evidemment, nous ne sommes pas ici comme
expropriants; nous ne sommes peut-étre méme
pas ici _comme expropriés. Nous y sommes
comme faisant I'objet d'un type de réserve pour
fins publiques.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: Je voudrais fare remarquer,
apres la question du ministre des Transports,
gue les Chemins de fer nationaux et Air Canada
sont trés soucieux du respect des droits de
I'homme, des droits de l'individu. C'est peut-
étre dans ce sens que le mémoire est présen-
té.

En ce qui concerne l'article 97, ne croyez-
vous pas que cet article pourrait étre amendé
de facon a lasser la liberté a I'exproprié
de soumettre un prix ou une évaluation person-
nelle de la réserve qui lui a été faite?

M. GAGNON (Edmond): Je pense %J_el'a_rti-
cle, dans sa teneur actuelle, prévoit I'obligation
pour I'exproprié ou celui faisant I'objet d'une
réserve de faire reconneitre son droit."Mas per
la méme occasion, evidemment, on prevoit
auss, je présume, quil devra faire reconnditre
non seulement I'existence de son droit, mais la
valeur de ce droit, comme vous dites.

M. AUDET: Mais ne voyez-vous pas dans cet
article une invitation a cette personne d'évaluer
dleméme ou de faire une offre gour ce quelle
prétend que la réserve lui a co(ité’

M. GAGNON (Edmond): Oui, je crois que
cet article contient une tefle invitation, si vous
voulez. Mas il va plus loin, parce qu'il gjoute a
I'invitation |'obligation d'abord de fare recon-
naitre qu'il a un droit a l'indemnité avant
d'évaluer son indemnité. Je suis bien d'accord
avec vous.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): M. Gagnon,
nous vous remercions de votre présentation et
soyez assuré que les membres de la commission
retiennent votre intervention.

Nous allons entendre le Barreau du Québec,
sil y a des regréﬁentants. Etant donné que les
membres du Barreau seront ici seulement cet

res-midi, nous alons passer immédiatement a
I'Hydro-Québec. Nous entendrons les représen-
tants de I'Hydro-Québec.

M. PAUL: S je comprends bien, vous étes
un des 12,012?

Hydro-Québec

M. LEGAULT: M. le Président, messieurs les
députés, mon nom est Gilles Legault. Je suis
avocat au contentieux de I'Hydro-Québec. Je
quis assisté, ce matin, de M. Lione Lemay,
directeur des propriétés immobilieres a I'Hy-
dro-Québec, M. Gaston Bertrand, chef du servi-
ce des acquisitions pour la direction des pro-
priétés immobiliéres, M. Raymond Fournier,
directeur adjoint a la planification ala direction
générale génie, M. Jacques Saint-Cyr, chef du
service des relevés techniques a la méme direc-
tion, M. Denis Lecomte, administrateur de
projets a la direction des projets de ligne de
transport génie, e M. Jules Saint-Pierre, direc-
teur de la construction de lignes de transport.

Nous avons fait parvenir un mémoire. Si
VOus me permettez, au lieu de le lire, je voudrais
smplement énoncer quelques points qui ont
invité I'Hydro-Québec a se présenter devant
Vous.

Le ministre de la Voirie a exposé plusieurs
avantages que le projet de loi apporte a ce qui
existe présentement. Nous croyons qu'il est
exact guil y a beaucoup d'avantages qui sont
apportés par ce projet de loi. Toutefois, il faut
prendre garde, en améliorant certaines choses,
de ne pas oublier certaines autres qui peuvent
avoir des conséquences sérieuses sur 1'économie
provinciale pour l'intérét public.

Nous croyons gue la modification apportée a
la procédure suivie jusqu'ici, pour I'Hydro-Qué-
bec, offre des conséquences <érielses dans
I'intérét méme de la population. Tout d'abord,
il e inutile de vous rappeler que I'Hydro-
Québec et un agent de la couronne dont tous
les biens sont la propriété de la province de
Québec. Cest I'organisme, le moyen chois par
le légidateur pour administrer de la mellleure
fagon possible |es ressources que nous avons au
Québec en matiere d'énergie. )

En conséquence, I'Hydro-Québec a di fare
face aux besoins de cefte province en énergie
électrique. Elle I'a fait malgré une demande de
plus en plus accrue, magré des besoins extréme-
ment pressants, des besoins qui font qu'en
électricité la province double sa consommation
a peu prés tous les huit ans. Ella a donc dd
mettre sur pied des équipes techniques, amédio-
rer constamment ses moyens techniques et
héter la réalisation de ses projets tant dans le
domaine de la production que du transport, que
de la distribution d'énergie électrique.

Nous croyons que tous, au Québec, nous
pouvons étre trés fiers de notre reussite. Nous
croyons que les réalisations de I'Hydro-Québec
sont al'avant-garde de ce qui peut se faire.

Dans la redisation des projets de I'Hydro-
Québec, il y a nécessité d'acquérir un grand
nombre de propriétés, mais surtout de droits
réels, c'est-a-dire de servitudes. La majorité des
expropriations de I'Hydro-Québec, soit 90 p.c,



sont des servitudes. Dans l'acquisition de ces
droits par voie d'expropriation, laloi actuelle a
prévu - que I'Hydro—(guébec bénéficierait des
priviléges du ministre de la Voirie, priviléges qui
permettent d'acquérir des droits réels par dép6t
de plans au bureau d'enregistrement, la ques-
tion de l'indemnité se résolvant subségquem-
ment. Nous croyons que cette procédure, qui
et maintenue par le projet de loi pour le
ministre de la Voirie, doit ['étre au moins tout
autant pour I'Hydro-Québec. A I'heure actuelle,
Hydro-Québec “exproprie, et c'est la prévision
pour_les cing prochaines années, environ 2,000
a 2,500 E)_roprlétal res par année, et la construc-
tion de lignes de transport couvre 600 milles
par année, approximativement. Nous croyons
que les besoins de I'Hydro-Québec dans I'acqui-
stion de ces droits Sont smilaires a ceux du
ministre dela Voirie.

Il est, en effet, impossible de penser com-
mencer la construction d'une ligne de transport,
avec les postes de transformation qu'elle com-
Porte, sans avoir dga acquis la totalité de la
igne. Il n'est pas_Boss ble de procéder par partie.
II"'n'est pas possible de suspendre, en cours de
route, sans encourir des fras considérables. Il 'y
a, évidemment, des investissements apprécia-
bles, tant en hommes gu'en %Jparenlage, pour
la construction de ces lignes. Et au moment ou
la construction débute, I faut d§a que I'ensem-
ble des droits ait été acquis.

La planification d'Hydro-Québec se fait de
fagcon extrémement suivie, mais magré cette
planification, il est impossble de rédiser les
constructions nécessaires aux besoins de cette
province dans les déais requis S nous ne
pouvons proceder par dépbt de plans pour
acquérir le droit exproprie. Cest impossible,
parce que, a titre dexemple, la planification
smplement normale, prévisble, a I'heure ac-
tuelle, pour les cing prochai nes années, suppose
3U'I| y aura, dans ces cing années, 637 projets
e construction, d'importance diverse évidem-
ment, mais quand méme 637 projets de cons-
truction de lignes et de postes de transforma-
tion.

Cette planification suppose également quiil y
a un rgjustement constant, a cause des priorités
qui se dessinent, soit parce que certaines muni-
cipaités ont des développements plus subits
que prévus, que certaines zones d'une méme
municipalité ont des développements plus su-
bits, qu'il y a des développements industriels &
certains endroits, alors que cela n'avait pas été
prévu. Il faut, de plus, un rajustement constant
our fare face aux demandes particuliéres.

ydro-Québec se doit de participer ala planifi-
cation économique du Québec et lorsqu'on
vient lui demander de fournir & une industrie
qui_doit simplanter, par exemple, dans les 18
mois ou parfois dans |'année, ou dans deux ans,
et que les travaux requiérent normalement trois
ans pour étre effectués, dga il faut gque I'Hy-
dro-Québec fese presque des miracles pour
réussr a fournir en temps voulu aux industries
qui sSimplantent I'énergie qu'elles requiérent.
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Ce ne sont pas la des choses théoriques.
Nous avons des ciuan_ntés d'exemples dindus-
tries pour lesguelles il a fdlu construire des
lignes dans des temps record. Il est apparu
évident, & I'étude du projet de loi qui est
soumis, que s I'Hydro-Québec perd le droit
guelle possede actuellement d'agir comme le
ministre de la Voirie pour |'acquisition de ces
droits, dle ne pourra plus faire face, dans les
délais requis, aux besoins essentiels de cette
province. Que I'on pense simplement aux lignes
qui vont étre construites pour la baie James.

II'y aencore quantité d'autres lignes. Je vous
en mentionne. Je vous dis qu'il y a 637 projets
pour les cing prochaines années. |l est évidem-
ment impossible de pouvoir les faire a temps,
les retards pouvant dler facilement jusgu'a
deux ans sur les besoins réels de la province.

~ Maintenant, s I'Hydro-Québec a été cons
ciente de ses responsabilités sur le plan public
en vue de la production, du transport et de la
distribution de I'énergie requise, dle a éeé
consciente également de son obligation d'éviter
de causer un préjudice aux personnes qu'elle
exproprie. D&a, le préudice et trésatténué, s
I'on considére que, dans 90 p.c. des cas, il ne
sagit que de servitude, servitude qui ne requiert
absolument pas le déplacement du propriétaire,
servitude qui fait que, dans nombre de cas, il
n'y a méme pas de pylones sur le terrain,
puisque sur une terre, évidemment, les pylones
sont espacés et ne se retrouvent pas meme sur
toutes lesterres.

Il'y & de plus, lefait que les indemnités que
I'Hydro-Québec est appelee a payer sont mini-
mes dans I'ensemble, puisgue ce ne sont que des
servitudes sur de fables parcelles de terrain.
Vous avez, a la page 4 du mémoire, au
paragraphe 3, l'indication des pourcentages de
cas qui requierent diverses indemnités. On voit,
par exemple, que 66 p.c. des expropriations
entrafnent’ une indemnité de moins de $500;
20 8.0, de $500 a $1,000; 10 p.c., de $1,000 a
$5,000, et 4p.c, seulement, au-dessus de
$5,000. Cest donc dire que les affectations
réelles des propriétaires sont minimes. Nous ne
leur causons pas de grands problémes par nos
expropriations. o

Vous avez, au paragraphe 2, l'indication de
ce que I'Hydro-Québec fait. Lorsque nous
acquerons la propriété d'un immeuble, s nous
sommes obligés de déplacer, de déposséder
physiquement  I'exproprié, nous l'indemnisons
avant de I'obliger a partir.

Ce sont la, nous dpensona des faits qui
démontrent gu'il eg a, d'un coté, une nécessité,
pour I'Hydro—(%u'_ec, de pouvoir, comme, ac-
tuellement, le légidateur lui a reconnu le droit
de le faire, continuer a procéder conformément
a ce gque le ministre des Transports veut faire,
cest-a-dire déposer un plan génera d'expropria-
tion et acqué&ir and la possession des droits
quelle exproprie, sans que, d'autre part, les
expropriés ne subissent de préjudices réels de la
procédure qui est actuellement suivie.

Nous croyons, de plus, que, s la procédure
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réguliére prévue par le projet deloi no 88 devait
simposer & I'Hydro-Québec, il y aurait,
d'abord, des co(ts additionnels considérables et
des complications inutiles pour les expropriés.
A I'heure actuelle, 99.5 p.c. des expropriations
de I'Hydro-Québec se réglent a I'amiable. Il n'y
a donc qu'un demi de 1 p.c. qui serend devant
les tribunaux. Les réglements de I'Hydro-Qué-
bec, en moyenne, n'exigent que six a huit mois
entre le début et le moment du paiement.

S, effectivement, nous ne pouvions plus
bénéficier de la procédure attribuée au ministre
des Transports, il faudrait que, dans tous les
cas, en pratique, un dossier soit ouvert ala cour
Supérieure et au tribunal du travaill. Nous
croyons que ce serait 1a une procédure absolu-
ment inutile, des frais additionnels qui encom-
breraient le tribunal, alors que nous avons pu
voir que les montants des indemnités sont
tellement minimes.

Nous croyons, en conséguence, que les
expropriés elx-mémes subiraient un préjudice
de cette procédure, puisqu'au lieu d'attendre
simplement la visite du représentant de I'Hy-
dro-Québec, de sentendre avec lui sur I'indem-
nité et de recevoir le paiement, ils devraient, &
ce moment-1a, recevoir un avis qui indiquerait

uils ont la possibilité daler devant la cour
périeure et que le dossier, effectivement, sera
dépose, quinze jours apres, a la cour Supérieure
Vous voyez |'exproprié qui, pour une indemnité
qui vaut $300, $400 ou $500, danslamajorité des
cas, se voit obligé daler devant le tribunal. A
ce moment-13, il recourra a des avocats. Il sera
oblige, méme sil est daccord, de déclarer
aupres du tribunal qulil est daccord sur le
montant de |'expropriation.

M. PAUL: Dans le cas d'une petite créance
en bas de $300, il n'aura pas le droit & un
avocat?

M. LEGAULT: Je me demande 5 la Loi des
petites créances couvrirait ce cas. Je serais porté
a penser — il faudrait que je regarde car je n'ai
jamais regardé la Loi des petites créances dans
I(;ett_ed optique— que son montant n'est pas
iquidé.

M. PAUL: Vous voulez dire que l'avocat
peut toujours souffler la réclamation.

M. LEGAULT: Non, mais...

~ M. PAUL: Vous voulez que l'avocat joue a
I'inflation.

M. LEGAULT: Vous savez par expérience
que lorsque nous sommes dépossédés d'un bien,
généralement nous avons l'impression qu'on
nous enléve un peu plus que lavaeur redle.
Alors, il est normal, lorsqu'un individu veut
faire vérifier la mesure exacte de son droit, de le

situer & un niveau un peu supérieur ace que%a
vaut réellement, quitte a laisser le tribunal le
fixer comme il le juge & propos.

Par cette procédure méme s chaque expro-
prié, n'est expr%ané que pour une petite lisére
de $200 ou $300, du fait de recevoir un avis
comme guoi le dossier sera remis a la cour, il
devra subséquemment, de toute facon, pour

ouvoir retirer son montant, aler a la cour et
are vaoair lui-méme la valeur de s droits de
prolanété. )

OUS Croyons que cette procédure sera une
surcharge inutile dans les circonstances pour
Ifexprgprlé dans|'optique du genre d'expropria-
tion effectuée dpar I'Hydro-Québec, aors que,
dans 99.5 p.c. des cas, [es problémes seréglent a
I'amiable sans qu'il y ait d'obligation pour
I'exproprié daler devant le tribunal, et sans
%u'l Y ait quelque débourse a faire de sa part.

‘et 'Hydro-(guebec qui paie al'heure actuelle
pour |'étude des titres qui sont fats par le
notaire chois par I'exproprié lui-méme.

_Nous croyons que la procédure actuellement
suivie par ['Hydro-Québec est une procédure
qui et trés saine pour l'exproprié et qui et
essentielle pour la réalisation du mandat confié
a I'Hydro-(guébec. Et nous ne voyons pas, a ce
moment, d'inconvénient.

Nous mentionnons & la fin du rapport de
notre mémoire que la commission Alary aémis
deux principes en partant. D'abord, protéger
I'exproprié et lui accorder sur un plan d'égalité
la compensation rapide du pré§udice qui lui est
causé, une indemnité provisionnelle devant étre
payée préalablement alaprisede possession; et
deuxiémement, en contrepartie, doter les
pouvoirs publics des instruments juridiques
modernes Indispensableala réalisation prompte
et efficace des fins d'intérét général qui sont les
leurs. S |'Hydro-Québec perd le droit quelle
possede a l'heure actuelle, de procéder par
dépbt deplan général, comme le ministre de la
Vairie, nous croyons qu'elle perd un instrument
juridique moderne qui lui est indispensable &la
régdlisation prompte et efficace des fins d'intérét
général qui sont les siennes.

Nous croyons, par contre, que méme en
maintenant a I'Hydro-Québec le droit quelle
possede actuellement, le premier principe émis
par la commission Alary de protéger |'exproprié
n'est pas enfreint, mais qu'au contraire I'expro-
priéy trouve lui-méme son crédit.

Ja remarqué, dans lalettre de M. Alary que
le ministre lisait tant6t, qu'il semblait sétonner
de I'exception faite pour la ville de Montréal,
mais il ne mentionnait pas le ministre de la
Voirie. Je pense queffectivement on peut
comprendre que, lorsqu'un ministére comme
celui de la Voirie a & exproprier sur de grandes
quantités de terrain pour un méme projet, il est
utile d'obtenir au point de départ les droits
requis.

Nous croyons que pour |'Hydro-Québec ce
droit existe tout autant. Il est peut-étre méme
plus important, sans vouloir minimiser 1'impor-



tance que cda a pour le ministre de la Vairie.
Cest que, pour |'Hydro-Québec, lorsque, effec-
tivement, on lui demande de fournir dans tel
déa de I'éectricité & un endroit donné, il lui
faut absolument dans ce délai avoir construit
cette ligne.

~ Quelgu'un me mentionnait que les automo-
biles peuvent toujours raentir, mais que les
éectrons ne peuvent pas le faire. Ou ils passent
ou ils ne passent pas. Il parait donc que perdre
ce droit serait extrémement préjudiciable pour
I'Hydro-Québec, et nous ne voyons pas effecti-
vement de motifs qui pourraient justifier qu'on
enléve a I'heure actuelle a I'Hydro-Québec les
droits qu'elle possede déja.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le ministre
delaVoirie.

M. PINARD: Me Legault, nous alons pren-
dre en considération le contenu de votre mé
moire.

_ Vu l'importance des travaux réalises et a étre
réaisés par Hydro-Québec, je vais demander a
mes conseillers juridiques et techniques de
véifier immédiatement sil a posshilité
d'amender le projet de loi 88 dans le sens que
vous demandez al'article 104.

M. LEGAULT: Merci, M. le ministre.

M. PAUL: Vous avez tellement bien plaidé
que je ne peux pas concevoir que le ministre
responsable du projet de loi ne se rendra pas a
VOS représentations.

M. LEGAULT: Merci, M. le Président; merci,
messieurs.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: M. Legault, ne croyez-vous pas
que cette juridiction qu'on voudrait vous enle-
ver, quon semble vouloir laisser au ministére de
la Vairie serait le résultat de plaintes possibles a
la suite de |'acceptation trop rapide peut-étre
des EXpropriés vu que Vous payez rubis sur
I'ongle? t-ére sont-ils tentes daccepter
immédiatement et, par la suite, ils peuvent faire
des contestations quel conques?

~ M. LEGAULT: Evidemment, c'est une ques-
tion que I'on peut se poser, A ma connaissance,
il n'y a pas de plainte qui at été formulée de
fagon directe. Je ne pense pas que ce soit le cas
parce que, dans les expropriations qui sont
mentionnées dans les réglements qui sont faits,
il y adabord lescas— et pluseurs—ou il y a
un évaluateur qui intervient. Il y a en plus,
dans un trés grand nombre de cas, dans les
milieux ruraux a peu prés partout, une consul-
tation entre les dirigeants de la direction des
Proprlete,s immobilieres de I'Hydro-Québec et
es représentants de I'UCC dfin de déterminer
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une catégorie de valeur pour les terres dans ces
régions.

Nous croyons que Hydro-Québec recherche
vraiment la valeur objective des terrains. Et
NOUS Ne Pensons pas gue jamais nous ayons
essayé de faire des réglements qui auraient pour
but de causer un préjudice aux individus. Nous
essayons évidemment, dans l'intérét généra, de
maintenir nos indemnités a une vaeur adéquate
sans exagération mais nous tendons vraiment &
compenser |'exproprié pour les dommages réels
qu'il subit.

M. AUDET: Ed-ce que vous avez connu un
certain pourcentage de cas qui ont da aler
devant le bureau des expropriations, al'arbitra-

M. LEGAULT: Oui, il y en aquelques-uns, il
y a certains cas. Evidemment, suivant les
circonstances, il sagit toujours d'une cause,
mais nous croyons en génera et tres fréquem-
ment qfue la marge état logique entre ce qui
éait offert et ce que les organismes compétents
ont jugé a propos de déterminer comme indem-
nité.

M. AUDET: Est-ce que vous croyez que les
expropriés, dans la majeure partie des cas, sont
satisfaits des réglements de I'Hydro-Québec?

M. LEGAULT: Nouscroyonsvraiment qu'ils
le sont. M. Lemay, qui’ est directeur des
propriétés immobilieres, pourrait = peut-étre
gouter quelque chose la-dessus, Mas il ny a
personne q|u| force I'exproprié a régler ‘son
probleme. 1l y a une offre qui lui est faite aprés
étude avec |ui de sasituation particuliére, apres
3ue nous avons écouté ce quil a a dire sur les

ommages qui lui sont causés; il y a a ce
moment-la une appréciation réelle qui est faite
et une offre en conséquence. Il sait trés bien
que sil n'est pas daccord il peut toujours
consulter un avocet et dler devant la régie.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de L'Assomption.

M. PERREAULT: Vous aez mentionné
tout a I'heure que vous aviez 2,000 a 2,500 cas
d'expropriation par année; est-ce que cda
comprend les servitudes?

d M. LEGAULT: Cda comprend les servitu-
es.

M. PERREAULT: A propos de dépbt de
lans, est-ce que Cest auss nécessaire gg)our les
ignes de transport que pour les stations?

M. LEGAULT: M. Saint-Pierre, qui est direc-
teur des projets de construction de lignes,
pourrait peut-étre le mentionner mais je pense
queffectivement Cest essentiel. Le poste de
transformation fat partie de la ligne; vous avez
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beau construire 600 milles de lignes, s vous
navez pas a différents points les postes de
transformation, ces lignes ne pourront pas étre
utilisées. Lorsqu'on parle d'une ligne de trans-
port d'énergie electrique, les postes de transfor-
mation font partie integrante de ces lignes-la

M. PERREAULT: Je le mentionnais parce
que dans certains cas, pour les lignes de
transport, on a dfare & du terrain ot Il n'y a
pas de bétisse d'érigée. Dans certains autres cas,
pour les stations, on doit exproprier des bétisses
pour avoir le terrain nécessaire.

M. LEGAULT: Cest exact.

M. PERREAULT: Cest pour ¢a je voyas
une différence et me demandais si...

~ M. LEMAY: Dans tous les cas d'expropria-
tion ou il Y a des bétisses, il y aun plan qui est
déposé et il y a prise de possession préalable.

M. LEGAULT: Comme je le mentionnais
tant6t, dans ces cas, les inconvénients pour
I'exproprié sont minimisés par le fat que
I'Hydro-Québec les indemnise avant d'exiger
leur départ.

M. PERREAULT: Vous Parliez de petites
créances, tout a I'heure, de l'ordre de $400 a
$500. A combien, suivant votre point de vue,
Iast|| megé\éous gue ca colterait plus cher, suivant
aloi 887

M. LEGAULT: S nous perdions les droits
3ue.nous avons a I'heure actuelle, il est difficile
e dire combien ¢a colterait de plus, mais il est
possible de dire quelles graves conséquences la
situation aurait pour les citoyens du Québec.
Cest en temps, surtout, que les dommages se
Situent, parce quiil ne serait plus possible de
réaiser les projets voulus dans le temps voulu.
En ce qui regarde les frais additionnels, je
VOUS avoue que nous ne l'avons pas apprécie de
facon précise. Nous avons pensé que les autres
inconvénients etaient tellement supérieurs enco-
re & cdui-la que nous ne nous sommes pas
arrétés a le calculer, mais il est certain que la
préparation de causes devant la cour Supérieure
pour chague cas d'expropriation supposerait
des érlas supérieurs a ce qui existe a I'heure
actuelle.

M. PERREAULT: Une derniére question.
Ed-ce qu'on pourrait avoir une idee? M.
Saint-Pierre, s les cas sont fréguents ou vous
devez proceder rapidement? Jai été témoin,
dans le passg, de certains cas, mais il semble que
clest assez frequent que de procéder, rapidement
pour bétir une ligne pour livrer I'énergie a un
point donné pour l'implantation d'une indus-
trie.

M. SAINT-PIERRE: Je pense que certaines

gens ici qui font de I'acquisition ont beaucoup
plus de problémes, parce que pour construire
on peut mettre une pression, on peut mettre le
volume qu'il faut, on peut mettre I'organisation
gu'il faut. Je pense que dans le cas delavoirie,
ils ont une certaine planification, par exemple
on a les autoroutes a Trois-Riviéres, 7, 55, 40,
dans le bout de Sord on a une multitude de
demandes de déplacement. Ce ne sont pas des
gros travaux, mas au point de vue de la
construction de lignes, le fait d'étre obligé de
les relocaliser amene des acquisitions trés rapi-
des, et tout ca ne vient qu'au moment ou le
projet d'autoroute est prét et au moment ou on
peut fare une étude de tracés qui offrent le
moins de résistance & la relocdisation. Alors
cest un exemple de la rapidité avec laquelle on
doit agir.

Dans les projets d'envergure, je pense que
I'Hydro-Québec, et M. Fournier pourrait répon-
dre peut-étre [&dessus, a tout intérét a retarder
au maximum la réalisation, aux derniéres ins:
tances, de fagon a prévoir les industries qui
pourraient venir se 8reffer et chanPer la planifi-
cation de |I'Hydro. On a un exemple particulier,
je pense a I'aéroport, ou il y avait une planifica:
tion de lignes qu'on a éteé obligé de relocaiser.
Ces relocalisations sont extrémement colteuses.

M. PERREAULT: Avent de passer a M.
Fournier, on va attendre; on pourrait conclure,
a ce que vous dites, que s la voirie désire
procéder rapidement, pour l'aider vous devez
pouvoir agir rapidement.

M. SAINT-PIERRE: S on pouvait avoir le
projet deux ans plus tot, ¢a irait beaucoup
mieux.

M. LEGAULT: En réponse & votre question,
M. Perreault, on pourrait ariver & la situation
ou le ministere de la Voirie nous demanderait
de nous déplacer, par exemple, pour pouvoir
éargir une route et que NOUS ne Soyons pas en
mesure de le faire, sauf un an aprésie ministére
de la Vairie, parce que nous n‘aurions pas eu le
méme droit pour acquérir les droits réds en
temps opportun.

M. PINARD: Mais lasituation étant ce qu'el-
le est et les droits ne vous ayant pas encore été
enlevés, je me demande pourquoi il y atant de
retard a déplacer certaines de vos lignes dors
que notre planification est retardée et I'exécu-
tion auss. Je connais I'exemple d'un pont dont
le contrat a été accorde il y a un an et quatre
mois et on n‘a pas pu procéder aux travaux
encore parce que |'Hydro-Queébec n'a pas termi-
Né ses travaux.

M. PAUL: Ja linformation que cCest le
ministre qui tarde a signer les' documents
nécessaires.

M. PERREAULT: Jamerais entendre M.
Lemay nous donner un apercul.



M. LEMAY: Il arrive souvent qu'on ne I'ap-
prend qu'a la derniere minute. Dans certains
rojets, ¢a demande pour un déplacement de
ignes, quelle qu'en soit I'importance, un mini-
mum de 18 a 20 mois.

_ M. PINARD: Je ne voudrais pas étre mali-
cieux mais...

~ M.LEMAY: Je comprends. On en a regu
justement cette semaine, sur la ligne Tracy-
Sorel, et on nous demande sil n'y aurait pes
ossibilité de leur donner une réponse pour
ier. Lorsgu'on passera a nos ingénieurs, en ce
qui concerne la planification et les plans a
préparer pour le déplacement, parce que ce sont
des lignes a haute tension, on va demander un
minimum de 12 a 14 mois.

M. PINARD: Plus on atteindra a une meil-
leure coordination avec le bill 88, mieux ce sera
pour tout le monde.

M. LEMAY: C'est exact. Nous sommes biens
conscients de ce probléme parce que nous avons
beaucoup plus de communications et de réu-
nions maintenant avec les représentants de la
Voirie que nous en avions autrefais.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): M.
gault...

M. PERREAULT: Je lui avais demandé de
donner un exemple.

M.FOURNIER: Pour parler de la planifica
tion, il y en adeux genres. Il y ala planification
normale, qui se fait pour alimenter les charges
qui augmentent _graduellement partout dans la
province; celle-la se fait a long terme. Il ne faut

as oublier que 50 p.c. de toutes les charges de
a province de Québec sont des charges Indus-
trielles. Dans tous les cas, a peu prés sans
exception, les grandes industries ne nous don-
nent jamais le temps voulu pour les aimenter
dans [es déais normaux.

Les industries — je ne les bl&me pas— font
leurs études d'implantation, vont étudier plu-
seurs endroits, comme Sept-lles, Contrecoeur,
Bécancour. Quand €lles se décident a faire une
implantation, tous leurs plans sont faits. Bien
des fois, leur équipement est acheté. Elles
viennent nous voir et elles veulent étre aimen-
tées dans 21 mois et ['ai méme des cas de huit
mois, douze mois, dix-neuf mois, treize mois
pour des grOJets comportant des délais nor-
maux de 36 mois, 30 mois, 24 mois. Cest lala
moitié des charges de la province de Québec.
~ Est-ce qu'on peut se permettre de dire a une
industrie, qui nous demande de I'énergie dans
18 ou 24 mois. Non, cest impossible, ¢a va
grendre uatre ans? On ne peut pas, Ce sont la

0 p.c. des charges de I'Hydro-Québec. Je ne
sds pass cdarépond a votre question.

Le
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M. PERREAULT: Oui, ¢a répond a ma
question.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Nous vous
remercions, M. Legault et vos compagnons de
I'Hydro-Québec, pour la présentation de votre
mémoire.

M. LEGAULT: Nous vous remercions de
votre accueil.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Nous Ea&
sons a la Société de développement de la baie
James.

Société de développement
dela baie James

_ M. GAGNON (Francois-Michel): M. le Pré-
sident, messieurs les députés, mon nom est
Frangois-Michel Gagnon. Je représente la Socié-
te de .dévelolppement de la baie James. Le
secrétaire de la société, Me Jacques Duhamel,
devait m'accompagner ce matin, mais un con-
tretemps I'en a empéché a la derniére minute. |1
vous prie de l'en excuser. Son absence va
m'empécher de vous présenter des données
techniques auss au point que celles que vous
avez pu obtenir des représentants de I'Hydro-
Québec. Mais les arguments qui ont été avanceés
au soutien de la these de I'Hydro-Québec
militent également, dans la méme mesure et
pour les memes raisons, en faveur de la proposi-
tion que la Société de développement vient
présenter devant vous.

Il ressort de la loi organique de la société
quelle exerce, sur le territoire qui lui est
assigné, les mémes pouvoirs que le ministre de
la Voirie en ce qui a trait a la construction des
routes et a |'exploitation des voies de communi-
cation de tous genres. || ressort auss de cette
loi que c'est a elle, la société, qu'il appartient de
procéder aux expropriations requises pour la
construction des aménagements  hydro-éectri-
ques, y compris les lignes de transport d'énergie
électrique. .

Evidemment, la construction elle-méme rele-
ve de la Sociéte de I'énergie, filidle de la Société
de développement. Mais Te fait demeure que la
Societe de I'énergie n'a pas en eleméme le
pouvoir d'exproprier. Alors, sil est vrai gue la
société est appelée a exproprier pour des fins de
voirie, d'une part, et pour des fins daménage-
ment hydro-électrique, d'autre part, y compris
le transport de I'énergie hydro-électrique, il Taut
en conclure qu'elle doit pouvoir exercer ses
pouvoirs a cet égard en |'absence de toute
entrave et avec la méme facilité avec laquelle le
ministre de la Voirie peut les exercer en vertu
du projet de loi.

Le statut actuel de la société est celui d'un
mandataire du gouvernement. Elle a donc,
d'aprés |e code de procédure civile, le pouvoir
d'obtenir et la propriété et la possesson immé
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diate d'un immeuble par le smple dépdt d'un
plan, d'une description technique et d'une
évaluation du bien & exproprier. )

Le projet a pour effet, méme sil ne le dit pas
en touteslettres — je pense que c'est une lacune
3u‘|_l y aurait lieu de corriger— d'affecter les

roits de la couronne. La Loi d'interprétation
stipule qu'aucune loi n'affecte la couronne a
moins que les droits de la couronne n'y soient
formellement mentionnés. Ce n'est pas le cas
ici, mais on peut le déduire du fat que les
articles pertinents du code de procédure civile
qui traitent de |'expropriation par la couronne
sont abrogés ou remplacés.

_ Mais je pense qu'au point de vue de I'narmo-
nie légidative il serait utile qu'une disposition
mentionne que la loi vise la couronne et toutes
s expropriations. 1l ressort du contexte du
projet de loi que l'on veut retrancher la

)Ssession immeédiate depdt d'un plan et la
aire devenir une prerogative particuliére au
ministére de la Voirie.

Le premier point de la société, c'est que les
besoins que je dois satisfaire sont comparables
sinon identigues a ceux pour lesquels le projet
reconnait dga gu'il faut une possession imme-
diate par dép6t d'un plan. Deuxieémement, il y a
des raisons particulieres qui font que le régime
{)/re_vu pour |'expropriation, du ministre de |a
Voirie et de la ville de Montréal, soit modifié
jusgu'a un certain point.

Je me référe maintenant aux dispositions des
articles 55 a 61 du projet. On y voit que par
dérogation au régime genérd le ministre et la
ville de Montréal, lorsqu'il Sagit d'une expro-
priation pour ses fins de voirie, peuvent déposer
un plan génera pour plusieurs immeubles.
Alors, le terme "immeubles’, le quadificatif de
"plusieurs” et ensuite le pluriel tout au long des
articles 55 a 61 donnent & comprendre quil ne
peut y avoir expropriation avec possession
préalable immediate dans le cas d'un immeuble
en particulier. Ceci peut causer des difficultés
énormes dans le cas de la Société de développe-
ment puisque, d'autre part, on n'a pas défini le
terme "immeuble”, On pourrait prétendre, du
coté d'un exproprié, qu'une lisére de 200 pieds
par 200 milles dans un territoire virtuellement
désertique est un seul immeuble et que, par
conséguent, on ne peut pas en avoir une
possession a[)realable immeédiate par dépdt d'un
plan général.

_Alors, nous suggérons gue les articles 55 & 61
soient modifiés pour prévoir quil peut sagir
d'un seul immeuble, mais il faut auss prévoir
qu'il peut sagit d'autre chose qu'un immeuble.
L'article 18 du lorOJet met en contraste les
notions dimmeuble, d'une part, et de droit réel
autre que la propriété, d'autre part. On pourrait
en conclure, a la lecture de l'article 55, que
méme le ministre de la Voirie — puisqu'une
servitude n'est pas un immeuble au sens du
texte— ne_peut pas acquérir cette servitude
avec possession préalable immeédiate.

Evidemment, personne ne lui contestera le

pouvoir de devenir propriétaire de la servitude,
mais toute la question sera de savair Sil peut
exercer cette servitude de fagon immédiate,
contrairement au régime genéral. ]

En plus, ceci serait justifie par certains
termes de la loi organique de la société, qui
prévoit quelle peut exproprier trois choses
distinctes: un immeuble, un droit réd et une
force hydraulique. Alorssi la société exerce son
pouvoir d'expropriation pour acquérir une ser-
vitude, on pourra lui dire: Vous ne pouvez pas,
en vertu de l'article 55, avoir une possession
immédiate. S dle veut acquérir une force
hydraulique, on pourra_ lui dire: Dommage,
mais il n'est pas question dacquisition avec
,qomon préalable au cas d'une force hydrau-
ique.

_Tout_ceci m'améne a suggérer et amene ma
cliente a suggerer que I'on modifie les articles
55 a 61, de maniére qu'on puisse acquérir la

sson immediate par dep6t d'un plan d'un
seul immeuble, d'un seul droit réel ou d'une
seule force hydraulique, soit que I'on insere,
dans la loi, une disposition particuliere qui
modifiera la loi organique de la société, de
maniére a lui donner ces pouvoirs, parce que les
difficultés d'ordre exégétique que je viens de
mentionner sont beaucoup plus graves pour la
société que pour dautres expropriants qui
construisent des ouvrages dans des territoires
civilisés, cadastrés et domestiqués, oul I'identité
des proprictaires est facile a établir et ou
I'identité des immeubles est auss facile a
déterminer. R _

Les arguments de caractére technique que
I'on a mentionnés tantdt, a savoir le fait que,
dans le cas de la construction de lignes de
transport d'énergie_€lectrique, les dommages a
I'exproprié sont minimes et n'entrafnent géné-
ralement pas son éviction, militent de la méme
fagon en faveur de la proposition de la sociéte,
parce quelle sera appelee a faire les mémes
travaux.

Nous suggérons — ceci est en derniére page
de notre memoire — le texte suivant: L'article
29 de la Loi du développement de la baie James
est remplacé par le suivant: "Les expropriations
Eer_mlsm par la présente loi sont régies par la

oi de |'expropriation, la sociéte est substituee
au ministre de la Voirie pour les fins des articles
55 4 61 de ladite loi et ele peut, avec le méme
effet, déposer le plan spéciad ou générd d'un
seul ou de plusieurs immeubles, droits réels ou
forces hydrauliques.”

Cedi_correspondrait aux distinctions qui sont
effectuées, rpar ailleurs, dans laloi organique de
la société. Il est Tp(_)SSJ ble que les représentations
3ue je viens de fare amenent une modification

es dispositions de base qui traitent du régime
g)eual fait au ministre de la Voirie et ala ville
le Montréal. Dans cette hypothese, nous se-
rions satisfaits que les dispositions aing modi-
fiées sSappliquent ala sociéte.

Je voudrais mentionner, en terminant, qu'il
sest glis une erreur dans la confection des



copies du mémoire de la société. Lapage 2 a été
omise. Mais je comprends qu'on l'a distribuée
aux membres de la commission.

Jen viens maintenant a des observations de
détail. Je vais les faire trés rapidement. Certai-
nes sont importantes. A l'article 34 —j'en ai
dga parlé — il y aurait peut-étre lieu d'ajouter
que la présente loi sapplique ala couronne, a
cause dela Loi d'interprétation.

Ensuite, a l'article 38, le paragraphe b) parle
d'une évaluation. Nous ne voyons pas exacte-
ment le réle que cette évauation remplit,
puisque, par ailleurs, l'article 47 prévoit une
offre qui détermine, dans une certaine mesure,
I'indemnité provisionnelle alaquelle I'exproprié
aura droit. Il serait peut-étre avantageux d'di-
miner cette notion d'une évaluation préalable
qui ne semble pas jouer de role précis mainte-
nant. Evidemment, elle avait sa raison d'étre
sous I'empire du code de procédure civile, mais
je ne vois pas a quoi, maintenant, €le pourrait
servir.

De toute fagon, s on retient la nécessité
d'une évaluation, elle pourrait avantageusement
étre incorporée a l'avis d'expropriation qui est
sgnifié a I'exproprié, parce qu'il n'aurait pas
besoin de se rendre au bureau d'enregistrement
pour savoir a quoi on évalue de facon prélimi-
naire son indemnité.

A l'article 40, il serait peut-&tre utile d'gou-
ter qu'il sagit du greffe de la cour Supérieure
du district ou est situé I'immeuble. On I'a fait
dans d'autres dispositions.

A l'article 41, on parle de notifier les
locataires de |'existence...

Dans plusieurs autres dispositions, on a
préféré employer I'expression "notifier les loca
taires". On notifie quelqu'un de quelque chose
et non pas quelque chose a quelqu'un. Alors, il
faudrait peut-étre dire, pour étre plus correct:
"notifier les locataires dont les baux ne sont pas
enregistrés |'existence des procédures d'expro-
priation..."

Il serait probablement préférable de prévoir
une signification aux locataires dont les baux ne
sont pas enregistrés; il ne semble pas y avoir, a
premiére vue, de justification pour distinguer
entre le cas du locataire dont le bail est
enregistré et celui du locataire dont le bail ne
I'est pas. Il y aurait avantage, pour la clarté du
texte, de ne pas faire varier la procédure. Sil
était question partout de signification, on pour-
rait dire que dans le cas ol on ne peut pas
trouver I'exproprié, il y aura un mode spécia de
signification.

L'article 47 mentionne ceci: "...indiquant en
détail le montant que I'un offre et l'autre
réclame..." Ceci est stipulé au sujet d'une
déclaration que I'expropriant et |'exproprié
doivent faire. On pourrait interpréter ce texte
— et je pense que cest la seule facon de
I'envisager — comme signifiant que I'exproprié
doit mentionner dans sa déclaration deux cho-
ses: ce qu'il offre et ce que l'autre réclame. Or,
ceci ne concorde pas, ne cadre pas avec |'inten-
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tion implicite du texte. |l serait préférable de
substituer aux mots "quel'un offre et l'autre
réclame”, les mots "qu'il offre ou réclame,
selon le cas'. Alors, I'exproprié n‘aura qu'a dire
ce qu'il réclame et I'expropriant, ce qu'il offre.

On pourrait aussi, dans l'article 42, parler du
loyer plutét que du prix du bail. On a parlé du
prix de chaque bail.

Dans l'article 49, qui traite de I'indemnité
provisionnelle, il serait préférable d'employer
I'expression “"provisoire". On avait autrefois,
dans le code de procédure civile, un chapitre
intitul é "Des mesures provisionnelles".

Or, les codificateurs chargés de la refonte du
code de procédure ont remplacé cette expres-
sion, ala suite de recherches dans les dictionnai-
res, par mesures provisoires.

M. PINARD: Nous nous sommes posé la
question nous-mémes et nos linguistes nous ont
fait revenir au mot "provisionnel”. Alors, c'est
un débat de linguistes!

M. PAUL: La guerre va commencer entre
Littré et Larousse.

M. GAGNON (Francois-Michel): Ce sont les
remarques que je voulais présenter. Je remercie
les membres de la commission de leur attention
et je suis prét a répondre aux questions qui me
seront posées, dansla mesure de mes moyens.

M. PINARD: Me Gagnon, je pense bien qu'a
cause de l'importance des travaux qui sont et
qui devront étre réalisés par votre société il
faudrait penser peut-é&re a vous donner les
mMEmes pouvoirs que ceux qui ont été réclamés
par I'Hydro- Québec.

Maintenant, vous avez affirmé le caractére
public de la société que vous représentez. VVous
dites méme que c'est une société de la couronne
ou en tout point semblable. Alors, je vous pose
une question: Les routes que vous construisez
en ce moment, est-ce que vous leur réservez un
caractére privé ou un caractére public pendant
le temps de la construction, pendant le temps
de leur utilisation et qu'éventuellement, aprées
que les chantiers seront terminés et que les
travaux de la baie James auront été mis en
marche il y aurait un retour possiblement de ce
réseau routier dans le réseau géné&a de la
voirie? Est-ce qu'il y aura toujours ce méme
caractére public ou bien s on tient pour acquis
qu'en ce moment il a un caractére privé? C'est
trés important pour nous de le savoir.

M.GAGNON (Francois-Michel): Au stade
oll Nnous en sommes, je comprends que les
routes en voie de construction ou qui sont d§a
construites continuent de conserver un caracte-
re privé, parce que ce sont des routes de
caractére municipal, la société étant, de par sa
loi organique, une municipalité. Le consell
d'administration de la société, en tant que
conseil municipal, n‘a pas décrété I'ouverture de
cesroutes.
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Dans ce sens-1a, on peut dire qu'elles conser-
vent un caractére privé, maisje comprends auss
qu'il y a de nombreux accrocs a cette situation
juridique, qui ne peuvent pas étre évités parce
que les besoins du développement du territoire
I'exigent. Quant a la question précise de savoir
s la société fera, a un moment donné, I'acte de
dédier ces routes au public, je ne peux pas le
dire, parce queje n'ai pas de mandat |a-dessus.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Alors, Me
Gagnon, Nous Vous remercions et la commission
suspend ses travaux jusqu'a deux heures trente.
A deux heures trente, on entendra le Barreau
du Québec.

(Suspension de la séance a 12 h 37)

Reprisede la séance d 14 h 39

M. LAFRANCE (président de la commission
permanente des transports, des travaux publics
et de Il'approvisionnement): A I'ordre, mes
sieurs!

Cet aprés-midi, nous allons entendre le Bar-
reau du Québec, représenté par Mme Micheline
Audette-Filion, je crois. S vous voulez bien
nous présenter vos collégues, madame.

Barreau du Québec

MME AUDETTE-FILION: M. le Président,
M. le ministre, messieurs les membres de la
commission parlementaire, mon nom est Miche-
line Audette-Filion, recherchiste au Barreau du
Québec. Je suis accompagnée cet aprés-midi, a
ma droite, de Me Gilles Fafard, de Montréal, de
Me Pierre Pinard, de Montréal, de Me Jacques
Marquis, de Québec. M. le juge Paul Trudeau a
également collaboré aux travaux de notre co-
mité et en a assuré la présidence. Il n'est
malheureusement pas avec nous aujourd'hui,
puisque, semble-t-il, il a éé nommé a des
fonctions incompatibles avec la profession
d'avocat.

Le Barreau du Québec est trés heureux que
le légidateur ait présenté devant |I'Assemblée
nationale un projet de loi de I'expropriation,
d'autant plus que |'attente a été longue, depuis
1965, alors que le gouvernement avait jugé a
propos, vu l'urgence de la situation, de consti-
tuer un comité d'étude sur I|'expropriation,
comité qui a été présidé par Me Alary. Le
Barreau du Québec est également généralement
d'accord sur le projet de loi comme tel et sur le
principe du projet de loi.

En particulier, nous nous ré§ouissons du fait
qu'un grand nombre de recommandations que
le Barreau du Québec ou le Barreau de Montréal
ont faites au cours des derniéres années aient
été prises en considération. Nous sommes égale-
ment trés heureux que le projet de loi suive,
dans ce domaine, la ligne de pensée du droit
frangais, écartant des principes de droit étran-
gars qui auraient pu l'influencer et qui ne
seraient pas restés dans la ligne de pensée de
notre province.

Le projet de loi apporte au domaine judiciai-
re de I'expropriation des améliorations considé-
rables et ardemment souhaitées par tous les
avocats qui oeuvrent dans ce secteur depuis un
certain nombre d'années et conserve la procédu-
re usuelle du code et du droit substantif en la
matiére. Nous avons également de petites réser-
ves a faire sur des articles en particulier ou
encore sur le principe de l'exclusion des expro-
priations pour fins de voirie.

En général, nous sommes trés heureux du
projet de loi. Je céde la parole & mon confrére,
Me Pinard, qui vous expliquerale mémoire plus
en détail.

M. PIERRE PINARD: Comme ma consoeur,



Me Audette-Filion, le faisait remarquer, dans
I'ensemble, le Barreau se considére sdtisfait du
projet de loi no 88. Nous trouvons quil va
constituer une nette améioration sur la situa-
tion qui pouvait prévaloir en matiére d'expro-
priation dans cette province.

Une bonne partie de notre mémoire est
constituée par des corrections d'ordre techni-
que, cest-adire qu'on suggére certains petits
amendements, parce qu'on pense quel'article a
une rédaction fautive ou qui_pourrait étre
clarifiée. Notre memoire est la pour étre lu
— ceux qui leveulent.

Pour tout résumer, nous avons deux gros
points sur lesquels nous estimons que le 1égida
teur devrait apporter des modifications impor-
tantes. Pour au Vvif du sujet immédiate-
ment, il faut en venir, d'apres nous, aux articles
55 a 61, cest-adire certaines expropriations
pour fins de vairie.

L'opinion du comité du Barreau a ce sujet
et que ces aticles doivent étre enlevés au
complet du projet de loi. La raison principale
que nous avons pour appuyer cette afirmation
qui, a premiere vue, peut paraitre un peu
cavdiere, cest que, dans le préambule du
prolbe_t, on prend la peine daffirmer que le but
du bill no 88 est d'uniformiser la procédure en
meatiére d'expropriation.

Or, suivant les chiffres et les données que
nous possedons, 80 p.c. des expropriations de
cette province, et les plus importantes égae-
ment quant aux montants en litige, 80 p.c,
disje, de ces expropriations sont entreprises
soit par le ministére de la Vairie du Québec,
soit par la ville de Montréal. De sorte que les
aticles 55 a 61 enleveraient, a toutes fins
pratiques, le but principal que cette loi se
donne, soit d'uniformiser la procédure.

_En d'autres mots, on pense que |e projet de
loi n'aura pas pour effet de modifier substan-
tiellement la Situation qui peut prévaloir en
matiere d'expropriation, s on fat une excep-
tion auss importante que celle-la pour les deux
plus gros corps expropriants de cette province.

En dautres mots, on trouve que Cest se
donner beaucoup de peine pour fare une
procédure uniforme pour les municipalités, les
commissions scolaires et les villes régies par la
Loi des cités et villes, parce que dans notre
opinion €eles ne représentent pas plus de
20 p.c, suivant les données statistiques qui
nous ont été fournies.

Enfin, s on regarde la chose d'un autre
angle, de fagon pratique, on trouve cela para
doxal dimposer, par exemple, aux municipali-
tés, aux commissions scolaires et aux autres
corps publics une procédure assez compléte et
asxz rigide, alors qu'en fait ces corps publics ne
disposent pas d'un service d'expropriation_com-

let et compétent comme celul du ministére de
a Varie ou comme cedui de la ville de
Montréal. La plupart des villes n'ont pas de
contentieux, la plupart des villes n'ont pas de
sarvice dimmeubles, la plupart des villes, au
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point de vue du personnel technique, au point
de vue de I'équipement, ne sont peut-étre pas
auss bien outillees pour mettre en oeuvre le
EI’Ojet 88, que ne le sont les gros corps publics.

es gros corps publics, comme la ville de
Montréal, comme le ministere de la Vairie,
disposent d'un service des immeubles ou d'une
divison de I'expropriation, disposent en outre
d'un contentieux.

Alors on comprend ma comment les deux
plus gros corps expropriants qui, en théorie et
en pratique, sont les mieux_éouipés pour suivre
les prescriptions du bill 88 se voient grétifiés
d'une exception qui, comme je le disais, enléve
a toutes fins pratiques le but principal du projet
de loi, qui est duniformiser. S on se fie a
I'expérience des praticiens dans notre profes-
sion qui ont I'habitude d'aler devant les tribu-
naux d'expropriation, pour nous le probleme
des expropriations, quoique d'une trés grande
envergure, a desracines qui sont bien smples et
fondamentalement c'est peu de chose. Cest
quil y avat un trop grand nombre de causes
pour les tribunaux qui étaient habilités a les
entendre et en décider.

Mais il y avait peut-étre auss un probleme
plus profond et qui n'est pas corrigé par le hill
88, c'est |e probleme qui consiste pour les corps
publics a exproprier, sans avoir les deniers
requis ou sans sassurer a |'avance que le projet
que I'on veut faire, ala suite de cette expropria-
tion, est bien couvert ou représenté ou que le
budget comporte des disponibilités a cet effet.
Je pense qu'en matiére de travaux publics on a
toujours procédé suivant le principe de "travel
now and pay later", expropriez maintenant et
payez plustard.

Je pense gu'avec le bill 88, si on maintient
les articles 55 & 61, tout cet aspect, qui est
fondamental, dans le probléme des expropria-
tions, va subsister. En d'autres mots, s on
continue & donner la_bénédiction aux corps
publics qui_ont I'habitude d'exproprier sans
Sassurer qu'ils ont un budget convenable pour
le faire, on perpétuera le vice. Le vice, évidem-
ment, pour les contribuables, c'était d'attendre
d'étre payes, d'étre expropriés rapidement et
d'attendré trés longtemps pour étre payés. Si
une entente nintervenait pas avec le corps
public au sujet de l'indemnité, ils devaient
encore attendre, parce que le tribuna d'expro-
priation qui devait les entendre n'avait pas
suffisamment de membres.

De ce coté-ci, on constate qu'il y a une nette
amelioration dans le hill mais, pour la
premiére partie du probleme, qui consiste a
exproprier sans avoir |'argent, je crois que, sur
ce point, le bill 88 n'apportera aucun correctif.
Au contraire, il va le perpétuer. Il donne sa
bénédiction a cet état de choses.

S on se place d'un autre point de vue et
gu'on se demande ce qui se fait en Ontario et ce
qui se fait dans |e reste du Canada, ceux qui
Prathuent le droit d'expropriation savent que
e fédéra a adopté une loi en vertu de lagudleiil
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simpose des exigences légdes qui sont infini-
ment gl us séveres et complexes que celles quele
bill 88 préconise. On congoit ma que le fédérd
qui, finalement, au pays, est le plus gros corps
public doté de pouvoirs d'expropriation, se
doterait d'un mécanisme d'expropriation beau-
coup plus complexe, beaucoup plus rigide, qui
avantage énormément |'exproprié, a son détri-
ment, que le gouvernement de I'Ontario en
fasse ains et que seule la province de Québec
continue a perpétuer la tradition qui a éte jugée
inacceptable les comités d'étude qui ont
travaillé sur la loi fédérale ains que par les
comités d'étude qui ont travallé sur la Loi
provinciale de I'Ontario. On comprend mal, s
notre voisin le plus important, I'Ontario, et s le
gouvernement tédéral se dotent d'un mécanis-
me d'expropriation qui est, comme je le disais,
infiniment plus sévere visavis de lui-méme et
infiniment plus avantageux pour |'exproprié,
que la province de Québec, par le hill 88,
continue & senliser dans le probléme qui est le
plus fondamental, & savoir qu'on ne devrait pas
exproprier ou qu'on ne devrait pas dépenser des
deniers publics sans savoir combien cda va
codter.

Si vous maintenez le principe des articles 55
a 61 tel qu'il se trouve, nous prétendons que
vous n'avez rien réglé du probléme fondamental
des expropriations. )

Il est peut-étre vrai que le tribunal d'expro-

riation lui-méme sera plus efficace que la
égie des services publics actuellement, parce
gu'evidemment il comporte plus de membres.

A cesuHet, la suggestion du Barreau est de ne
pas forcer [e tribunal d'expropriation & séger en
divison de trois membres. Nous croyons que
I'expérience actuelle de la r%le%qw sége a deux
membres est satisfaisante. permet, s be-
soin est, de faire un plus grand nombre de
divisions avec le méme nombre de régisseurs ou
le méme nombre de juges au tribunal.

Ce que nous vous _sug?érons dans notre
mémoire, c'est de modifier [égérement les arti-
cles qui ont trait & la composition du tribunal,
de facon qu'en théorie on puisse avoir Six
divisons de deux membres qui siégeraient a
Montréal et deux divisons de deux membres
qui siégeraient pour le district de Québec.

Encore 13, s les statistiques qu'on nous a
soumises sont exactes et s |le sources qui hous
ont révdé ces chiffres sont fidéles, nous
croyons qu'environ trois causes pour une se-
raient entendues dans la région de Montréal
rapport a la région de Québec, ceci en nombre
de causes jugées et décidees.

Nous croyons également, s les statistiques
gu'on nous a données sont exactes, que les
montants en litige seraient peut-&re dix fois
lol us élevés dans [a région de Montréa que dans
a région de Québec, d'oul notre suggestion gu'il
faut dler 1a ou le probléme est le plus aigu, dans
la région de Montréal, et lui donner un plus
rand nombre de divisons et de régisseurs. |l
audrait avoir un tribunal qui permet une

composition de gx divisions de deux membres
et deux de deux, a Québec, ce qui fait seize.

Nous suggérons une autre modification
— clest 1a I'opinion du Barreau— qui voudrait
que le président de chacune des divisons soit
un juge de la cour Provinciale, de facon que s,
apres une période quelconque, pour un motif
ou pour un autre, il ne peut plus Séger au
tribunal d'expropriation, il puisse retourner ala
cour Provinciale. o )

Nous sommes également d'opinion que ceci
accorde une certaine sécurité au président de
chague division, de fagon qu'il puisse se consa
crer exclusvement et uniquement aux causes
quil aura a entendre et de fagon que toute
tentation qu'il pourrait avoir de décider ou de
penser autrement lui soit enlevée pour des
motifs de sécurité personnelle ou quoi que ce
Soit.

~ On pense que le fait que le président d'une
divison soit juge serait de nature auss a
maintenir un peu de décorum dans les séances
de la régie et gu'une bonne partie des proble-
mes que la regie aura a resoudre sont des
problémes de droit.

Nous reconnaissons évidemment la nécessité
que le président d'une division, tout juge qu'il
Soit, soIt assisté par un assesseur ou un techni-
cien, que ce soit un évaluateur, un comptable,
un agronome, suivant la nature des problémes
qui lui sont présentés. On laisse au légidateur le
soin dy voir mais on pense que toute division
devrait” étre présidée par un juge de la cour
Provinciae.

Ce sont donc, messieurs, en gros, les deux
amendements ou changements importants que
nous vous suggérons d'apporter au hill 88.
Méme s, dans son ensemble, nous approuvons

arfaitement ce bill, et méme s le principe du

ill est louable et qu'en théorie il veut mettre
un terme a de nombreuses injustices— ceux qui
sont dans le domaine de I'expropriation en
voient, depuis une dizaine d'annees, chague
jour— nous pensons que le probléme fonda-
mental ne sera pas régle s on continue de faire
une situation privilégiée a la ville de Montréal et
au ministére de la Voirie. Evidemment, s on
poursuit cette ligne de pensée jusqu'au bout,
auss bien accorder les mémes exceptions atous
les autres corps publics et ne pas adopter le hill
88. Cessons de parler d'uniformité. S vraiment
le but du bill est duniformiser et d'assurer un
minimum de protection a |'exproprié, je pense
gu'on ne peut pas, tels que rédigés, accepter
gue ces articles y demeurent.

~ Donc, en substance, ce sont nos représenta-
tions et nous sommes & votre disposition pour
toute question que les membres de cette com-
misson pourraient avoir & poser au sujet des
choses que nous venons d'énoncer.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Est-ce que
vous avez dautres interventions avant qu'on
Vous pose des questions?



_ M. PINARD (Pierre): Je n'ai J)as d'autres
interventions. La mgeure partie de notre mé-
moire, comme je [e disais tout a I'heure,
comporte des corrections d'articles, soit a cause
de leur formulation, mais ce sont des problémes
mineurs. Nous venons d'exposer les deux gros
roblémes: ce sont les exceptions en faveur de
a voirie et de la ville de Montréa et la
composition du tribunal.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le ministre
delaVairie.

M. PINARD: Me Pinard, vous dites qu'il ne
sert a rien de voter lebill 88, s, davance, le
gouvernement ne donne pas I'assurance qu'il y
aura un fonds budgétaire ou des provisions
budgétaires suffisantes pour nous permettre de
faire face ala situation. Je pense bien que ce fut
un probléme tres agu dans le passe. Il y avait
plusieurs milliers de dossiers_actifs en matiére
d'expropriation, ce qui fasat que les expro-
priés étaient victimes de discrimination, cest-
adire quils n'étaient pas payés en temps utile
et que les dispositions du code civil n'étaient
pas respectées.

Je pense bien que, sans avoir d'amendements
mgeurs a la Loi_de la voirie, nous avons
procéde quand méme a des réformes d'ordre
interne, d'ordre administratif. Ceci a fait que le
ministére a amendé sa proceédure, pour en venir
a payer pas tellement longtemps aprés le dép6t
du plan, 50 p.c. & patfois davantage de la
valeur municipale des biens expropriés. Ced
pour permettre justement a I'exproprié de
refaire sa situation dans la mesure du possible,

our. autant cependant que le ministere de la

oirie ait eu l'assurance de ne pas étre pbllge
dans peu de temps, de retrairele plan générd de
dépdt ou de le modifier, de telle sorte quil y
aurait eu danger pour le ministére d'avoir payé
trop vite et inutilement et, dans certains cas
aussi, d'étre obligeé d'amender le rembourse-
ment de I'argent, puisque, effectivement, dans
certains cas, une foisle dépot de plan retrait du
Bureau denregistrement, il n dy avait plus
d'expropriation, sauf a payer des dommages
directs qui auraient pu €tre causés premiére-
ment ala personne expropriée. »
_ Je pense que la ¢'a €té une nette améliora-
tion et ¢a suvi I'evolution du ministere de la
Voirie qui est devenu, je pense bien, parmi tous
les corps expropriants du Québec, celui qui a
fait le plus en volume, par année, auss bien au
plan du montant globa a dépenser qu'au plan
du nombre de dossiers actifs a administrer. Je
pense que, cette année, nous avons 6,500
dossers actifs et, en 1972, quitte a fare des
vérifications plus spécifiques, je pense que le
ministére de la Volirie a dépensé tout prés de
$50 millions en expropriation.

_Cette année, on me dit quil y a entre $30
millions et $35 millions qui ont €té payés aux
expropriés, acejour.

a dgnifie que, sans procéder a un amende-
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ment ou a une réforme globae de la loi, le
ministére a quand méme modernisé et rendu
plus efficaces ses procédures de paiement. I
reste quand méme un probleme fondamental,
Cest ceui de payer encore plus rapidement
I'exproprié pour lui permettre de refaire rapide-
ment sa situation. A ce point de vuela je suis
d'accord avec ceux qui Viennent devant nous
exposer la situation parfois difficile et doulou-
reuse qui est faite a I'exproprié.

Je comprends mal, cependant, que le Ba-
reau du Queébec demande de retraire du projet
de loi 88 toute la section IV intitulée: Certaines
expropriations pour fins de voirie, Cest-a-dire
les articles 55 a 62 inclusivement. Je ne vois pas
comment le ministére pourrait poursuivre une
réforme en matiere d'expropriation sans la
proposition d'une loi organique qui vraiment
mettrait de |'ordre dans ce domaine et qui
pourrait auss avoir comme objectif de mieux
coordonner toutes les activités des corps expro-
priants, la création d'un tribunal unique, plutot

ue davoir plusieurs tribunaux qui se chargent
les problémes d'expropriation. Je me demande
S le fait de faire disparditre toute la section IV
du bill 88 n'aurait pas pour effet de le
déséquilibrer & un point tel que la réforme
envisagée par le gouvernement et par tous ceux
qui l'ont demandée serait mise en péil. Je
voudrais que le Barreau du Quebec soit plus
spéeifique 1&dessus par I'entremise des procu-
reurs qui sont devant nous et nous dise pour
quelle raison grave il demande de distraire du
bill 88 toute la section IV. Quest-ce qui
ourrait €tre donné en retour pour assurer que
a réforme va se faire de la fagon qu'elle a eté
envisagée et qu'elle a été demandée?

M. PINARD (Pierre): M. leministre...
LE PRESIDENT (M. Lafrance): Me Pinard.

M. PINARD (Pierre): Nous concevons le bill
88 comme une réforme judiciaire, pas une
réforme administrative. Evidemment, nous som-
mes au fait qu'il y a eu énormément d'améliora:
tions dans I'administration de la voirie, en ce
qui a trait au_service de I'expropriation, que les
praticiens qui font souvent de I'expropriation
connaissent bien. 1l y a eu depuis quelques
années énormément damédiorations maisil n'en
demeure pas moins qu'il subsiste encore aujour-
d'hui des lacunes trés graves.

Je ne veux pas donner d'exemple specifique;
on n'est pasici pour parler de cas précis, maisje
puis vous assurer gu'il existe actuellement un
trés grand nombre d'industries et de commerces
sur la route transcanadienne, secteur est-ouest,
qui crient pour avoir de I'argent et qui sont aux
prises avec le probleme de laréinstallation. Quel
gue soit e montant de 'acompte que vous leur

onnez, quand vous leur en donnez, Clest
totalement  insuffisant pour couvrir les frais de
laréinstallation.

L& on tombe dans le secteur administratif
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qui ne nous concerne pas. Nous sommes préts a
admettre que plus le service d'expropriation du
ministére de la Voirie ou du gouvernement
provincial va saméliorer, mieux ce sera; mais
cda ne nous regarde pas, cest de la régie
interne. Ce que nous voulons pour les contri-
buables que nous représentons, c'est une garan-
tie qu'on ne peut plus faire ces abus. Fini. Nous
pensons que, quand vous perpétuez le systéme
du dépdt des plans massifs, c'est la qu'est créé
le cercle vicieux dont on ne sort pas. C'est trés
facile de déposer un tracé de 25 milles de long,
d'affecter 5,000 personnes et de dire aprés: On
Sest trompé, on devrait en arranger deux milles,
faire un rond-point plus grand que prévu ou
I'enlever. C'est facile lorsque tout ce qu'il suffit
de faire, c'est partir avec un grand rouleau, sen
aler au bureau d'enregistrement pour dire: Ces
5,000 lots sont affectés.

Nous pensons que ce n'est pas pour rien que
le gouvernement fédéral qui, en expropriation,
dépense autant d'argent que la province de
Québec, sest lui-méme — et a ses sarvices qui
ont le droit d'exproprier — imposé une procé-
dure qui est s rigide a son égard que ¢a ne peut
plus se produire. En Ontario, cest la méme
chose. Avec la loi fédérale aujourd'hui, méme
les expropriés, que ce soit en groupe ou seuls,
peuvent contester |'expropriation quant a l'en-
droit ou elle passe. C'est peut-étre exagéré mais,
semble-t-il — c'est 1a la conclusion des comités
d'étude qui ont finalement convaincu le gouver-
nement fédéral de modifier sa loi — c'est a la
suite d'un trés grand nombre d'abus.

Nous pensons que, tant que les corps publics
ont le pouvoir de déposer une feuille de papier
qui va massivement affecter 5,000 ou 6,000
personnes, c'est la que le cercle vicieux com-
mence. Quand on dépose une feuille de papier
avec un long tracé qui affecte 5,000 lots ou
familles, on ne sait pas combien ¢a va colter et
c'est bien difficile de le mettre dans le budget.
On ne sait pas les dommages qu'on va causer,
on ne sait pas jusqu'a quel point on va affecter
tout un lot ou la moitié. Si on prend seulement
la devanture d'une usine, je pense bien que
I'arriere et le milieu de l'usine devront auss étre
déménagés. Si un gouvernement a un pouvoir
auss abusif — je ne dis pas que les gens de la
voirie ou de la ville de Montréal font exprés
pour en abuser —je dis que la tentation est
grande daller vite et de proposer au bureau
d'enregistrement une ligne qui affecte tout le
monde sans savoir jusqu'a quel point.

On peut faire une ligne et ne pas toucher a
l'usine, mais, s on dépose la ligne et qu'on
affecte l'usine, c¢a peut colter $5 millions au
lieu de colter $5,000 parce qu'il faut déplacer
toute l'usine.

Nous disons que cela ne se peut pas que le
gouvernement, finalement, qui administre les
deniers publics, ne soit pas mieux organisé que
cela afin d'éviter ces choses. Nous disons qu'il y
a un bon moyen pour empécher cela et c'est de
leur enlever le droit de déposer des tracés qui

peuvent affecter autant de personnes sans savoir
ce que celava colter. Je trouve ¢ainoui.

S vous conservez le principe du tracé,
conservez tout le reste, parce que cela va
ensemble. Il est évident gu'on ne peut pas
demander au service des expropriations, — qui
est, par ailleurs, trés compétent, avec lequel je
fais affaire régulierement — combien cela va
colter. Il ne sait méme pas ou la ligne passe
exactement. |l devrait le savoir. C'est un problée-
me de personnel, d'équipement. Ce n'est tout
de méme pas le Barreau qui va aler dire au
gouvernement comment administrer ces choses.
Cda ne nous regarde pas. Nous ne voulons plus
que ceda se produise. Pour que cela ne se
reproduise plus, nous demandons d'enlever ce
droit-la. Ainsi, on répondra: Oui, mais le
gouvernement a tellement d'obligations ailleurs
créer des routes, etc. qu'il faut quand méme
qu'il garde un peu de ce systéme.

A cela, nous répondons que la Voirie de
I'Ontario doit étre auss bonne que celle du
Québec et que le ministére des Transports
fédéral doit avoir des problémes auss graves
que ceux de la province de Québec. Comment
se fait-il qu'en Ontario on accepte méme la
préenquéte? En Ontario, un exproprié peut
dire: Je m'oppose ace que le tracé de |'autorou-
te passe ici. Comme contribuable, je trouve cela
fou. Jaimerais mieux qu'il passe la On va
I'entendre. Le tribunal qui va entendre cette
préenquéte va rendre une décision. C'est peut-
étre dler trop loin. On ne demande pas d'inclu-
re la préenquéte sur la validité d'un tracé dans
le bill no 88.

Tout ce qu'on demande, c'est que les corps
publics, le ministére de la Voirie, la ville de
Montréal ou n'importe quel autre, soient sou-
mis ala méme obligation d'envoyer, ce qui est
élémentaire, un avis d'expropriation et une
évaluation al'exproprié. Nous, nous disons qu'il
ne pourront pas envoyer un avis d'expropria-
tion a nos clients sils ne sont pas capables dy
inclure une description technique qui dise
exactement combien de pieds ils prennent et
sils prennent la maison ou non. lls vont étre
obligés de mettre une évaluation parce que c'est
dans la loi. Alors, sils font une évaluation, c'est
plus facile, il me semble, de calculer un budget,
quand on ades évaluations détaillées et précises
dans chaque cas. On répondra a cela que cela
n'‘a pas de bon sens. Cda va prendre deux ans
avant gu'on puisse exproprier. Je ne sas pas.
On n'a pas fait |'expérience.

Je me dis que, s c'est possible en Ontario,
pourquoi cela ne serait-il pas possible ici? Je ne
uis pas partisan de ceux qui pensent qu'en
Ontario les gens sont plus fins. Je pense que
nous sommes auss fins que ceux de I'Ontario.
A ma connaissance, le service des expropria-
tions du ministére de la Voirie est auss compé-
tent, sinon plus, que celui des Transports a
Ottawa. En tout cas, le personne est trés
nombreux comparativement a celui du ministée-
re des Transports.



Pourquoi, puisque le gouvernement du Cane-
da et _celui de I'Ontario acceptent de renoncer
au principe du tracé prédiminaire, ne pourrions-
nous pas le faire? Nous alons plus loin. Nous
disons que c'est le tracé qui et la source des
abus. Tant que vous alez endurer ce tracé,
acceptez le reste, £arce que cela va suivre
automatiquement.  Si, sur la foi d'un trace
sommaire, on prévoit que les expropriations
pour une section de |'‘autoroute vont codter
$100 millions, il peut trés bien arriver qu'elles
coltent $350 millions. Cea va retarder forcé-
ment le paiement aux expropriés.

Coté paiement, disons, nous sommes trés
conscients des efforts que le ministére de la
Vairie afaits. Le ministére de la Voirie n'est pas
obligé de donner un acompte & un exproprié
tant que la cause n'est pas réglée et il le fait
dans tous les cas. Cest trés [ouable. Il n'est
méme pas obligé et il le donne. Mas cet
acompte, nous répondons qu'il est insuffisant.
Il serait peut-étre suffisant si_I'évauation qui
accompagne |'avis d'expropriation était faite au
moment ou les expropriations sont décidées.

On n'a pas l'impression qu'on demande une
chose |mlg_o$sble au gouvernement, quand on
lui dit: Faites certains sacrifices puis nous
ferons les autres. Le principe, c'est que nous ne
voulons pas que e benéfice des travaux publics
soit payé une minorité de citoyens qui
sappellent les expropriés. On peut nous deman-
der: Quelle est votre conclusion, vous les
avocats qui pratiquez en droit d'expropriation
depuis une dizaine d'années? Notre conclusion,
nous, c'est qu'une minorité de citoyens a paye
pour des travaux qui ont bénéficié a toute la
Populanon et nous sommes nettement contre.
Is ont payé soit parce que celaa pris trop de
temps, 1ls ont payé soit parce qu'ils n‘ont pas
recu suffissmment d'argent. Méme sils en ont
recu suffisamment, ils l'ont regu en retard et
quand ce n'était pas le temps ou ils ont regu un
intérét de 5 p.c.

Toutes ces choses ne se seraient pas produi-
tes s, dés le début, les offres qui avaient été
faites avaient été réalistes et sil y avait eu un
avis d'expropriation montrant exactement quel-
le était I'ampleur de cette expropriation. A ce
moment-1a, je ne pense pas qu'on aurait pu
arriver avec des projets qui devaient colter
$100 millions et qui en ont colté $200
millions. Nous disons: Ce n'est pas notre
afaire, I'administration d'un ministére, ce n'est
as notre domaine, nous n'avons pas a rentrer
&dedans, nous alons directement & la source
du bobo et cest judiciaire. Cda, par exemple,
nous regarde. Nous disons: Nous voulons avoir
un bon tribunal et avec cela nous en aurons un.
Nous vous suggérons quelques amendements
ﬁour le rendre plus efficace. Nous disons que
uit divisons de deux, c'est plus pratique que
cing divisons de trois parce que cda peut
entendre beaucoup plus de causes, cdla peut
entendre presque deux fois plus de causes. Nous
sommes satisfaits du principe du tribunal uni-
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que, mais nous disons: Vous ne réglerez jamais
le probléme des expropriations tant que vous
alez endurer le tracé. Cest notre conclusion.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.

M. PAUL: Me Pinard, siH'ai bien compris, en
résumé, votre mémoire sur [a portée des articles
55 & 61, vous vous abstenez de porter jugement
sur I'administration de I'expropriation du minis-
tére de la Voirie.

M. PINARD (Pierre): C'est ca.

M. PAUL: Vous nous avisez, en tant que
|égistes, de la nécessité de créer une loi unique
applicable & tous. Vous désirez que tous soient
traités sur le méme pied. Vous ne voulez pas
qu'il y ait d'exception pour laville de Montréa
et le ministére de la Voirie. Vous demandez
qu'en méme temps que l'avis d'expropriation
est enone il y ait description technique de
I'immeuble exproprié ou de la partie de Iim-
meuble expropriée et dépdt de 100 p.c. de
I'indemnité proportionnelle.

M. PINARD (Pierre): C'est ca

M. PAUL: Cest tout ce que vous deman-
dez?

M. PINARD (Pierre): Cest tout ce qu'on
demande.

M. PAUL: Merci.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maisonneuve.

M. BURNS: Je veux simplement remercier
Me Pinard. Je suis heureux de dire que c'est une
des premiéres fois ou je suis entiérement d'ac-
cord sur les recommandations du Barreau. Clest
vra, cest dga arrivé avant, une fois, je pense.
Mas, de toute fagon, je suis entiérement d'ac-
cord sur ce gue Vous proposez, soyez en certain.
En ce qui concerne le parti que je représente,
cest exactement la position que nous enten-
dons défendre. Nous espérons que votre homo-
nyme Me Pinard comprendra vos arguments et
quil se rendra & ce désr, qui est dailleurs
exprimé trés clairement dans le rapport de la
commission Alary.

'LE PRESIDENT (M. Lafrance): L'honorable
ministre de la Vairie.

M. PINARD: Je voudrais bien étre capable
de faire avec vous un débat dans I'absolu, mais
je._ me demande a quelle place on pourrait
déboucher sur une solution a la fois efficace et
pratique.

Au plan de la conscience sociae, cela me
fatigue, moi auss, lafagon dont les choses vont,
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dans le gouvernement, en particulier dans le
ministére de la Voirie, que j'ai la responsabilité
de diriger. Je sas que tous les jours, nos
décisions affectent des citoyens, par milliers,
dans le cours d'une année. Par contre, il y a
auss d'autres besoins qui nous sont exprimés
par la majorité de la population, qui veut avoir
des autoroutes, auss bien en territoire urbain
gu'en territoire rural, qui veut avoir des édifices
publics, qui veut avoir des chemins de fer, 8UI
veut avoir des pistes d'avion, qui veut avoir des
barrages hydro-électriques, pour avoir plus
d'électricité, pour mieux industrialiser le terri-
toire, et que saisje encore.

Devant ces nécessités toujours démontrées
de fagon plus péremptoire et plus spectaculaire
par la population, gréce aux nouveaux media
d'information, comment le gouvernement agira
t-il pour satisfaire alafoisles uns et les autres?
Je ne dis pas, comme vous l'avez souligné
tantdt, que les expropriations doivent se farre
sur le dos de quelques milliers de citoyens dans
la province. Ce n'est pas la mon propos. Mas
'essaie de réconcilier le point de vue du

arreau, qui demande ni plus ni moins que
I'abolition de la section IV, réservée a certaines
expropriations pour fins de voirie, par rapport a
des besoins qui sont exprimés par I'ensemble de
la population. Cdle-ci veut avoir de meilleures
communications, veut avoir une meilleure dé
centralisation des services publics dans le terri-
toire, veut avoir une plus grande décentralisa-
tion de l'industrie sur le territoire du Québec,
veut avoir plus de confort, veut avoir plus
facilement I'accés aux richesses naturelles et
aux ressources de loisirs. Nous nous en allons
dans une civilisation de loisirs, mais comment
alons-nous I'atteindre? Comment allons-nous y
arriver...

M. BURNS: Vous n'étes pas capables de
planifier un peu?

M. PINARD: ... s vous n'accordez pas au
pouvoir public non seulement la responsabilité
mais le pouvoir d'exproprier?

M. PAUL: lIs ne veulent pas l'enlever au
ministere de la Voirig ils veulent que le
ministére de la Vairie et la ville de Montréal,
comme tout ordre d'organisme qui a le pouvoir
d'expropriation, soient sur le méme pied. Pasde
faveur pour le ministere de la Vairie, pas de
faveur pour la ville de Montréal. C'est tout ce
gu'ils demandent.

M. BURNS: Cda vous demande simplement
de planifier un peu plus. Cest ce que cela vous
demande de faire.

M. PINARD: Non.
M. BURNS: Voyonsdonc! Par exemple, Me

Pinard a parlé, tant6t, des changements de
tracés de l'autoroute est-ouest. Imaginez-vous

dans quel dilemme les propriétaires ou les
locataires se sont trouvés, que ce soient des
commerces, des industries ou des simples loca-
taires — s _c'était leur habitation — quand vous
avez pas de la rue Rouen a peut-étre Notre-
Dame et de Notre-Dame peut-étre a ailleurs.
Imaginez-vous. C'est la situation dans laguelle
ils se trouvent.

lIs ne vous demandent pas de vous départir
de votre pouvoir d'expropriation. Cest parfaite-
ment normal que le gouvernement ait ce droit.
Je serais un des premiers a dire que cela n'aurait
aucun sens, s le gouvernement voulait sen
départir. Ce qu'on demande, tout simplement,
c'est que ceda se fase décemment et que cda se
fase sdon les régles normaes. Ce n'est pas
parce que cest le gouvernement, et raison de
plus s c'est le gouvernement qui a a le faire, il
est peut-étre plus équipé que n'importe que
autre organisme, n'importe quelle corporation
de la couronne pour planifier a long terme.
Cest vra qu'il y a des besoins et c'est vrai que
lorsque vous expropriez, trés souvent, vous
répondez a des besoins, la-dessus, nous sommes
entierement d'accord. Mas nous vous disons:
Ne le faites pas sur le dos de I'individu, comme
dirait le Ralliement créditiste, le respect de la
personne humaine et toute l'histoire. Je suis
daccord ladessus € je sas que M. Audet est
d'accord avec nous la-dessus.

Cest seulement cdla que nous demandons.
Ce n'est compliqué, cette histoire. Il y ala
ville de Montréal, I'Hydro-Québec, et apres cela,
vous alez en trouver d'autres, vous avez enten-
du I'Hydro-Québec ce matin, vous aurez la
Sr(])ciété de la baie James, qui vousdira la méme
chose.

M. PINARD : Elle est venue.

_.M.BURNS: Elle l'a dit. Effectivement,
j'étais l1a, dailleurs. Vous dlez en trouver
d'autres, qui vont dire: Nous sommes presses,
nous autres. Nous avons des écheéances et tout
cela. Planifiez et vous n'aurez pas de probléme.

M. PINARD: S le probléme vous apparait
auss smple quecela..

M. BURNS: Cda sefait ailleurs.

M. PINARD: ... nous alons de nouveau
consulter nos services techniques, pour voir
jusqu'a quel point cela peut se réconcilier mais
dans toutes les séances d'étude et d'information
gue nous avons tenues, je pense queles problé-
mes se présentaient de facon beaucoup moins
smcj_alecgu'on veut bien I'expliquer cet aprés
midi. Cda me surprend un Cloeu de voir que des
avocats qui ont du métier dans le domaine des
expropriations viennent nous simplifier le pro-
bleme de la facon qu'ils I'ont fait, alors que,
parfois, ils représentent le gouvernement et que
parfais ils représentent la partie expropriées. Je
me demande sil n'y a pas deux genres de
plaidoiries qui se font, a certains moments.



M. PAUL: Vos difficultés, M. le ministre,
ne seront pas au niveau des services technigques
mais au niveau du ministre des Finances. Cest
la que se situe le probléme.

M. PINARD: Jadmets qu'il y a un probléme
de ce cotéla. Sil y avait possibilité de consti-
tuer un fonds en fideéicommis, comme je I'a fait
a une certaine époque, des années 1960 a 1966
mais de facon illégde, a ce qu'on m'a dit, parce
que le vérificateur général des comptes...

M. PAUL: Cest égal. Le gouvernement était
guand méme plus fort dans ce temps-la qu'au-
jourd'hui.

M. PINARD: .. mlavait surpris dans cette
facon de procéder, sauf quil n'y ajamais eu de
dépassement budgeétaire, On m'a dit que c'était
illegdl; j'ai admis que c'était illégd. Masj'ai dit:
Devant autant de demandes de paiement, que
voulez-vous que je fase? Javais mis de |'argent
de coté et j'affectais une partie des fonds pour
payer plus rapidement les expropriés.

Cest vra que tout le probléme du paiement
est .%Qse, de facon fondamentale. Sil y a
possibilité d'en venir aune formule qui permet-
trait de constituer un fonds spécia qui ne
(J/ourralt étre touché cFar le ministére de la

oirie qu'en fonction des paiements a faire aux
expropriés, tant mieux.

Je vas en discuter de nouveau avec le
ministre des Finances qui est bien sensibilise a
ce probleme et je vas lui remettre non seule-
ment le mémoire du Barreau de la province de
Québec, mais également |es témoignages qui ont
été entendus devant la commission. Mais ¢a va
prendre gaswbl ement d'argent. )

Les 6,500 dossiers actifs représentent, en
valeur, quel montant? Au-deld de $100 mil-
lions? 1l'y a 12,000 dossiers actifs d'une valeur
globde de $120 millions, pour lesquels nous
avons verse $40 millions. Mas ce sont des
dossiers qui ne sont pas tous rendus a terme, en
ce sens gue toutes |es négociations n'ont pas été
poursuivies pour en arriver effectivement a un
reglement fina.

Combien faudrait-il annuellement pour étre
capables de traiter le plus grand nombre de
dossiers de facon humaine, efficace et de fagon
non discriminatoire? Je pense que les analystes
en statistiques peuvent nous faire cette étude au
ministére et nous dire qued est le montant
minimum qui serait requis annuellement pour
permettre aul ministére de payer rapidement.

I reste 'autre probléme, a savoir s le
ministere doit se donner ce pouvoir de deposer
un plan général. Il vay avoir des conséquences
considérables si le ministére n'a pas ce pouvoir
de déposer un plan générd. Cest Sir que gava
affecter de facon tres sensible, et parfois de
facon grave, sa planification a court terme. A
long terme, ca me parait_beaucoup glus facile
datteindre les objectifs vists par le Barreau et
dont a parlé tant6t le député de Maisonneuve.
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Mais a court terme, et en vertu de la vitesse
acquise relativement aux projets dga en cours
et qui doivent se terminer, est-ce quil y a
possibilité de modifier notre course ou notre
procédure? C'est ce que je me demande.

~M. BURNS : Lasmple suggestion que je vous
fais en toute bonne foi, cest de ne pas fare
I'erreur de juger une loi a venir en vertu des
problémes actuels que vous avez, qui sont dans
un cadre tout afat autre. Vous nous parlez des
dossiers que vous avez en marche actuellement
qui vous ?osent un certain probleme, et je le
congois. Il ny a aucune espece de doute
l&-dessus.

Mais je pense gue ce serait une grave erreur
de juger de la loi avenir, de I'imposition d'un
nouveau mode ou d'une nouvelle structure en
matiere d'expropriation en vous disant que ce
n'est pas possible, a cause des problemes que
vous avez actuellement.

Et je trouve que I'ensemble des citoyens du
Québec n'y gagnerait sOrement pas et Cest
malheureusement un tic — peut-étre un tic bien
explicable, mais qu'on a en matiére de |égida
tion — on se dit qu'on ne peut pas dler dans tel
ou tel sens parce que: Regardez le probléme
gu'on a. Alors que le probleme qu'on &, on en a
hérité en vertu d'un autre systeme. Et c'est sur
¢a qu'il est important qu'on se penche.

Comme disait le député de Maskinongé
tantot, cavaétre un probléme pour le ministere
des Finances. Si ca en et un, on trouverales
moyens de le régler. Mais il y a souvent des
moments donnés, au moment d'une loi, ou il
faut donner un coup de barre sérieux. Je pense
que c'est un des coups de barre a donner.

Vous dlez me dire que C'est énorme, etc. Je
comprends tous vos problemes. Mals de gréce,
ne faites pas l'erreur de juger la réforme que
vous voulez faire ala lueur des problémes que
vous avez actuellement.

_M. PINARD: Je serais bien d'accord avec le
député de Maisonneuve, au %Ian hypothetlggeec,
et avec les représentants du Barreau du Qu
pour admettre tous ces faits dont vous parlez.

S le ministére n'a pas le pouvoir d'homolo-
guer pendant une période assez longue qui lui
permette vraiment de planifier pour minimiser
tous les effets néfastes dont vous avez parlé et
gue ce pouvoir d'homologation n'est pas assorti

e toutes les autres conditions dont on a parlé
tant6t: procédures danalyse et dévaluation
plus rapides, procédures de paiement plus effi-
ceces € plus rapides égaement, mise a la
disposition du ministere dun budget minimum
annuellement pour faire face aux exigences en
matiere de paiement, je pense qu'a ce moment-
la ca ne serait pas possible pour le ministere
darriver a la réforme proposée. Je me demande
auss, sur la lancée ou nous nous trouvons, Sil
ne faudrait pas arréter purement et simplement
toute la machine pour fare le rattrapage, pour
permettre de régler les cas qui sont en suspens
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et qui sont parfois trés douloureux — je I'ad-
mets personnellement — quitte a repartir avec
une nouvelle procédure.

M. PAUL: Voulez-vous dire que vous seriez
dans I'obligation de suspendre tous vos travaux
d'expropriation pour une période d'un an ou
deux?

M. PINARD: Jaimerais bien vérifier avec
mes conselllers juridiques, mais surtout avec les
spécialistes de la planification et de la construc-
tion pour savoir quelles sont les conséquences
pratiques du probléme soulevé devant nous et
qui pourrait étre réglé de la facon qu'on l'a
envisagé.

M. BURNS: Vous avez le méme probléme
que I'Hydro-Québec, entre autres, a eu au
moment de la nationalisation en vertu d'une
décison du gouvernement dont vous faisez
partie a I'époque. Il n'a pas arrété la construc-
tion des barrages qui étaient en cours; au
contraire, il y en a méme d'autres qui se sont
additionnés. Cela demandait une injection fi-
nanciere assez forte, mais c'était un geste
nécessaire a l'époque. C'est peut-étre comme ¢a
que ca doit étre envisagé. Remarquez que je ne
vous dis pas comment aler chercher vos fonds
OuU quoi que ce soit; c'est un probléme arégler a
I'intérieur du cabinet, mais je pense qu'il n'y a
aucune hérésie a penser en ces termes. Je veux
dire qu'on n'est pas pour arréter ce qui est en
cours; il faudra trouver des moyens de finance-
ment pour y faire face, c'est tout.

M. PINARD: Cest-a-dire que, dans le casde
I'Hydro-Québec, 90 p.c. des dossiers d'expro-
priation sont relatifs & des acquisitions de
servitudes. En volume d'argent, c'est loin de
représenter le volume global des transactions
d'expropriation faites au ministére de la Voirie
sur une base annuelle.

M. BURNS: Je vous parlais de la nationalisa-
tion en 1962...

M. PINARD: Oui.

M. BURNS: ... et |I'année suivante par rap-
port aux travaux qui étaient entrepris.

M. PINARD: C'est a cause de I'expropriation
des actifs.

M. BURNS: Oui, d'accord, mais...

M. PINARD: Ce n'est pas du tout le méme
domaine.

M. BURNS: ... s on sétait dit & ce moment-
I& Il ne faudra pas nationaliser parce qu'on va
étre obligé d'arréter les travaux ou on arréte les
travaux parce qu'on nationalise, j'ai l'impres-
son qu'on aurait été dans la position du chien
qui se court aprés la queue, tout simplement.

M. PINARD: Ce n'est pas un probléme de
méme nature, vous l'admettrez. A ce moment-
14, il y aeu...

M. BURNS: C'est un probléme de finance-
ment.

M. PINARD: ... un emprunt qui a été fait.
Cda a colté quelque $500 millions pour faire
I'acquisition des compagnies hydro-électriques
et faire I'expropriation des actifs. A ce moment-
1&, le gouvernement a pris les moyens qu'il
fallait pour faire tout d'un coup ce qu'il aurait
pu faire par étapes. Ceda a été jugé plus
économique de le faire de cette facon. Alors, je
n'al pas a reprendre ces débats. On est ici pour
écouter, c'est pour ca que la commission
parlementaire siége. Vous avez devant vous un
projet de loi, il est vrai, mais qui sat de
document de travail pour permettre & ceux qui
ont demandé d'étre entendus de nous donner
leur point de vue et de fare des suggestions.
Mais je pense que le Barreau du Québec devrait
peut-étre approfondir davantage le probléme
pour aider le ministére a trouver la solution la
plus efficace, la plus humaine en matiére
d'expropriation. C'est assez facile de venir dire
ce qui ne va pas dans la société, mais c'est plus
difficile de venir dire au gouvernement com-
ment on pourrait corriger des choses qui ne
vont pas e comment on pourrait régler des
situations qui sont douloureuses au plan indivi-
dud et, parfois, au plan collectif. Je pense que
le corps socia comme tel doit étre solidaire. Il y
a des légidateurs, mais ceux-ci représentent,
jusgu'a preuve du contraire, un consensus établi
par la population qui décide d'accorder a un
gouvernement le pouvoir dadministrer en fa
veur du plus grand nombre, de I'intérét public,
comme on le dit communément. A moins qu'on
ne soit en mesure de prouver que le gouverne-
ment n'administre pas en vertu du consensus
établi par I'opinion publique ou par le plus
grand nombre.

Dans bien des domaines, que ce soit au
niveau provincial, fédéra ou municipal, vous
aurez toujours le probléme de l'individu qui,
lui, est brimé dans ses droits fondamentaux, par
une disposition quelconque, par une décision
prise par un individu, par un corps public ou
par un gouvernement.

Est-ce qu'on peut trouver le régime idéa
pour empécher que ces chosesla ne survien-
nent? Je pense que c'est le temps d'y réfléchir
tous ensemble pour ne pas paralyser quand
méme toute une société qui se doit d'étre
progressive.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): A lasuitede
cet échange entre les membres de la commis-
sion, je crois que le Barreau aurait quelque
chose a gjouter. Alors, Me Pierre Pinard?

M. PINARD (Pierre): Oui, tout a I'heure on
a dit qu'il y avait beaucoup de bon dans le hill
88 et que dans son ensemble, on était d'accord



et ce nest pas pour rien quon a dit Fa.
Exemple, on pense que le pouvoir d'homolo-
guer ou dimposer des réserves, ce qui est la
méme chose, répond précisément a ce probleme
et a cette question, c'est-a-dire que le tracé qui
est déposeé de fagon massive €était peut-étre pas
mal_plus nécessaire auparavant, soit a I'époque
ou il n'y avait pas de pouvoir de réserver. Mas
avec le bill 88, tout corps public peut réserver
d'avance pour deux ans, au moins, les immeu-
bles dont il aura besoin, sujet & payer sil y a
lieu certains dommages.

Pour ma part, je pense que ca répond aux
problémes futurs, parce que le hill 88 ne
concerne pas les 12,000 cas gque vous pouvez
avoir en suspens dans vos services d'expropria
tion, il ne les affectera pas. Les 12,000 cas sont
I3 il va fdloir qu'on vive avec eux, ils sont
créés. Alors nous disons que le bill 88 sappli-
que seulement & l'avenir. Donc, a l'avenir, s
vous vous donniez e pouvoir d'homologuer ou
dimposer des réserves, pour deux ans, de vous
réserver du terrain, c'est ¢a qui remplace avante
geusement |e trace. Nous sommes parfaitement
et pleinement d'accord a tout point de vue sur
¢a, mais nous n'aimerions pas que Vous Consey-
viez les deux armes en méme temps, soit celle
dimposer un tracé qui cause pas md de
dommeages, parce qu'il est fait vite et empéche
de faire des prévisons budgéaires, puis, en
méme temps, le pouvoair dimposer des réserves.

~Nous disons que s vous avez le pouvoir
dimposer des réserves, vous dlez payer un peu
g]us de dommages, mais vous dlez en éviter

ien plus, puis ¢a vous é&vite le probléme de
fare des tracés massfs. On pense que la
solution est d§a dans le hill.

Sil faut accorder des délais de réserves plus
longs alongez-les de 2 & 3 ou de 3 & 5, pour
autant qu'il 'y ait une indemnité, nous ne nousy
opposerons jamais. Nous nous opposions aLix
reserves, aux lignes homologuées aors gml ny
avait pas dindemnité. Le bill 88 dit que
dorénavant vous avez le droit dimposer des
réserves moyennant indemnité, sil y a des
dommages. On peut bien mettre cing ans ou dix
ans, ca ne me fait rien; mais je pense que la
solution est 1a Si on comprend bien le principe
dutracépar lignes homologuées ou par réserves,
pourvu quil y ait indemnité, le probléme se
trouverait régle.

Quant a ce hill, je n'al Ijamais compris que
on but éait de régler les 12,000 cas en
susgens, Le Barreau et moi avons compris que
ce hill éait pour I'avenir. Alors nous disons. a
I'avenir, ne faites plus de choses comme ¢a, puis
vivons avec les 12,000 cas que nous avons. Cest
ma conclusion. On ne veut plus que ¢a se fasse a
I'avenir; puis, quant aux réserves, aux lignes
homologuées, tous ceux qui ont eu des cas
d'expropriation dans la ville de Montréal no-
tamment savent jusqu'a quel point ¢a peut avoir
caue des dommages, seulement pour une rai-
son, c'est parce qu'on ne payait pas dindemni-
te.
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Alors, avec le bill, on prévoit une indemnité
guand il y a des dommages. Alors quelle est
l‘utilité d'avoir un tracé préliminaire, s on a,
dautre part, le droit de réserver pour des
années a venir lesterrains dont on aura besoin?
Cest I'éguivalent d'un tracé quant & moi, sans
les inconvénients. Je n'ai aucune objection, le
Barreau n'a aucune otijectlon a ce que vous
disiez. Nous réservons le tracé suivant qui est
une prochaine autoroute entre la ville de
TroisRivieres e Montréal et voici le tracé
probable. Et on réserve les terrains a cette fin.

Clest parfait, vous |'avez votre tracé. Nous ne
voulons plus de tracé imposé indépendamment
des réserves, par surprise, sans qu'on sache qui
ca affecte, jusgu'a quel point, sansqu'on sache
combien cacolite. Nous pensons que [e bill 88 a
€été bien concu de ce coté-la

Si on accorde plus d'importance au systéme
de réserve qui est prévu dans ce bill-1a, s on
I'améiore un peu, peut-étre pour vous donner
plus de pouvoirs, nous pensons gue la nécessité
du trace disparalt. Nous, personne ne nous a
démontré la nécessité du tracé contre les
arguments que nous apportons. Nous ne con-
naissons pas les arguments qui font que le tracé
est nécessaire, personne ne nous l'a jamais dit.
Tout ce que nous savons, Cest pour quele
raison ce n'est pas bon. Nous vous disons
pourquoi Nnous pensons que ce n'est pas bon
mais I|_‘aura|s bien a@mé entendre quelgqu'un
m'expliquer pourquoi C'était nécessaire d'avoir
un tracé préliminaire, obligatoire. Jamais per-
sonne ne I'a démontré. On me dit que ce matin
I'Hydro a fait un exposé qui était trésbien ace
ujet-la Cest possble que I'Hydro ait des
besoins particuliers, mais cela deviendrait une
exception qui confirmerait la régle. Nous pen-
sons qu'avec le principe des réserves |e problé-
me de |I'Hydro, comme celui de lavoirie, serait
réglé. La ville de Montréal, dans le passé, a
abondamment et je dirais presque & mauvas
escient utilise e principe d'homologuer.
Aujourd'hui, avec le bill 88, cela ne nous fait
plus rien parce que Sils causent des dommages
Ils vont étre obligés de payer. Clest un outil
extraordinaire, ce principe de la réserve, S on
sait sen servir. C'est ce que je prétends.

M. PINARD: S vousenlevez au ministére de
la Voirie, en vertu de |'article 56, le pouvoir de
déposer un plan Oe?eneral, es-ce que vous ne
croyez pas que cela va encourager la spécula
tion, qui est d§a un fait bien connu et ?UI apu
cog;gr ala province des sommes asxz fantasti-
ques?

M. PINARD (Pierre): Laréserve, M. le minis-
tre, répond encore a cette question. Si le bien
était réservé, il ne pourrait plus y avoir de
spéculation sur ce bien. Cda ne codte rien, pour
le moment, au gouvernement dimposer une
réserve. Je trouve cela bon. Cda garantit a
I'individu qu'il va avoir une indemnité sil subit
des dommages. Je trouve cela extraordinaire,
cette idée-la
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LE PRESIDENT (M. Lafrance): Je crois que
Me Fafard a quelque chose a gjouter.

M. FAFARD: C'é&ait dans ce sensla, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Me Marquis.

M. MARQUIS: Jendosse, évidemment, tou-
tes les remarques du Barreau mais je voudrais
attirer votre attention sur un point. Ce qui fait
mal, M. le ministre, ce n'est pas tellement le
dépot d'un plan généra. Je veux rejoindre une
remarque '\ﬂue vous avez faite. Soit cet aprés-
midi, s M. le Président me le permet, ou
demain, je vais représenter le Bureau d'assainis-
sement, ou |'on procéde en vertu des lois de la
voirie. 1 n'y a pas nécessairement contradiction
entre le dépdt d'un plan générd ou l'autre. Mas
ou cela fat ma, cest le deuxiéme article, le
paragraphe a) de 56. Lui fait mal, parce que
vous dites: Le ministére de la Voirie ou
I'Hydro ou le Bureau d'assainissement. Plus on
et “gros, plus on fait ma al'exproprié, moins
on lui donne la chance de se reprendre. Plusil y
a de l'expropriation en volume, plus on les
assomme. Vous excuserez la franchise de mon
langage, mais cest cddla S clest une petite
municipalité, qu'elle a besoin d'un petit bout de
chemin, elle ne fait pas mal au gars, on dit: Elle
va verser 100 p.c. del'indemnité provisionndlle.
Si c'est un gros_corEs éDUb“C qui en frappe 300
du coup, on dit: L'Etat n'a pas les moyens,
gu'il en donne seulement 50 p.c. Cest seule-
ment cela qui fait mal. Ne vous fatiguez pas, les
regles d'exécution, les articles du code de
procédure civile qui pourraient nous permettre
de sasr l'indemnité aprés unJugement de la
cour Supérieure ou de |a cour d'/Appel ou dela
cour Supréme ne sappliquent pas avos ministé-
res. Nous n'avons jamais été capables de vous
saisir, depuis 1960 que j'essaiel  Je n'al trouvé
aucun moyen d'exécution de jugement contre
la couronne. Que vous soyez condamnés par un
uge de la cour Supérieure a payer 100 p.c. de
'indemnité provisionnelle ou 50 p.c, donnez
donc au moins une chance al'exproprié d'avoir
un jugement et une créance pour dler convain-
cre son gérant de banque, S vous voulez bien
consentir alui donner un taux d'intérét normal,
a le financer, c'est-&dire — excusez-moi — a
financer le gouvernement. Cest auss simple
gue cela. Cest cela qui fait mal.

Ce qui fat mal, cest le pauvre diable qui
ferme son commerce, sa boucherie, son épice-
rie, son salon de barbier et vous lui donnez
50 FC de I'indemnité, quand vous voulez bien
le [ui donner parce que le jugement n'est pas
exécutoire. Vous dites au gars. Va alabanque.
Le gérant de la banque dit: Ecoute un peu. Des
indemnités d'expropriation on connait cela
Cest payé quand on veut. Au moins donnez-
nous la chance que ce garsla ait une créance
dans ses mains. Quil at quelque chose pour
repartir. Vous lui dites: Vat-en, le gouverne-

ment n'a pas d'argent pour te payer, il t'avance
seulement $0.50 dans la piasire et va te
débattre pour le reste. Cest |a que cela fait mal.
Je vas vous faire des représentations au nom du
Bureau d'assainissement. Elles contredisent un
peu celles du Barreau.

M. PINARD: Cdavadisparaitre.
M. MARQUIS: Pardon?

~ M. PINARD: Cda va disparditre, la contra-
diction, parce que vous plaidez bien.

M. MARQUIS: Je vais vousarranger cela. On
a besoin du dépbt générd au Bureau dassainis-
sement. Je vais consentir au nom de mes clients,
le Bureau d'assainissement, S vous nous Pm
I'indemnité provisionnelle, alaverser & 100 p.c.
méme s on a des modes d'exécution contre
nous, Je trouve que c'est ce bout-la qui n'est
pas équitable. Il n'est pas juste de faire porter
par |'exproprié ce que la couronne n'est pas
capable de p%er. Ce n'est quand méme pas le
robléme de Jos Bleau, le long de laroute, de
inancer I'Etat. Je comprends le probléme de
I'Etat, mais Jos Bleau ne le comprend pas et le
gérant de la caisse populaire ne le comprend
pas. C'est cda qui est difficile.

“Je ne veux pas me dissocier du Barreau; le
principe du dépdt du plan général et parfait.
Au niveau pratique, je comprends parfaitement
I'Hydro-Québec d'avoir fait ses représentations.
Je comprends parfaitement les officiers du
ministére de la Voirie qui sont chargés de
I'exécution de la loi au niveau de I'administra:
tion et qui disent: Cda nous prend absolument
cela Je vais comprendre parfaitement cela pour
le Bureau d'assanissement que je représente.
%a me permet, S vous voulez, de comprendre

a

M. PINARD: Vous préparez votre cause de
demain.

M. MARQUIS: Presgue. De toute fagon, ce
n'est pas l1a que ca fait mal. Le dépdt général,
qu'on en dépose ou 1 alafais, ce qui fait
mal, c'est de ne pas reconnditre une indemnité
ou de la reconnaitre a 50 p.c. Ce qui fait mal,
cest de fare attendre un exproprié pendant
deux ou trois ans. Ce qui fait ma —je vais me
placer au point de vue de I'exproprié et je vais
exagérer un peu, je m'en excuse — cest de le
faire mettre & genoux pour aler chercher le
reste de sa galette. Cda arrive souvent, M. le
ministre, de bonne foi ou de mauvaise fol.

'y a les lenteurs des tribunaux et I'expro-
prié attend ses $0.50 dans la piastre selon votre
article 56. A un moment donné, il saute dessus
et il exige une quittance finale. Un tribunal, ca
prend quelquefols un an ou deux, pour un tas
de raisons. Pour la galette, on le fat mettre &
genoux et ca ca fat mal. Jai vu gagner des
causss a quatre ou cing fois l'offre” M. le



ministre, je ne veux pas faire de politique, mais
ce n'est pas loin de votre comté — je n'ose pas
dire dans votre comté — et c'est le syndic qui a
touché I'indemnité. Cdafaisat dur. Le syndic a
touché I'indemnité, pourquoi?

M. PAUL: Est-ce a cause du retard de la
Vairie a payer?

M. MARQUIS: A cause du manque d'acomp-
te. Le gars sest mis a poser une série de faux
gestes. On lui a dit ; Déménage ton restaurant. 11
ed parti et et alé voir un entrepreneur. Il a
dépensé $50,000 et il était prisde panique. 11y
avat un créancier hypothécaire qui lui poussait
dans le dos. Les corporations municipae et
scolaire ne voulaient pas reconnditre que les
taxes étaient arrétées et tout le monde_lui

oussait dans le dos. Il avait une troiséme
ypotheque la-dessus. Il venait de se bétir de
peine et de misére. Il avait investi une centaine
de mille dollars.

La Voirie, avec raison, contestait notre
réclamation. Je ne m'obstine pas ladessus,
C'était son droit. Ce n'était cepandant pas avec
raison car ele a eu tort dans le jugement. Elle
deéfendait les droits du gouvernement et disait
que l'indemnité réclamée n'avait pas de sens.
Les créanciers hypothécaires, a 10 p.c. et
12 p.c, ne nous laissaient pas la paix. Mon gars
a pris une décision, Il ‘a engagé un autre
entrepreneur. 1l a déménagé dans un mauvas
endroit; il a fat une trés mauvaise affaire. Il a
repris son restaurant, il est revenu ou il était. 1l
a dépensé $100,000, a part les frais de finance,
deux coups de $50,000 pour le déplacement.
L'offre de la Vairie, a cette époque, était de
$100,000. Jai recu le IJ ugement de $225,000 et
cest une des plus belles causes que j'ai jamas
gagnée, mais cest un syndic de Québec qui a
touché I'indemnité. C'et auss simple que cea

Mon gars, aujourd'hui, est cuisinier assistant,
méme pas premier cuisinier dans un autre
restaurant. |l avait une "business" en or. Un cas
d'exception?

M. PINARD: Non, ce n'est pascela

M. MARQUIS: Je ne veux pas vous ennuyer,
M. leministre.

M. PINARD: Je le connais bien, moi auss,
cegasla

M. MARQUIS: Je pourrais vous en citer une
partie de I'apres-midi.

M. PINARD: De mémoaire, je pourrais vous
donner le nom.

M. MARQUIS: D'accord.
M. PINARD: Cest le frére d'un autre.

M. MARQUIS: Oui. Je peux vous en citer
une partie de I'aprés-midi.
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M. PAUL: Tous deux sont les fils de la
méme mere?

M. MARQUIS: |l y a des opérateurs qui se
sont retrouvés épiciers-bouchers. Tous des gens
dans |le commerce.

~ M. GAGNON: Des propriétaires et d'autres
individus, cest vrai. On pourrait en parler
longtemps, je partage votre opinion.

M. MARQUIS: On pourrait en parler tout
!c'_z;%rléﬁ-mldl. Ja pris un cas facilement identi-
iable.

M. GAGNON: Ce sont les pouvoirsde laloi.

‘M. MARQUIS: gue la loi donne des pou-
voirs, je suis pour cda, mais que I'Etat se rende
asesobligations. _

Vous savez, on part de |'article 407 du code
de procédure civile, qui n'était pas S bétement
rédigé. 1l dit: "Nul n'est tenu de céder sa
propriété s ce n'est que pour fins d'utilités
publiques et moyennant juste et préaable
indemnité." La on en est rendu a des juge-
ments non exécutoires pour 50 p.c. del'indem-
nité provisonnelle. On est loin de & S on
n'était pas s loin du code Napoléon, peut-étre
que cda aurait plus de sens. Cest ce qui fait
mal aux expropriés.

M. GAGNON: Non, mais la Loi de l'expro-
priation avat éé amendée en 1964 ou 1965, je
Crois.

M. PINARD (Pierre): Pas dans cette optique,
M. le député.

M. GAGNON: Non, mais je me rappelle que
M. Johnson avait fait une critique dansle genre
de celle de monsieur. Leministre se donnait des

ouvoirs énormes. Cest incontestable. D'ail-
eurs, le rapport du Protecteur du citoyen qui
est sorti depuis deux mois, lisez-le donc! Vous
alez vair. Ce sont les officiers du gouvernement
qui appliquent la loi, en vertu de I‘egarlt de la
loi. Laloi est trop considérable et le Protecteur
du citoyen a été assez sévére envers le ministére
delaVoirie.

Allez voir en Gaspésie. Je peux donner des
cas précis au ministre. Cest épouvantable. On
n'a pas fait_de dépdt de plans aux propriétaires.
On a dit: On fera une édévetion deterrain. A 35
pieds de la propriété, on a devé des routes de
15 pieds au-dessus de la propriété. La propriété
du type nevaut plusrien et le gouvernement ne
veut ayer. Ja dit a ce type: Voyez le
Protecteur du citoyen. On a envoyé un rapport
svere au ministére de la Voirie, disant: Un
instant!

M. PINARD: M. le Président, je souléve une

guestlon de réglement. Je n'accuserai pas le

eputé de faire ce qu'on appelle de I'électoralis-
me, parce qu'il parle des cas de son comté.



B-8828

M. GAGNON: Un instant, M. le Président.
Ce n'est pas de I'électoralisme...

M. PINARD : Il faudrait que le député regar-
de les dispositions du bill no 88 qui vont mettre
précisément fin a cette situation.

M. PAUL: Cest le respect de la personne
humaine.

M. PINARD: En cas d'exhaussement de ter-
rain, il va y avoir une indemnité qui va étre
prévue, qui ne l'était pas en vertu des disposi-
tions de la Loi de la voirie. Lesfameux articles
25 et 97 b). S le député avait lu son projet de
loi, il verrait qu'il ne peut pas critiquer le projet
de loi commetel.

M.GAGNON: Non, mais le monsieur a dit
tout a I'heure de déposer les plans...

M. PINARD: Il parle d'une situation passée
par rapport au projet de loi no 88.

M. GAGNON: Je l'ai lu et le ministre sem-
presse évidemment d'apporter une correction a
la suite des demandes du Protecteur du citoyen.
Mais ce que je veux dire, c'est que, quand M.
Pierre Pinard a dit...

M. PINARD: Dongc, il n'y a pas eu d'amende-
ment a la loi, comme vous l'avez dit, en 1964.

M. GAGNON: ... de déposer des plans, des
copies de plans a chaque propriétaire qui va étre
exproprié, je trouve cela merveilleux. Je crois
que vous alez éviter des problémes qui sont
causés au ministere de la Voirie parce que vous
ne l'avez pas fait. Les problémes sont peut-étre
plus gros que s vous l'aviez fait, en déposant a
chaque propriétaire un projet de plan, la gran-
deur du terrain qui sera prise, I'élévation du
terrain et I'indemnité. Je crois que cela résou-
drait des problémes énormes.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Nous allons
entendre, s vous voulez, lavoix sage du député
d'Abitibi-Ouest qui a demandé la parole depuis
un certain temps.

M. AUDET: Merci, M. le Président. S je
comprends bien, aprés tous ces pourparlers, ce
qui fait réellement mal aux citoyens, c'est de ne
pas étre payé.

M. PINARD (Pierre): C'est ca Une expro-
priation bien faite... Jen fais pour le Bureau
d'assainissement. Jai 226 causesréglées. On n'a
pas fait de cadeau. Nous prétendons avoir payé
une juste et valable indemnité et nous n‘avons
pas une cause de plaidée. Je suis convaincu que
nous n'avons pas fait de cadeau.

M. AUDET: D'aprés ce que le ministre a dit
tout a I'heure, je crois que le fait de ne pas

payer a temps, c'est plus a cause du manque
d'argent que du fait que la procédure est trop
longue. Ne concluez pas trop vite, ce n'est pas
ce que je veux dire du tout. Tout al'heure, le
ministre a dit lui-méme qu'il sétait formé une
réserve, al'insu de la loi probablement — je ne
suis pas au courant— mais vous aviez trouvé
cela bien pratique pour payer des cas qui
nécessitaient d'étre payés immédiatement.

Ne serait-il pas possible de légdiser une
facon de se faire certaines réserves, afin d'avan-
cer les paiements ou les retarder le moins
possible? Puisgue c'est un cas de budget.

M. PINARD (Pierre): Cest payable a méme
le fonds consolidé. C'est prévu dans la loi. Les
indemnités d'expropriation sont payables a
méme le fonds consolidé. Temporairement. Si
c'est pour colter $50 millions et vous mettre a
jour sur 100 p.c. de lI'indemnité provisionnelle,
allez dans le fonds consolidé et aprés, vous
reviendrez dans le budget.

M. PAUL: Laloi parle pour I'année 73/74, a
I'article 127 delaloi...

M. PINARD (Pierre): Oui, mais les indemni-
tés d'expropriation, en vertu de la Loi de la
voirie, sont payables & méme le fonds consolidé.

M. PAUL: Ah! Tresbien.

M. PINARD (Pierre): C'est un grand mot qui

a toujours voulu dire quelque chose, mais qui
n'ajamais servi pour ¢a, blague a part.

M. PINARD: C'est a méme des allocations
données a chacun des ministéres, une fois fait,
le partage des budgets M. Marquis. Vous avez
une somme globale a étre divisée entre tant de
ministéres annuellement aprés une planification
budgétaire. C'est clair que le ministre de la
Voirie demande toujours beaucoup plus dar-
gent, et c'est toujours jugé un peu déraisonna-
ble ce qu'il demande.

M. MARQUIS: Alorsl'expression "payable a
méme le fonds consolidé" se confond avec
"payable a méme le budget du ministére de la
Voirie".

M. PINARD: Le fonds consolidé, c'est ce
qu'on appelle le budget général de la province,
mais une fois qu'il est divisé entre 24 ministe-
res, vous avez chacun une tranche du budget.

M. MARQUIS: Et vousn'avez pasle droit de
le défoncer e de demander un douziéme
supplémentaire.

M. PINARD: Et chague année le budget de
la Voirie augmente trés sensiblement par rap-
port au budget des autres ministéres, sauf dans
le cas du ministere des Affaires sociales et du
ministére de I'Education ou il y a eu quand



méme réduction sensible du budget &fin d'ac-
corder plus de crédits en immobilisation, pour
ermettre au ministére delaVoairie de rattraper
es retards dans le domaine de I'expropriation,
entre autres. Mais ce n'est jamais suffisant pour
en ariver a la situation idéale que vous avez
décrite tant6t ou vous dites que 50 p.c, c'est
beaucoup mieux qu'autrefois puisquon ne
l'avait méme pas, e gue le ministére n'avait
aucune obligation légae de déposer les offres
équivalant a 50 p.c. de la vaeur. On l'a fat
simplement par une modification de notre
rocédure interne, sans attendre la réforme
€gidative.

M. MARQUIS: D'accord.

M. PINARD: Maisvous dites que ce n'est pas
suffisant. Si cest 100 p.c, i faut caculer
combien ¢a colte annuellement. Ou bien
j'anéantis complétement mon programme de
construction pour en venir & payer tous les
dossiers qui sont en suspens, quitte & repartir
avec un budget beaucoup plus considérable a
une époque donnée, je ne sas pas laguelle, et
avec des nouvelles prévisions budgétaires qui
seront incorporées dans la réforme de I'expro-
priation.

M. MARQUIS: Je ne veux pas engager un
débat, M. le Ministre, mais depuis quelques
années vous avez verse dans un grand nombre
de dossiers des acomptes basés sur sensiblement
I'évaluation municipale ou 75 p.c. del'indemni-
té offerte. Ce sont des cas fréguents. Honnéte-
ment, aler faire disparditre |'article 56 a), s les
chiffres étaient vraiment tablés, des dossers
pour lesquels vous avez des acomptes de versés
dga librement, comme vous dites, parce que le
ministére n'avait aucune ece d'obligation
légale, ca sest fait, et ca sest fait, moi du
moins, je suis obligé de le dire, dansle casdela
mgjorité des dossiers que j'ai @ mon bureau. Je
ne sais pas ailleurs, mais je sas quil y aun

rand nombre de dossiers pour lesquels cda
est fait: soit I'évduation municipae, soit
75 p.c. de l'indemnité offerte. Je ne pense pas
gue le trou que vous prévoyez pour fare le saut
e 5058.0. a 100 p.c. soit s gros que_g_a,aﬁ)arce
gu'é_ p.c. ans de I'évaluation municipae ou
e l'indemnité provisionnelle, vous dlez avoir
des notes de crédit. Je vais vous citer des cas
d'édifices sur Dufferin ou on a eu latotalité de
I'évaluation municipale. S je prends|'article 56
tel que rédigé, je vas vousenvoyer une note de
crédit, M. le ministre, dans ce cas-la. Ce sont des
faits, ce nest pas § gros que cda cette
affaire-la Mas le principe serait sauvé et on ne
ferait pas porter aun individu les déficits de
I'Etat. C'est ¢a qui est malsain. C'est contre ¢ca
surtout qu'on en a. Ce sont les conséquences.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: M. le Président, je crois que le
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grand maaise fondamenta et inévitable, c'est
que, chague année, le gouvernement présente
un budget déficitaire, et cda se répercute
dannée en année. Ces budgets doivent étre
comblés par des emprunts qu'on ne rembourse-
rajamais mas sur lesquels on vatoujours payer
del'intérét. Cest clair, c'est vrai.

M. PAUL: Quelle et votre solution?

M. AUDET: Vous la savez. Ce serait beau-
coup trop long a expliquer.

M.PAUL: Je ne vous demande pas de

I'expliquer, %e_ vous demande juste de nous la
sgnaer une fois de plus.

M. AUDET: Jaurais une autre question, M.
le Président.

M. PINARD (Pierre): Laraison pour laquelle
le Barreau aBense que le tracé déposé a l'avance
doit étre abandonné, c'est précisément On
n'a peut-étre pas été assez clair, tout a I'heure,
quand on a dit que ce qui fait mal, c'est que
I'Individu ne se fait pas payer. Il ne se fat pas
payer, pas parce que les gens de la Voirie ne
veulent pas, mais parce quils n'ont pas les
disponibilités, il n'y a plus dargent dans le
budget. Nous disons. Il n'y a plus d'argent dans
le budget Parce gue |'autoroute qui, au point de
vue de ['expropriation, devait colter $100
millions, colte $300 millions. Nous disons que
Cest %a qui va arriver chague fois et tant et
auss longtemps que vous alez conserver le
tracé, parce que quand vous déposez un tracé,
vous n'étes pas en mesure de dire combien cela
va colter, ce ?w veut dire que vous dlez

n

perpétuer a l'infini et pendant I'éternité ce
stéme tant que vous dlez le conserver. Je suis

'accord avec Me Marquis sur le point que c'est
de ne pas se faire payer qui fait mal.

Mas pourquoi les gens ne se font-ils pas
payer? Ce n'est sirement pas parce que le
gouvernement ne veut pas. Cest qu'il n'apasles
moyens. Sil n'a pas les moyens, c'est que les
expropriations coltent plus cher que prévu. Si
elles coltent plus cher que prévu, c'est qu'on ne
I'avait pas prévu. Si on ne l'avait pas prévu, c'est
qgu'on a procédé par un tracé qui ne dit pas
combien cela colte. Donc, conclusion: tant que
vous aurez le tracé, vous dlez défoncer vos
budgets; les gars ne seront pas payés et ils vont
attendre.

Méme s vous disiez: On va payer 125 p.c. &
l'article 56 b), vous ne les paierez pas plus que
Vous ne pa?/ez les 75 p.c. ou 50 p.c. a temps
parce que l'argent n'est pas la L'argent n'est
pas la parce que, dés la premiére moitié des
réglements de causes, les budgets se trouvent
défoncés. Je pense que c'est le vice du systéme.
Le tracé, c'est une procédure facile. Cest facile
de dire: On passe la. Combien cela coltera-t-il &
peu prés? Maisl'a peu prés conduit a tout coup
a un budget défoncé, sans mauwvaise foi de la
part de qui que ce soit.
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Nous sommes conscients que le gouverne-
ment veut payer les 5);ens qu'il affecte. Pourquoi
ne les paet-il pas? Cest toujours la méme
histoire. Cest que cedla colte plus cher que
prévu. 1l y a plus de cas que prévu et ceux qui
étaient prévus coltent beaucoup plus cher
gu'on ne l'avait dit. Alors, tant qu'on endurera
le tracé, on se trouvera... En somme, pourguoi
vivre plus haut que ses moyens? Ce n'est pas a
moi de faire de la politique. Le Barreau se dit:
Nous ne ferons pas de politique, mais nous
voudrions avoir un mécanisme qui empéche
cela Le mécanisme, clest d'Gter le tracé. Vous
avez la procédure des réserves, ladedans. On
pense que la solution au probléme des prévi-
sions de tracés, a long et a court termes, se
trouve dans les réserves. S vous appliquez bien
VOs réserves, vous n'‘aurez plus besoin de recou-
rir & des tracés surprises. Dés que vous arréterez
de recourir a destracés surprises, vous arréterez
de défoncer les budgets, parce que vous saurez
davance a peu de choses prés ce que cda
coltera.

C'est la seule raison pour laguelle nous nous
opposons aux tracés. Ce n'est pas parce qu'ad-
ministrativement ce n'est pas bon. Cest trés
bon. Cest l'affaire la plus efficace. Cest le
blitzkrieg, c'est la taxe surprise. Avec un tracé
surprise, vous ne manquez jamais votre coup. A

tout coup, vous défoncez votre budget, cepen-
dant. Cest seulement pour cda que nous
sSommes contre.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: Dans un autre ordre didées,
pour faire en sorte que tout ne séternise pas au
niveau du tribunal d'expropriation, qu'il ne se
forme pas de listes d'attente de dossiers devant
le tribunal, accepteriez-vous que les ces d'enten-
te a l'amiable puissent se faire sans obligatoire-
ment passer devant le tribunal ?

M. PINARD (Pierre): En pratique, M. le
Président, je pense que Clest un peu ce qui se
fat, cest-adire que les causes sont réglées.
Cdles qui ne sont pasréglées vont ala Régie des
sarvices publics, actuellement, ou iront devant
le tribunal d'expropriation.

M. AUDET: Avec le bill 88, ce ne serait pas
cda

M. PINARD (Pierre): Nous disons quil ne
devrait pas y avoir de longues listes d'attente.
La liste d'attente ne devrait pas durer long-
temps. Cda devrait venir rapidement aterme, S
vous nommez un nombre suffisant de gens
compétents a ce tribunal. Nous prétendons
guavec six divisons de deux membres pour la
région de Montréal et deux de deux membres
pour la région de Québec, le probleme devrait
étre sous contréle. C'est ce que nous pensons,
en nous basant sur les statistiques actuelles de la

Régie des sarvices publics, celes que nous
E_os&édons nous-mémes au_Barreau. Je pense

ien que la grande majorité des causes sont
réglées, de sorte que la régie n'absorbe que le
résidu, les 10 p.c. ou je ne sais combien qui ne
s reglent pas. Mas il y en a quand méme un
trés grand nombre.

Telle que constituée, actuellement, la régie
ne peut pas suffire. C'est clair. Nous disons: Six
divisons de deux, & Montréal, avec possihilité
de séger a trois, sils le veulent —cda les
regarde — et deux de deux, & Québec, devraient

Jffire. Il ne faut quand méme pas créer un
tribunal trop gros, non plus. Nous pensons que
seize membres, répartis de la fagon que nous le
suggérons, devraient normalement empécher
qu'un citoyen n'attende sx mois, neuf mois ou
un an avant que sa cause puisse passer. Peut-étre
que, dans la premiére ou deuxiéme année, a
cause de I'accumulation des causes dé§a pendan-
tes, cda prendra un petit peu de temps, mais
nous croyons que cela se régularisera sur une
période d'un an ou deux, S le tribunal et
constitué un peu de la fagon dont nous le
suggerons.

Nous pensons que I'obligation de sSéger a
trois, ce n'est pas mauvais. Ce peut méme étre
excellent dans certains cas. Mas nous pensons
guon peut fare plus de divisons avec deux
membres qu'avec trois membres.

M. AUDET: Croyez-vous que c'est nécessaire
Eut()e t%lljg les cas, & 100 p.c, passent devant le
ribunal 7

M. PINARD (Pierre): Non.

‘M. MARQUIS: |l faut Sentendre. S I'expro-
prié n'est pas satisfait de I'offre d'indemnite, la
seule arme gu'il a pour faire modifier son offre,
Cest d'étre devant le tribunal pour faire avancer
sa date d'enquéte ou daudition. N'enlevez
jamais ce droit a un contribuable exproprié. Je
pense gue ce serait atroce s on disait qu'on
enléve le recours aux tribunaux en expropria-
tion. Cestlaseule arme qu'a l'individu. L'arme
ne sexerce pas simplement le matin de I'audi-
tion de la cause.

M. AUDET: Mas sil y a une entente a
['amiable, ce n'est pas nécessaire daler au
tribunal.

M. MARQUIS: Il n'y a pas besoin d'aller en
cour, comme pour un accident d'automobile.

" M. PINARD : La plupart se reglent a I'amia-
e

M. MARQUIS: La plupart, mais n'enlevez
jamais cette arme a quel que citoyen que ce soit,
exproprié ou pas. Cest la seule arme que nous
ayons.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de I'Assomption.



M. PERREAULT: Me Pinard, je crois que
vous vous acharnez sur le plan général d'un
tracé, et de ce qui a été dit, on peut compren-
dre que cest plutdt le financement qui est en
cause, parce qu'aujourd'hui, avec le bill 48, sur
I'évaluation fonciére on peut déterminer la
valeur globale d'un tracé assez facilement, car,
dans toutes les municipalités, en vertu du hill
48, les terrains et les edifices sont évdués ala
valeur réelle.

Il'y aagouter un facteur de plus-value, s on
veut. On peut determiner fecilement — je l'ai
feit comme maire précédemment — en vertu des
jugements de laregie, établir combien va colter
un tracé. Ce n'est pas difficile a faire. Le
probléme est d'avoir I'argent en réserve pour le
trace. C'est un autre probleme. Mais déterminer
combien codte le tracé...

Parce que le tracé est un outil tout Smple-
ment et ca évite la spéculation d'avoir un tracé
davance. Cest la qu'est le jeu de la spéculation.

M. MARQUIS: Je pense que l'évaluation
municipale, S ele est bien faite — et careste a
voir — ne vous donnera quand méme pas le
montant des dqmmagies qui sont souvent beau-
coup plus considérables que la valeur méme de
la propriété.

M. PERREAULT: Cest bien évident, mais
comme premier versement, j'ai fait plusieurs
expropriations quand j'étais maire et le facteur
de conversion d'évaluation municipale...

M. PAUL:
cher.

M. PERREAULT: Oui, ¢a co(tait trés cher
pour de petites causes. Jen parlerai_dans ma
deuxieme question tout a I'heure. Ce que je
voulais dire, c'est que le facteur moyen était a
peu prés a 145 p.c. de I'évauation municipale
dans ce tempsla Cest facile a établir a ce
moment-la.

M. PINARD ;P_ierre): Radio-Canada a Mont-
réal a co(té 2.5 fois I'évaluation municipale.

~ M. PERREAULT: Oui, parce que l'évaua
tion municipale n'était pas exacte.

M. PINARD (Pierre): Elle était & 85 p.c, de
l'avis de M. Godin, de la vaeur rédle de la
propriéte.

Il parait que cda codtait trés

M. PERREAULT: Oui, mais il y a mainte-
nant une loi sur I'évaluation municipale avec
manuel d'évaluation. Je ne sais pas S Vous avez
pris connaissance du hill 48, mais...

M. PAUL: Voulez-vous me dire ou est appli-
qué le bill 48?

M. PERREAULT: Il va étre appliqué. Il est
sanctionné.
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M. PAUL: Un instant. On ne l'a appliqué
encore nulle part.

M. PERREAULT: Deuxiéme question, est-ce
quil n'y aurait pes possibilité, d'une maniere
smilairé au tribunal de petites créances, de
créer a |'intérieur du tribunal d'expropriation
une section pour les petits montants d'expro-

riation, pour éviter le tralala judiciaire et les
rais encourus?

_ M. PAUL: Aing, les ingénieurs ne pourront
jamais étre nommés arbitres ou experts.

M. PERREAULT: Cest la question gue je
vous pose. Ne voyez-vous pas |a possibilite qu'il
puise y avoir une section?

MME AUDETTE-FILION: Je crois qu'il n'y
a aucun tribunal ol une partie ne peut pas se
présenter elleméme, s elele désire.

M. PERREAULT: Je vous demande pardon,
arce qu'on ma refuse dga de comparaitre a la
¢égie des eaux. |l afalu quej'aille chercher un

avocat, pour moi-méme.

M. PINARD ,(Pierre?: Chose certaine, clest

3ue la _magjorité des fras — frais légaux ou

'expertise— sont remboursés et sont taxables
contre la couronne. Les frais, d'aprés moi, ne
posent pas de problémes sils sont taxables
contre la couronne. Et comme actuellement la
majeure partie, pour ne pas dire la totalité des
frais d'expertise, sont remboursés par la couron-
ne, suivant jugement, ains que le mémoire de
frais de |'avocat, il n'y a pas trop de problemes
de ce cotela - )

S le ministére de la Voirie et la ville de
Montréal prennent la peine de se munir d'un
service juridique et d'experts pour fare leurs
causes, Je trouve que le citoyen lui auss devra
avoir ce droit démentaire d'en avoir lui auss, s

lui tente, un avocat ou un expert pour ne pas
étre dans une position défavorable.

Je na jamais vu jusgu'd maintenant un
corps public qui ne se faisait pas représenter par
des batteries d'avocats et des batteries d'évalua:
teurs dans les causes d'expropriation. Pourquoi
le smple citoyen n'aurait-il pas ce droit? La
question qui Se pose cest: Qui va payer les
fras? S les frais sont payables par la couronne,
il n'y a pas de probléme.

M. PERREAULT: Sils sont payés par la
couronne e s une patie est payable par
I'exproprié, ce sont des frais additionnels quil

doit payer.

M. MARQUIS: Monsieur, il faudra senten-
dre sur ce que vous appelez frais additionnels
u'il doit payer. Je travail a 10 p.c. sur la
ifférence et J'ai dit que la journée ou je ne
serais plus capable de fare mes fraisj'arréterais
de pratiquer sur cette base.
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M. PERREAULT: Cen'est paslapratique de
tousles avocats.

M. MARQUIS: En expropriation, monsieur,
cal'est.

M. PINARD (Pierre): C'est le tarif officid du
Barreau.

M. MARQUIS, Cest le tarif officid du
Barreau. Je ne prétends pas que ce sont des fras
additionnels; s on n'est pas capable de justifier
ses honoraires dans cette ligne, on n'en fait pas
longtemps. Je parle en mon nom personnel et
au nom du Barreau.

Cest une des lignes dans lesquelles I'avocat,
avec le tarif recommandé par le Barreau, 10 p.c.
de la différence entre l'offre et le montant
(itatenui gagne sa vie. Et tous les cents de

p.c!

- M. PERREAULT: Je reviens a cette %eﬁ-
tion, prenons le témoignage de I'Hydro-Québec,
lorsquiil y a des centaines de parties de lots et
gu'on doive avoir tout le tralala judiciaire
alentour de chague partie expropriée, c'est la
ou ca prend du temps. Si on pouvait régler de
maniere plus smple ces cas-la, on aurait plus de
chances que les gens n'en souffrent pas.

M. MARQUIS: Je ne pense pas quil soit
uestion pour I'Etat, en plus de ne verser que
0 p.c. — jetiens ¢apour acquis— del'indemni-

té provisionnelle, de dire aux expropriés. Vous
dlez faire face atoute notre batterie d'avocats
et d'experts sans avoir, vous autres, la permis-
sion de venir établir cela. On est quand méme
en droit immobilier, ce n'est pas un cheque sans
provision de $10, cette affare-la Le gars, c'est
son bien que vous attaguez en expropriation, ce
n'est pas un chégque qu'il a donné la veille, ce
n'est pas une petite créance. Vous vous atta-
lquez' au droit immobilier, n'allons pas trop
oin!

_ M.PAUL: Me Marquis, pouvez-vous nous
dire quel est le pourcentage des causes d'expro-
p,rlatl’;)n qui vont nécessarement devant la
régie’

M. MARQUIS: Un minime pourcentage.

M.PAUL: De que ordre, 3p.c, 4p.c.
5 p.c?

M. MARQUIS: On n'apas fait de statistiques
mais ce n'est certainement pas 10 p.c, quoi,
5p.c Cest un ordre de grandeur mais il faut
vous dire que c'est a méme ces causes qui
atteignent la régie, que l'on plaide en cour
d'Appel, en cour Supréme, qu'on va régler dix,
quinze, vingt, trente cas d'expropriation.

M.PAUL: Cest ca
M. MARQUIS: Cest ca l'idée du tribunal,

cest ca lidée de l'affare. Cest en faisant
inscrire ses causes a un moment donné que I'on
réussit a négocier des indemnités valables, c'est
élémentaire en droit. Sil fdlat que tous les
accidents d'automobile se plaident, sil fallait
que toutes les réclamations présentées devant
les tribunaux se plaident, mes confréres qui
sont députés ic le savent, on n'aurait méme pas
le temps d'étre avocat, on serait juge tout le
monde en partant. Il n'y aurait pas de rouages
pour suffire & cela Mas il y a l'impact du
tribunal comme poste de confiance pour un
contribuable qui dit: Je vais aler en cour, "I'll
See you in court" suivant I'expression anglaise.
Les contribuables se plaignent des délais des tri-
bunaux; ce n'est pasmauvaisqu'il y ait un certain
déla apresla prise d'action, la date d'expropria-
tion—je ne parle pas d'un délai exagéré.

Mas sil fdlait que toute les causes d'acci-
dents d'automobile ou toutes |es chicanes, tous
les procés de bornage se plaident forcément le
lendemain que I'action est prise, vous ne seriez
jamais le de bétir des pdais de justice
asxz grands.

M. PAUL: Cinq ans de retard.

~ M. MARQUIS: Il y aune époque de négocia-

tion, vous savez, nous restons des Canadiens
frangais, des latins, c'est normal. Dans |a Beau-
ce, on me dit que ¢a dure un petit peu plus
longtemps cette époque-la qu'ailleurs, ca abou-
tit moins souvent & des réglements. Il y ala
mentalité mais c'est nécessaire. N'enlevez jamais
cela aux individus et surtout aux expropriés, je
pense que cest élémentaire. Je pense bien que
ce nest pas l'intention du gouvernement de
fare cela

~ M. GAGNON: Si onvous ahien compris, Me

Pinard et Me Marquis, ce sont deux points
importants que vous débattez: Premiérement,
quand le gouvernement fait de I'expropriation,
guiil paie dans des déais raisonnables pour
éviter qu'un type se finance & méme une
institution financiére & un taux d'intérét de
10p.c. e 12p.c. e que le gouvernement
app[c||ue son taux légal. Et, en second lieu, que
le bill 88 soit beaucoup plus inspiré de la loi
fédérale de I'expropriation, de fagon & donner
peut-&tre plus de justice al'exproprié.

M. MARQUIS: Pas de la totalité de la loi
fédérale de |'expropriation, s vous me permet-
tez. lls n'ont pas fait que des beaux coups;
j'ame mieux votre hill 88 dans I'ensemble,
personnellement. Au Barreau, nous n'avons pas
vrament fait une étude comparative des deux
lois, ce n'est pas notre réle. Mais, dans ce sens,
dler sinspirer de laloi fédérale, non!

S vous me demandez sur le champ mon
opinion, vous avez la un outil grandement
amédlioré...

UNE VOIX: Le Bareau est daccord |&
dessus.



M.GAGNON: Mais ce dont M. Pinard a
Pgar[e tout al'heure, savoir gue le gouvernement
édéral avait dans sa loi des élements qui le
rendait presque toujours coupable face a une
critique... Je ne saispastrop s j'ai bien sas.

M. PINARD (Pierre): Jai dit que dans laloi
fédérale, et dans la loi provinciae de I'Ontario,
le gouvernement avait renoncé au pouvoir qu'il
avat auparavant, soit, justement, de deéposer
des traces preliminaires, et qu'il avait multiplié
peut-étre trop les procédures qui permettaient a
un citoyen de contester soit le bien-fondé du
trace, soit le montant, etc.

M. GAGNON: D'accord.

M. PINARD (Pierre): 1l y a beaucoup de
lacunes dans la loi fédérale parce que, notam-
ment, on laisse assez peu de place au juge pour
décider de l'indemnité. Cest un catalogue
qu'on lui donne avec lequel il fixe des montants
presque automatiquement. Mas du coté de la
protection accordee a |'exproprié pour éviter
des abus criants ou flagrants, ces deux lois ont
multiplié des mecanismes pour empécher ¢a,
notamment elles ont fait disparaitre le fameux
trace dont il a éé question beaucoup cet

res-midi et, également, elles ont prévu que

es indemnités provisoires égades a l'offre,
enfin... On ne demande pas au gouvernement
daler auss loin. Comme Me Marquis disait, on
est trés satisfait du bill 88 et c'est pour ¢a qu'on
a insgsté seulement sur |'aspect qui, dapres
nous, demeurait en retard sur ce qui se faisait
alleurs,

~On a smplement dit: S ¢a peut se faire au
ministere de la Voirie de I'Ontario, s ¢a peut se
faire au ministére desTransportsfédéral, pour-
uoi cela ne pourrait-il passe faire ici auss, sans

ler dans les multiplications de légalismes
gu'on a introduits dansla loi fedérale et dans|a
[oi de I'Ontario ou on y perd son latin
quelquefois?

MME AUDETTE-FILION: Ce qui pléait dans
le projet deloi, cest quil est fiode a la
hilosophie et a la procédure générale qui etait
a nbtre dans le code de procedure civile. Il
reste auss fidele au principe de soumettre la
solution des litiges au judiciaire et a un tribunal
Ou a un organisme presidé par un juge, per le
judiciaire. Et cda et trés important.

LE PRESIDENT (M. Leduc): Alors Me
Filion, Me Pinard, Me Fafard et Me Marquis, les
membres de la commission vous remercient de
votre collaboration et de vos suggestions.

Jinviterais maintenant M. Fernand Dostie, le
R)/rlesdg;} du Bureau des expropriations de
ontréal.

MME AUDETTE-FILION: Merci de nous
avoir entendus.

M. PAUL: M. le Président, avant que Me

B-8833

Marquis nous quitte, il a mentionné tout a
I'heure qu'il avait l'intention de présenter un
mémoire demain, aors doisje comprendre que
M. Marquis va s faire entendre?

M. PINARD: Bienj'ai remarqué que demain,
Iaosou été... comment |'appelez-vous votre clien-
te’

M. MARQUIS: Voici ce qui est arrivé...

M. PINARD: Elle n'est pas inscrite comme
étant...

M. MARQUIS: Les trois corps que je repré-
sente relévent assez directement du ministére
des Affares municipaes qui ont contacté le
sous-ministre des Affaires municipales pour
fare certaines représentations. Quant & moi,
j'étais mandaté pour ca et, cet aprés-midi, clest
par hasard que j'apprends que la commission
sege. Les remarques que j'al a faire dureront
trois minutes, sur un point précis. Si vous ne
m'arrétez pas je vas avoir le temps de les dire.

M. PAUL: Je comprends que les mémoires
02|t €té dirigés au ministére des Affaires munici-
pales.

M. MARQUIS: Verbalement, le ministére

des Affaires municipales a dit qu'il sen occu-

ait. Et j'apprends aujourd'hui, par hasard, que
acommission siége.

M. PINARD: Oui, mais est-ce que les cas que
Vous avez a soumettre éventuellement vont étre
réglés par le ministere de la Voirie ou par le
ministére des Affaires municipales?

M. MARQUIS: Bien, le sous-ministre des
Affaires municipales...

M. PINARD: A quelle instance vous adres-
sezé\’/)ous pour avoir la solution a vos problé-
mes?

M. MARQUIS: Cest dparce_ qu'un article de
la loi a pour effet de fare perdre a_la
Commission de transport de I'Outaouais, et ala
Commission de transport de Québec, ses pou-
vairs d'expropriation, et un autre article a pour
effet de fare perdre au Bureau d'assainissement
des privileges et avantages du ministére de la

Vairie puis de I'envoyer sous la Loi des cités et
villes. C'est un cas, [e dernier, que vous devez
comprendre.

M. PINARD: Oui, mais c'est parce que vous
nous demandez le droit de vous laisser faire
indirectement ce que vous ne pouvez pas fare
directement.

M. MARQUIS: Je ne saisis pas.

M. PINARD: Bien oui, il y a eu des lois
constitutives des communautés urbaines de
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Québec, de Montréal, et de I'Outaouais. Elles
ont obtenu certains pouvaoirs.

M. MARQUIS: Oui.

M. PINARD: Il y a eu des amendements qui
ont été apportés & ces loisla lorsquil y a eu
adoption du bill 23, Loi des transports. Vous
n'étes guand méme pas pour nous demander
d'amender laloi 23 par le biais du bill 88.

M. MARQUIS: M. le ministre, je m'excuse,
mais par cette loi-la —je vais étre trés clar —
vous m'enlevez le pouvoir d'exproprier des
autobus. Comment vasje pouvoir continuer,
dans la Commission de transport de Québec et
dans la Commission de transport de
I'Outaouais, & exproprier des autobus? Vous
dites ici que les meubles ne sont expropriables
que sils sont des accessoires des immeubles. Or,
moi, complétement a I'inverse, j'ai des compa-
gnies d'autobus dans lesquelles’il n'y a aucun
Immeuble. Au debut de ce chapitre-a, vous
dites que cela amende toutes les lois inconcilia-
bles. Je n'ai plus de pouvoirs a la Commission
de transport de (%uebec pour exproprier les
autobus et je n'ai plus de pouvoirs a Hull pour
exproprier les autobus. Je ne représente pas
Laval, ni la Rive-Sud, mais cest le méme cas.

“M. PAUL: Me Marquis, croyez-vous que dix
minutes seraient...

M. MARQUIS: Jai fini, je vous l'ai dit, S
VOous ne m'arrétez pas.

M. PAUL: Jy ai bien pensé, mais... C'est un
probleme.

M. PINARD: Me Marquis, voulez-vous me
remettre votre mémoire?

M. MARQUIS: S vousvoulez, jevais retour-
ner a mon bureau e je vas vous fare cda
proprement. Je parle vite...

M. PINARD (Bernard): Il ne faudrait pas
étre injuste envers ceux qui ont été convoqués.
Aucune de vos clientes n'a été convoguée pour
audition demain. Alors, je ne pourrais pas, en
toute franchise, vous laisser venir devant la
commission. Envoyez-moi votre texte et nous
alons I'étudier.

M. MARQUIS: D'accord. Merci.

M. PAUL: M. le Président, j'aimerais bien
gue le texte de M. Marquis soit inscrit au
journal des Débats.

~ M. PINARD (Bernard): D'accord, pas d'ob-
jection.

LE PRESIDENT: Merci, Me Marquis. M.
Dostie.

Bureau des expropriations de Montréal

M. DOSTIE: M. le Président, messieurs les
membres de la commission, je vous remercie du
privilége qui m'est accordé de venir devant vous
pour parler d'expropriation. Depuis ce matin,

J'a assisté a toutes les séances. Nous avons

entendu parler jusqu'a maintenant de questions
juridiques exclusivement, ce qui_est tout a fait
normal lorsqu'on parle d'une loi, mais je crois
gu'n Yy a un aspect trés important dans le
omaine des expropriations dont il faut tenir
compte, cest que cest, tout dabord, un
robléme de vaeur de terrains, de valeur de
atisses, de dommages causés a l'expropri€, ce
qui implique beaucoup de choses.

Voici un historique trés court du Bureau des
expropriations de Montréal qui a toujours
semblé un point dinterrogation pour bien du
monde. On la E{IS, bien souvent, pour un
sous-service de I'HOtel de ville de Montréal,
dautres ont demandé s ce n'était pas une

etite cour qui ramassait la monnaie qui €était
aisse par les autres regla pour qu'on régle
certains problémes. Le Bureau des expropria:
tions de Montréal est un organisme, un tribunal
administratif qui _avait plutét le r6le dun
tribunal de premiére instance dans le domaine
des exproprlatlonggw était régi par la charte de
la ville de Montréal. De par les causes qu'il a
entendues durant les dix derniéres années, nous
pouvons afirmer sans crainte de nous tromper
que c'est le tribunal le plus important du genre
au Canada, tant par le nombre et I'importance
des causes. En effet, on ne touche a une
expropriation a Montréal sans déplacer une
maison et une maison de $10,000 a Montréal,
ce n'est rien. Lorsgu'on touche a |'@argissement
de rues ou a d'autres expropriations de cette
nature, on touche a des commerces. Par consé-
uent, on parle de finances, de deplacements,
e pertes. Ce nest pas exclusvement une
question juridique.

Je me base sur_notre expérience et je parle
avec beaucoup daise du Bureau des expropria-
tions de Montréal, parce que je parle avec toute
I'ardeur d'un jeune qui se prepare a prendre sa
retraite. Jen parle avec beaucoup daise auss,
parce que nous avons entendu & peu prés toutes
sortes de causes, comme on n'en a pas vu
souvent ailleurs. Les avocats qui sont passés ce
matin sont passés presque régulierement devant
notre bureau parce que ce sont des experts dans
cedomaine.

La moyenne pour régler des causes au
Bureau des expropriations se Situe atrois mois.
Je ne connais pas personnellement une seule
cause sur les quelque 20,000 que nous avons
entendues qui ait duré plus de sx mois. Ma
conception d'un tribunal efficace, S vous vou-
lez avoir mon opinion et I'opinion de mes
collégues, cest, tout d'abord, un avocat, parce
guil “faut regarder des textes de loi, il faut
interpréter certains contrats. |l faut également
un estimateur, une personne qui connait la



valeur d'un terrain, d'une bétisse, un gars qui a
fat des études spécidistes ladedans ou un
administrateur chevronné. N'oubliez pas, de
gréce, messieurs, un comptable agréé parce que,
ans la majorité des expropriations, il sagit
d'éudier des bilans financiers, des pertes de
commerce et des expertises qui ne se rapportent
qua des chiffres. 1l y a un aspect humain.
L'&re humain, lorsqu'il est déplacé, est perdu
devant la masse juridique; il faut éviter cela le
plus possible. )

S notre tribunal a été considéré comme un
tribunal de premiére instance, cda mettait
peut-&re les gens plus a l'aise. Nous nous
sommes efforces denlever tout le systéme
protocolaire de procédure juridique qui fait
peur atout le monde et qui empéche les gens de
parler. Nous avons, par expérience, réglé des
causes a Montréal, qui se situent, dans certains
cas, jusqu'a $7 millions et $8 millions pour un
saul cas.

Nous avons réglé des milliers de causes de
Ejoute nature, avec d|$ gensde toluf[e nz_anf onalité,

es ui ne parlaient ni anglais, ni francais,
des glegg-ganajielrjs en quantite% A Riviére%aeﬁ-
Prairies, par exemple, nous en avons encore. Ce
qui_veut dire que le probléme créela en éait un
vrai, c'éait une veritable cour des miracles.
Avec la collaboration d'experts, avocats ou
estimateurs, et ceux de la ville, parce que notre
manuel de travail était la charte de laville de
Montréal, je crois que NOUS NOUS SOMMeS trés
bien acquittés de la t&che qui nous a été
confiée,

Queds sont les résultats jusqu'a présent? Je
puis vous dire, messieurs les membres de cette
commission, qu'aprées dix ans de fonctionne-
ment, aucune cause n'est en suspens, excepté
celles qui sont inscrites au role présentement
pour étude. De 65 p.c. a 70 p.c. des causes qui
sont venues devant nous — et nous en avonsvu
de toutes les couleurs— se sont réglées
conciliation, & discuter. On fasat une taple
ronde comme on le fat ici et on discutait.
Environ 25 p.c. des causes se sont réglées par
arbitrage de la part des membres de notre
tribunal, de notre bureau, ce qui laisse a peu
prés 10 p.c. par ordonnance, imposées. Sur ce
nombre — les statistiques sont la et il nous fera
toujours plaisr de vous les fournir — seulement
5 p.c. des expropriés n'ont pas été satisfaits.

Quelles ont été les causes portées en zéopel?
Il 'y avat l'appel, mais c'était un grand mot

arce que c'était plutdt un proces de novo. La

égie des sarvices publics, qui était notre
supposé tribunal d'appel, n'avait pas les pou-
voirs dun tribunal dappel. Elle ne fasait
gu'entendre une nouvelle cause en vertu des
mémes pouvoirs accordés par la charte de la
ville de Montréal. Nous avons 1 p.c. de toutes
les causes passées au Bureau d'expropriation de
Montréal qui ont été portées en appel. Lors
qgu'on parle du secteur juridique, j'attire votre
attention, messieurs — c'est évidemment essen-
tidl et nécessaire, car nous sommes ici pour
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parler d'une loi — sur le fait quil n'y a pas eu
1/4 de 1 p.c. des quelque 20,000 causes, depuis
dix ans, qui sont passées & Montréal, qui ont été
ortées en appel sur un point de droit. Il ne
audrait pas exagérer sur ce point. )

S vous me permettez, je répondrai & vos
questions. Je pense que la meilleure fagon de
vous fournir les renseignements que vous dési-
rez, c'est de répondre a vos questions. Je vas
repasser rapidement ce que nous avons entendu
ce matin, en particulier I'Union des
municipalités, la présentation qui a été faite par
Me Viau et qui &ait trés bien. Lorsqu'on parle
de réglement, de gréce, messieurs, un réglement
ne devrait jamais passer en dehors d'un tribunal
et ce, pour plusieurs raisons. Je vas vous en
donner quelques-unes. D'abord, c'est dans I'in-
térét de I'exproprié. Les petites causes de $300
ou $400 peuvent se regler tres vite. Qu'on les
fasse approuver par le tribunal pour quiil puisse
y jeter un droit de regard. Ce tribunal, quel que
soit le tribunal au monde, est auss bon que les
membres que |'on nomme a ce tribunal.

Si vous nommez des personnes compétentes
et conscienceuses, surtout dans leur domaine,
vos problémes sont réglés. Si vous voulez tout
régler par une loi, vous dlez en oublier des
bouts; cest tres difficile et trés compliqué
slorés La preuve: la charte de la ville de

ontréal, qui est peut-étrelaloi laplus généreuse
au Canada, ou une des lais les plus généreuses
au Canada, quoi qu'on en dise, revient atousles
ans devant la Légidature nationale pour qu'on y
apporte des amendements, parce quil n'y arien
de parfait. Dans le cas d'un réglement,” que ce
soit le cas de I'Hydro-Québec ou celui des
petites localités, quelle est la vaeur rédle au
propriétaire? Un bonhomme va dire; Jai pe}yé
ma propriété $10,000 et on m'en offre
$25,000; je fas une bonne afaire. Non, mon-
sieur, votre propriété vaut $100,000. Qui est-il
pour le savoir? Un reglement n'est pas toujours
al'avantage de |'exproprie. )

Qud organisme va pouvoir en déterminer la
valeur? Justement, ce tribunal qui est |a pour
cela Entendons-nous. Que l'individu vienne
seul devant le tribunal, le tribunal est 1& pour
Prendre la part de |'exproprié surtout, comme
a part de I'expropriant. Le tribunal est 1a pour
consaller le bonhomme qui est devant lui et lui
dire: Acceptez donc cela Prenez notre consell,
nous pensons que |'affaire est correcte. Letype
accepte, sil se sent appuye. A I‘eéxei)roprle, il
faut fare connatre la vaeur rédle de sa
propriété; a lI'expropriant, |'expérience des
membres du tribunal est a sa disposition.
Vis&vis des contribuables, c'est |a satisfaction
de savair qu'il y aune régularité faite dans cette
transaction. Des dépenses? Il n'y a pas de
dépenses.

Au bureau des expropriations de Montréal,
nous approuvons quelquefois de 50 a 70 enten-
tes intervenues entre les autorités de la ville de
Montréal, ou plutt ses représentants, et des
personnes ou des expropries. Nous les regar-
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dons, parce que, s on ne fait pas confirmer une
entente par un tribunal, la loi ne fera que
répéter les abus (1[_1'\|I y a eus un cPeu partout,
mais plus particulierement dans des villes de
banlieue del'lle de Montréal.

_Un accord est fait entre deux groupes
dindividus. 1l faut que l'accord soit présenté a
des gens specidisés pour qu'ils puissent le
disséquer et voir sil est conforme a la valeur
réelle et également a l'intérét des contribuables.

Jentendais, ce matin, les représentants de
I'Hydro-Québec. Si tous les problémes d'expro-
priation se réglaient comme |I'Hydro-Québec les
régle, je pense que nous n'aurions pas besoin
delaloi que nous avons devant nous aujour-
d'hui. Mas il y aune chose, cepandant, que I'on
oublie —Ia ‘encore, c'est la méme chose —
lorsque ce sont des droits de servitude. On dit

ue 90 p.c. des expropriations a I'Hydro-
%uébec concernant des droits de servitude. Trés
bien. Mas n'oubliez gadsque I'individu gréve son
terrain de pilénes. Cda peut étre autre chose
que des pilones, mais son terrain est grevé, ce
qui veut dire quil ne peut l'utiliser qu'en
surface. Cest trés bien pour le fermier qui a des
bétes a cornes qui vont manger de I'herbe, mais,
d cela sapproche des centres urbains, c'est un
probléme.

Vous dlez dire: (%u_'est-ce que le Bureau des
expropriations vient faire dans les questions de
I'Hydro-Québec a lI'extérieur? A Montréal,
nous avons des terres, des fermes, des rues, le
métro, du tréfonds, enfin, nous avons a peu
B{;@ tout ce qui peut se _en expropriation.

_conséquent, lorsgu'un piléne ou quelque
servitude que ce soit est mise sur un terrain, on
dévalue la ?ropnété de l'individu. 1l peut étre
satisfait de I'arrangement initial qui est fait. On
dévalue sa propriété pour des projets futurs.
Alors, qui pourra I'établir? Il sagirait, évidem-
ment, de faire approuver cette entente par un
tribunal pour protéger les deux. S I'affare est
normale, cda passe; juste le temps de deux ou
trois Ségnamureﬁ cest tout. C'est confirmé par
une ordonnance qui est homologuée ensuite par
un juge de la cour Supérieure. Cea devient un
jugement de la cour Supérieure.

“La encore, il faut protéger |'exproprié contre
[ui-méme, parce qu'il ne connait pas lavaleur de
son bien. Tout a l'heure, Me Pinard proposait,
au nom du Barreau, deux membres seulement.
Bast sur I'expérience que nous avons depuis dix
ans, je crois qu'il serait peut-étre opportun de
reconnaitre qu'une divison de ce tribunal pro-
posé par le projet de loi no 88 peut Séger a
deux membres, mais pas danstous les cas. Avec
deux membres, sils ne sSentendent pas I'un
['autre, qui va décider de la question? On fera
décider cda par un président, mas, s le
président n'‘a pas entendu la cause, il faudra
quil révise le tout. Il faut absolument trois
membres dans toute cause, surtout si, & un
moment donné, |'expropriation concerne un
commerce important. parle de Montrédl,
cest la région ou l'on travalle, que I'on
connait.

S I'expropriation concerne un commerce
important, il se peut fort bien 8ue, sur ce
tribunal, vu qu'il Sagit seulement de questions
financiéres, l'on fase déger deux CA., par
exemple. Sil ne sagit que d'évauer des terrains
pour les fins d'une servitude, que ce soit de
routes, de métro ou autres, on fait Séger deux
e>§3erts en expropriation, qui connaissent la
valeur des terrains. S c'est une question pure-
ment juridique, on fait Séger deux avocats et
méme trois, avec un juge qui préside.

Jespere que ce tribunal sera maniable. Sil dy
a beaucoup de travail a Québec, tout |le monde
viendra siéger a Québec é)endant quinze jours et
le probléme sera réglé. S clest laméme chose a
Montréal, vice versa. Que ce soit maniable, que
le président du tribunal ou le vice-présdent
décide que, S Ccest une cause qui ne concerne
que des chiffres, des études de bilan, la perte de
commerces, ce sera deux CA., un avocat et un
juge.

A mon avis, quinze membres, C'est trés bien.
Je ne veux pas entrer dans les détails, mais je
veux simplement dire que deux membres sur un
tribunal, quel que soit le tribunal, s le principe
était bon, je pense, messieurs, que dans le
domaine du droit, a la cour dAppel, ce serait
base sur deux et, a la cour Supréme, ce serait
basé sur deux. ) )

Il 'y a une remarque qui a été fate tout a
I'heure. On parlait de réserve et de droit de
passage. Je ne veux pas parler la-dessus, ce n'est
Pas mon domaine. Mas une remarque a été
aite éablissant qu'une réserve éiminat la
spéculation. Au contraire!  Une réserve n'éimi-
ne jamais la spéculation. L'homologation ne fait
loas baisser la vaeur d'un terrain. Tout ce que
'homologation fait, c'est empécher de faire des
rénovations sur les bétisses existantes, qui ne
sont pas reconnues dans les dommages attribués
a l'expropriation. Mais, encore une fois, une
réserve n'elimine ?as la spéculation.

S vous me le permettez, avant de vous
demander de poser des questions, s vous le
1ugez opportun, je vais vous proposer, a méme
e document que j'ai devant moi, certains
changements. Il faudrait, a notre avis, et ce,
pour éviter des situations ambigués pour ne pas
dire plus, comme cdlle survenue —je ne men-
tionne Pas I'endroit, maisil y en a plusieurs—
dans I'lle de Montréal, par exemple, gu'aucune
entente, soit achat de terrains ou d'immeubles
par un corps public ou parapublic ne soit
complétée sans que ladite entente soit déposeée
et expliquée en detail devant le tribunal.

Messieurs, je n'ai pas besoin de vous faire de
dessins pour ce que je vas dire. Les gens
sentendent et viennent devant un tribuna. Sils
ne sont pas obligés, de venir devant un tribunal,
évidemment, |'affare est un accord. Mais,
guand on fouille un peu dans cet accord, on

apercoit que des prix deux, trois ou quatre
fois trop devés ont eté accordés.

A larticle 66 de cette loi, on parle de la
plusvalue qui "doit &tre compensée pour
autant avec I'indemnité d'expropriation”. Il ne



faudrait pas généraliser cette plus-vaue, car les
voisins de l'individu exproprie, qui ne sont pas
affectés directement par I'expropriation, béné-
ficient de cette plusvaue. Ils ne sont pas
peénalises. . : e

Laissez le soin au tribunal de déterminer la
plusvaue qui doit étre accordée pour une
expropriation. Si on parle dans une loi de

lus-value, il faut également parler de la dévar
uation d'une proprieté par une expropriation,
parce qu'il y a des individus qui se sont fait
passer des murs dans le visage, des routes qui
ont coupé leur affaire, leur terrain ou leur
propriété en deux et qui ont été réellement
deévalués. Il y améme des personnes qui ne sont
pas expropriées, je parle surtout de cdlesla,
dont la propriété est dévaluée par la suite d'une
expropriation pour laguelle ils ne regoivent
aucune indemnité.

Pour étre vraiment juste et équitable, et je
me base surtout sur I'equité, on devrait, pour
les locataires qui exploitent un commerce — je
dirais que la catégorie de gensla plustriste dans
tout le domaine des expropriations, cest le
locataire-marchand, celui qui exploite un com-
merce, qui n'a qu'un bail et qui est handicapé
vraiment — on devrait, dans toute rénovation
urbaine, dis-je, faire ce qui se fait dans plusieurs
paﬁ/s la Hollande en particulier, soit permettre
a [a personne expropriée de venir se rétablir au
méme endroit; sans privilege particulier, on lui
donnerait la préférence de se retablir. Je parle
par exemple, d'un barbier, d'un coiffeur, d'un
tabaconiste, d'un vendeur de journaux ou autre
qui vivait de son pécule et qui vivait tresbien a
cet endroit-la. On le force a quitter ces lieux.
Lorsque la rénovation urbaine est faite, je parle
de Place Desjardins et autres endroits de Mont-
réal, un individu aurait la priorité de se rétablir
13, sil veut le faire, aux conditions que le
nouveau propriétaire lui imposera. Nous avons
surtout constaté a Montréal, dans un autre
domaine, que des organismes publics et parapu-
blics, y compris les’ communautés religieuses,
ont tendance a se departir de terrains pour
lesquels ils n'ont plus d'utilité et ce parfois a
des prix trés bas, pour ne pas dire ridicules,
aors que, quelque temps apres, ces mémes
terrains sont expropriés pour des fins d'utilites
Publlques Je me demande s la chose est
aisable, pendant ci]lé'on est a étudier un nou-
veau projet de loi. Je me demande s letribunal
en question ne devrait pas étre approché lors-
quil sagit de terrains publics et parapublics
avant quiils soient mis en vente. Ou encore, que
cesdits terrains soient d'abord offerts a la
municipalité ou ils sont ou a la province qui
peuvent dire: Nous sommes intéressés ou nous
ne sommes pas intéressés. Le tribunal pourrait
donner son assentiment a la vente desterrains
par voie de soumissions. Jai a l'esprit des cas
que je pourrais vous citer, mais je ne veux pas
trop vousretarder. Jai vu le cas particulier dun
terrain qui a été vendu a Montreal par le CPR,
qui a éte payé $100,000. Trois semaines ou un
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mois apres, la ville de Montréal |'expropriait
pour les fins d'un parc, mais a quel prix? Cda
aurait pu étre évite. ) o
Je pense qu'il et fait mention dansla loi, a
l'article 128, je crois, que le Bureau des
expropriations cesserait d'exister sur un ordre
en conseil. Je comprends tres bien la raison, je
vous |la donne. Je présume que ce qui motive
cet article, c'est_que nous avons présentement
entre 200 et 250 dossiers ouverts. L'enquéte
terminée, les audiences terminées ou en cours,
nous sommes & étudier pour une vaeur de
peut-étre au-dela de $10 millions en dossiers.
Clest peut-étre le but —on est obligé de tout
recommencer — que nousterminionsca. Massi
on fait ¢ca, et s au lieu de l'article 128, on
mentionne I'article 123, et s, pour tout ce qui
touche les documents, arrétés en consel ou
autres des différents organismes qui doivent
dispareitre, on met le Bureau des expropria-
tions, je suggérerais sl on veut continuer cea
encore quelque temps pour lui permettre de
plier bagages et de terminer ses causes, d'amen-
der également cet article.
~ Maintenant, messieurs, je suisa votre entiére
disposition, si vous jugez opportun de me poser
certaines questions.

LE PRESIDENT (M. Leduc): M. le ministre.

M. PINARD: En moyenne, M. Dogtie, le
Bureau des expropriations de Montréd fait
annuellement pour quel montant global d'ex-
propriations?

_ M. DOSTIE: Actuellement, les expropria-
tions, & Montréal, M. le ministre, diminuent de
lus en plus. Lorsque la Transcanadienne sera
inie, les tréfonds et le métro, je me demande
réellement ce que feront les trois tribunaux
pour soccuper.  En moyenne, pour répondre
a_votre question, les grosses annees, avant
I'Expo, nous faisons peut-étre 2,500 causes,
2, ou 2,000.

M. PINARD: Pour une valeur globale de
combien?

M. DOSTIE: Je dirais, en moyenne, de
$10,000 & $15,000 par cause, pour un total de
$20 millions a $25 millions environ.

M. PINARD: Comment procédiez-vous pour
le paiement rapide des expropriés? Est-ce qu'a
la ville de Montréal il y avait un budget
spécifique, en fidéicommis ou autrement, dans
lequel vous pouviez puiser pour pgyer rapide-
ment |'exproprié ou sil devait attendre, comme
on l'a souligné tantét dans le mémoire du
Barreau?

M. DOSTIE: Non. Je crois que la ville de
Montréal a un systéme qui est assez bon de ce
coté. La ville de Montréal se vote un montant,
dans son budget annuel, pour les fins d'expro-
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priation. Ce montant est mis de coté. La loi
prévoyait que, lors du moment de la prise_de
0ssession, I'évaluation municipale devait étre
aite et déposeée. Alors le type pouvait accepter
tout de suite et sétablir ailleurs. Il pouvait
contester I'offre qui lui était faite ou accepter.
Il venait nous voir. Cela passait devant nous et
on décidait du montant & étre accordé. Tout
cda était en dedans de trois mois. Je ne
comprendrai cham_aIS pqurggm une cause peut
adler au dela de sx_mois. Je n'ai jamais compris
cela Il y en a qui datent de douze, treize et
gglatorze ans, alleurs. Je n'al jamais compris

a

Quand on faisait 2,500 causes, M. le minis-
tre, on aurait pu en faire 5000, s on sétait
forcé un peu plus. Cest fantastique ce qu'on
peut régler par la conciliation, en expliquant
aux gens ce qui se et"en leur parlant
ouvertement. Avec des rapports bien faits, c'est
facile a décider.

M. PINARD: Oui mais apres consultation
avec des avocats qui ont plaidé devant votre
Bureau des expropriations, a Montréal, des
experts qui ont auss été gopeles a proceder a
des expertises et a les défendre devant votre
bureau, j'ai appris que peut-étre vous réussissiez
tellement bien et tellement vite parce que
c'était toujours le plus haut prix qui était le
prix de I'entente.

M. DOSTIE: Oh non!

M. PINARD: A ce moment-1a, tout le monde
était d'accord. Alors, pas tellement de questions
de droits a discuter ou & faire trancher par votre
bureau ou par la cour. N'y aurait-il pas un peu
de vérité |a-dedans?

~ M. DOSTIE: M. le ministre, cela voudrait
dire que les autorités de Montréa, la pléiade
d'experts quelles ont a leur emploi et les
fameux avocats dans le domaine des expropria-
tions qu'elles avaient a leur emploi n'auraient
pas fat leur devoir et auraient accepté cela les
eux fermés. Je ne le pense pas. Cest qu'on
aisait un bon travail, qui donnait satisfaction a
tout le monde. Je pense que c'est cela
Il 'y a certains avocats qui n'ont pas aime la
procedure, chez nous. Evidemment, remarquez,
nous t&chions de couper cela au minimum.
Nous coupions la procédure parce qu'en somme
cest une question de payer l'individu le plus
vite possible. Clest cela, I'expropriation: Régler
le plus vite possible. M. e ministre, j'ai vu qu'on
réglait 20 ou 25 causes, le matin, dans |'espace
de deux heures. C'est un peu le tribunal des
petites créances, S vous voulez, mais les mon-
tants sont plus gros.

Cest tout simplement une question de logi-
que et de gros bon sens. Combien demandes-tu
pour ta maison? Je demande $22,000 pour ma
maison. Nous savons combien il I'a 8ayée, nous
avons étudié nos dossiers avant. Vous l'avez

payé $12,000. Combien y at-il dannées? Cing
ans. Vous avez mis $5,000 dessus, cda fait
$17,000. Pourquoi? Le terrain a monte, d'ac-
cord. Cda pourrait facilement se régler pour
$19,000. On voit I'offre de |'autre, qui est a peu
prés autour de $19,000. Donc, $19,000, pen-
sez-vous que cda aurait du bon sens? Nous
savons parfaitement bien que, sil éait sur le
marché libre, il n'aurait peut-étre eu ce
montant. |l aurait eu une couple de $1,000 de
moins. Le type dit: Oui, je suis content. Tres
bien, monsieur, bonjour. Next! Nous passons
cda ains. Mas s on_commence a faire du
charabia, qu'on dise. En vertu de tel article,
voulez-vous envoyer vos notes et vos factums,
monsieur?

Cela dure longtemps, et la ¢ca ne marche plus.
Le tribunal de premiéere instance, c'est essentiel,
d'aprés moi.

M. PINARD (Bernard): Vous trouvez qu'il Y
atrop dejuridisme en matiére d'expropriation®

M. DOSTIE: Jen parle avec beaucoup daise,
parce que mes meilleurs amis sont des membres
du Barreau, €t il y en aici dans cette Chambre,
NQUS NOUS CONNai'SSoNs, NOUS avons toujours éte
trés francs.

1l'y a une quantité de membres du Barreau
qui viennent devant le bureau des expropria-
tions. C'est une spécialité. Vous pouvez vous en
rendre compte. Et ceux qui peuvent en parler
avec beaucoup d'aise sont desbonshommes qui
connaissent ¢a, et ca va dler tresvite avec ceux
qui connaissent ca. o

Mais c'est avec celui qui n'est pas spécialisé
la-dedans que ca peut étre plus long, pour la
smple et bonne raison que, lui, va soulever des
points de droit ou va vouloir parler de points de
droit, alors que c'est une question de cents et
de piastres, c'est tout. On demande aun expert:
Cest combien? Voulez-vous présenter votre
rapport? Monsieur, vous parlez pour rien, c'est
réglé. Il nN'aime pasca, le gars.

M. PINARD: 1lIs ne sont pas payés en vertu
du temps quils dépensent pour plaider une
cause. Ils seront payés — comme l'a dit Me
Marquis— sur la ditférence entre le montant
offert et le montant finalement accorde par le
tribunal, ou accepté par I'exproprié.

M. DOSTIE: Clest récent, ca. Excusez-moi,
mais a Montréa c'est fait en vertu de la charte
de la ville de Montréal. C'est un amendement
récent qui a été gjouté il y a un an ou deux ou
l'avocat et les experts sont a la charge de
I'expropriant. Avant, ca alait plus vite. Cela
retarde un peu depuis ce temps-la.

Mais nous continuons notre procédure. Evi-
demment, ¢ca ne fait pas l'affaire de tout le
monde.

M. PINARD: Cda va moins vite depuis ce
temps-1a?



M. DOSTIE: Oui, parce gque vous voyez des
avocats partout, Vous me posez la question, et
j'en parle avec beaucoup daise. Vous lesvoyez
partout et il y en a qui prennent des clients
danslasdle. . i o

Ce n'est pas ce que je veux dire, mais laissez
cda aux personnes speciaisées dans ce domai-
ne, il n'y a pas de aFrle eme. On ne simprovise
pas juriste is¢ dans le domaine des
expropriations, surtout S on ne sen tient qu'a
une valeur intrinséque des terrains, des bétisses
et des dommages, ce qui ne concerne qu'un
évaluateur, un comptable et un gars qui a une
téte sur les épaules. Cela n'exclut pas |'avocat,
évidemment.

M. GAGNON: En somme, vous dites que
vous acceptez les ententes verbdesﬁ entlemen
agreement) quand vous Jugez que l'offre que
vous faites e ce quil' demande peut étre
raisonnable, sansvous attarder adire: Le terrain
c'est $2,500 que vous l'auriez payé. Vous jugez
%a dans son ensemble. La gro riété, ~cest

12,000; vous demandez $22,000, et vous
accepteriez peut-étre $19,000. Vous butez sur
toutes sortes de petits détails qui engendrent
des discussions.

M. DOSTIE: Ce qui arrive, a un moment
donné vous regardez quelle est la nature de la
ropriéte. Disons que c'est une bétisse sur larue
erri, prés de la rue Rachel, aMontréa —jene
SAspass vVous connaissez e quartier — qui peut
se situer entre $9,000 et $14,000 pas plus. Cea
dépend de la nature et de l'entretien de la
bétisse. L'individu qui va aller réclamer $30,000
tout de suite en partant, il est dans les nuages.
On lui dit en opartant: Vous révez. Vous vous
basez sur quoi
Si le type dit: Mai, j'ai payé ca Je suis
content de I'offre %u‘on ‘me fait. On vous fait
une offre de $13,000. S votre propriété vaut
$17,000, ne sgnez pas cette offre. Et c'est au
tribunal_de prendre l'intérét de l'individu qui
es la. Qu'est-ce que vous voulez? Cda fait dix
ans que nous voyons passer les plus grands
experts au Canada, les meilleurs juristes en ce
domaine, les plus menteurs, les plus grands
"schemers'. Quand vous faites ¢ca a coeur de
jour pendant dix ans, vous regardez un gars et
VOUS savez & quoi vous en tenir. Et certains
individus reviennent. On avu des grands experts
qui demandaient $600,000 dans une cause et
qui _ont réglé pour $200,000, une demi-heure

apres.

~ M. GAGNON: Je vas vous poser une ques-
tion directe: En supposant que vous avez un
expropriateur qui soccupe d'un cas, qui Sen-
tend avec I'exproprié, qui fait signer une formu-
le disant que c'est tel prix. Lorsgue la formule
vient sur votre bureau, est-ce quil arive assz
fréguemment que vous dites: Non, nous n'‘ac-
ceptons pas cela? Cest-a-dire que vous refusez
le travail de I'expert qui est alé sur les lieux,
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qui avuleslieux, qui adiscuté avec I'exproprié,
qui avu toutes les causes premieres ou secondes
et, lorsque cest rendu au dege socid de
I'expropriation, cest tout refusé. Cda arive
asez souvent au ministére de la Voirie.

M. DOSTIE: Ecoutez, je pale évidemment
du Buresu des expropriations de Montréal qui,
comme je viens de I'expliquer, est un tribunal
administré en vertu de la charte de la ville de
Montréal; cest un organisme provincia qui
soccupe des causes d'expropriation faites en
vertu de la charte de la ville de Montréal.
Lorsqu'un vérificateur, un expert vient devant
le bureau des exgroprlatlons, il est dabord
connu, il est membre d'un organisme reconnu,
il dépose son rapport et I'expose verbalement.
A un certain moment, on dit: C'est combien le
pied, le terrain? Cest $4. Quand vous avez
entendu & peu prés dix ou douze bons experts
dont trois ou quatre sont des gars solides, en
gﬁl vous avez confiance, dont le prix varie entre
M e $8, ¢ca ne demande pas un génie pour
juger que ca va étre autour de $6. Et 13, on
regarde ce gue ¢a va donner. Le gars vient nous
demander $14. Il est hors de question tout de
suite, mais c'est trésrare. Cdava vite chez nous
et les gens qui viennent sont habitués a cette
procédure rapide, parce que le secret en expro-
priation, c'est de régler la cause rapidement et
de payer rapidement. Et lorsgue les causes sen
viennent, vous avez un réle [e matin de cette
longueur, s vous vous attardez sur des points
juridiques ou autres —sil y a des points
Juridiques, je ne les nie pas— qui n'ont pas de
raison d'étre discutés, vous bloquez I'entonnoir.
Tandis que S vous passez, vous mettez les
causes qui vont ére discutées, Vous dites:
Voulez-vous attendre, sil vous plait? Ce ne sera
pas long. Les autres, on les regle; ces gens
partent et cest réglé. Vous commencez votre
Journée. Vous avez peut-étre dix, douze ou
quinze causes aregler. |l en reste deux ou trois
a discuter et, quand c'est un jeune avoca qui
débute, on le laisse parler pendant une heure,
surtout S son client est 1a

LE PRESIDENT (M. Leduc): Le député de
['Assomption.

M. PERREAULT: M. Dostie, je suis bien
content d'avoir entendu parler de votre tribunal
de premiere instance. Vous avez mentionné
que c'était un peu I'équivalent du tribunal des
petites créances, Toute la journée, je crois que
{_e I'ai mentionné a plusieurs reprises, il y aurait
ieu de débarasser le tralala juridique par un
tribunal de premiére instance pour |'expropria-
tion, en particulier pour des causes dont la
vaeur n'est pas tres grande, pour les munici-
Fal_ltes rurales et méme urbaines dont |a popu-
ation ne d peut-étre pas 5, ou
10,000, ou les budgets municipaux sont réduits.
Je crois que votre exemple de fonctionnement
du l:t)ureeu d'expropriation me satisfait pleine-
ment.
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LE PRESIDENT (M.
député d'Abitibi-Ouest.

Leduc): L'honorable

M. AUDET: Je crois que votre facon de
procéder est de ne pas séparer les dollars en
quatre; vous ne risquez pas de dépenser $600
pour en épargner $200, de la fagcon que vous
procédiez, je crois que c'est de la bonne fagon.
Vous disez tout a I'heure que vous ne voyez
pas d'avantage a ce que toutes les causes passent
devant le tribunal. Que dites-vous de I'Hydro-
Québec par exemple, qui, en cas de servitude,
régle les cas a l'amiable dans 90 p.c. des cas?

M. DOSTIE: A I'Hydro-Québec, je doisvous
dire que le travail est trésbien fait. Je crois que
j'al mentionné, au tout début, que s tous les
organismes publics manoeuvraient comme
I'Hydro-Québec, il n'y aurait pas tellement de
problémes. Mas je tiens a vous dire que
souvent, dans nos ordonnances, nNous avons
tenu compte des prix accordés par |I'Hydro-Qué-
bec, soit pour des achats de terrain ou des
servitudes quand ces prix concordent avec ceux
de l'offre de I'expropriante et que l'exproprié
ne sait pas trop a quoi Ssen tenir, ne sait trop
quelle est la valeur de son terrain, ne sait pas
trop surtout si c'est dans des endroitsou il n'y a
pas beaucoup d'habitations et que ce n'est pas
encore divisé par lots.

Par conséquent, nous accordons des taux. Si,
par exemple, dans le cas de I'Hydro-Québec, on
dit bien le bonhomme est content, tant mieux
mais prenons un cultivateur, je présume qu'on
en a sur I'lle de Montréal, c'est pour ca que j'en
parle: il y a des servitudes de I'Hydro-Québec
sur I'le de Montréal, beaucoup méme. Donc,
vous alez voir un cultivateur et vous dites: On
va vous donner un montant de X pour passer
des pyldénes ou enfin avoir un droit de servitude
sur votre terrain. Le type dit: Trés bien, les
vaches vont pouvoir continuer a y aler, ca va
bien, je n'ai pasde probléme.

N'oubliez pas ceci, je viens de le dire, je l'ai
dit tout a I'heure au début, il n'a plus qu'une
valeur de surface, il ne peut plus se servir de ca
en hauteur ou quoi que ce soit, ne rien faire, il
est limité, mais il ne sait pas dans quelle
proportion; surtout sil est prés d'un centre
urbain, il ne sait pas dans quelle proportion ¢a
peut affecter son affaire. C'est la que chaque
entente devrait étre vérifiée par le tribunal, et
ca ne retarderait pas trop, pour savoir s le type
a ce qu'il faut ou du moins sil est au courant de
ce qu'il accepte.

M. AUDET: Parce que le grand secret, c'est
de payer comptant. Le fait d'essayer...

M. DOSTIE: C'est ¢a, I'expropriation, c'est
du comptant.

M. AUDET: immédiatement, ca facilite
beaucoup les ententes et les négociations.

M. DOSTIE: C'est pour ca que, parfois,

Iindividu peut dire: Jaccepte ca tout de suite,
parce que ca fait mon affaire, autrement ca va
tramer. Vous savez qu'on sest servi de ¢a dans
bien des endroits. Si vous allez en cour, s vous
allez devant telle ou telle régie, ca va prendre
trois ou quatre ans et ¢a va en colter. Vous
dlez dire: Jaime autant perdre $15,000 et
I'accepter tout de suite. Moi, j'appelle ca du
chantage.

LE PRESIDENT (M. Leduc): Est-ce que les
membres de la commission ont d'autres ques-
tions a poser aM. Dostie?

M. PINARD: M. Dostie, étesvous familier
avec la procédure d'expropriation actuellement
suivie par le ministére de la Voirie de I'Ontario,
Minister of Highways? Est-ce qu'il a une loi
vrament différente de la nétre, de cedle qui
prévaut actuellement au Québec ou qui serait
tellement différente de celle que propose le bill
88?

M. DOSTIE: M. le ministre, dansle domaine
de la voirie, je n'ai pas tellement eu a regarder
cela et je n'a pas étudié la question. Nous
étudions les problémes de voirie & Montréal et
dans les environs, mais, en dehors, je n'ai paseu
I'occasion de les étudier.

M. PINARD: Est-ce qu'a Toronto il existe
un bureau des expropriations qui serait sem-
blable au Bureau des expropriations de Mont-
réal pour régler les cas qui ont été soumis
depuis les dix derniéres années?

M. DOSTIE: Le probléme ne se pose pas de
la méme facon. A Montréal, lorsque le Bureau
des expropriations a été créé, c'est ala demande
des autorités locales. Il y avait & peu prés
10,000 causes en suspens. Tout était bloqué,
parce qu'a I'époque ces causesla passaient
devant larégie. Je crois qu'un certain montant
était accordé aux commissaires qui €écoutaient
les causes. Il y avait une formule qui ne
semblait pas trop bien marcher et il y avait des
délais. Alors, on a organisé ce bureau. On a
demandé de couper au plus court tout le
processus administratif et juridique. Je me
souviens, al'époque, des instructions que j'avais
recues de M. le premier ministre et de son
conseiller juridique, lorsque je suis parti a cet
endroit-la On m'avait dit: Sil survient un point
de droit, dites-leur que ce n'est pas l'endroit
pour en discuter. Qu'on aille ailleurs. On a
nommé un avocat avec moi au bureau et cea
faisait bien. On a réglé les causes et, jusqu'a
maintenant, comme je vous le dis, je mets au
défi qui que ce soit, et je répéte mon défi, qu'il
n'y a pas eu un demi de 1 p.c, depuis dix ans,
dans toutes les causes en expropriation dans la
ville de Montréal qui a été porté en appel sur un
point de droit. Je pense que c'est la formule.
Cette formule-la a été trouvée par pur hasard et
je pense que cela va bien.

Je me plais & vous le répéter: A cette régie



— j'appelle cela un bureau, maigeje crois que le
terme et mauvais, parce que cea l'identifie &
un service ou a un sous-service de I'Hotel de
ville de Montréal — nous avons cing employés,
trois commissaires, et notre budget est le méme
depuis dix ans. Cda colte $150,000 par année
et on épargne des millions de dollars aux
contribuables.

M. PINARD (Bernard): Nous enregistrons
votre témoignage avec beaucoup d'intérét.

M. DOSTIE: Je vousremercie, messieurs.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): M. Dostie,
nous vous remercions. La commission suspend
ses travaux jusqu'a demain 10 heures.

(Findelastancea 16 h 51)
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Séance du mercredi 14 février 1973
(Dix heures neuf minutes)

M. LAFRANCE (président dela commission
permanente des transports, des travaux publics
et de Il'approvisionnement): A I'ordre, mes
sieurs! o _

Pour la commission, ce matin, M. Jean
Perreault, député de I'Assomption, sera le rap-
porteur officiel. Le premier organisme qui se
présente devant la commission permanente des
transports, des travaux publics et de I'approvi-
sionnement est la Chambre de commerce du
district de Montrédl.

~ Messieurs de la Chambre de commerce du
district de Montréal, on vous demanderait de
bien vouloir vous identifier.

Chambre de commerce
du district de Montréal

M. COTE: Merci, M. le Président. Tout
d'abord, nous vous remercions davoir accepté
de nous rencontrer ce matin et de nous enten-
dre. Jaimerais vous presenter les membres et les
directeurs de la chambre gui sont ici avec moi.
Mon nom est Bernard COté, président de la
Chambre de_commerce de Montréa. A ma
gauche, M. Robert Panet-Raymond, président

e notre comité des affaires municipales;, a sa
gauche, Me Marcd Béanger, président de notre
comité des expropriations — qui va sejoindre &
nous dans quelques instants— et Me Gilles
Fafard, membre du comité qui a dirigé nos
travaux sur le projet de loi 88. A madroite, M.
Pierre Shooner, directeur généra de la chambre,
et, a I'extréme gauche, M. Jacques Tremblay,
directeur générd adjoint.

La Chambre de commerce de Montréal, qui
étudie les problemes de I'expropriation depuis
prés de dix ans avec l'aide des meilleurs
spécialistes en la matiére, est capable, croyons-
nous, daider le légidateur a ameélioref son

projet de loi sur I'expropriation dont nous
appuyons le principe.
En 1965, la Chambre de commerce de

Montréal présentait un mémoire au gouverne-
ment a propos de |'indemnisation des locataires
expropriés. La méme année, dle organisait un
colloque sur I'ensemble des problémes causés
par les expropriations. C'est a la suite de ce
collogue que le gouvernement créait, en decem-
bre 1965, son propre comité d'étude sur le
sujet. Nous reconnaissons avec plaisr que le
projet de loi 88 singpire de ces divers travaux
quand il pose le principe d'une loi, dun
tribunal et d'une procédure unigue pour tout le
Québec.

Cependant, une analyse détaillée du projet
de loi nous conduit & vous proposer un certain
nombre de corrections que Nous jugeons impor-
tantes. _

Je demanderai a M. Pf net-Raymond de vous
présenter les positions de la chambre de com-
merce, a ce Ujet. Merci.
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M. PANET-RAYMOND: M. le Président,
messieurs les membres de la commission, je
seral relativement bref, parce que nous avons
apporté passablement de soin a préparer le
memoire qui vous a été soumis et Nous espérons
recevoir de vous, tout a I'heure, des questions
sur les recommandations qu'il contient.

Je voudrais simplement insister sur I'esprit
gw nous a animés dans la préparation de ce

ocument. Nous considérons, a la Chambre de
commerce de Montréal, que les expropriations
sont un mal nécessaire et parfois, méme pas un
mal, mais quelque chose qui est nettement
d'intérét public.

Nous n'avons pas voulu approcher cette
question avec le préugé que toute expropria-
tion était une action de I'Etat qui pouvait nuire
aux citoyens. Bien au contraire, nous croyons
que les ‘expropriations peuvent servir |'intérét
public tout autant que celui de certains des
citoyens.

Nous avons voulu, cependant, éviter que la
nouvelle Loi de l'expropriation ne crée des
injustices. Par injustices, nous entendons autant
des gestes posés, comme des indemnités insuf-
fisantes, que des retards dans le versement de
ces indemnités ou que I'absence de compenser
un exproprié pour des déais a recevoir ces
indemnités, Donc, cest un premier souci: assu-
rer que les indemnités sont justes et rapides.

n second souci —c'est le principe qui
sous-tend ce projet de loi — c'est cdlui d'une loi
unique pour régir toutes les expropriations au
Québec. M. Coté vient de vous témoigner notre
appréciation de ce principe. Je tiens a revenir
sur la question pour vous dire que cdla nous
paréit fondamental qu'il y ait une loi, et une
seule, qui régisse toutes lés procédures d'expro-
priation au Québec. Nous vous félicitons, par le

rojet de loi no 88, d'essayer dimplanter cette
0l unique d'expropriation. Bien s0r, nous
alons revenir tout & I'heure sur des exceptions
qui nous paraissent peut-étre pas justifiées.

Avant d'entrer, cependant, dans le corps du
texte, je désirerais souligner deux omissions qui
nous paraissent sérieuses. D'abord, il n'y a pas
de pénalité prévue dans le cas ou un expro-
priant retarde indiment le paiement dune
indemnité. Jai inssté tout & I'heure sur ce
principe de justice qui impliquait, d'aprés nous,
non seulement le paiement d'une juste indem-
nité, maisle palement d'une indemnité dans des
délas raisonnables.

Nous aimerions trouver dans le projet de loi
une pénalité pour le cas ou I'expropriant tarde a
vearser cette indemnité. Nous alons méme jus-
qu'a suggérer que le montant de cette péndité
pourrait étre 5 p.c. au-dessus de I'intérét 1égd

usté en fonction de la Loi du ministére du
evenu. Clest 1a une premiére mesure qui hous
semble avoir été omise dans le projet deloi.

Une seconde concerne les normes d'indemni-
sation des fonds de commerce. Bien sir, nous
attachons une attention particuliére a cette
question puisgue nous représentons énormeé-

ment de commercants et ces gens sont souvent
les plus grandes  victimes des expropriations.
Nous ne trouvons pas dans le projet de loi des
normes permettant dindemniser convenable-
ment les fonds de commerce. Nous aimerions
pouvoir en trouver ou, a défaut, atout le moins
qu'on puisse assurer une audition par préféren-
ce aux fonds de commerce qui sont expropriés.
~ Quant aux amendements gue nous propose-
rions dans le corps méme du texte, je n'en
reléverai que quatre pour I'instant. Je pense que
nous ne serons pas les seuls & vous souligner
cette question, les articles 55 a 61 établissent
des exceptions importantes dans le cas de la
ville de Montréal et du ministére de la Voirie.
Nous sommes beaucoup trop daccord sur le
principe général d'une loi unique pour accepter
a prime abord qu'on y soustraie deux organis-
mes auss importants que la ville de Montreal et
le ministére de laVoirie.

Un second point que j'aimerais souligner, a
l'article 42 on parle des baux enregistrés.
L'expérience des membres du comité qui sont
avec moi ce matin nous permet d'affirmer qu'il
existe souvent des cas d'occupants ne possédant
pas des baux ddment enregistrés et ces occu-
pants doivent recevoir une indemnité, méme
sSils n'ont pas signé un bail en bonne et due
forme, Ils devraent avoir droit aux mémes
considérations que les autres locataires possé-
dant un bail enregistré.

Un troiséme amendement que j'aimerais
souligner touche I'article 77 et touche le princi-
pe genéra. Il nous parait illogique que les
montants dus par le gouvernement a des contri-
buables aient un rendement moindre que les
montants qui sont dus au gouvernement. En
d'autres termes, il faudrait utiliser I'intérét fixé
pa la Loi du ministere du Revenu pour
compenser les délais a verser des indemnites et
ne pas utiliser I'intérét |éga comme tel, majorer
ou guster plutdt en fonction de l'intérét du
ministére du Revenu. . _ )

Le demnier point que j'aimerais souligner
—]j'y a déa fat alluson — est celui des fonds
de commerce. 1l nous semble trésimportant de
trouver certaines normes pour I'indemnisation
des fonds de commerce et, a tout le moins, de
sassurer d'une audition par préférence pour les
COMMerces qui sont expropriés.

Vaila, M. le Président, MM. les membres de
la commission, les quelques points sur lesquels
1e, tenais a insster, avant que vous n'entamiez
‘étude de ce mémoire. Mes collégues et moi-
méme sommes a votre disposition pour répon-
dre aux questions. Jespére qu'elles seront
nombreuses. Merci.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): M. le minis-
tre.

M. PINARD: M. Panet-Raymond, sur quoi
étayez-vous votre demande de faire disparaitre
la section 1V du projet de loi no 88, contenant
des dispositions relatives a certaines expropria-



tions pour fins de voirie? Vous en fates la
demande mais j'aimerais que vous approfondis-
Sez, devant nous, tout ce probléme, pour savoir
S vraiment le ministére dela Voirie, en vertu de
s obligations, devrait se départir de pereils
POUVOITS.

M. PANET-RAYMOND: Jaimerais, pour ré-
ondre a cette question, céder la parole & Me
éanger. Mais cette section IV compte deux

exceptions, celle de la ville de Montrédl et celle
du ministéere de la Vairie. Je voudrais smple-
ment souligner aux_membres de la commission
8u'en cequi atrait alaville de Montred, ou bill
e Montréal, il sagit de représentations faites
depuis fort longtemps par la Chambre de
commerce du district de Montréal. Lorsgue
nous avions développé toute I'argumentation,
au printemps _dernier, lors de l'audition des
amendements ala charte de la ville de Montréal,
le comité qui Siégeait, & ce moment-la, nous
avait dit: Vous savez, cest prématuré. Nous
n‘avons pas eu le temps d'éudier les implica-
tions. Revenez I'an prochain, lorsque nous
étudierons a nouveau les amendements de la
ville de Montréal.

Entre-temps survient ce projet deloi. 1l nous
parait important de ressortir tout de suite notre
argumentation, avant que l'on consacre une
exception qui, forcément, aura force de loi et
ira contre la charte de Montréal.

Maintenant, pour ce qui est de la voirie
Erppremen_t dite, je passra la parole a Me

élanger, S vous me le permettez.

M. PINARD: Pui uS | s
sus, il dy a égaement la Société de développe-
ment de la baie James et I'Hydro- Québec qui
sont venues demander un rédime d'exception.

S le_légidateur accorde des pouvoirs d'ex-
ception & ces deux sociétés pour leur permettre
de déposer un plan généra, comment voulez-
vous que le ministére de la Voirie, qui est e
plus grand expropriant pour fins d'utilité publi-
que, ne se_donne pas |es mémes pouvoirs qu'il
seralt prét aconsentir a d'autres?

_ II'y a quand méme un probléme de concilia-
tion des intéréts et des obligations dans tout ce
domaine.

M. PANET-RAYMOND: Nous serions d'ac-
cord avec vous. Si vous donnez des avantages &
un, il va faloir en donner aux autres, Mas notre
position, c'est qu'il ne faut pas en donner a qui
que ce soit.

ue nous sommes la-des

M. PINARD: |l y a des ententes beaucoup
lus claires et précises que dans le passe
adessus.

'M.BELANGER: A votre question, M. le
ministre, je voudrais souligner ceci: il y a dans
les corps publics que vous avez mentionnés, la
ville de Montreal, la Voirie, la Société de la baie
James, I'Hydro-Québec et d'autres. Le gros
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argument de tous ces corps publics, c'est qu'ils
ne peuvent pas procéder sans déposer un plan
générd, sans risquer d'étre appelés a payer trop
rapidement certaines choses.

Or, présentement, laville de Montréal procé-
de sans cette exception. Elle dépose des plans
parcellaires pour chague cas et ele est obligée
de faire plus que ce quelaloi lui permettrait de
fare. Jai l'impression que laville reculerait. La
ville de Montréal est auss importante dans ce
domaine que toutes les autres corporations
dont on a parlé. La ville de Montréal, doisje
vous dire, c'est peut-étre le corps public qui
exproprie avec le plus de facilité et avec le
meilleur rendement dans la province. .

~On se fdicite toujours d'avoir & négocier, a
faire affaires avec la ville de Montréa. Il y aeu,
en 1970 ou 1971, certains amendements qui
ont rendu sa position un peu plus spéciale, mais
la ville de Montréal présentement est obligée de
f)ayer I'évaluation municipale, aors que, 13, on
Ui permettrait de n'en payer que 50 p.c. Il me
semble que c'est vraiment reculer.

S la ville de Montréal peut le faire, je
m'explique ma comment tous les corps publics
ne pourraient pas le faire. Cea peut evidem-
ment dépendre d'autres raisons de régie interne
gue nous ne sommes pas en mesure de sasir. |l

a des choses que nous saisissons il ne
m'appartient pas de mettre le doigt dessus. Mais
il reste que, S un corps public auss important

ue la ville exprogne en auss grande quantité

epuis au moins 25 ans, parce quelle a com-

mencé vers 1950, je ne vois pas pourquoi
aujourd'hui on dirait: Votre systéme va trop
bien, il protege trop les expropriés, il faudrait
reculer un peu pour nous permettre, a nousles
autres corporations, de nous Situer au méme
stade. Jai I'impression que c'est un recul. C'est
mon principal argument.

i M.,PINARlD: 'IITe oml\J/lrcert]t, e de?lsgmmes
éposées par la ville de Montréal peut-il équiva
loir & 100 p.c. de lavdeur municipale?

M. BELANGER: A peu prés, disons, oui.

_M.PINARD: Alors, s clest un régime qui a
fait ses preuves et qui a été juge satisfaisant, je
serais bien prét a amender laloi pour ne pasles
obliger & nous payer 50 p.c. dors que ddails
paient 100 p.c.

M. BELANGER: Quand la ville de Montréal
payait 100 p.c, ele avait vrament le sensde la
Justice. Je vois md les autres qui ne reconnaf-
traient pas ce sens de la justice, ou qui se
priveraient de l'occasion détre justes a leur
tour, de ne payer que 50 p.c. Je voudrais que
tout le monde paie 100 p.c. de l'offre

Présentement, M. le ministre, je fais pour
environ une douzaine de millions d'expropria-
tions pour une université. Nous avons fait des
offres et nous avons déposé entiérement I'offre
faite. Parce que, enfin, s on revient au début,
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c'est toute une question de délais, ce sont
toujours les délais qui privent I'exproprié de ce
a quoi il a droit et lui fait subir un pr§udice
absolument irréparable. 1l est évident, avec un
5 p.c. d'intérét, vous comprendrez comme moi
qu'aprés dix ans d'attente, quelle que soit
I'indemnité alaguelle il aura droit, il aura perdu
des sommes d'argent assez considérables et
méme la cour ne peut venir a son secours. Ce
n'‘est que la loi qui doit essayer de prévoir une
situation auss dangereuse.

M. PINARD: N'étes-vous pas davis, Me Bé&
langer, que la ville de Montréal a quand méme
un excellent instrument d'évaluation entre ses
mains qui lui permet fort probablement de
payer beaucoup plus rapidement qu'un autre
corps expropriant, que le ministére de la Voirie
par exemple, parce que la vaeur des propriétés
a Montréal est faite en vertu d'une évaluation
scientifique?

M. BELANGER: D'accord.

M. PINARD: Bon. Tout de suite, ils sont
certains de ne pas se tromper, pour autant qu'ils
ont l'assurance qu'il n'y aura pas retrait du
dépbt du plan géné&ra ou qu'il n'y aura pas de
modifications a ce point importantes qu'elles
pourraient en chambarder totalement le projet
d'expropriation.

Dans le cas du ministére de la VVoirie, ce n'est
pas toujours cette situation qui prévaut parce
qu'il y adifférents régimes d'évaluation munici-
pale, et, le plus souvent, nos expropriations
sont faites en dehors du territoire des grandes
agglomérations urbaines, sauf pour |'autoroute
est-ouest, par exemple. Vous avez différents
régimes d'évaluation. Alors il faut que le minis-
tére soit en mesure de procéder a une expertise,
a l'évaluation la plus scientifique et la plus
réaliste possible des biens a étre expropriés. Et
ce sont des instruments qui ne sont pas toujours
entre les mains du ministére.

Pour concilier tous ces objectifs, est-ce que
vous avez une solution, une proposition a faire
pour que le ministére ne se donne pas un régime
d'exception, comme vous l'avez souligné tan-
tot?

M. BELANGER: M. le ministre, tout
d'abord vous avez paré de la différence d'éva-
luation entre les diverses municipalités que vous
traversez. Je dois vous dire qu'avec le bill 48
c'est censé se corriger. Le probléme va surtout
se présenter dans les cas de fermes. |l est
évident que, S vous déposez une évaluation
municipale, vous n'arriverez pas a payer une
somme raisonnable a l'exproprié parce qu'en
fait son indemnité sappliquera beaucoup plus
aux dommages gu'a la valeur réelle de I'immeu-
ble.

Seulement avec des évaluateurs compétents
— et je sais que lavoirie en compte beaucoup —
il y atoujours possibilité de faire une évaluation

sommaire qui vous permet d'offrir dans un délai
raisonnable des sommes d'argent et de savoir a
peu prés ce que ¢a va représenter. Je reviens a
mon exemple de tout a I'heure, quand nous
avons fat des offres pour I'Université du
Québec, il est évident que les offres que nous
faisions étaient un peu conservatrices parce que,
nous aussi, il a fdlu travailler un peu plus
rapidement, et on reste évidemment sur le cété
sOr quitte a gjuster aprés.

Il et méme arrivé des gens qui ont voulu
régler sur ma premiére offre. Jai refusé puisque
j'al dit: Cda peut quand méme étre un peu plus
édevé. Il y a de ces personnes inquiétes et
timides qui n'osent pas aller voir un évaluateur
ou un avocat. Il y a possibilité de faire ca. Je
vous avoue que pour n'importe quel dossier,
quand on a passe une heure, une heure et demie
dessus, on est en mesure de dire: Bien écoutez,
on peut vous avancer $10,000, $15,000,
$20,0000, $50,000 ou $100,000 sans aucun
risque.

Il'y a une chose bien importante, c'est
qu'actuellement I'évolution est tellement rapide
qu'on ne peut plus analyser les dommages a un
bien, non seulement a un bien meuble, mais a
un bien immeuble, comme on le faisait il y a 20
ans. S vous m'enlevez aujourd'hui mon usine,
je ne peux pas tout construire avant une année.
Les colts d'augmentation cette année vont étre
de 10 p.c. a 15 p.c. Or s vous me payez |'an
prochain pour ce que vous m'enlevez cette
année, je ne serai pas en mesure d'avoir ce que
j'avais, c'est évident. Le gouvernement ne peut
pas lui dire qu'il va payer pour I'an prochain; il
va étre obligé de refaire sa fagcon de penser pour
pouvoir dler jusqu'a dire: Est-ce qu'on ne
devrait pas payer le rétablissement de cette
usine?

Et laje sors un peu du sujet en disant que le
ministére du Commerce, lui, ne sera pas intéres-
s a voir femer l'usine. Mais il reste que
I'individu dont le pouvoir d'emprunt est arrivé a
son maximum, qui est exproprié dans les
circonstances actuelles ne peut pas repartir. 1l
est obligé de fermer, & moins que quelgu'un
d'autre, soit le gouvernement ou votre ministére
ou un autre ministére puisse intervenir pour
dire: Ecoutez, on va vous aider d'une fagcon ou
de l'autre.

Je reviens au plan généra dont vous avez
parlé tout a I'heure. Les plans généraux dépo-
sEs, il est évident qu'ils ont eu a étre amendés
trés souvent. S vous vous en souvenez, M. le
ministre, en 1956, lorsqu'on a dépose le plan de
I'autoroute Montréal-Saint-Jérébme, c'était dans
les premiers grands plans qu'on déposait vrai-
ment et, 1a il y en a eu, des amendements!
Aujourd’hui, on n'est plus en 1956. Votre
ministére, vos gens savent beaucoup plus ou ils
vont, ce qui est normal. On a corrigé beaucoup
de ronds-points. Il y a des ronds-points qui
n'étaient pas acceptables il y adix ans, maison
en fait de nouveaux qui sont beaucoup plus
faciles d'accés. Aujourd’hui, on a beaucoup



moins |'occasion d'amender les plans; on sait
beaucoup mieux ou I'on sen va.

M. PINARD: Et la planification est mieux
faite gqu'autrefois.

. IM. BELANGER: Mon Dieu, oui, M. le minis-
rel

i M. PINARD: Hier, le contraire nous a été
It.

M. BELANGER: Ce que je ne voudrais pas,
c'est que vous reculiez aprés avoir fait un s
beau pas.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.

M. PINARD : Sil vous plait.
M. PAUL: Excusez-moi, M. leministre.

M. PINARD : Admettez-vous, Me Béanger,
que sans procéder a une réforme globale du
régime de |'expropriation au Québec, surtout en
matiere de voirie, le ministére, voyant les
difficultés sur les plans technique, administratif
et sociologique, sest efforcé de fare de la
reforme interne, de réformer ses procedures, de
les rendre plus efficaces, plus rapides, de payer
plus rapidement sur la base de I'évaluation
municipale connue? Cela a méme été jusqu'a
75 p.c. et méme 100 p.c. du paiement dans des
cas, quitte a parfaire la différence qui pouvait
subsister _entre l'offre et la réclamation de
I'exproprié.

Est-ce que cela vous a paru une procédure
velable dans les circonstances ou sil faut en
arriver quand méme a ce chambardement, a
cette réforme globale proposée par le bill 887

M. BELANGER: La _princiﬁa!e raison pour
laguelle je pense qu'aujourd'hui vous n'avez
plus besoin de ce dont vous aviez besoin avant,
Cest justement cette clause de réserve a laquelle
vous avez droit maintenant. Quand on peut
réserver pendant deux ans, on a quand méme le
temps de regarder pour voir s le plan doit étre
amendé ou non. Avant, il y avait I'urgence. Le
gouvernement était dépasse par des choses qui
auraient da étre faites, mais qui ne l'ont pas été.
Aujourd'hui, il a repris |le dessus, il est en
avance un peu. H ne travaille plus sous la méme
pression qu'il y a quelques années.

Cette clause de réserve, on peut |'étudier
lentement, on a le temps d'y penser. Il n'y a pas
de spéculation, il n'y a pas dargent enjeu. Il y
a celui qui est asSs et qui dit: Nous avons
I'intention de pesser 1& Nous alons I'étudier
lentement et, quand nous serons préts, nous
déposerons la clause de réserve. L3, je pense que
vous faites sauter toutes ces difficultés adminis-
tratives auxquelles vous avez eu a faire face,
parce gque vous ne les aurez plus.
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M. PINARD: Vous savez que, personnelle-
ment, j'ai toujours été partisan d'avoir des
pouvoirs d’homologation. Comme titulaire du
ministére de la Voirie, cda nous a toujours été
refusé, alors que c'était accordé a Montréal et a
d'autres municipalités, méme a d'autres corps
expropriants. Je n'al jamais compris pourquoi.
Ja donné mon opinion l&dessus et je n'ai pasa
reprendre ce quej'ai dit. o

_ Par contre, des avocats plaidaient devant |es
tribunaux, parfois pour le compte du ministére
et parfois contre le ministére, parfois pour le
compte de la ville de Montréal et parfois contre
laville de Montréal. Les évaluateurs, les expro-
priés venaient nous dire que laville de Montrédl
avait abusé de ses pouvoirs d'’homologation.
Elle avait gelé desterritoires complets sans avoir
indemnisé les personnes qui avaient a en souf-
frir. Quest-ce que vous avez a dire |a-dessus?
Cela sest qguand méme passt dans la ville de
Montréal.

M. BELANGER: I 3/ a eu dabord des
améliorations au point de vue de I'homologa
tion, lorsgu'en 1954 on a limité a cinq ans plus

cing ans. Il est évident que laville aabusé. Plus
articuliérement, les cités et villes ont abusé.
résentement, au moins alaville de Montréal, s
vous avez un terrain homologué, il n'est pas
imposeé. Dans la Loi des cités et villes, il n'y a
gue le pouvoir qui et donné au_ consel
‘'exempter de taxes ces terrains, ce qu'il ne fait
eneralement pas. De plus, les villes ont, dans
eur réglement de zonage, dans leurs projets et
leurs plans directeurs, des districts ou des
terrains qui sont réserves pour fins communau-
taires pendant quinze ans et pour lesquels ont
exige des taxes. Il est évident que cest une
injustice incroyable. D'ailleurs, les cours ont eu
I'occasion de se prononcer. Mais l'individu qui
est pris avec ce probléme, letempsde se rendre
a la fin d'un procés du genre, qui revient trés
souvent en appel, il n'a plus son terrain. Je peux
vous donner des exemples de centaines de
clients qui ont des terrains homologués depuis
huit ans et rien ne se fait. lls paient en plus
$10,000, $12,000 de taxes par année.

Il est évident que cette clause de réserve va
étre énormement avantageuse. Seulement |a
clause de réserve est fate pour protéger le
ouvernement et non pour protéger I'individu.

lle est faite pour protéger le gouvernement,
pour eviter que le développement soit trop
intense pendant le temps ol le gouvernement
veut prendre les dispositions nécessaires. Il veut
tout de méme éviter les pots cassts. Par voie de
conséquence, evidemment, I'individu qui aurait
eu l'intention de se construire la est obligé,
deux ans apres, de fare démolir sa construc-
tion. Lui auss retire un intérét, mais c'est
surtout le gouvernement.

Quand vous avez deux ans pour repenser
votre plan de réserve, He ne vois pas comment
les amendements, au plan général, peuvent étre
nombreux. Jai raison quand je dis quil y en a
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beaucoup moins. Jai dga vu 32 amendements
sur un méme plan. Cda fait longtemps.

M. PINARD: Comment i:)a]sez-vous que le
ministére peut étre cepable de prévenir la
spéculation éhontée qu'on a connue dans le
passé, s le ministére ne se donne pas le pouvoir
de déposer un plan généra? Méme avec toutes
les mesures de secret qui peuvent exister on sait
%Je les secrets sont des choses bien mal gardées.

n'ai besoin de préciser aucun cas, de nommer
personne, mais vous avez assez d'expérience
dans le domaine de I'expropriation pour savoir
a quoi je fais dlusion et particulierement dans
la région de Montréa. II'y a eu des fortunes
faites avec |'expropriation. Est-ce que vous ne
pensez pas que Cest au détriment du bien
commun et desmémes personnes qu'on veut
absolument protéger, que ce soit sur I'autoroute
est-ouest ou ailleurs?

M. BELANGER: La réserve est justement
une des faiblesses de I'homologation. Clest
u'elle n'empéche pas |es vaeurs d'augmenter.
N expropriation, méme s un terrain est
réservé, comme il était jusgu'a maintenant
homologué, il éait paralysé il souffrait en
lui-méme des dommages. Mais quand arrive le
temps de |'expropriation, on oublie qu'il est
homologué et on lui donne la méme valeur que
le terrain voisin. Or, I'homologation peut évi-
demment déclencher une spéculation, parce que
s vous homologuez ou s vousfaites une réserve
sur un terrain pour l'ouverture d'une rue ou
pour I'expropriation d'un_terrain pour un parc,
pour la voirie ou autres, il est évident qu'on va
savoir qu'alentour il y aura peut-étre quelque
chose a faire.

Je pense qu'on a exagéré cette spéculation
éhontée a I'occasion d'expropriations. Il 'y aeu
des spéculateurs qui ont fat de I'argent, mais
pour ma part, avec l'expérience que j'al, j'en
connais beaucoup qui ont perdu.

M. PINARD: Toutes proportions gardées, en
vaeur?

M. BELANGER: En vaeur.
M. PINARD: Par rapport au gain?
M. BELANGER: Oui.

M. PINARD: Au gain spéculétif fait par ceux
qui ont profité du régime de I'expropriation.

M. BELANGER: Nous n'empécherons
quand méme jamais quelqu'un de profiter. Il y
en a qui ont plus de flair que d'autres. Il y en a
qui ont plus de moyens que d'autres. Mais il
reste que, dans I'ensemble, des spéculateurs sur
les fermes, les terrains, il y en a peu dans la
province de Québec, depuis 1955 environ. Je
peux vous dire gque vous avez beaucoup de
propriétaires de terrains qui sont en faillite et

qui ne peuvent pas récupérer. Je pense que la
spéculation est un peu comme lejeu. Quand on
fait un profit, on le remet dedans en entier et, &
un moment donné, cda bloque. La spéculation
ne peut pas rester dix ans, quinze ans. Une
g)eculatlon vraiment heureuse, on peut lui
onner un maximum de cing ans; autrement, ce
n'est plus de la spéculation, parce qu'on ne
rédise pas qu'aprés dix ans on n'a pas fait un
Sou, meme S on pense avoir vendu & des prix
fabuleux. En soi, la spéculation est une bonne
chose. Cest d'abord une chose essentielle a
I'économie d'un ci)a?/s d'une ville, de tout. Les
commerces font de la spéculation. Quand Eaton
achete a l'automne, il spécule pour le prin-
temps, quand méme! Méme |le medecin specule
dans son _diagnostic. Ce qui est important, c'est
la mauvaise spéculation.

M. PINARD: Cest une Sf)éculation qui reste
quand méme concurrentielle. Nous avons le
choix daller acheter chez Dupuis ou chez
Eaton ou chez Holt Renfrew. Mais les spécula
teurs dont je parle, il n'y a personne qui peut
les arréter.” Il n'y a pas de concurrence. lls
transigent entre eux. |ls font monter les prix de
facon artificielle pour faire payer le montant le
plus élevé possible aux corps expropriants: le
gouvernement, la ville de Montréal ou tout
autre corps public expropriant. Vous savez de
qui je parle, ace moment-la

Je dis, ce matin, que c'est le temps de mettre
les cartes sur la table. Cda fat tellement
IonFtemps quon accuse_le gouvernement de
spolier ou de défavoriser a toutes fins praticques,
le petit exproprié surtout. A ce moment-la, je
me dis: Le Barreau a une responsabilité sociale.
Cest son devoir de dire aux |égidateurs de
quelle facon la réforme peut étre entreprise
pour avoir le régime le plus efficace, le moins
discriminatoire possible, Ce n'est pas seulement
la responsabilité du légidateur de voir a ce
probléme. Clest & ceux qui se présentent devant
nous de venir nous le dire auss et de ne Pas
cacher certaines cartes, de lesjouer au complet,
comme nous essayons de les jouer devant vous.
Je vous pose des questions ce matin. Je pense
que je ne prends pas beaucoup de précautions;
je ne me protége méme pas.

M. BELANGER: D'accord.

_M. PINARD: Je ne protége méme pas mon
ministére. Je suis bien prét a admettre qu'on a
commis des erreurs dans le passé. Vous qui étes
des experts en expropriation et qui voulez
tellement protéger vos clients, petits, gros et
moyens, dites-nous donc comment cela devrait
marcher, une fois pour toutes, sans fare de
restrictions mentales.

M. BELANGER: Je m'excuse, M. le minis
tre. Je n'aurai pas de restrictions mentales. Je
pense gue Vous me connaissez assez pour cela
Ja commencé mes déclarations en vous disant



que la ville de Montréal avait un systeme qui
était applicable partout, n'importe ou et avec
les mémes résultats. La spéculation, dans laville
de Montréal, c'est peut-étre |'endroit ou vous en
aurez vu le moins. Et pourtant, ils opérent. lls
enont fait. Jen a fait pour laville de Montrédl,
des millions. Et j'en ai fat contre, auss, des
millions. Et je sas que la spéculation n‘eﬂéaas
facile. N'oubliez pas une chose: de 1955 a
1965, il y a eu une spéculation qui était due un
peu a la situation économique, a l'aprés-guerre,
etc. Mais c'est pas mal arrété depuis 1965. 1l se
fait beaucoup moins de spéculation. C'est ex-
ceptionnel. Mais, M. le ministre, nous ne les
empécherons quand méme pas toujours. Il y en
aura toujours un certain nombre qui profiteront
des circonstances pour senrichir aux dépens des
autres. Je suis bien d'accord avec vous. Actuel-
lement, vous n'avez pas tellement de spécula
tion.

Le systéme de la ville de Montréal, & mon
avis, est parfait. Et pourtant, on dépose un plan

our chague immeuble. Quand la ville de

ontréal devient propriétaire, dans, je dirais
— parce q‘__tj'ﬂ y a quand méme des cas d'excep-
tion— 95p.c. des cas, dle a en main son
rapport d'expertise. Elle peut procéder immé
diatement.

Je vous donne un exemple, M. le Président.
Prenez |'autoroute est-ouest, disons la partie
vraiment est, de Papineau. On a pu négocier
asz rapidement avec la Voirie, pour des cas,
quand méme, qui sont considérables, des causes
vraiment difficiles. On a pu procéder. Je ne vois
donc pas pourquoi on ne pourrait pas toujours
lefaire.

Le cas le plus difficile, c'est plutot la ferme,
cest évident. Mais il y a moyen, en quelques
heures, de passer atravers. Lorsque vous expro-
priez dix fermes, cela ne prend pas quinze jours
pour savoir ce que cela peut représenter comme
dommages, j'entends en restant conservateur,
de fagon & permettre au bonhomme, qui est mal
f\)/?s temporairement, de voir ce qu'll peut fare.

as des injustices, on en commettra toujours
en expropriation. Que voulez-vous, c'est une loi
qui est a I'encontre méme de la démocraétie,
jusqu'a un certain point. On en causera tou-
1Qur$,_parce gu'on ne peut pas dler jusqu'a
‘individu. Vous expropriez deux cultivateurs. I
?/ enaun qui ade l'initiative et se réingtalle le
endemain. L'autre, qui n'en a pas, est fini pour
la vie. Mas que peut-on fare ladessus? |l est
évident qu'on ne peut pas dler jusque-la. Mas il
reste quil faut lui donner [e maximum de
protection pour qu'il arive a se tirer daffaire.

M. PINARD: Ne penzesvous pas que le
gouvernement devrait se donner une période de
transition, qui lui permettrait de sortir du
régime actuel ou il se trouve, avec 12,000
dossiers actifs qui sont négociés avec la procé-
dure que vous connaissez, pour, dans une autre
étape, er carrément dans le cadre de la
réforme qui est proposée? Cdame pardit bien
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difficile, pour le moment, d'obliger le gouverne-
ment ou le ministére de la Voirie a payer,
disons, plus que 50 p.c. Il me semble que Cest
un pas en avant qui est fait et que, dans des
étapes ultérieures, mais dans un dda quand
méme assez rapproché, nous pourrions en arri-
ver au paiement de 100 p.c, quand nous aurons
eu le temps de bien roder I'éablissement du
régime de résarves pour fins publiques.

~Obliger, maintenant, le gouvernement ou le
ministére de la Voirie a ne pas déposer de plan
généra et a payer 100 p.c, je pense que cda
risquerait de paralyser toute l'action du minis-
tére pour une periode asez longue. A ce
moment-13, est-ce que les inconvénients ne
seraient pas plus sérieux envers le public en
généd que les dommages qui peuvent étre
causés de fagon occasionnelle et, quand méme,
de fagon exceptionnelle, a certaines personnes
ou & certains groupements de personnes?

Je pense que cest le probléme que nous
devons nous poser ce matin.

M. BELANGER: Quand vous parlez de
50 p.c, je comprends que vous mettez dans la
loi I'obligation de payer 50 p.c, mais est-ce que
la Voirie ne le fait pas dga sans cette obligar
tion? Elle n'avance pas, €le ne se crée pas un
probléme avec les 50 p.c, ele fait depuis
certainement environ une dizaine d'années.

Elle avance dans a peu preés tous les cas, sauf
exception, pour des périodes courtes, mais
généralement elle avance. Elle ne se crée pasun

rpb(ljé,me en sobligeant a payer 50 p.c., dle le
at d§a

~ Quand je dis 100 p.c, il sagit d'une évdua
tion sommaire. Et un jour, je communiquais
avec un représentant qui me disait: Jai un
rapport de $100,000, je serais prét & vous en
verser $50,000. Je lui a dit: Vous n'avez pas
I'impresson de vous décerner un certificat
dincompétence en ne m'en offrant que
$50,000 s vous avez $100,000. Que vous me
disez $75,000, d'accord, parce qu'on va vite.
Mais s apres une étude sommaire on arrive a un
chiffre X, je trouve que les 50 p.c. ne sont pas
suffisants. 'Et je répete quegasefat dga Nous
avons eu méme plus que 50 p.c. a ce jour et
nous l'avons apprécié grandement, méme sil
n'y avait aucune obligation légde de la part de
la'Voirie de le faire. o )

Quant au systéme de transition, il est évident
gque ¢a ne pourrait pas se fare du jour au
lendemain. Je le crais. Et je me demande s on
ne devrait pas continuer ce qui est commencé
comme avant, mas quitte, dans un avenir
rapproché, a fonctionner d'une autre fagon. Je
ne peux pas. Devant votre question sur cette
petite période de transition — pour autant que
ca reste une période de transition — je n'aurais
pas personnellement d'objection et la chambre
non plus, parce qu'elle serend bien compte des
difficultés.

Nous sommes ici pour vous dire ce que nous
en pensons. Cda ne veut pas dire que nous
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(J/ensons que vous pensez ma nécessairement.
OUS POUVEZ Ne Pas penser comme Nous.

M. PINARD: Mais s vous pensiez mieux que
nous, je voudrais bien ciue vous soyez clair
la-dessus et que vous nous le disiez.

M. BELANGER: Nous ne pensons pas mieux
gue vous, hous he pensons pas de la méme
facon. Cest tout. Parce que nous avons des
répercussions qui ne sont pas les votres. Nous
essayons de mettre devant vous, MM. les mem-
bres de la commission, nos réactions et le fruit
de nos expériences.

Il est une chose certaine qu'on doit admet-
tre, en expropriation, depuis plusieurs années, il
?/.a eu des injustices commises. Quant au jeu de
'intérét, nous sommes obligés de régler quand
nous savons qu'il faut aler a la cour, a des
sommes que nous croyons inférieures ala valeur
réelle, parce que, méme s nous gagnons a la
cour, nous l'aurons perdue par le jeu des
intéréts. Et nous avons des cas semblables a
longueur d'année.

Cest pour ¢a queje dis: Si vous donnez un
montant supérieur, le jeu de l'intérét est bien
moins important. Les OP.C. dinterét, quand ils
ont été mis dans le code, devaient bien repré-
senter 15 p.c. par rapport a aujourd'hui. Cetait
une peénalité, ce n'était pas un cadeau. Aujour-
d'hui, c'est devenu un cadeau. Je comprends
gue ce n'est pas facile de les changer, mais il
faut essayer de les corriger, éviter que des gens
en souffrent au maximum. _

Et s le paiement préliminaire est supérieur a
ce quil a été en reste dans la logique, lejeu de
I'intérét jouera sur 15 p.c. ou 10 p.c. de l'in-
demnité. C'est quand méme plus raisonnable.

‘M. PINARD: A toutes fins pratiques, ce qui
a été demande hier, en particulier par le Barreau
du Quebec, ne laissait pas beaucoup le choix au
ouvernement. Ou bien en vertu du partage
udgetaire qui est fait annuellement sdon une
planification, apres que les besoins des ministe-
res ont ete etablis, et que les allocations
budgétaires ont été déterminees et accordees, il
reste c1ue le ministére de la Voirie est celui qui
recoit le plus.fort budget d'immobilisation.
Cest une hausse constante du budget dim-
mobilisation en faveur du ministere de fa Voirie
par rapPort aux autres ministéres, mais ce n'est
pas suftisant pour ariver a satisfaire les besoins
exprimés hier par le Barreau du Québec. I
faudrait arréter la machine du ministere de la
Voirie pendant au moins deux ans pour €tre
capable de faire un nettoyage complet des
dossiers actuellement en voie de négociation et
en voie de transaction. Si.on ne prend pas cette
mesure, une autre pourrait soffrir a nous mais
ca me parait difficle dy ariver. Cest la
congtitution d'un fonds d'expropriation, d'un
fonds d'indemnisation spécifique dans lequel le
ministere pourrait puiser au fur et amesure des
besoins pour héter la procédure de paiement;

12,000 dossiers actifs représentent en vaeur
$125 millions a $130 millions.

M. PAUL: Vous avez dga 50 p.c. de ce
montant dépose.

M. PINARD: Nous déposons d§a ce mon-
tant, ce qui veut dire qu'en 1972 nous aurons
fait probablement $35 millions a $40 millions
d'expropriations payées. Cette année, nous au-
rons dépensé sirement $50 millions, peut-étre
davantage parce que nous avons mieux rodé
notre procedure et nous avons insisté pour avoir
une plus forte proportion du budget consacré
aux dépenses dexpropriation. La méme cham-
bre de_commerce va nous fare des représenta-
tions & un autre moment par son mémoire
annuel; ele va demander des autoroutes a tel
endroit, des infrastructures a tel autre endroit.
Mas comment le gouvernement vat-il fare
pour sttisfaire tous ces besoins et procéder a
tous ces choix budgétaires tout en minimisant,
dans la mesure du possible et de la fagon la plus
idéale possible, lesinconvénients qui pourraient
étre causes aux individus ou groupements d'in-
dividus? C'est le défi de I'administrateur public
en ce moment face aux exigences de la popula-
tion. Je vous pose le probléme, S vous avez une
réponse a me donner, cda me ferait plaisr de
['entendre.

M. BELANGER: M. e ministre, vous parlez
des 12,000 dossiers qui existent; je suis d'ac-
cord avec vous, cda peut représenter, disons
$100 millions pour les besoins de la discussion.
Seulement la loi ne sapplique pas a ces 12,000
dossiers; ele va sappliquer aux nouvelles causes
d'expropriation. Quand vous parlez de trans-
ition, Cest ce a quoi nous pensons, nous. Si
nous ons d'éliminer ces dossiers comme on
les a toujours traités et qu'a l'avenir vous ayez
un systeme qui vous permette de faire disparatf-
tre des difficultés, c'est dans ce sens que nos
remarques sont faites. )

Je sds bien que depuis de nombreuses
années |le probléme du ministre de la Voirie est

rave de ce cote_Parce quil se fait beaucoup

‘expropriations, il y a beaucoup de dossiers.
Mas on pourrait, comme vous disez tout a
I'heure, avoir un fonds pour prévoir les dépen-
ses pour au moins dans le futur. Ce qui est fait
on ne peut évidemment pas le défaire, et quand
voust parlez de $100 millions je le crois évidem-
ment.

_ Cest pour l'avenir que nous y voyons un
intérét additionnel et tres important. Mon
impression personnelle, c'est qu'avec ces amen-
dements |e pire probleme actuel du ministere de
la Voirie existera encore avec la nouvelle loi.
Cest mon impresson personnelle. Cda ne
changera pas, parce quil y a des problemes a
régler. Avec la loi actuelle, je pense que la
situation serala méme, sauf peut-étre les 50 p.c.
qui pourraient étre améiorés mais prenons-les
tels quils sont. Les 50 p.c., au point de vue



légal, c'est une amélioration. En fait ce n'en est
E/Ias une puisque cela existait; pour la ville de
ontréal, ce n'en est pas une parce que c'est
moins que ce qui existait. o
Ce qui est passé, réglonsle avec la loi qui
existe mais a l'avenir, tachons d'éviter qu'on
soit pris a payer des sommes qu'on n'a pas.

M. PINARD: Jen'ai plus de questions.

M. PAUL: M. le Président, je vais faire plaisir
au ministre d'abord, je vais lul dire quil est un
bon ministre de la Voirie. Partant du compli-
ment que je lui fais, je voudrais maintenant
POSEY...

M. PINARD : Je suis mieux de me guetter.

M. PAUL: ... M. le Président, je vais décevoir
le ministre, parce que je nelui tirerai e/as_le pot
ce matin, je vais le garder en réserve, Voici, M.
Lefebvre, votre point de vue est le suivant: vous
ne mettez pas d'objection & ce que le ministre
de la Voirie déposé des plans d'expropriation,
mais ce a 8u0| VOUS VOUS opposez, comme le
Barreau et d'autres que nous allons entendre ce
matin, cest ce tratement privilégié que se
donne le légidateur ou le traitement privilégié
gu'il donne au ministre de la Voirie de ne payer
gue 50 p.c. du montant d'expropriation.

Vous aviez raison de venir ce matin, parce
ue votre mémoire, de méme que celui du
arreau, a ébranlé le ministre, Ce matin, il parle

d'une période transitoire, et il faut comprendre
les implications financieres dont nousa parlé le
ministre hier. Je n'en fais pas une recommanda-
tion au ministre pour le moment, mais quelle
serait votre opinion & vous s la loi prévoyait
que, dici cing ans, le ministre de la Voirie devra
p@/er ‘la totalité de l'indemnisation provision-
nelle d'expropriation?

~ M. BELANGER: Vous me posez une ques-
tion qui demande une réponse tresréaliste.

M. PAUL: Oui, oui.

M. BELANGER: Je pense que le contraire
est & peu présimpossible.

M. PAUL: Mas ed-ce que ¢a atteindrait
votre objectif, et croyez-vous réellement que les
gens auraient I'impression que le ministre de la
Voairie ne se donne pas un traitement de faveur,
tout en tenant compte des implications finan-
Ciéres, et que ¢a pourrait permettre au ministre
de la Voirie de planifier la création d'un fonds
de réserve pour faire face aux indemnités
d'expropriation?

_M.BELANGER: Je pense que ce swait
raisonnable aussi, M. le député, pour autant que
ce soit prévu dans laloi comme %a, pour autant
gue ce soit prévu dans la loi. Je le sais bien, je
I'a dit tout a I'heure, c'est impensable que
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demain matin, on bouleverse tout, connaissant
les obligations actuelles et celles a venir. Mas
une période de cing ans, quil y at une
prévison dans la loi de fagon qu'on ‘soit obligé
de fare I'effort nécessaire pour le matérialiser,
je suis d'accord.

M. PAUL: Et par contre, vousneverriez
une telle mesure acceptable en faveur de laville
de Montréal, qui, d§a paye 100 p.c. de l'in-
demnité provisionnelle?

M. BELANGER: D'accord, et la ville est
organisée dans ce sens, d'autant plus que la
villg, quand elle exproprie, C'est dga prévu par
un reglement d'emprunt, est obligée d'avoir en
main l'argent avant d'exproprier.

M. PAUL: M. le Président, le ministre
croyait que j'étais pour lui lancer le pot, mais
au contraire cest avec un grand esprit de
collaboration que j'ai voulu poser des questions,
vous étes des experts du métier, pour que nous,
profanes que nous sommes, soyons en mesure
d'en connaitre davantage.

Maintenant, M. Lefebvre ou quelqu'un dela
délégation qui est devant nous, j'aimerais vous
poser une question qui n'a aucune relation
Immédiate avec |e mémoire gue vous nous avez
présenté ce matin, maisqui resulte d'un mémoi-
re qui nous fut présenté hier par Me Viau, au
nom de I'Union des conseils de comté. Ceux qui
pratiquent dans les milieux ruraux ont été a
méme d'apprécier la valeur des arguments que
Me Viau nous a présentés selon lesquels, pour
I'expropriation basée sur le code municipal, on
devrait faire une exception et maintenir, avec
un ou deux amendements, le systéme qui
prévaut actuellement, qui est un systeme écono-
mique, qui est un systeme rapide et surtout en
tenant compte du petit montant en jeu dans
maints cas d'expropriation.

Je comprends que vous évoluez dans une
grande municipalité vous autres, Montréal, mais
vous, Me Lefebvre, avec toute I'expérience que
Vous avez, est-ce que vous auriez objection & ce
que le légidateur maintienne le mécanisme dga
en place pour I'expropriation municipale, en
['améliorant quelque peu pour ne pas créer un
écart trop grand entre la loi générale d'expro-
priation et les pouvoirs que I'on pourrait
maintenir, donner aux municipalités?

~ M. PANET-RAYMOND: Je me permettrais
simplement de souligner a M. le député quej'ai
amagauche Me Marce Bélanger.

~ M. BELANGER: Je ne sais pas M. le député
sil y aun M. Lefebvreici, qui est un honorable
individu, je suis prét a prendre son nom s
VOuS...

“M.PAUL: Ah vous savez, j'aime toujours
mieux Béanger parce que ca me rappelle le
rapport de la commission Bélanger.
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M. BELANGER: Ah bon!

M. PAUL: Alorsje sais que vous n'étiez pas
ce méme Bélanger.

M. BELANGER: Non, non.

M. PAUL: Dilleurs cest heureux pour
vous. Alorsje m'excuse...

M. BELANGER: Je ne répondrai pas a cela.

M. PAUL: Vous étes auss bien. Nous nous
en dirons un mot tous les deux dans le
particulier. Je m'excuse s je vous a honoré du
nom de Lefebvre. Pour revenir alaréalité, vous
vous appelez Me Bélanger.

M. BELANGER: M. le député, vous me
posez une question...

M. PAUL: Pour votre information, je suis le
député Paul, en passant.

M. BELANGER: Mai, jele savais.

Vous me posez_une duestion qui me prend
un peu par surprise. Doisje vous dire que,
malgré |'expérience quej'ai en expropriation, je
nNa eu que quelques occasions de faire de
I'expropriation d'aprés le code municipa. Selon
mon expérience — je parle pour moi parce que
je n'a pas pu consulter les membres du comité
ni ceux de la chambre — cadevrait changer. Les
quelques cas quej'ai eus m'ont semblé créer des
injustices; j'en a eu cing ou six tout au plus.

On peut plus md se défendre parce qu'on se
trouve trop pres, les expropriants des expro-
priés, etc, comme vous dites, les montants en
Jeu ne sont pas énormes, c'est vrai. Pour cdui
qui est exproprié, le montant en jeu peut étre
énorme.

M. PAUL: |l est important, du moins.

M. BELANGER: LePetit exproprié est géné-
ralement celui qui soufire le plus d'une expro-
priation. 1| faut partir du principe fondamental
que le petit exproprié est celui qui perdle plus &
la suite d'une expropriation, sil'y perd quelque
chose, évidemment. Celui qui doit retirer une
indemnité de $1 million, sil en retire $25,000

de moins, ¢a ne changera pas sa fagon de vivre,
mais celui %| doit retirer $5,000 et qui en
retire. $4,500, pour lui, c¢a peut créer un
probléme.

M. PAUL: Quand vous parlez de $5,000, ce
n'est plus une expropriation en vertu du meca
nisme prévu par le code municipal. Alors, c'est
la Régie des services publics qui intervient &
caltljse d'une référence faite & la Loi des cités et
villes.

Je suis heureux davoir pu conngitre votre
opinion indiquant que laloi devrait étre unique
et ne souffrir aucune exception.

I(\j/l. BELANGER: Je suis parfaitement d'ac-
cord.

M. PAUL: Messeurs, je vous remercie des
renseignements que vous nous avez donnés.
Continuez. Nous avons réuss a ébranler le
ministre et, comme il est prés de son départ du
ministére, il verra sans doute a laisser une loi
ggl_ puisse répondre aux aspirations ou aux
Jésirs de la tres grande majorité de la popula
tion s ce n'est de toute la population.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pense
que le député de Maskinongé se pense encore
ministre de la Justice, vous le nhommez juge
souvent.

~ M. PAUL: Jelui a dgaoffert d'étre nommeé
juge a la cour des Commissaires mais il m'a dit
guelle avait été abalie.

LE PRESIDENT (M. Ostiguy): Le député
d'Abitibi-Ouest. ( o) .

M. AUDET: M. le Président, j'ai cru voir,
dans les propos du ministre de la Voirie, tout a
I'neure, que sa grande et principale crainte
réside dans les nombreuses demandes qui par-
viendront probablement au cours des prochai-
nes années pour des améliorations de la vairie.
Il se demandait surtout comment payer cela; en
somme, cest ce qu'il voulait dire.” De quelle
fagon vart-on pouvoir payer? Je pense que clest
sa crainte fondamentale de ne pas pouvoir
payer lasomme nécessaire alaréalisation de ces
demandes. _ )

D'apres le témmgn&;e de M. Béange, je
crois réellement qu'a Montréal on paie suivant
la capecité de payer parce qu'on a l'argent
disponible dés le moment de I'expropriation.
Cest peut-étre justement le fait qui nous
prouve que cest la faclitt de payer qui
améliore les négociations et qui fait en sorte
dactiver les neg?oqatlons et I'expropriation.
Croyez-vous que le gouvernement, ou le nouvel
organisme qui est en train de prendre forme,
devrait surtout Sappuyer sur le principe de
vivre sdlon ses moyens ou au moins selon ses
possibilités d'emprunt puisgue nécessairement il
sera obligé d'emprunter?

M. PANET-RAYMOND: Il me semble de la
plus élémentaire justice que, s le gouvernement
entame une expropriation, il soit prét a fare
face aux fras que cda va causer et aux
indemnités qu'il y aura & verser. Clest tout afait
éémentaire. )

que cest un argument qui ne
souffre aucune contradiction. Si-on veut instau-
rer quelque chose qui met en cause le bien
commun, d'une part, d'accord, mais qui met en
cause auss le bien de certains individus qui sont
touchés par cette mesure, il faut étre en mesure
de faire face a ses responsabilités.

Tout & I'heure, on a fat dluson a des



volumes d'argent considérables et a des expro-
priations a fare dans le futur. Pour ce qui est
du futur, nous avons dga laissé entendre qu'une
période de transition nous serait acceptable
pourvu que l'on sache dés maintenant quel
fgenre “de régime va sappliquer. Je comprends
ort bien, étant administrateur, qu'on ne peut
,oas,, des demain matin, changer complétement
e régime. Quil y ait une période de transition,
qu'on établisse graduellement cette transition et
gu'on prévoie les sommes d'argent nécessaires a
Ce moment, soit.

M. AUDET: Admettez-vous, M. Panet-
Raymond, que la grande différence d'efficacité
qui peut exister entre ce que la Vairie a fait
msqu‘lu dans ses expropriations et la ville de

fontréal, d'aprés le témoignage de M. Dostie,
hier, té_m_o;gnage fabuleux, c'est justement cette
impossibilite de payer immédiatement de la

art du ministére dela Voirie, comparativement
a la ville de Montréal qui payait immédiate-
ment?

L'accusation, actuellement, est qu'on voit
des retards, adlant méme jusqu'd douze et
quatorze ans, de dossiers qui trament en lon-
gueur et qui ne sont pas clarifiés. Je crois que la
Prmupale raison est le fait de ne pas avoir eu
‘argent pour payer immédiatement. Cest la
cause principale.

M. BELANGER: Vous me permettez de
vous répondre, Tout d'abord, a la ville de
Montréal, on impose I'obllttqanon_ davoir l'ar-
gent avant d'exproprier. Cette obligation |ui est
imposée le gouvernement. Je ne vois pas

ourguoi le gouvernement ne simposerait pas
a méme obligation. Ce qui est passe, evidem-
ment, Cest passe, mais on dit qu'au moins, a
['avenir, si vous depensez $10 millions, soyez en
mesure de |'avoir entre les mains. 1l se produit
un non-sens. Le gouvernement, présentement,
se finance partiellement avec des expropriés.
Cet cette anomdie qu'il faut faire disparaitre.

M. AUDET: Justement, le gouvernement de-
vrait étre auss bon payeur que le contribuable
[ui-méme.

M. BELANGER: Il est évidemment en auss
bonne finance que la ville de Montréa. Les
problémes financiers existent partout et on
oblige quand méme la ville a avoir en main les
montants d'argent nécessaires avant de com-
mencer.

M. PINARD: Le gouvernement est en mesu-
re de payer ce que les contribuables lui paient.
Seulement, pour en arriver & la situation idéde
gue vous proposez —je n'ai rien contre; au
contraire, j'y serais fortement favorable— il va
fdloir que les Québécois apprennent a se
discipliner et a ne pas demander au gouverne-
ment toutes sortes de choses en méme temps. Il
va fdloir que les citoyens apprennent a établir
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des agr_iorités et permettent au gouvernement
détablir ss priorités. 1l va faloir que la
chambre de commerce, dans son mémoire
annuel, ne vienne pas demander 150 projets
prioritaires sans avoir fait elleeméme des choix
dans ses priorités. Parce que demander, ce
matin, au gouvernement de payer 100 p.c. des
expropriations qu'il sSappréte a faire et deman-
der, par ailleurs, de lancer d'autres programmes
dinfrastructure pour décentrdiser l'industrie,
dors quil n'y aurait pas dinfrastructure en
place pour recevoir cette industrie, cda me
parait inconciliable pour le moment.

‘Je pense que nous sommes rendus a la
minute de vérité. Il va fdloir que quelgu'un
décide de se discipliner quelque part e le
gouvernement, en ayant ce phénomeéne d'ac-
ceptation de la part de la population et des
organismes publics qui viennent présenter des
meémoires, aura plus de latitude et plus de
liberté pour apporter des réformes dans certains
domaines.

M.PANET-RAYMOND: M. le ministre, je
pense que c'est justement 1a I'un des roles les
lus essentiels des administrateurs publics de
are ces choix au nom de la population et en
vertu des mandats qui leur ont été confiés par
cette population. Bien s0r, ce matin, nous
défendons ici un certain point de vue. Il est
tout a fait possible et méme probable que vous
entendiez des points de vue différents venant
d'autres organismes (_'1[_JI se présenteront. Mas
C'est votre responsabilité, ensuite, de trancher,
comme c'est la notre de souligner, dans notre
optique, ce qui parait devoir étre corrigé.

~ M. PINARD: Je voudrais que vous compre-
niez que cest fait dans un bon esprit. Parce
gu'une commission parlementaire, comme vous
le constatez, est la, parfois, pour qu'on se dise
certaines vérités. Mais c'est un élément qui_ me
parait nouveau. Cea nous permet de travailler
ensemble a la solution de problémes qui sont
cruciaux et qui presentent parfois des caractéres
tresaigus.

M.PANET-RAYMOND: Nous en prenons
bonne note et lors de la présentation du
mémoire, nous tacherons d'avoir d§a éabli nos
priorités.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

~ M. AUDET: A lasuite d'une question qui se
dirigeait vers le ministre probablement lorsgu'il
a mentionné justement le moment de vérité, je
vas en profiter, on va parler de vérité un peu.
Au sUjet de la discipline que le gouvernement
devrait se donner a l'avenir pour fare en sorte
d'avoir de meilleurs résultats, ce serait peut-étre
le temps de penser réellement gue nous ne
devrions pas toujours emprunter & 100 é).c. du
colt de nos constructions. Pensez-y. C'est ¢a
qui fait mal.
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- M. PINARD: Réservez votre débat pour le
discours du budget et on en parlera abondam-
ment de ce probleme.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de L'Assomption.

M. PERREAULT: M. Béanger, vous avez dit
tout a I'heure, dans votre exposé, que tous les
corps expropriants devraient payer 100 p.c. de
I'évaluation sommaire. Etant donné que nous
avons maintenant le bill 48, Loi sur I'évaluation
fonciére, qui va sappliquer dans tout le Qué
bec, ne croyez-vous pas que |'on devrait plutdt
parler de I'évaluation municipale dans tout le
Québec plutdt que de I'évauation sommaire?

M. BELANGER: S nous employons le ter-
me "sommaire”, cest que dans certains cas
I'évaluation municipale, méme amendée par le
bill de I'an dernier, n'apportera pas de solution
au probléme. Je sgndais tout a I'heure le
probléme des fermes. S vous passez au milieu
d'une ferme et vous prenez, je ne sas pas, trois
OU quatre arpents, S VOUS payez ce gue ¢a vallt,
s vous donnez comme dépot préliminaire, ce
serait évidemment ridicule par rapport a l'en-
semble de I'indemnité, s vous sectionnez la
ferme en deux et qu'elle n'est plus utilisable ni
d'un cbté ni de l'autre... il faut vraiment faire
une étude de f§0n a donner a I'exproprié plus

u'une somme dargent fixée par la loi générale.
ce moment-13, ¢ca deviendrait injuste.

Dans les centres urbains, il n'y a pas de
probleme. Et c'est toujours eux, que voulez-
vous, quand des fermes sont évauees & $100
I'arpent et que vous en prenez trois, bien vous
alez lui donner $300 de dép6t préiminaire et il
peut y avoir $50,000 de dommages. Le proprié-
taire peut perdre sa ferme parce que sil a 75
arpents et que vous la sectionnez en deu, il est
évident que les deux cOtés ne peuvent pas
fonctionner comme ferme. Cest une perte
totale et plus le temps court, comme l'individu
n'arien en sa possession, il ne peut pas acheter
autre chose, il est vraiment pris dans une
Situation intenable. Cest pour cda que I'on
ame mieux dire "sommaire" en ce sens que
cest plus prés de la vérité dans les cas ot on ne
pourra pas obtenir d'avance des chiffres comme
ceux de |'évaluation municipale.

M. PERREAULT: Vous parlez de fermes,
mais j'avais en vue plutdt des immeubles dans
les centres urbains et ruraux.

M. BELANGER: Bien oui, lors d'une évdua
tion normale, et en vertu de la nouvelle loi
guand €le sera en vigueur, lindividu sera
couvert par un dépdt raisonnable.

M. PERREAULT: Merci.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.

_ M.PAUL: M. le Président, j‘aurais une ques-
tion additionnelle a poser &8 Me Béanger. Est-ce
gue vous avez pris connaissance des textes de
lois_relatifs & |'expropriation adoptées par la
Légidature de I'Ontario et par le Parlement
canadien? Est-ce que dans ces textes de lois il
n'y a pas eu unanimité ou traitement unique,
méme en faveur de I'Etat, en matiére d'expro-
priation? C'est-a-dire qu'on ne retrouve pas les
chIJ_s&c d'exception dont vous avez parlé ce
matin.

M. BELANGER: Il n'y a aucune exception
dans la loi de |'Ontario. Tout le monde est
traité sur le méme pied, dans le sens de la
question, remarquez.

M.PAUL: Merci.

~ LE PRESIDENT (M. Lafrance): Alors, mes-
seurs de la Chambre de commerce du district
de Montréd...

M. COTE: Peut-étre un mot de la fin. Nous
voudrions remercier les membres de la commis-
sion parlementaire d'avoir écouté notre présen-
tation et de sétre intéressés au point de poser
de nombreuses questions qui nous ont permis
peut-étre d'éclairer nos prises de position. Elles
vous permettront.ﬁ)eut-etre auss d'en retenir les
points les plus saillants. Jaimerais aussi, par la
méme occasion, remercier Me Bélanger, M.
Robert Panet-Raymond ains que Me Fafard
d'avoir_préparé cé rapport et j'espére qu'il vous
sera trés utile lorsque vous présenterez une loi.

~ LE PRESIDENT (M. Lafrance): Alors, mes-
seurs les membres de la commission vous
remercient de votre présentation.

Le deuxiéme organisme a étre entendu est la
Chambre de commerce de la province de
Québec.

Chambre de commerce
de la province de Québec

M. ALARY : Messeurs les membres, je vou-
drais d'abord me présenter. Je suis président de
la Chambre de commerce de la province de
Queébec et je vous présente les deux messieurs
gui m'accompagnent, MM. Létourneau et Mo-
rn, qui sont les permanents de ce méme
organisme. Evidemment, a travers les commen-
taires que j'aurai a fare je fera certains
commentaires personnels, puisque j'ai eu |'im-
mense avantege de travailler, il y a plusieurs
années, a la préparation d'un mémoire dont, je
pense, on vit actuellement |'aboutissement.

Doisje commencer tout de suite, messieurs?

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Allez.
M. ALARY: En ce qui concerne la Fédéra-

tion des chambres de commerce, il faut peut-
étre indster sur deux points particuliers. Je n'ai



pas l'intention de vous_ lire in extenso le
mémoire que vous avez dga en votre possession
depuis plusieurs jours mais je pense que ce qui
nous...

LE PRESIDENT (M. Lafrance): S vous vou-
lez m'excuser quelques instants. Quand vous
avez présenté M. Létourneau et M. Morin, vous
avez omis de vous présenter vous-méme. Pour le
bénéfice du journal des Débats, c'est Me René
Alary, président de la Chambre de commerce de
la province de Québec.

M. ALARY : Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Je m'excuse
de vous avoir dérangé.

M. ALARY: Il ny a pas de faute. Il faut
d'abord dire, en résumé, que la fédération et
satisfaite, jusqu'a un certain point, du projet
de loi no 88 tel que présenté, dans une bonne
proportion. S nous sommes ici, c'est pour
thcher de corriger ce que nous considerons
comme certaines lacunes, en particulier en ce
qui concerne les fonds de commerces.

Rien dans la loi ne nous permet didentifier
un fonds de commerce et d'éablir que le fonds
de commerce est une entité juridique qui doit
étre traité tout smplement comme un immeu-
ble, comme un terrain vacant ou une batisse.
Cda, c'est important. On sait que nos commer-
ces expropries sont nombreux, maintenant,
lo_wsque les expropriations se font surtout a
'intérieur des villes, la majorité des expropria-
tions, je dirais. Avec la rénovation urbaine, on
frappera davantage, je pense, des fonds de
commerce. Ce n'est pas toujours bon d'attendre
la jurisprudence pour voir comment sera traité
un fonds de commerce. Il faudrait que la loi
prévoie qu'un fonds de commerce doit étre
traité comme un autre bien susceptible d'expro-
priation.

Les lois auxquelles, tout a I'heure, on a fait
dlusion, ici, soit la loi ontarienne et la loi
fédérale, prévoient ces cas de fonds de commer-
ce et la fagon dont ils doivent étre traités. Je ne
dis pas qu'on doit imiter ces lois, qui sont
inspirées de la Common Law, aors que les
notres sont plutdt dinspiration francaise, dans
la fagon de traiter notre droit, s on veut. Mais
je pense que le fonds de commerce doit étre
traité comme une entité juridique et reconnu
comme tel. Cest un Joremler point que je
voudrais faire ressortir devant les membres de
cette commission.

Le déermination de I'indemnité, mainte-
nant, suite a la réserve pour fins publiques. On a
discuté assez longuement, tout & I'heure, des
situations qui étaient crééesparle manque de

révison ou de planification. Je pense que le
égg)s!ateur sest donng, avec la réserve pour fins
publiques, le mécanisme parfait pour prévoir,
pour planifier.

On se demandait tout & I'heure comment le
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ministére de la Voirie pouvait agir et pourquoi
il devait avoir le pouvoir de déposer le tracé
d'une route. D a maintenant ce qu'il faut. Il
peut y penser deux ans davance e méme
quatre ans, S nécessaire. Je pense qu'on répond
a cette question.

Je voudrais maintenant revenir au transfert
des fonds de commerce. La plupart des com-
merces, dans les milieux urbains et méme dans
les campagnes, souvent n'existent pas et ne sont
pas établis dans I'édifice du propriétaire. lls
sont traités comme locataires.

Le projet de loi actuel prévoit une indemnité
forfaitaire préliminaire, provisionnelle, basée
sur des mensualités, des paiements de loyer
mensuel. Je pense que ce n'est pasrédiste en ce
qui_concerne les fonds de commerce. Parce que
trois mois de loyer pour qu'un fonds de
commerce puisse déménager, c'est absolument
irréaliste.

La moindre petite entreprise — prenons le
cas d'un éectricien qui emploie cing ou six
personnes— pour la deménager, cela colitera au
moins $10,000 ou $12,000. On voit que trois
mois de loyer ne seraient absolument pas
suffisants. Je pense qu'en ce qui concerne les
fonds de commerce il faut quil y at des
critéres absoluments distincts.

A larticle 20 de notre mémoire, nous
traitions de I'évaluation. On constate que le
projet de loi ne définit pas suffisamment,
semble-t-il, des normes d'évaluation. De nom-
breux articles font mention des expressions
d'évaluation, je référe aux articles 38 et 64. De
l'avis de la chambre provinciale, il est essentiel
gue ces expressions aient la méme définition

ans le présent projet deloi qu'elles ont dansla
Loi sur I'évaluation fonciére et que le mot
"valeur" soit la "valeur marchande" telle que
définie dans les autres lois.

Encore 1a, on pourrait dire qu'on va sen
remettre alajurisprudence qui I'a d§a reconnu.
Mais de lajurisprudence, ¢a change; une loi, ¢a
change moins facilement. _

(%ua_nd_ un exproprié est obligé d'attendre
que lajurisprudence soit faite ou varie pour que
son cas soit réglé de fagon alui rendre justice, il
peut attendre trés longtemps. On se souviendra
— et leministre va sen souvenir — du cas Adler,
un locataire commercant, dans le cas de Déca
rie, ou on a d attendre le jugement de la cour
d'Appel, et cda a pris trois ou quatre ans avant
d'avoir la réponse définitive.

Pendant ce temps, tous les autres locataires
commercants attendaient. Aujourd'hui, dac-
cord, on a une jurisprudence, mais cette situa-
tion n'est pas parfaite. 1l faut aller encore ala
cour Supérieure et ce n'étaient pas les mémes
juridictions, les mémes normes d'évaluation, en
tous cas, pasles mémes personnages.

Le probleme du droit d'appel. Je présume
que le Bareau a dO vous entretenir de ce
probléme. La chambre provinciale considére
qu'un jugement d'expropriation, souvent, com-
porte d'abord des intéréts personnels et des
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intéréts matériels tresimportants. Je ne vois pas
la nécessité d'aler demander la permission a la
cour d'Appel, qui pourrait nous étre refusée,
pour une somme ou il g aurait méme une
différence de $10,000, $20,000 ou $50,000.
Pourquoi demander cette permission a deux
juges de la cour d'Appel?

Sil y aun probléme constitutionnel, gardons
le régime actuel ou on n'avait pas besoin de le
demander. Je pense qu'on pourrait régler ce
probléme de cette fagon. Aux termes de laloi
actuelle, on n'a pas besoin de demander la
permission a la cour d'Appel; cda a été dga
décidé.

II'y aun probléme qui a préoccupé égde-
ment la Fédération des chambres de commerce
— méme s nousy reviendrons un peu plus tard
dans la journée avec le mémoire de 'UPA —
Ccest la relocalisation des bétiments, surtout des
bétiments de ferme. Lorsqu'il Sagit de déplacer
un garage ou un hangar en milieu urbain, c'est
relativement facile a apprécier. Mais, lorsguiil
sagit de déplacer ce qui constitue ['un des
bétiments de I'ensemble d'une ferme, je pense
3U'I| y a un probléme majeur et que |'exproprié

evrait étre consulté de Tacon immediate. Sil

n'y a pas d'entente, je pense bien que Cest le
tribunal qui devrait ‘se prononcer. Parce que
Cest le cultivateur, en définitive, qui va vivre
avec ces batiments et on sait que, dans une
ferme, la disposition des batiments est impor-
tante que ce soit en ce qui concerne le vent,
['amoncellement de la neige, peu importent les
raisons.

Je pense que le cultivateur devrait étre
consulté. Sil est d'accord, |'expropriant n‘aura
pas d'objection. Mais, sil oppose une résistance
et s on croit ;iu'elle est mal fondéee, quon
réfere au tribunal. S on croit quelle est bien
fondée et qu'on peut sentendre, tant mieux. Je
pense que le cas des déplacements de bétiments
est un probléme majeur. Il est relativement
facile pour un fonctionnaire qui connalt peu ou
presque pas, souvent, |a fagcon dont travaille ce
cultivateur —je ne dis pas a |'Agriculture—
parce que la Voirie a & son service des gens qui
connaissent sirement les différents domaines.
On attribue des spéciaistes a diverses fonctions.

Quant a I'exploitation de cette ferme, é'.e
pense qu'on doit consulter I'exproprié, et sil
ny a Fas d'entente, qu'on se fasse entendre
devant le tribunal, en priorité.

Dans la derniere partie de notre mémoire,
nous soulignons qu'il' y avait peut-étre lieu de
tenir compte de certaines normes des lois
d'expropriation les plus récentes au ,\Pays, it
celle de I'Ontario et la loi fédérale. Nous ne le
faisons |pas pour dire a cette commission dimi-
ter ces lais, _?arce qu'il y a des choses répréhen-
sibles mais il y a d'excellentes choses, et nous
voudrions insister en particulier sur un proble-
me bien spécifique —et nous en traitons a
l'article 27 de notre mémoire — en ce qui
concerne les milieux défavorises surtout et les
cas de maisons unifamiliales.

La loi ontarienne prévoit une théorie qui
n'est pas reconnue au Québec e qui est la
théorie de laréinstallation, du "reinstatement”,
soit cette différence entre la vaeur dépréciée
d'une propriété — et j'ai bien spécifié que ca se
produisait surtout dans les cas ou des expropria-
tions avaient Jeu dans des milieux défavorises—
la_différence entre le prix que I'on donne et le
prix réel. On dit: Votre maison, monsieur, on
regrette infiniment mais elle ne vaut pas plus
que $6,000. Mas qéj'est—ce giue cet exproprie va
pouvoir faire avec $6,000; il ne pourra definiti-
vement pas acheter une BlroPrlet_e.semblable.
Nous avons eu le cas— et M. le ministre va sen
souvenir probablement — d'une ancienne mai-
son a Baie-Saint-Paul ot on a construit un pont.
C'était une ancienne maison canadienne et, avec
la_ meilleure volonté du monde, les agents du
ministere étaient arrivés a une indemnité, je
pense, de $7,000. Et c'éait payé pierre sur
pierre parce que c'étaient des murs de trois
pieds de profondeur.

Mais, avec $7,000, que pouvait fare ce
cultivateur pour sétablir ailleurs? |l pouvait &
peine sacheter une roulotte et on sait qu'il
répugne surtout aux cultivateurs de singtdller
dans des roulottes. Evidemment, le ministere,
aprés plusieurs années d'hésitation, a réuss a
trouver un moyen pour indemniser convenable-
ment I'individu, en ajoutant, je pense, quelques
milliersde dollars. Je le signale justement pour
dire qu'on a corrigé des situations comme
celela, et les pratiques administratives du
ministere de la Voirie, depuis dix ans, se sont
améliorées --je dis dix ans, c'est peut-€étre sept
ou huit — mais encore 13, on est encore assujetti
au bon vouloir d'un a?ent négociateur, ou les
recommandations qu'il fera, ou encore des
responsables.

Quand Cest dans une loi, je pense quil y a
une securité au départ. Alors, la théorie du
"reinstatement” dans le cas des maisons unifa:
miliales, je pense que ¢a devrait étre inclus dans
le présent projet de loi. Il y adix ans, on n'était
pas porté a regarder ces aspects parce que les
expropriations se faisaient surtout en dehors
des grandes villes. Mais aujourd'hui, surtout
lorsqu'on fait de la rénovation urbaine, ce sont
ces milieux qu'on affecte. On a le cas justement
de la ville de Hull et j'ai ici avec moi un récent
jugement de la Régie des services publics ot on
fat de la rénovation urbaine, ou on traitait
d'une quarantaine de causes, on avait fait une
cause type. Le régisseur évidemment a essaye de
trouver le plus possible. On sait qu'a Hull, dans
ce milieu, c'étaient de petites maisons de bois a
deux étages, locataire au deuxiéme et proprié-
taire au premier. Qu'est-ce qu'on pouvait don-
ner a ces ? Des indemnités de $5,000 et
$6,000. Comment singtaller ailleurs? Le régis-
seur a dit, justement, sen remettant au droit
francais — mais encore 13, de la jurisprudence
ou de la doctrine, cda ne mene loin quand
on est exproprié |l faut que l'exproprie soit
mis a méme, autant que possible, de se procurer



au moyen de I'indemnité les mémes droits et
avantages que ceux dont |'expropriation le
prive.

Or, méme sil voulait, avec ces $5,000 ou
$6,000 sacheter une petite maison de bais,
Cest impossible de le faire. Il faut donc lui
donner cette petite différence qui va fare qu'il
va pouvoir seréinstaller.

M. PINARD: Me Alary, vous parlez de laloi
de I'Ontario, je I'a entre les mains. Est-ce que
vous avez les références des articles?

M. ALARY: Oui, jel'al.

M. PINARD: Je vois a l'aticle 14, par
exemple, qu'il en est question, mais est-ce qu'il
?/ a d'autres articles plus spécifiques concernant
arénstallation?

M. ALARY: Je pense que laloi del'Ontario
ne considére que les maisons d'habitation unifa
milide. C'éat un commencement. On sat
comment le ministére a fait des efforts pour
tenter de rétablir les expropriés, leur trouver
des Io%eme_nta des banques de logements ou
encore les aider.

Je pense que la meilleure fagon de les aider
ce serait peut-étre qu'ils aient le moyen de se
réinstaller et que ce soit prévu dans laloi.

_ Alors cest la seule référence a la loi onte:
rienne qui considéere la réinstallation quand il
sagit de maison d'habitation unifamiliale.

M. PINARD: L'article 14?

~ M. ALARY: Evidemment I'article 13 et I'ar-
ticle 14 vont de pair. Dans I'énumération des
quatre critéres d'indemnisation on trouve ce qui
est tranquillisant, rassurant pour un exproprié,
je parle du petit exproprie. La vaeur ma-
chande de sa maison, il n'y a pas de difficulté,
on le fait d§a ici. Le dommage attribuable au
déplacement, les inconvénients, nous ne l'a-
vons pas dans la loi. On nous le donne au
ministére de la Voirie, mais vous svez je parle
du ministére de la Voirie comme critére, il y a
bien d'autres corps expropriants. On citera plus
souvent le ministére de la Voirie parce que Cest
peut-étre celui qui fait le plus d'expropriation
dans la province, mais dans tous les autres cas
Clest la méme chose.

On trouve égaement "damage for injurious
affection”. "Injurious affection” en francais ¢a
se dit trés mal, c'est cette atteinte défavorable.
Nous ne l'avons pasici, ¢a se relie un peu aux
dommeges indirects. Alors vous avez ce type
qui est exproprié et son voisin ne 'est pas, mais
le voisin va souffrir des dommages de I'expro-
priation. Chez nous on n'a jamas voulu payer
de dommages indirects. Je pense qu'on devrait
peut-&tre ouvrir une petite porte aux dommages
indirects, peut-étre pas I'ouvrir toute grande, ¢a
viendra assez vite, mais |'ouvrir parce qu'il y a
des gens qui subissent des dommages dus a
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I'expropriation mais ils n'ont aucun droit a
I'indemnité parce gu'ils ne sont pas touchés.
Enfin, au paragraphe d) de cet article 13, on
arle des difficultés spéciales de relocalisation.
e type (?w est obligé de consulter des agents
dimmeuble, qui est oblige de parcourir la ville
le soir aprés le travail, c'est consolant pour lui
de savoir qu'il aura $300 ou $400, peut-étre
méme $6,000. Il va considérer qu'il n'a pas éé
frustré dans ses droits par I'expropriation.
Alors, relativement alaloi ontarienne, c'était la
relation que je faisais avec cette norme d'indem-
nisation. )

La Fédération des chambres de commerce
revient avec ce principe qui a été abondamment
discuté jusqu'a maintenant, du moins ce matin,
puisque j'ai entendu dda mon confrére en
parler, asavoir laloi unique, sans exception. On
se souviendra, M. le ministre, que lorsqu'on a
étudié la confection du rapport de la commis-
SoN que vous aviez créée C'était ca le premier
probléme. Il y avait 300 lois d'expropriation
distinctes. Il y avait des e_xc?nons partout, on
n'en sortait pas et on disait: Si on pouvait donc
finir par avoir une loi unique. Jétais, le
premier, trés heureux, dans les commentaires
gu'on faisait sur le bill 88, de dire: Nous avons
une loi unique. Mas quelle n'a pas été ma
surprise de trouver déja une exception pour le
ministére et une exception pour la ville de
Montréal.

Je pourrai commenter abondamment vos
guestlons [&dessus. Alors c'était |a la position
‘ensemble de la Fédération des chambres de
commerce. Nous sommes & votre disposition
pour faire des commentaires, sil y alieu.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le ministre.

M. PINARD: Me Alary, s je comprends bien
votre mémoire et les remarques que vous avez
faites au cours de sa présentation, vous deman-
dez vous aussi, pour le compte _de la Chambre
de commerce de'la province, la disparition de la
section 1V du projet de loi 88.

M. ALARY: Cest bien ¢ca, M. le ministre.
D'alleurs j'entendais une réeflexion a I'effet
qu'il pourrait peut-étre y avoir une période de
transition. Je pense que nous la vivons, M. le
ministre, cette période de transition. Depuis
guelqu&s années, les pratiques administratives

e la Varie se sont améliorées je dirais a
500 p.c. On a déa mis en application nombre
des recommandations que nous avions dans le
mémoire et nombre des prescriptions que nous
retrouvons dans le présent projet de loi. Et je
pense que nous l'avons vécue cette période de
transition.

II'y aun petit cacul que nous avions fait
vers l'année 1967 ou 1968, en parlant du
nombre de causes. A ce moment-la, on parlait
de 20,000 ou 13,000, peu importe. On avait
fat un calcul sommaire, S mon souvenir est
bon — j'aurais pu apporter la statistique précise,
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mais le ministére doit I'avoir — a I'effet qu'il y
avait au moins 80 p.c, des cas dont la norme
d'indemnité allait de zéro a $5,000. Ce sont de
petits cas d'expropriation; cela a peut-€tre
change, remarquez bien. Mais, lorsqu'on parle
de $50 millions, s on a d§a 20 cas qui vont
chercher_le million, pour les autres, cela dimi-
nue sensiblement le montant.

Les gros expropriés, ce ne sont pas eux qui
en souffrent, encore une fois; ce sont les petits.
Le ministre se souviendra d'un de mes cas ou on
avait eu une indemnité del'ordre de $1 million.
Il nous avait été demandé d'attendre, car on
voulait payer de petits expropriés. Le proprié-
taire, bénéficiare de cette Indemnité de $1
million, avait convenu, malgré que c'était 5 p.c.
et que ca ne fasat pas trop son &ffaire,
d'attendre et d'étre payé plustard, Nous avions
été payes, malgré un jugement qui ordonnait le
paiement, je pense, Sx a douze mois plus tard
gue nous aurions pu |'étre normalement.

Je pense que ce sont les petits expropriés qui
souffrent du délai de paiement. Lorsgue I'on
vient avec les 50 p.c, c'est la méme chose qui se
produit. Encore une fois, ce ne seront pas les
gros expropriés qui vont souffrir de la différen-
Ce parce que, pour eux, retirer $100,000 ou
seulement $50,000, cela a moins d'importance.
Seulement, s c'est $5,000 et $2,500, ¢a, C'est
plus difficile.

M. PINARD: Me Alary, vous savez fort bien,
parce que vous étes un praticien de I'expropria-
tion auss bien pour le compte du gouverne-
ment que pour la partie privee, plus souvent
pour la partie privée, que, sans attendre la

rande réforme du régime de I'expropriation,
es directives du ministre au service d'expro-
priation ont été de payer de préférence les
petits expropriés parce qu'il n‘ont pas le moyen
de se financer, ils n'ont cPasle moyen d'attendre
pour se relocaliser ou de repartir en affaires et
de continuer afaire fonctionner leur commerce,
leur ferme, etc.

Nous avons voulu consacrer cda dans une
réforme d'ordre juridique. Peut-étre n'avons-
nous pas reuss de facon ideale. Les questions
gyant, été posées et des réponses ayant été

onnees, nous alons relire les mémoires, nous
alonsy réflechir et nous verrons s vraiment le
ministére de la Vairie peut, face a ses responsa
bilités de tous ordres, se dispenser du pouvoir
de déposer un plan général, compte tenu des
Eaj\utres objectifs qu'il Taut poursuivre et attein-
re.

M. ALARY: M. le ministre, relativement ace
déepbt du plan générd, S vous me permettez,
tout a I'heure, l'objectif semblait ére un
probleme de speculation, Je suis du méme avis
que mon confrére; j'ai aji pour les corps
expropriants; entre autres, j'ai fat le bou-
levard Métropolitain d'un bout a l'autre de
Ile de Montréal et j'agis actuellement pour le
compte du f&éd al'aeroport de Sainte-Scho-

lastique, A ma connaissance, des cas de pure
spéculation — on met les cartes sur table—j'en
a connu a peine trois ou quatre qui ont été
décelés par |e tribunal en quinze ans de pratigque
en expropriation et seulement en expropriation.
Vous déposez un plan, une réserve pour fins
publiques et vous dites: Ils vont savair qu'on
sen va dans le milieu et cela va provoquer de la
speculation. Des reventes, a l'intérieur de 24
heures, d'une semaine ou de quelques mois, au
double du prix payé, c'est trés facile a consta-
ter. Un tribunal aerté va les définir tout de
suite et ne donnera méme pas la vaeur du
terrain adjacent Sil n'y a que ces ventes comme
critere. Cda sest fait a plusieurs reprises; nous
avons eu le cas a Laval, nous avons eu le cas
dans I'fle de Montreal. Jai méme agi pour le
ministére dans une cause a laquelle le ministre
fasat alluson tout a I'heure ou il y a eu
véritablement des prix fort différents entre une
année et l'année suivante, mais ce sont des
facteurs qu'on doit accepter al'occasion.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de Maskinongé.

_ M. PAUL: M. Lefebvre, je n'ai pas de ques-
tion aposer. Pardon, M. Alary.

M. ALARY: Merci, M. Paul.

M.PAUL: Cest parce que_g"aj appris que
mon prochain adversaire serait un denommé
Lefebvre. Depuis ce temps-13, je suis heureux et
j'en n'ai pas dormi la nuit. Excusez-moi, M.
Alary, parce quetousles Alary, chez nous, sont
de bonnes gens.

M. ALARY: Cest partout pareil dans la
province.

M. PAUL: Je vous remercie de votre mémoi-
re qui compléete les informations que nous
avons recues depuis le début de l'audition de
ces mamoires. Vos explications viennent confir-
mer I'attitude que nous alons tacher de tenir
pour atteindre les objectifs vises par les intéres-
s en matiere d'expropriation.

Ce qui m'a surtout intéresse, c'est le proble-
me des dommages indirects que vous avez
soulevé, ce matin, et que vous avez dga detaillé
dans les journaux. .

Ce qui est regrettable, cest quil semble
gu'on ne vous ait pas consulté avant |a rédac-
tion de laloi. S on vous avait consulté, je suis
convaincu que les mémoires auraient €té beau-
coup plus courts et peut-étre que nous en
aurions eu moins, parce_que la loi aurait été
mieux faite, plus compléte. Cependant, je ne
veux en aucune fagon adresser de reproches aux
légistes qui y ont travaillé. Mais, n'ayant pas
votre expérience, il Sagit maintenant pour eux
de se mettre au méme diapason que vous €t,
surtout, que le ministre comprenne la nécessité
et l'urgence de fare disparditre des clauses



restrictives ou d'exception que l'on trouve en
faveur du ministére de la Voirie et de la ville de
Montréal. Aing, j'ai l'impression que tout le
monde sera heureux.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Me Alary.

M. ALARY: Merci, M. le député. M. le
Président, si vous me le permettez, relativement
al'alusion que le députe vient de faire, a savoir
que je n'ai pas été consulté. Je pense qu'on
n'avait pas besoin de me consulter, nous avions
dga tout dit dans le rapport que nous avions
remis. Il n'ajamais été dit que le projet de loi,
en tout cas, votre serviteur n'ajamais dit quele
projet de loi actuel était rétrograde. Jai smple-
ment dit — je voyais qu'on montrait une coupu-
re qui faisait probablement allusion a cda—
quil y avait des normes dans des lois plus
récentes que le mémoire auquel on pouvait
référer, qui_avaient été pensées et, comme on
cherche toujours l'idéal, je pense que le présent
projet de lol peut également chercher I'idéal.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de L'Assomption.

~ M. PERREAULT: MM. Alary et Létourneau,
je suis un peu surpris de cerains aspects du
mémoire de la Chambre de commerce du
Queébec, sachant qu'elle représente non seule-
ment les grandes municipalités, mais auss les
petites. Voici ce qui semble, sous certains
aspects, dans votre mémoire, nuire grandemen.
Je vous réfere, par exemple, au paragraphe 17
de votre mémoire: "La détermination de I'in-
demnité suite a I'annulation d'une réserve de-
vrait tenir compte de la différence entre la
valeur marchande telle qu'établie au paragraphe
15 — vente libre— au moment de son imposi-
tion et la valeur marchande du méme fonds de
commerce au moment de son annulation”.

. Je vais donner un exemple. Pendant dix ans,
j'al été maire d'une petite ville que M. Létour-
neau connait. C'est une ville ancienne. Nous
avons un centre-ville commercial qui souffre
d'étouffement. Nous avons voulu prévoir un
futur éargissement de ces rues. Alors, il %a des
commerces qui ne sont pas affectés. Ce change-
ment peut avoir lieu dici quelques années, mais
sil faut payer tout ce que decrit I'article 17,
vous alez supprimer cela complétement. Ainsi,
les petites villes ne feront plus de projets
durbanisme, de rénovations dans leur centre-
ville. Cdadeviendra une impossibilité.

M. ALARY: M. le député, & mon avis, cest
I'abus des réserves pour fins publiques qui doit
étre corrigé. Lorsque des villes homologuaient
ou réservaent, pendant des périodes de quinze
ou vingt ans, et qu'on savat que c'était pour
quinze ou vingt ans, on ne sen faisat pas. Cda
continuait quand méme. La rue Mont-Royal et
les autres rues de Montréal ont été homol oguées
pendant trente et quarante ans et les gens
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continuaient d'exploiter des commerces et ils
continuaient d'étre prospéres. o

Mais avec la nouvelle loi, on sait maintenant
gue les réserves pour fins publiques seront de
l‘ordre de cing ans, au maximum. Alors, les
gens vont dire qu'il y a une expropriation qui
sen vient e vont commencer a vider le quar-
tier. On a I'exemple actuellement, dans les cas
de rénovations urbaines, de quartiers qui se
vident, de commerces qui se deprécient. Si on
abandonnait la réserve, cet exproprié éventuel
quon a décidé de ne plus exproprier, son
commerce a pu baisser subitement et ensuite, il
va se retrouver avec un commerce qui n'aura
plus de vaeur.

M. PERREAULT: Oui, c'est un point de
vue.

Le commerce peut prendre de la vaeur a
cause du marché ou du dynamisme du proprié-
taire. Je crois que C'est trés dangereux de forcer
les petites villes & sembarquer dansvotre article
17. Je crois que vous tenez compte de grandes
villes et non pas de petites municipalités. Il est
malheureux que votre meémoire soit axé quasi-
ment au complet sur celui de la Chambre de
commerce de Montréal. C'est une grande métro-
pole. Il faudrait peut-étre tenir compte des
problemes dans les petites municipalites. Hier,
nous avons eu I'Union des conseils de comté.
Vous demandez une loi unique de méme
application pour tout le monde. Je crois que
vous faites fi des demandes de I'Union des
conseils de comteé.

M. ALARY: M. le député, s vous me le
permettez, nous faisions alusion, tout al'heure,
au fait que les expropriations, aux termes du
code municipal, en se référant aux conseils de
comté, avaient trait surtout a des petites indem-
nités. Or, je pense qu'il se trouve des cas ol les
indemnités sont beaucoup plus importantes
qu'on peut le penser. Actuellement, dans des
municipalités, on a ce qu'on appelle des terrains
de camping qui peuvent valoir de $50,000 a
$100,000. 1Is sont expropriés aux termes du
code municipal actuel. SI nous gardons |a loi
actuelle pour les campagnes ou les consells de
comté, lI'indemnité d'un individu va étre arbi-
trée par trois personnes. |l y aun jugement qui
n'a pas besoin d'étre motivé et 1l n'y a pas
d'appel. Je pense bien que c'est une question de
vie ou de mort pour ces gens. IIs seraient mieux
protégés aux termes delaloi générae.

_M.PERREAULT: M. Alary, lorsque je di-
sais. Tenir compte des demandes, cela née veut
pas dire conserver les choses actuelles. Tout de
méme, on doit pouvoair trouver les solutions qui
vont correspondre aux objectifs de ces gens. Un
objectif m'est venu al'idee a la suite de I'exposé
qui nous a été fait hier, par M. Dostie —je ne
sis pas s vous étiez id — du Bureau des
expropriations de Montréal, qui est un tribunal
de premiére instance ou les causes se reglent
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rapidement. |l nousa fait part d'une trés grande
expérience hier. On peut regler les causes sansle
tralala juridique, rapidement et, la plupart du
temps, d'une maniere adequate et honnéte
envers |'exproprié. On diminue les frais, a ce
moment4a. On le fait pour la ville de Montréal
et les petites municipalités sont acculées a dler
devant le tribunal; elles sont exposées a de trés
ros frais d'expropriation. Ce qu'on va voir a
‘avenir —je le dis ici — c'est que nous allons
limiter le progrés de beaucoup de petites
municipalités qui vont laisser pourrir |a situa-
tion plutét que de sexposer a des frais, parce
qu'elles sont prises devant des électeurs qui sont
beaucoup plus sensibles a des frais d'expropria-
tion pour moderniser. Jen parle en connaissan-
ce de cause. Je me demande S, pour tenir
compte de tout cela, il n'y aurait pas lieu de
considérer, a l'echelle de la province, un tribu-
nal de premiére instance pour ces cas. Non pas
conserver le code municipal actuel, mais créer
un tribunal de premiére instance. Jaimerais
avoir votre avis_ ladessus. N'y aurait-il pas
possibilité, en méme temps, au lieu d'avoir un
tribunal & Montréal et & Québec, ce qui serait
trés loin pour certaines gens de la province, de
penser aux offices de révision du hill 48 pour
g};yr comme tribunal de premiere instance? Ces

fices sont formés d'évaluateurs, d'avocats, de
comptables. Je me demande s nous ne pour-
rions pas profiter de la création de ces offices
pour en faire un tribunal de premiére instance.

M. ALARY: M. le député peut-ére que
votre suggestion est fort valable, mais m'en
tenant au projet de loi actuel, je pense...

M. PERREAULT: Le projet deloi, M. Alary,
est un document de travail. C'est mon gouver-
nement, mais c'est un document de travail pour
moi aussi.

M. ALARY: D'accord, mais il y a dga dans
cela une ébauche de mécanisme qui ressemble
érangement & celui que vous proposez. Le
président du tribunal peut ordonner aux parties
de venir se présenter devant lui. Jusqu'a mainte-
nant, avec la loi actuelle, les parties viennent
pour dire: On sSentend sur les bétisses, on
Sentend sur ceci, on sentend sur cela. Rien
n'empéche que ces gens, puisquils sont a la
méme table... En matiére d'expropriation, le
gros probléme est de se rencontrer et de se voir
arbitrer. On I'a d§a dansle projet de loi actuel.
Si on voulait le raffiner un peu, cela répondrait
exactement aux besoins et on centraliserait en
méme temps les expropriations. Si on va porter
une partie des expropriations sur un autre
territoire — vous parlez du champ de I'évalua
tion municipdle — on va avoir un probleme
immense, parce quil y a souvent des conflits
entre |'évaluation municipale et I'indemnité qui
intervient a la fin. Clest frustrant, pour un
évaluateur municipal qui est trés pres de la
négociation, de dire: Mon évauation n'est pas
bonne. Je constate quej'ai fait erreur.

M. PERREAULT: L'office de révision n'est
Pas formé d'évaluateurs municipaux. Je regret-
e, ce n'est pascela qui est dansle hill 48.

M. ALARY: Non, ce sont des gens qui ont
droit de regard sur les évaluations municipales.

M. PERREAULT: Cest cela

M. ALARY: Lorsgu'on arive en expropria-
tion, on se rend compte que I'évaluation n'est
pas du tout faite sur la méme base, pas du tout
de la méme fagcon que pour les fins d'une
évaluation municipale.

M. PERREAULT: Vous étes un expert, vous
avez plaidé des causes. Jy suis alé moi auss.
Jai eu l'expérience d'aler devant le tribunal de
la Régie des services publics. Croyez-vous réelle-
ment, sincérement, qu'il faut garder ¢a sous la
présidence d'un Juge, avec tout le tralalajuridi-
gue qui simpose? Ed-ce que c¢a diminue les
embétements:

M. ALARY: Oui, avec la facon qui est
prévue ici de convoquer les gens a l'avance.
Cest un peu le travail du commissaire-enqué-
teur. 1l convoque les. et dit: Quelle est la
différence? Ou se sifue le litige? Je pense
gu'on joue exactement le role que le Bureau des
expropriations de Montréal ajoué au niveau de
la ville de Montréal, mais avec des inconvé-
nients. Vous ne me demandez pas quels sont les
inconvénients mais je vous dis quil y avait des
inconvénients, a avoir une juridiction unique-
ment pour la ville de Montréal et selon la fagon
dont cda se t. Je pense quil faut rester
dans le cadre du tribunal mais lui permettre
d'accélérer son travail en convoquant un seul
membre. Les parties en cause viendraient seules
ou avec leur avocat et diraient: Ecoutez, le
litige porte uniquement sur le terrain. Et puis,
encore une fois, c'est 'occasion de se rencon-
trer qui fait qu'on régle des causes d'expropria-
tion.

M. PERREAULT: M. Dostie, hier, nous di-
sat quil n'y avat pas 0.5 p.c. des causes qui
ont été appelées sur des points de droit.

M. ALARY: Je n'ai pas fat de statistiques,
M. le député, mais quantamoi je conteste ce
0.5 p.c. C'est ce que je peux vousdire.

M. PINARD: Que pourcentage cela pour-
rait-il étre, d'aprés vous?

M. ALARY: Nous en avons — Me Béanger
et moi-méme— manipulé, mais selon qu'on
parle en termes de dollars ou en termes de
causes il faut étre prudent. Avec le Bureau des
expropriations de Montréal, vous avez une
propriété subdiviste en 25 lots. Ce sont 25
points. Eux autres, ils appellent cda 25 causes.
Ce ne sont pas 25 causes mais une seule. 1l faut
donc étre trés prudent, de ce coté, avec le



nombre de causes. Si on parle en termes de
dollars, je pense bien que le pourcentage sera
extrémement différent de celui qui est mention-
né, extrémement supérieur a cela.

M. PERREAULT: Il me fat plaisr de savoir
cela. Nous aurons la ville de Montréal, un peu
plus tard. Je lui demanderai de nous donner les
chiffres. Mais j'aimerais bien que la chambre de
commerce se penche sur les problémes souleves
mais non pas pour les résoudre, comme les
conseils de comté le veulent. Que la chambre de
commerce, qui représente I'ensemble des cham-
bres de commerce de la province, regarde de
FI us pres |es solutions et regarde ce qui vient de
a base, soit les chambres de commerce locales.

M. LETOURNEAU: M. le Président, les re-
marques du député de L'Assomption semblent
impliquer que nous n'avons pas considéré les
problémes des petites municipalités et que les
municipalités, lorsqu'elles faisaient de |'expro-
priation, le faisaient complétement aleurs frais,
A moins que je ne me trompe, la Société
d'habitation” du Québec, lorsgu'il est question
de rénovation urbaine, appuyée financierement
en cela par la Soci€te centrale d'hypotheques et
de logement, apporte une aide assez considéra
ble aux municipalités qui veulent faire de la
rénovation urbaine.

Pour préciser la norme, j'aimerais que mon
collégue, M. Morin, qui a eu une certaine
expérience dans ce domaine, nous apporte les
chiffres qu'il a en sa possession, concernant
I'assistance qui est fournie aux municipalités
qui veulent faire de la rénovation urbaine.

M. PERREAULT: Je regrette, M. Létour-
neau, mais ce que j'ai mentionné tout al'heure
n'est applicable a aucun programme de la
Sociéte centrale d'hypotheques et de logement
ou de la Société dhabitation du Québec. Ce
n'est applicable & aucun programme. Ce n'est
pas acceptable. H n'y a pas d'aide ?osble au
ujet du cas que j'ai” mentionné tout a I'heure.

M. LETOURNEAU: Nous avons travaillé en
collaboration avec des chambres de commerce
locales, dans la province. Nous le faisons, actuel-
lement, avec les gens de Thetford Mines et je
pense qu'a Alma il y a eu des travaux impor-
tants de faits dans ce coin, aing gqu'a Jonquiere.

M. PERREAULT: Mais la vous tombez dans
des villes moyennes. Je parle de municipalités
de 5,000, 6,000, 7,000, 8,000 ou 9,000 de
population. Ne m'amenez pas Jonquiére, Chi-
coutimi, Montréal, Sherbrooke ou Trois-Riviée-
res. Cen'est pascdleslaquejevise.

M. LETOURNEAU: Je ne sais pas si, méme
en appliquant les normes ctje Nnous pProposons
ici, cela causerait des problémes d'une telle
envergure. Franchement, c'est une bonne ques-
tion, que nous apprécions.
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Nous pourrons regarder comment ca peut
étre affecté. Nous n'avions pas prévu que
I'application des normes gue nous recomman-
dons puisse causer un probléme majeur ou auss
important que celui que vous semblez nous
souligner.

M. MORIN: En appliquant l'article 17 du
mémoire, le député, M, Perreault, araison dans
le cas de municipalités de moins de 10,000
habitants qui, actuellement, ont beaucoup de
difficultés a taire adopter des programmes de
rénovation urbaine. Cependant, 1l faudrait noter
que, d'une part, ¢a sinscrit dans le cadre d'une
réforme de I'homologation comme telle, créa
tion de réserves pour fins publiques, et d'autre
part, Pwt-étre_ justement du fait que les réserves
pour fins publigues seraient appliquées atout le
territoire québecois par tous les corps expro-
priants ou ayant le pouvoir d'exproprier. On
pourrait modifier les normes au ministere des
Affares municipales ou a la Société d'habita-
tion quant a l'assistance dont elle pourrait
bénéficier dans I'acquisition de fonds de terre
pour fins de renovation publique ou urbaine. Ils
ont, en fait, les mémes problémes de rénovation
urbaine que peuvent avoir de plus grandes
grandes municipalités.

Autre point qu'il serait important de souli-
gner, Cest le lien qu'on a pu tracer entre le bill
8 et laloi 48 dga existante sur I'évaluation, et
surtout avec le document de travail qui a été
dépose sur l'urbanisme. A long terme, les
groblem&s _d'expropriation devraient étre en
onne partie résolus par la loi-cadre d'urbanis-
me, tant au niveau des reserves pour fins
publlques qu'au niveau des expropriations com-
metelles.

M. PERREAULT: I Y aun autre point auss
gue je veux souligner, e droit d'appel. Dans
I'article 22 de votre mémoire, vous dites: "... ne
devrait pas étre obligé de demander la permis-
sion de deux juges de la cour d'’Appel”. Dans
votre esprit, est-ce que les frais inherents a ce
droit d'appel seront toujours a la charge de
I'expropriant?

M. ALARY: Cest cdui qui Eerd alafin qui
paie, c'est toujoursle méme probléme. Il 'y aun
gagnant et un perdant en ce qui concerne le
roit d'appel et I'appel proprement dit. Dans la
lupart des cas— il faut quand méme dire toute
avéité— lapartie expropriante paie ordinaire-
ment, e depuis quelques années méme il est
arrivé que les tribunaux ont accordé comme
indemnité ['offre du ministére, Far exemple, et
}Is.ont quand méme condamne le ministére aux
ras.

En ce qui concerne les frais, on y a fait
alusion un peu plustot, depuis quelques années
— méme quelques mois en ce qui concerne les
évaluateurs — les frais sont & peu prés entiére-
ment payés par les corps expropriants. Les
expropriés n'ont presque plus a assumer de
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frais, sauf dans des cas d'exception. Evidem-
ment, S quelqu'un veut contester le droit a
I'expropriation c'est son privilege, mais il est
obligé d'assumer les frais.

M. PERREAULT: En conclusion, je vous
demanderai dy repenser parce que je crois
gu'on atrop fait de I'expropriation une affare
juridiqgue et qu'on n'a pas tenu compte des
composantes de I'évaluation, qui est surtout
basée sur I'évolution technique, des facteurs de
génie et socio-économiques. Et on sest appli-
qué surtout a en faire une affaire juridique.

M. ALARY: Il faut avoir quand méme une
base juridique pour indemniser. Si on Sen tient
uniguement au principe de I'article 407 du code
cvil on ne va pas loin, parce que chague cas
d'expropriation est un cas despéce. |l faut
tAcher d'énumérer un certain nombre de cas
d'espéce pour avoir une bonne assse juridique
pour ensuite pouvoir, avec des techniques prati-
ques, établir des montants d'indemnité.

C'est toujourslale probléme. On vadire: On
ne peut past'indemniser, tu ne tombes pas dans
cette catégorie, cdle qu'on avat I'habitude
dindemniser. Il est tout de suite a coté. Cest
toujours le méme probléme. S laloi n'est pas
asxz explicite, et qu'on est obligé d'attendre
une jurisprudence, on attend cing ou dix ans.
Cest lale probleme.

~ LE PRESIDENT (M. Lafrance): Nous remer-
cions la Chambre de commerce de la province
de Quebec, Me Alary, M. Létoumeau, M. Morin
de votre mémoire et de sa présentation. )
L 'organisme suivant, la Corporation des évar
luateurs agréés du Québec.

Corporation des évaluateurs agréss
du Québec

M. ALARY: M. le Président, malheureuse-
ment, vous m'avez encore. Maintenant, il sagit
ici d'un organisme spécidise ou nous traitons
surtout de problémes techniques. Je voudrais
vous présenter M, Simard, vice-président de la
Corporation des évauateurs ag?reé du Québec;
M. Dion, administrateur de la méme corpo-
ration, et M. Picard, directeur de cette corpora-
tion et auss président d'une corporation qui
sappelle I'APEEQ, cest-&-dire des évaluateurs
speciaisés en expropriation. Le présent mémoi-
re a été préparé en collaboration avec la
Corporation des évaluateurs et son association
affiliée, s vous voulez, les évaluateurs spéciali-
S5s en expropriation.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Alors, Me
Alary, vous étes le porte-parole du groupe.

M. ALARY: Je auis le porte-parole, encore
une fois, du groupe. Merci, M. le Président, de
m'y fare penser. Cet aprésmidi, j'y penseral,
ou plustard ce matin.

Je pense, M. le Président, s la commission
et d'accord, qu'il vaut la peine avec ce mémoi-
re de reprendre le projet de loi article par
article, cest-adire les articles que nous com-
mentons, parce qu'il sagit de problémes assez
techniques, & moins que vous ne préfériez
procéder tout simplement par questions. Parce
que les évaluateurs ont cru bon, étant donné
que cest leur métier dévaluer, de sen tenir
surtout a des articles qui étaient propres a leur
pratique quotidienne.

~ M. PINARD: Me permettez-vous une sugges-
tion, Me Alary?

M. ALARY: Oui, bien sir.

M. PINARD: Si,_gar hasard, votre représen-
tation regroupe sensiblement les représentations
dga faites, peut-ére qu'on pourrait eéviter la
discusson l&dessus et Peut-etre urriez-vous
vous en tenir seulement a des ééments nou-
veaux de discusson ou a des ééments de
discusson qui pourraient avoir un caractére
plus technique et plus specifique, vu qu'il ne
Sagit pas des membres du Barreau qui présen-
tent un memoire, mais de la Corporation des
évaluateurs agréés du Québec.

M. ALARY: Oui, M. le ministre, d'accord. Je
prends, a titre d'exemple, notre paragraphe 7
qui se rapporte a l'article 3 ou les évaluateurs,
parce quils sont quotidiennement devant les
tribunaux_d'expropriation, souhaiteraient voir
porté a 18 le nombre des membres du tribunal
Ségeant dans la divison de Montréal ou il y a,
évidemment, le plus grand nombre de calises,
ain de fare en sorte quil n'y ait pas une
période d'attente trop longue. Cela, en passant,
Sest considérablement améioré depuis quel-
ques années, il faut le souligner.

M. PINARD: Ce ne sont pas nécessairement
des juges qui devraient ére nommés ou des
assesseurs qui auraient des connaissances J;JI utot
techniques, administratives et comptables?

M. ALARY: M. le Président, a l'article sui-
vant, nous précisons qu'il doit y avoir, parmi,
en tout cas, les membres d'une divison, un
évaluateur agréé. Que ce soit un JUﬁe_qw préside
un tribunal, Je pense que c'est souhaitable parce
qu'a l'intérieur de toute cause d'expropriation,
guon le veuille ou non, il se retrouve une
référence a une base juridique. A-til droit
d'ére indemnisé, oui ou non? Il faut interpré-
ter. Je pense bien que cest essentiel, on n'en
sortirajamais.

A l'article 37, notre paragraphe 9, on vou-
drait bien que la loi précise que les biens
meubles peuvent étre I'objet de I'expropriation.
Parce que c'est toujours une bataille afinir, On
exproprie une maison de chambres; on a la un
locataire, disons, qui exploite une maison de
chambres. On a un premier probleme parce



qu'il sagit d'un cas de locataire, il est couvert
maintenant par le projet de loi. L'entité juridi-
que de son commerce, ce n'est pas couvert par
le projet de loi. Le deuxiéme probléme qui va
persister, magré le projet de loi actuel, c'est
gue les meubles qu'il dy ala, les lits, couvertures
et tout le tralala, on dit; On n'exproprie pas ¢a,
on n'a jamais exproprié cela; tout ce qu'on
exproprie, c'est un immeuble. On a améioré en
disant: On expropriera les meubles lorsgu'ils
seront des accessoires de I'immeuble. Est-ce
qu'on va interpréter — 13, il va faloir attendre
une Jlunspr_udenc_e, probablement — que les
meubles qui 8arn|ssent les locaux occupés par
une maison de chambre, qui n'appartiennent
pas au propriétaire, mas appartiennent a une
tierce personne, seront compris?

On voudrait bien, mais on sait que ¢a va faire
I'objet d'un proces. Il ne faudrait pas. On peut
décider d'exproprier certains biens meubles, il y
en a qui doivent I'étre. Il peut y avoir des
actions, des pbllggtlons. Il peut y avoir un
nombre considérable de biens meubles qui
devraient faire I'objet d'expropriation et non
pas fare I'objet de dommages tirés par les
cheveux, S on veut.

M. PINARD: |l faudrait en arriver afare des
distinctions. On n'est quand méme pas pour
exproprier un mobilier de chambre qui éven-
tuellement va servir a l'autre endroit ou pour-
rait étre relocalisée cette maison de chambres.

M. ALARY: Alors on revient au probléme
des fonds de commerce. On veut bien maintenir
la régle gu'un fonds de commerce peut a priori
étre démenagé ou relocalisé. Les autres lois, M.
le ministre, auxquelles nous faisons alusion, je
ne dis pas qu'elles sont meilleures que celles que
nous avons et celles que nous aurons, mais on
indiqgue au moins que ces commerces on les
relocalisera § clest possible, faisable (“feas-
ble"). Nous, nous n'avonsrien. Alors on pourra
toujours dire & un commercant: Monsieur, vous
auriez di demenager, pourquoi avez-vous ferme
boutique? Vous auriez di vous déplacer.

_On veut bien la maintenir cette régle du
déplacement, de la relocalisation mais il faur
drait au moins donner la chance au locataire
commercant — cela peut sappliquer également
au propriétaire — de pouvair faire la preuve que
ce n'était pas possible de déménager.

M. PINARD: Qu'est-ce que la loi de I'Onta
rio’)dit l&dessus? Avez-vous l'article, laréféren-
ce’

M. ALARY: "Feasible". Je pense que cest
l'article 13 encore une fois ou 14, les mémes
articles. Je m'excuse, c'est al'article 19, dernie-
re phrase, "tourelocate”, le mot "feasible" est
employé. Pour un locataire ou un commercant
cest ca le critere. Est-ce que cest poss-
ble de me relocalisr? S c'est un commer-
ce local que j'ai et gu'on exproprie la Petite
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Bou_rrqogne, la Place Radio-Canada, le commer-
ce, il ne se relocalise pas. Je sais bien qu'en
pratique on finit toujours par faire reconnaitre
gue son commerce se relocalise ou ne se
relocalise pas mais c'est un procés a finir chague
fois. Il faudrait qu'il y ait plus de souplesse de
ce coté-la. Jen profite, puisqu'on est danslaloi
ontarienne, pour revenir sur un probléme qui
gous intéressera plus tard en ce qui concerne les
auX.

1l y a une certaine norme d'évaluation en ce
qui concerne un bail qui se termine. Il arive
souvent qu'un corPs public va exproprier et
C'est toujours dans le cas de commerces que ¢a
pose un probleme. On peut exproprier un
commerce qui et a l'avant-derniére année de
I'expiration de son bail. Mais ¢afait 40 ans que
le méme commerce existe au méme endroit, la
possihilité est excellente qu'il continue.

Or, récemment, Nous avons eu un jugement
d'un tribunal. Cda faisait 40 ans qu'il y avait le
méme genre de commerce au méme endroit. On
adit: Il ne vous reste plus qu'une seule année &
courir. On coupe l'indemnité en deux. La loi
ontarienne prévoyait, disait au juge: Vous dlez
tenir compte des possibilités de renouvellement.
Je me réfere a l'article 18, section 11, sous-para
graphe c): "Prospect of renewal”. Encore lail y
a quelque chose qui se rattache au droit de ce
type-la 1l peut dire: Bien moi, j'avais une
]E:haPce énorme de rester sur place. Cen'est pas
acile.

L'article 42 traite exactement des cas de
locataires, dont nous venons de parler. Nous
pensons qu'il y aurait eu intérét a améiorer la
définition du mot "locataire" par occupant de
bonne foi. Locataire se référe toujours soit a un
bail écrit, soit & un bail verba, il n'y a pas
derreur. Maisil y a d'autres gens qui occupent
des emplacements ou des logements et ils n‘ont
pas de ces baux écrits; on ne peut méme pas les
relier a un bail verbal. Je pense a I'article 1608
de notre code civil qui Ipré\/0|t exactement le
cas de gens qui n'ont pas ['un ou l'autre.

Pensons par exemple a celui qui travaille
dans une conciergerie. Pensons également au fils
qui habite un logement qui appartient & son
pére. Il n'y a méme pas un bail présumé. Il est
un occupant de bonne foi. Je pense qu'on
devrait gjouter un mot "locataire” les occu-
pants de bonne foi s on veut couvrir I'ensemble
de tous ceux gqui occupent sans quils soient
propriétaires. Cda se réferait a l'article 42 du
projet de loi. L'article 51 revient sur le problé-
me imputable au déplacement, au déménage-
ment et sommairement je reviens sur ce que j'ai
dga dit en ce qui concerne les fonds de
commerce, L'indemnité forfaitaire de trois mois
n'est pasréaiste.

IL faut absolument la revoir pour autant que
les commergants sont concernés et méme pour
les maisons d'habitation. Surtout dans les quar-
tiers défavorisés, ou l'on paie $60 ou $75 de
loyer mensuel, trois fois $75, ca n'aide pas
beaucoup a sereloger ailleurs.
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Evidemment, la corporation sétonne des
exceptions prévues par le projet. En ce qui
concerne la ville de Montréal et la Vairie, les
raisons ont dgja été abondamment citées et je
9ense bien gqu'on n'a ay revenir. L'article

7 — le paragraphe 16 de notre mémoire—
traite du taux d'intérét. Encore une fais, il 2‘}@
pas lieu de répéter que les 5 p.c. sont insuffi-
sants; il faudrait peut-étre nous en remettre aux
autres lois concurrentes. Sur notre méme terri-
toire, le fédéral a 0sé, mémesi c'est lui le grand
patron de l'intérét légal, dans son récent texte
de loi sur I'expropriation, dire qu'il y aura un
intérét additionnel et qu'il paiera la différence
entre les 5 p.c, letaux d'interét l1égd, et letaux
de ce que rapportent les bons du trésor. Le
fédéral va plus loin, il se péndise méme, par un
taux dinterét maoré lorsquil y a retard a
payer ce que nous appelons I'indemnité provi-
sionnelle ou encore a payer l'indemnité. Je
pense que c'est un exemple de magnanimité
peut-étre n'a-t-on pas les moyens, nous, d'étre
auss magnanimes.

En ce qui concerne I'article 78 et les suivants
relativement aux réserves pour fins publiques, il
y aurait ici & souligner deux cas majeurs qui
créent des injustices dans cette province — il
faudrait, en tout cas, se référer au projet de loi
S on veut corriger cette situation— clest
I'application de la Loi de la Société de I'habita
tion du Québec qui prévoit des programmes de
rénovation urbaine sur certaines périodes de
temps. Cette période de temps équivaut a une
réserve pour fins ,oubllqu&s sans gqu'on la nom-
me comme telle. |l se produit actuellement, on
le vit dans le cas de la Petite Bourgogne, que la
ville va décider que son opération va sétendre
sur cing ans, ele va avertir les gens, tout le
monde sera au courant qu'on va libérer, qu'on
va raser le quartier. On se rend compte que les

ens partent un a un, ¢a commence par les
ocataires, les propriétaires hésitent parce qu'ils
sont toujours chez eux, leslocaux se vident, les
commercants résistent encore davantage parce
qgue cest toute leur vie qui et dans leur
commerce, et la premiére chose quel'on sait, le
quartier est vide et on n'est pas encore rendu au
moment ol on va exproprier les commercants.

Vous savez que, lorsqu'on exproprie un
commergant, ce qui détermine l'indemnité,
cest la valeur du commerce au moment ou on
la détermine. Parce qu'il n'y a pasde STelg]
prégable ici, ce commercela ne vaut plus rien,
ou bien Iegarsa déa déguerpi et il seretrouve
avec rien. On amémevu le cas d'une usine ou il
y avait de la machinerie qui vaait plusieurs
centaines de milliers de dollars, tout le monde
avat quitté, les emp_IoP/& n'étaient plus a
proximité comme c'était [e cas dans le passg, ils
étaient seuls et sujets a des attaques de toute
nature. Ils ont d0 déménager leur machinerie a
leurs propres frais. Quand la ville et arrivée,
ele a dit: Il n'y a plus rien danscet édifice, on
ne paie pas de déménagement, vous étes partis.

Je pense qu'il faudrait que la loi fase une

référence a la Loi de la Société d'habitation du
Queébec en ce qui touche les plans de rénovation
urbaine. La méme chose existe — alapage 7 de
notre mémoire, au paragraphe b)— la ou les
municipalités — évidemment avec la Loi sur
['urbanisme — ont des réglements de zonage, le
zonage pour fins publiques ou ['utilisation
publique. Cest une expropriation déguisée,
camouflée.

On a le cas de municipalités, actuellement
— on peut les nommer : laville de Lavd, laville
de Longueuil — qui ont ces zonages. Lesgens ne

euvent pas aménager leur terrain. llsvont voir
a ville e la ville leur dit: Contestez notre
réglement. On conteste le réglement devant la
cour Supérieure. Cela prend trois ans a venir et,
Iorsaue la cause vient, ils confessent jugement.
lls disent: Cest vrai, nous avions tort, notre
reglement est illégal. pense qu'on a un
jugement de la cour d'Appel, le jugement
Soulat, (?w dit qu'un réglement de zonage pour
fins publiques est une expropriation déguisée,
sans indemnité et est absolument illégal. Mais
les municipalités nous aménent jusqu'a la limi-
te, dans chague cas. Jai vu le cas d'une de ces
munlc)|Pal|tés qui a confes$ jugement sur la
terre X et la terre Y, qui étaient affectées du
méme zonage. Elle a di intenter une procédure
en cour Supérieure et va attendre encore trois
ans avant qu'ils confessent jugement.

Je pense qu'on devrait relever ces anomalies
et fare en sorte gue ces expropriations camou-
flées soient corrigees une fois pour toutes.

A larticle 81, nous disions; Cet article
"prévoit avec raison qu'aucune taxe fonciere,
municipale ou scolaire, n'est Payabl e, etc. Tou-
tefois, 1'on ne se référe, a la fin de cette partie,
qu'aux réserves de deux ans." Je pense qu'il y a
peut-étre 1a une petite anomalie. On dit, dans la
présentation du projet de loi, que toutes les
réserves pour fins publiques vont donner lieu &
une indemnité, évidemment sil y a des domma-
ges. Le minimum est que celui qui et affecté de
cette réserve pour fins publiques doit prouver
s dommages. Mais on semble indiquer que
c'est seulement dans le cas ou il y a une réserve
pour fins publiques de deux ans que I'on paiera
des indemnités. |l y a peut-&re lieu de raffiner
['article pour couvrir tous les cas, en tout cas,
pour ne pas donner ouverture a des contesta-
tions sur le sujet.

La Corporation des évaluateurs est évidem-
ment surprise, jusgu'a un certain point, de voir
gue I'on permet au Bureau des expropriations

e Montréal de continuer de fonctionner parce
gu'on voulait centraliser, une fois pour toutes,
conndltre les mémes décisions administratives,
la méme jurisprudence. 1l faut peut-ére com-
prendre que les causes qui sont en délibéré
devant ce méme bureau doivent étre terminées.
Je pense bien que c'est un minimum qu'on peut
permettre. Mais, sil falait que ce soit une
Situation qui se continue, on connaitrait I'im-
broglio actuel, et qui persiste depuis toujours, a
savoir que, d'un coté, on juge blanc et que, de



I'autre, on juge noir et gqu'on ne tient pas du
tout compte des décisions qui peuvent étre
rendues a la juridiction supérieure. Cest vrai-
ment embarrassant pour |es expropriés,

Au niveau de ces tribunaux darbitrage, le
député de L'Assomption, tout a I'heure, a
I'occasion de l'autre mémoire, disait qu'il €tait
Plus fecile de Sentendre lorsqu'on fait cela en
amille. Mas cela demande un minimum de
décors. Je pense bien que, S on est devant le
tribunal, il existera quelqu'un qui déterminera
comment cela doit se . |l y aura des regles
de pratique, de procédure a suivre; sans quoi,
on ne se retrouve pas et on peut étre traite de
différentes facons.

Je reviens sur la_norme de dommages indi-
rects. Ce sont les mémes remarques quej'ai dga
faites dans le mémoire précédent, a savoir qu'il
¥/ a desgens qui souffrent de I'expropriation, de
acon indirecte. Je vous cite un exemple, cette
fois: l'agent d'immeuble qui a une option sur
une propri€té, Elle est d§a vendue, s on veut,
et I'expropriation intervient. Ce bonhomme-la a
fait tout son travail et il n'a droit a rien. Je
pense qu'on devrait prévoir un cas comme
ceui-la. Cest peut-€tre un des quatre ou cing
cas, gu'on avait suggérés dans le rapport du
comite autrefois, ou IT devrait y avoir ouverture
aindemnité.

Le retard dans le paiement de l'indemnité.
Eh bien, on pourrait commenter longuement.
On sait que le ministere fait des efforts de ce
cote-la, mais a la fin, cest I'exproprié qui
attend et on sait que les banques, les organismes
gw prétaient facilement autrefois dans les cas

'expropriation — parce qu'ils avaient une cer-
taine securité qu'ils seraient remboursés— au-
jourd'hui, refusent non parce_quils ne
savent pas que l'argent viendra un jour, mais
parce qu'ils ne savent pas quand il viendra.

Je me demande s |e |égidateur ne serait pas
Prét a dler auss loin que le gouvernement
edéral et dire quiil y a des normes précises
dindemnisation et, si‘on neles respecte pas, on
se pénalisera selon un taux d'intérét mgoré ou
d'une autre facon. Cea donnerait au moins
satisfaction & celui qui attend de dire: Bien, ce
n'est plus 5 p.c. ou 6 p.c, cest 7 p.c. ou 8 p.c.
Ce ne serait pas un facteur financier important
pour le ministére, mais I'exproprié en sortirait
peut-étre content.

M. PINARD: On peut peut-ére fixer le
moment ou il y a vraiment retard & payer.

M. ALARY: Je pense que 90 jours aprés un
reglement ou apres un jugement, il n'y a pasde
scandale, parce qu'il y a une machine adminis-
trative a mettre en” marche e on ne sen
surprend pas. Mas je peux vous dire, par
expérience, que méme apres des jugements de la
cour ou il n'y avait pas d'appel, j'al dga attendu
une année e paiement d'un jugement, apres des
représentations gentilles, etc.” Et j'a des cas
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précis a |'esprit. Tout simplement parce qu'on
arivait a la fin d'une année financiere me
disait-on, et il n'y avait plus de fonds pour la
région de Montréal ou, peu importe la raison,
mais j'ai dga attendu une année.

Et il arrive actuellement que nous attendons
souvent plus longtemps a la suite d'une décision
du tribunal pour n'étre payés que lorsgue nous
faisons un reglement a_ l'amiable dans les bu-
reaux du ministére ou ailleurs. Je ne pense pas
que ce soit normal, surtout dans le cas de
jugements, il me semble quil devrait y avoir
une norme preécise, soit 90 jours, méme on peut
aler a quatre mois si on pense que ce n'est pas
asuffisant. Mais c'est le ddai qui vient apres,
qu'on ne peut pas supporter. Nous, comme
grocureurs ou évauateurs, nous le supportons

ien, mais ce sont les expropriés qui, alafin,
doivent supporter tout cela.

Les fameuses pénalités pour remboursement
d'hypothéques avant terme. A ce sujet, nous
avons eu des problemes et ce sont surtout |es
expropriés, a la fin, qui ont écopé. Le ministere
a pris une bonne decision, je pense bien,
dindemniser ce gu'on croyait étre une honnéte
indemnisation. Cest-&-dire qu'on remettait a un
créancier hypothécaire une somme, soit
$25,000, deux ans plustot qu'il ne |'attendait
ou $50,000 et puis, il devait, lui, faire des
démarches pour la replacer quelque part.

Les gena aveg les retards des réglements des
causes d'expropriation, ont pris de I'expérience
et en sont venus a dler a l'extréme. Et nous
avons retrouve dernierement dans un contrat de
ce genre, soit celui d'une propriété expropriée,
une clause indiquant qu'on devait lui rembour-
s 18 mois de péndite sil y avait une
expropriation. C'était manifestement exagére.
Mas encore une fois, c'est I'exproprié qui le
paie parce que, lui, pour se faire rembourser, il
devra intenter une action en cour Supérieure et
dire que cest vraiment exagéré aux termes
d'une prescription du code de procédure civile
et dire qu'il a le droit d'étre remboursé. C'est
lui, entre-temps, qui doit faire les démarches,
qui doit subir les frais et tout ce qu'on veut
pour récupérer ce qu'on lui ademandé en trop.

Si on dépose I'argent chez un protonotaire,
comme cela devrait se faire pour accéérer les
choses, le protonotaire va retenir le montant.

Il va dire: Cest dans le contrat. Cela lie les
parties. Je retiens le montant. Mé&me le ministe-
re, sil paye directement I'exproprié, sans tenir
compte de la clause de pénalite, pourrait étre
poursuivi. Pourquoi ne poursuivrait-on pas le
ministére pour avoir paye indiment? Ou on va
poursuivre I'exproprié.” L'exproprié va mettre
en cause ou appeler en garantie le ministere.
Mais ou cea menerat-il? Cela va mener a un
autre proces. Il y aurait peut-ére lieu de le
prévoir dans la loi. Ce ne serait pas une grosse
glff!culté et cda ne frusterait personne d'aucun

roit.

Messieurs de la commission, M. le Président,
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c'est tout ce que nous avions a dire, pour autant
que cette corporation est concernee. Je vous
remercie de votre attention.

M. PINARD:Me Alary, quand vous faites
référence a la loi de I'Ontario, est-ce que c'est le
chapitre 154 intitulé "The Expropriation
Act"?

M. ALARY: De quelle année?

M. PINARD: Je n'ai pas I'année. Ja seule-
ment la référence.

M. ALARY: M. le ministre, évidemment, j'ai
obtenu ceci. C'est la deuxiéme session, 28e
Législature, 17 Elizabeth Il, 1968-1969. C'est le
document final. C'est I'ancien hill 5. C'est en
application actuellement.

M. PINARD: Mais je veux savoir si nous
parlons...

M. ALARY: De la méme chose?

M. PINARD: ... delaméme loi, oui. Moi, j'ai
le texte qui est intitulé "Chapter 154, The
Expropriation Act".

M. ALARY: Quelle Elizabeth, sil vous plait,
M. le ministre?

M. PINARD: Je ne l'al pas.
M. ALARY: C'est ce qui nous situe.

M. PINARD: On me dit que ce sont les
Statuts refondus de 1970. Alors, c'est la loi la
plus ajour.

M. ALARY: Oui, c'est la plus a jour. C'est
d'ailleurs la révision de fond en comble qui a
fait suite & ce document fondamental sur la
révision des droits civils, en Ontario. Je ne me
souviens plus du nom du rapport. C'est la loi
qui y a fait suite. La loi fédérale, c'est celle qui
a été adoptée en 1970, juste apres Sainte-
Scholastique.

M. PINARD: Oui. Et cela ne regle pas tout.

M. ALARY: Pas du tout, cela ne régle pas
tout. Il y a des choses qu'il ne faudrait pas que
la loi provinciale adopte.

M. PINARD: |l nous a été dit hier que le hill
88 avait plus de portée socidle que la loi
fédérale n'en contient.

M. ALARY: Clest possible mais il y aurait
encore moyen d'améliorer, sous cet angle-la. Il
y a des petits coins qu'il faudrait arrondir.

M. PINARD: Je n'a pas de questions, M. le
Président. Je vous remercie.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: Auriez-vous, par hasard, quel-
que chose a reprocher au Bureau des expropria-
tions de la ville de Montréal, tel qu'il est
actuellement ?

M. ALARY: Vous savez, adresser des repro-
ches a un tribunal, M. le député, c'est ce qu'il y
a de plus dangereux au monde, parce qu'un
tribunal a toujours raison.

M. AUDET: Ce n'est pas un tribunal c'est un
bureau.

M. ALARY: Non, je pense qu'il alafonction
d'un tribunal d'arbitrage.

Il a fait un excellent boulot, parce que nous
avions l'occasion de nous rencontrer. Nous
faisions de la négociation, et cela avec les
membres du tribunal.

Ce méme privilege, nous |'avons avec le hill
88. Si on permet au commissaire-enquéteur qui
convoque les parties de dire: Ou est la difficul-
té, ou se situe le probleme? Nous allons obtenir
le méme résultat.

M. AUDET: Croyez-vous pouvoir étre aussi
expéditifs que I'organisme en place?

M. ALARY: Avec le nombre de commissai-
res qui est prévu pour la structure du nouveau
tribunal, je pense bien qu'on va pouvoir le faire.
Faire venir 50 causes le méme jour devant un
tribunal, cela sest fait depuislongtemps. Je me
souviens qu'autrefois, lorsque la Régie des
services publics ne motivait pas ces jugements,
on faisait des roles de 50 causes la méme
journée.

On décidait dans une cause et ¢a s'appliquait
aux causes suivantes. C'est la méme chose
devant toutes les cours. Vous avez un tracé de
route qui va couper dix fermes dans un méme
secteur ou on pratique le méme genre d'agricul-
ture. On va établir une norme et je pense bien
gue la norme va sappliquer. Ce qui va varier,
cest le dommage a l'une par rapport aux
dommages a l'autre. Assurément, il va falloir en
débattre. Mais, quant au reste, ¢a va se décider
facilement.

M. AUDET: A qui attribuez-vous la grande
différence d'efficacité entre ce qui existe a
Montréal et ce qui existe dans le domaine de la
Voirie?

M. ALARY: Justement, on va donner les
moyens au nouveau tribunal de prendre cette
accélération en convoquant les gens et en
disant: Ou est-il, le probleme? On peut convo-
quer dix expropriés de la méme section. C'est
ce qui se produit avec le Bureau des expropria-
tions de Montréal.

On a un plan. Un plan, c'est ordinairement



localisé dans un méme territoire bien délimité.
On convogue tous les expropries la méme
journée ou a peu pres. Le nouveau tribunal
d'expropriation peut exactement faire la méme
chose avec son mécanisme du commissaire-
enquéteur qui va regarder le dossier, va deman-
der ou est la différence. Je dis au législateur:
Donnez donc ce petit privilége au commissaire-
enquéteur de pouvoir faire une recommanda-
tion.

Les parties ne sont pas obligées de lasuivre,
comme nous ne sommes pas obligés de suivre la
recommandation du BEM, le Bureau des expro-
priations de Montréal. Le fait, cCest qu'on sen
va devant |la Régie des services publics et qu'on
commence a nouveaul.

M. PINARD: M. Alary, seriez-vous d'accord
pour que nous incluions dans la loi I'obligation
gw serait faite au tribunal des expropriations

'avoir a se déplacer au besoin et daller visiter
les lieux mémes d'une expropriation pour qu'il
ait une image plus compléte de la situation, sans
tenir pour_acquis que tous les mémoires d'ex-
pertise qui sont ,Preﬁentes représentent exacte-
ment |a Situation?

M. ALARY: M. le ministre, je pense que
vous pourriez, avec raison, l'inclure dans laloi
mais chague fois que nous plaidons, nous
invitons le tribunal — ordinairement — a visiter
les lieux. Comme procureur ou comme évaua
teur, on sait comment on peut se faire jouer en
ne visitant pas les lieux, en ne passant pas au
moins dans le secteur. Maisil faut quand méme
dire qu'a ce jour les tribunaux, sansque ce soit
peut-étre une obligation formelle, I'ont ordinai-
rement fait. Je pense qu'ils I'ont ordinairement
fait, Cest satisfaisant mais ce serait plus Sir
pour I'exproprié. Parce que |'exproprié simagi-
ne toujours que sa propriété, on ne la connait
pas. Les tribunaux frangais d'expropriation ont
cette obligation d'aler sur place.

Vous savez, quand on a dans le méme
secteur 50 ou 100 lots de subdivision, il ne faut
pas se déplacer 50 fois; on va se déplacer une
seule fais, il n'y a pas derreur. Est-ce qu'il y a
lieu de faire comme les Francais ont fait et dire:
Quand on va sur place, on convoque tout le
monde? On convoque |'exproprié, Sil y a un
procureur, il vient et, sil y a un evaluateur, il
vient. C'est une obligation assez onéreuse. Et le
débat ordinairement sengage sur le champ, les
pieds dans |'eau, les pieds dans la neige, ce n'est
peut-étre pas trop facile.

M. PINARD : On ne peut pas pardyser |'ap-
Eareil administratif et Ijappargilﬁ%r_ic?/ajre. ?n
rance, ils ont constitué — c'était bien idéa et
c'était bien la chose la plus fantastique— ce
qu'on a appelé le fonds des autoroutes francai-
s et ils n'ont jamais dépense plus de 30 p.c. de
ce fonds. Findement, la France est le pays le
plus arriéré en matiére d'autoroutes.

M. ALARY: Parfaitement d'accord.
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M. PINARD: Pourquoi? Parce qu'ils se sont
empétrés continuellement dans des procédures
du genre que vous venez d'expliquer.

M. ALARY: lIs se sont surtout empétrés
dans la Preenguete_ gue vous avez évitée et ce
gue d'autres |égidations n'ont pas évitée.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député
de L'Assomption.

_ M. PERREAULT: Jaimerais soulever un pe-

tit point. Vous avez mentionné un minimum de

décor dans votre exposé; ne croyez-vous pas

gu‘un avocat pourralit maintenir un minimum
e décor autant qu'un juge?

M. ALARY: Oui, évidemment, il n'a pas
besoin d'étre avocat pour présider un tribunal
commetel, s on veut, au strict minimum. Mais
un phénoméne se produit, S ce n'est pas un
tribunal, au sens strict du mot, tel qu'on le
reconnait chez nous, I'exproprié SY améne et
n'est pas sir de ce qui lui arrive, 11 peut étre
traité de bien des fagons. Jai vécu des Situa
tions de petits expropriés qui ont été traitésde
droles de fagons qui ne correspondaient pas aux
régles de procédure gue nous connaissons ordi-
narement. Cest ce quil faut eéviter, parce
gu'un exproprié est un étre qui est frappe dans
sa personne avant d'étre frappé dans ses biens.
C'est bien important.

Je ne pense pas évidemment & ces expropriés

qui ne se montrent jamais en cour, qui se font
représenter par des procureurs, gui ne savent
méme pas ce qu'est un tribunal de négociation
ou d'expropriation. Ce ne sont pas ceux-la. Je
pense aux petits qui n'ont qu'une petite pro-
riété, qui n'ont qu'un locataire, qui viennent
a,_qu'on convogue, parce qu'on |eur envoie un
avis de convocation, puis, une fois rendu la, on
va les traiter comme ceci ou comme cela. On va
les interpeler, on va leur dire: Cda marche
comme ¢a, notre decision est prise. Puis bon-
jour, cest réglé! _ )

[I'y a un minimum de délicatesse a avoir avec
des expropriés, qui sont des gens dabord
frappés dans leur personne. Je pense que les
tribunaux, d'une fagon générale, dans cette
province, ont toujours respecté ce fait, & savoir
que les gens qui viennent devant le tribunal ne
sont pas d'avance dans telle situation ou telle
autre; cest au tribunal de démontrer qu'ils ont
un droit et que c'est a cet endroit qu'ils peuvent
I'exercer.

M. PERREAULT: Donc, la présence dun
avocat au sein d'une commission de conciliar
tion, d'expropriation, au tribunal de premiere
|dn,stance pourrait sdtisfaire le minimum de

écor.

M. ALARY: Oui, s on relie ce tribunal, ou
cet arbitrage, au vra tribunal d'expropriation,
our que tout le monde suive la méme filiere,
es mémes regles de pratique, les mémes nor-
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mes, qu'on sache qu'a lafin, s on doit plaider
la cause parce qu'on ne finit pas, parce qu'on ne
sSentend pas, on sait ce qui va se produire, on
connait la régle, on conndit les régles de
pratique, c'est ¢ca qui est important. 1l ne faut
Pas quil y en ait un qui traite les gens d'une
acon, et ['autre, de l'autre. Je ne dispas quele
premier les traitait de mauvaise fagon, mais je
pense qu'il faut avoir cette loi unique. Il faut
qu'elle soit unique partout, tant dans les nor-
mes d'évaluation que dans les procédures qui
interviennent par la suite.

M. PERREAULT: Dans le mémoire, vous
arlez, vous recommandez 18 pour larégion de
ontréal, ces grandes régions, avec ce nombre
que vous recommandez, a combien de mois, en
moyenne, estimez-vous le reglement de cas
d'expropriation?

o M. ALARY: Cett difficile a dire et je pense
ien...

M. PERREAULT: En moyenne, parce que
moi j'ai une référence, une maison unifamilide,
quand j'étais maire, qui a pris sept ans.

M. ALARY: Ahoui! Jen connais, de douze
ou quatorze ans.

M. PAUL: On serait mieux de changer de
maire.

.M. PERREAULT: Jaimerais savoir. On s
rait mieux de changer de tribunal.

~ M. ALARY: M. le député, je pense bien que
S |le mécanisme de conciliation...

M. PERREAULT: Il y aquelqu'un a cbté de
VousS qui est bien au courant, surtout, parce que
c'est lui qui était en cause.

M. ALARY: En tout cas, je I'a dda eu
comme adversaire. Mas je pense bien gqu'il
serait souhaitable que toute cause d'expropria-
tion se termine dans les deux ans du temps ou
éle a pris naissance. Je pense que ce serait
souhaitable. On peut chercher I'ideal, il peut y
avoir des cas d'exception, les douze ans, les
guatorze ans, ou les sgpt ans auxquels on peut
référer vous savez, ca sest réglé facilement a un
moment donné.

Cest drole, ces occasions de se rencontrer
auxquelles on se reférait. Je me souviens qu'on
a parlé ce matin de I'autoroute des L aurentides.
Je ne me souviens pas en quelle année, en 1970
peut-étre, non, en 1965. On avat demande a
des gens de reconvoguer tous ces expropries
pour voir ol se situaient les problémes. Sur les
40 cas en suspens pour |'autoroute des Lauren-
tides, dix ans plus tard, il y en a au moins
80 p.c. qui étaient réglés, “tout simplement
parce que les gens ont eu une nouvelle occasion
de se rencontrer. Je pense que cest la le point

fondamental en matiere de négociation. Cest
I'occasion de se rencontrer, mais de le faire dans
un decor qui n'est pas partisan, un décor de
neutralité, s on veut.

Le comité de conciliation, pour autant qu'il
est relié au tribunal, je concéde qu'il va faire un
excellent boulot. Mas il faudrait qu'il soit relié
au tribunal de I'expropriation.

M. PERREAULT: Autre question. Il est
question d'une indemnité & un commerce qui,
sans étre exproprié directement, subit des dom-
mages. Edt-ce qu'on pourrait parler auss de
maisons affectées de la méme fagon?

M. ALARY:: Oui, bien sir.

M. PERREAULT: Je vas citer mon propre
cas. En 1958, on a béti un nouveau pont et de
nouvelles approches. On m'a mis dans un trou
de sx pieds et ca m'a colté $6,000 pour
ramener mon terrain au niveau de la nouvelle
route. Je n'al jamais recu d'indemnité a ce sujet.

M. PINARD: Cest I'article 97.

M. ALARY: L'article 97. En passant, on I'a
amélioré, en disant que les exhaussements vont
disparaitre. 1l y aun petit probleme gu'on n'a
pas réglé a cette occasion, cest le probléme des
détournements de chemin. Non pas en ce qui
concerne les fonds de commerce, parce que je
ne suis pas partisan de dire que_la circulation
appartient aux commergants. La n'est pas le
Pr_obléme. Je pense que l'individu qu'on va
laisser dans un cul-desac ou celui qu'on va
isoler de la voie publique dors quil pouvait y
étre avant, subit un dommage.

M. PERREAULT: Et lindividu & qui on
laisse une section, un petit bout de route en
face de chez lui.

M. ALARY : Exactement. Il y aune jurispru-
dence a cet effet-la Lecas Loiselle, al'occasion
de la construction de la Voie maritime, ou, aux
termes de la loi fedérde qui permettait les
dommages indirects, de fagon discréte — c'est
I"injuris affection” de |a loi anglaiss— on apu
faire en sorte qu'on a indemnisé ce M. Loisdle
qui avait, lui, un garage. Je comprends que la
circulation ne lui appartient pas, mais on l'avait
laisse dans un cul-de-sac_et il perdait tout du
%r au lendemain. Il avait béti sa vie la-dessus.
Par le biais de I"injuris affection”, on I'a
indemnisé.

Je pense qu'on devrait ouvrir une petite
porte aux cas spéciaux de dommages indirects
qui relevent du détournement de chemins...

M. PINARD: Cda se ferait sur une base
Id'éfqultg ou en vertu d'une obligation Iégae de
e fare?

M.ALARY . Je pense quil devrait y avoir
une obligation |égale, M. le ministre.



M. PINARD: Parce que le ministére le fat sur
la base d'un reglement d'équité.

M. ALARY: Oui, le ministére I'a d§a fait.
Jen al eu connaissance. Mais, vous savez, quand
il faut attendre la recommandation d'un agent
négociateur, ce n'est pas toujours facile. Je ne
dis pas en ce qui concerne les fonds de
commerce. Je n'iral pas jusque la. Mas dansles
dommages a la propriété en tout cas, on devrait
commencer par la Concernant les fonds de
commerce, cela viendra peut-étre plus tard,
P@rce_ gu'on pourra peut-étre sen remettre a
‘equite.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): D'accord.

M. PERREAULT: Je voudrais poser une
question a votre estimateur, M. Picard. Je le
reconnais comme un estimateur trés compétent.
Vous connaissez les offices de révison de
I'évaluation fonciére qui vont étre crées? Vous
étes familier avec cela? Dans votre esprit, est-ce
gue ces offices ne pourraient pas avoir cette

ouble téche d'étre le premier tribunal, la
Premlere instance, le premier endroit pour faire
a conciliation entre les expropriés et surtout
pour les municipalités de moindre envergure?

M. PICARD (Jean): Je connais plusieurs
personnes, parmi celles qui ont été nommées. |1
sagit de personnes qui ont beaucoup d'expé-
rience dans le cacul de la valeur marchande
d'une propriété. Pour ce qui atrait au calcul des
dommages a I'occupant ou des dommages pour
fonds de commerce, je me demande de quelle
fagcon on pourrait etablir précisément cette
partie de I'indemnité.

M. PERREAULT: S on nommait des gens
quilfrl)éﬁ pour tenir compte de cette double
tache?

M. PICARD (Jean): Il est évident que, si on
avait des gens qualifiés, ce bureau pourrait le
déterminer. Mais sil existe dga un autre tribu-
nal, pourquoi en nommer deux? Je ne sais pas.

M. PAUL: Il faudrait auss établir des nor-
mes de qualification?

M. PICARD (Jean): Oui.

M. PERREAULT: Derniére question. Ne
croyez-vous pas, étant donné le grand nombre
de ‘bureaux qui vont étre créés, que cda ne
rendra pas sarvice a la population des différents
districts de la province?

M. PICARD (Jean): Cela permettrait d'avoir
des bureaux plus pres de la population dans
chacun des secteurs. Mais s les tribunaux, les
divisons qui se forment actuellement a la
faveur du projet de loi, peuvent se déplacer
pour dler rencontrer dans un milieu donné les
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expropriés, je crois que l'alternative pourrait
arriver aux mémes fins.

M. PERREAULT: Ne croyez-vous pas que
les frais occasionnés par le déplacement des
tribunaux de Montréal et de Québec ne seraient
pas beaucoup plus grands?

M. PICARD (Jean): Peut-étre. Je n'ai aucune
idée de I'envergure des frais.

M. PERREAULT: Un juge ne doit pas se
déplacer au méme prix quun évauateur, je
pense.

M. PICARD (Jean): Cda me surprendrait
beaucoup.

M. ALARY: Pour votre information, M. le
député, je sas qu'actuellement la Régie des
services publics se déplace dans les districts
judiciaires, ce qui ne se faisat pas autrefois.
Ordinairement, les gens venaient a Montréal ou
a Québec, maintenant, ils vont a Saint-Jéréme,
aJoliette ou ailleurs.

M. PAUL: A Trois-Riviéres.

M. PINARD: De plus en plus, I'obligation
sera faite aux tribunaux qui seront susceptibles
de réformes, de se déplacer et d'aler juger sur
les lieux ou dans la région ou la cause prend
nai ssance.

M. ALARY: Danslarégion...

M. PINARD: Ce sera le casde laCommission
des transports, entre autres.

. LE PRESIDENT (M. Lafrance): Nous remer-
cions la Corporation des évaluateurs agréés du
Québec. Le prochain organisme, I'Union des
producteurs agricoles. Me Alary, s vous voulez
Vous présenter a nouveaul.

Union des producteurs agricoles

M. ALARY: M. le Président, cette fois, je me
présente.

M. PAUL: Cette fois, vous travaillez comme
cultivateur.

M. ALARY: Je travaille pour les cultivar
teurs; c'est bien cela, M. le deputé. Je présente
les gens qui m'accompagnent: M. Moreau, de
I'Union des producteurs agricoles, M. Moriss,

résident de la Fédération de Québec, et M.
ernand Morasse, de la méme féderation.

M. le Président, il falait sy attendre, le
mémoire de I'Union des producteurs agricoles
va, evidemment, traiter plus particulierement
du probléme des expropriations de fermes. Je
n‘annonce rien de bien sensationnel. Mais nous
avons, & la page 2 du mémoire, énuméré un peu
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quelles sont ces normes particulieres aux fer-
mes, aux entreprises agricoles en_exploitation.
Evidemment, nous n'avons pas attiré |'attention
de cette commission sur des fermes abandon-
nées ou sur des terres vacantes. Ce sont surtout
des fermes en exploitation, d'ou les gens tirent
leur vie. Alors, nous souhaiterions que, dans les
cas d'expropriation, il soit fait un véitable
relevé économique de la ferme. En 1964, on
avait demandé celaau ministére de la Voirie, en
particulier, qui était le grand expropriateur du
temps, e cda Sest fat en partie. Un relevé
économique d'une ferme ne se fait pas unique-
ment en enumérant le nombre de bétes & cornes
ou la quantité dinstruments ou le nom des
machines qui existent, a ce moment-la, mais
cela vaplusloin que cela, Le relevé économique
devrait comporter les informations de base,
lorsqu'on exproprie une ferme qui fonctionne
dans le domaine de I'agriculture. |l devrait aller
1usqu'a savoir ce que cette ferme a produit dans
es quelques années qui ont précéde I'expropria-
tion.

Le relevé économique, sil se contente d'énu-
mérer le nombre de vaches en lactation au
moment ou on le fait, le nombre de tracteurs
ou la qudité de ces tracteurs, Sils sont en
bonne condition ou pas, je pense que Cest
incomplet parce qu'un cultivateur opére ordi-
nairement sur une période d'années qui va de
dix acinquante ans ou de dix a vingt-cing ans et
il est fort important de se demander ce que,
dans cette entreprise agricole, on a investi, soit
en irrigation ou autrement. On le fait, mais on
dit: Vous aviez combien d'acres en irrigation?
On ne sinforme pas a quel moment se sont faits
ces travaux d'irrigation, on ne sinforme pas des
quantités d'engrais chimiques qui ont pu étre
mis cing_ans auparavant. On a entendu des
experts dire, recemment, que pour amener un
fonds de terre particulier & produire, disons, du
maisgrain en quantité maximum, cela pouvait
prendre jusqu'a dix ou douze ans. Alors cda
commence loin, celg, dix ou douze ans.

Je pense que, lorsgu'on parle de releve
économique, on devrait dler Jusgue la Et 135
évidemment, on sen remet a des pratiques
administratives des corFs_ exgoprlants, Com-
ment I'insérer dans une 10i? Je pense bien que
ce n'est pas fecile. On dit ici, parce que Cest
une autre occasion de le répéter, que le relevé
économique doit seffectuer de fagon intensive
et pas superficidle.

Le deuxiéme point sintitule "Politique de
regroupement ou de réaménagement des fer-
mes". Combien de fois nous avons eu des cas
d'expropriation fats, en particulier, par le
ministere de la Voirie, qui sectionnait des
fermes, avec des routes d'acces et des tentatives
de regroupement. Ce qu'un cultivateur deman-
de —c'est I'expérience de I'UPA — ce n'est
ordinairement pas —il y a des cas d'excep-
tion — de recevoir un montant d'argent mais de
continuer a exploiter sa ferme. Comme il ne le

eut plus, il veut continuer a exploiter une
erme a peu pres semblable.

On sit que se trouver une ferme —le
probleme de larelocalisation va venir — ce n'est
pas auss facile que de se reloger lorsque I'on
cherche un logement, méme lorsque I'on cher-
che un site commercial. Parce qu'une terre, cela
fat partie dun étre qui est actif pendant
nombre d'années, Si on loue un loca et qu'on
n'en est pas satisfait, on doit passer les trois ou
les cing ans et c'est fini. Maslorsqu'on sinstal-
le sur une terre, c'est ordinairement pour y
vivre pendant 25 ans ou méme plus.

Je pense donc que dans chague cas ou il y a
sectionnement de ferme, le légidateur devrait
prévoir des possibilités de réaménagement et
devrait se fare l'initiateur de ce réamenagement
ou de ce regroupement.

L'indemnité provisionnelle. Je pense que,
lorsgu'on touche une entreprise agricole, cest
la qlue le probléme de I'indemnité provisionnelle
est le plus sérieux. Si on Senremet a un terrain
vecant en ville, on connait I'évaluation munici-
pale, on peut faire I'évaluation sommaire trés
rapidement de ce terrain. Si on sectionne une
ferme, on |ui enléve — comme on le disait plus
tot — trois ou quatre arpents ou acres, il
faudrait sinterroger et établir non pas unique-
ment la valeur de la parcelle expropriée, mas
également les dommages que I'on cause a cette
entreprise. . o .

Parce que I'indemnité provisionnelle sur trois
ou quatre acres de terre, mettons a $300 I'acre,
qu'est-ce que ga donne au cultivateur? Parce
que sa ferme est sectionnée, il est oblige, par
exemple, d'abandonner de cultiver une partie
de 40 ou de 50 acres. Ou parce que sa ferme est
sectionnée et que la partie enclavée rend sa
ferme non rentable. Je pense bien que I'indem-
nité provisionnelle devrait le prévoir immediate-
ment. Parce que s un cultivateur doit Sétablir &
nouveau, ce n'est pas avec une évauaion
municipale ou encore la norme de I'évauation
sommaire de I'emprise qu'il va pouvoir faire un
depdt pour sacheter une nouvelle ferme. Clest
impossible, impensable. _ '

Et je pense que le légidateur devrait prévoir
spécifiquement ou dire en tout cas au tribunal
quil y a lieu détudier en priorité les ces de
fermes gui deviennent débalancées. Clest-a-dire
que S, a une ferme de 150 acres— qui est apeu

rés un minimum de grandeur de ferme pour
onctionner de fagon rentable dans la provin-
ce— on en enléve 50, je pense quelle ext
débalancee et que I'exploitation est foutue. |l
faudrait que I'indemnité provisionnelle le pré-
voie et lui donne ce qu'il faut pour qu'il tente
immediatement de se retablir.

Il pourra bien patienter un an ou deux. Parce
gue ¢a lui prend ordinairement un an ou deux a
se trouver une nouvelle ferme. Et pendant ce
temps-la, il va subir un prgudice. Je pense
gu'on devrait aler jusgue-la en ce qui concerne
I'indemnité provisionnelle en matiére de ferme
ou faire un cas de priorité a déterminer si on a
rendu non rentable I'entreprise agricole concer-
née, une requéte spécidle qui pourrait étre
faite ala cour en disant : L'indemnité provision-



nelle, dans notre cas, ¢ane marche pas du tout.
La ferme, qui fonctionnait a la limite, va étre
marginale demain matin. Que voulez-vous que
nous fassons? Nous ne pouvons pas nous
éablir a nouveau. o

On devrait avoir ce privilege, pour autant
que l'entreprise agricole est concernee.

On demande, encore une fois, que les corps
expropriants operent de la méme fagon. Les
fermes sont expropriées aujourd’hui’ par le
ministére du Tourisme, par_le ministére de la
Voirie et par d'autres ministeres.

Ce ne sont pas les mémes normes, ce ne sont
pas les mémes gens, ce n'est pas la méme
operation, ils sont traités différemment. Ou

les sont expropriées par d'autres corps publics
—on a palé de I'Hydro-Québec hier ou ce
matin — et je pense qu'ils doivent étre traités de
la méme fagon et devant les mémes tribunaux:
un tribunal unique, uneloi unique.

Le projet de loi devrait prévair, nous sem-
ble-t-il, en ce qui concerne I'entreprise agricole,
des normes de base, un minimum de normes de
base. Cest laiss® actuellement au tribunal de
dire: Cette ferme-la, on va établir la vaeur du
terrain que l'on prend et on va établir les
dommages. Maisje pense qu'on devrait indiquer
au tribunal — un comme le fat la loi
ontarienne en ce qui concerne les locataires ou
les fonds de commerce — que, lorsqu'il sagit de
fermes, soyez prudents et voyez a ce qu'appa-
raisse dans le dosser un veritable relevé écono-
mique. Voyez a ce que les normes de base
soient produites devant la cour. Cea devrait
étre dit au tribunal. lls le font probablement,
mais tous les expropriés n'ont pas_les moyens
]ge_z se payer les gens qui savent, qui peuvent le

are.

_ M.PAUL: Me Alary, excusez S je vous
interromps. Dans la lol, il est prévu que le
tribunal peut adopter des regles de pratique.
Est-ce que I'on ne pourrait pas se fier a ce que,
dans les régles de pratique, 1l y ait peut-étre ces
normes dont vous parlez?

M. ALARY: Desrégles de pratique, c'est fait
pour étre changé assez facilement. On le fait en
matiere de procédure. On dit, par exemple:
Vous dlez produire vos rapports quinze jours
avant la date fixée pour I'audition. On Sagper-
coit que quinze jours n'est pas suffisant; deux
mois plus tard, on revient et on dit: Non, un
mois maintenant. En ce qui concerne les nor-
mes, je pense %'H faut que ce soit quelque
chose de plus stable, comme les articles dela o
le sont. On sait d'une année a l'autre que les
articles de la loi sont |a pour étre respectés et
les indications que le légidateur donne sont la
pour étre suivies.

Je pense que les régles de pratique sont
valables pour autant que les normes de procedu-
Le sont concernées. Mas en ce qui concerne la
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M. PAUL: Pour la bonne marche du dossier,
mais non pour en faire une anayse de fond.

M. ALARY : Non, je neverrais pas.
M. PAUL: D'accord.

M. ALARY: Evidemment, larapidité d'exé
cution, c'est-&dire cette fagon de traiter I'entre-
prise agricole rapidement, je pense que Cest
encore [a un cas de priorité. On le disait dansle
cas des commercants. Evidemment, ce sont tous
des cas de priorité, mais vous avez |a des gens
qui exploitent des entreprises. Lorsgu'on se
référait & des commercants, encore une fois, ce
n'est pas a la grande entreprise. Ce ne sont pas
des entreprises comme on en a vu au coin de
Décarie, Canada Dry ou dautres, qui sont
expropriées. Ce sont de petites entreprises
commerciales ou des entreprises agricoles
moyennes.

Peut-étre que les regles de pratique du
nouveau tribunal devraient le prévoir, mais ces
cas de commercants, de locataires, d'entreprises
agricoles, devraient, a notre avis tout au moins,
S le légidateur décide de ne pas I'insérer dansla
loi, avoir priorité sur les autres causes, parce
quon vit & méme cette entreprise qui est
rentable ordinairement comme on l'indiquait
plustdt alalimite. _ _

Elle peut devenir margmal e, tout simplement
du fait qu'on aenleve 25 acres de terre, car, en
soi, comme valeur, ce n'est pas ¢a qui rétablit
I'exproprié. Ce n'est pas ¢a qui valui permettre
de vivre, maisil va devenir deficitaire a partir de
cejour. Il ne pourra pas respecter son quota de
lait, il ne pourra pas respecter nombre d'autres
obligations ol il setait engagé.

II'faut bien soupgonner que nous demandons
la méme chose, relativement au chapitre 4,
étant donné que nous sommes impliqués, il n'y
a rien de neuf l&dessus. En ce qui concerne
I'article 72, nous avons choig intentionnelle-
ment une expression pour préciser ce qu'on a
dga dit. 1l en est de méme dans le cas d'une
ferme, s I'expropriation partielle comprenait le
moindrement son exploitation. C'est ¢ca qui est
important. Cest ¢a qu'il faut analyser d'abord.
[l faut savoir comment cette exploitation est
frappée, non pas par les trois acres de terre
quon lui enléve, ou par le fat du sectionne-
ment de la terre, mas par l'effet générd de
I'expropriation, par le dommage réd a la fin.
Parce quenlever trois acres, sectionner tout
simplement en ;l))renant trois acres au centre de
la terre, puis obliger le type a fare un détour
comme on a vu dans la region de Ri aud.r)ar
exemple, faire un déetour de huit ou dix milles
pour dler al'autre bout, a |'autre extrémité de
saterre, ou ce qui en €était a peu presla moitié,
je pense que ca ¢a va deséquilibrer, affecter son
exploitation, C'est le moins gu'on puisse dire, et
il Taut en tenir compte immédiatement.

M. PINARD: L'indemnité offerte au cultiva-
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teur dont la terre est sectionnée de fagon plus
ou moins grave, ne tient-elle lieu des
dommages qui lui permettent de pallier les
difficultes qui sont posées, parce que I'indemni-
té est faite pour ¢a findement, pour payer des
dommages?

M. ALARY: A lafin, M. le ministre, onvay
arriver, mais par le biais de I'indemnité provi-
sionnelle, quest-ce qu'on fat ordinairement?
On dit: Ce sera ou bien I'évaluation municipae
ou I'évaluation sommaire qui sera faite, et la
plus devée des deux. Mas dans le cas des
entreprises agricoles, pour ce qui est de 'évalua
tion municipale, tout d'abord, il n'y a pas lieu
d'en tenir compte aux termes mémes de la
nouvelle loi; quant al'évauation sommaire, on
évadue sommairement les dommages.

On dit: Ce type-1a, est-ce qu'il est margind
maintenant ou non, parce qu'on lui aenleve 40
arpents de terre sur 140?

Je pense que cela mérite considération et ce
n'est pas feclle & établir. Cda a une priorité
parce que, du jour au lendemain, il sera
déficitaire. On sait qu'il vivait dga sur lalimite.
On a actuellement I'exemple de la région de
Sainte-Scholastique, les véritables entreprises
agricoles rentables qu'on peut éablir en blanc
el en noir avec un_comptable, on peut les
compter. Cest la ou je dis que I'évaluation
sommaire et I'indemnite provisionnelle doivent
se faire de facon immédiate et avec le plus de
minutie possible. On n'a pas besoin de fare cda
en ce qui concerne une maison d'appartements,
un logement X construit depuis dix ou quinze
ans, un terrain vacant dans une ville.

~ M. PINARD: Oui, mais cette indemnité pro-
visonnelle sera estimée en vertu de dquels
criteres? |l va quand méme fdloir que le
cultivateur qui sera exproprié de fagcon secto-
rielle puisse produire des chiffres pour prouver
qu'il avait une exploitation agricole rentable sur
le plan annuel. Sil n'a pas de comptabilité?

M. ALARY: |l faut quil y en ait un mini-
mum, c'est bien s(r.

M. PINARD: Il y a des terres de 150 acres
qui restent marql naes comme exploitation agri-
cole, soit que le cultivateur ne fase pas la
culture qui vraiment devrait étre faite sur cette
ferme ou que lui-méme réside sur laferme mais
vatravailler alaville, et nerevient que le soir, |l
y aquelques vaches, etc. Il y atoute une série
de cas comme celui-la

M. ALARY: Justement, M. le ministre, clest
le probléme. Dans cette section, vous dlez
retrouver des cultivateurs qui ont la méme
superficie de terre, ce ne sera pas rentable, et ils
vont d'ailleurs se foutre de I'indemnité provision-
nelle. Par ailleurs, le voisn qui a investi dans
son fonds de terre, qui a amélioré son fonds de
terre, on ne pourra pas le traiter de la méme

fagon que I'individu X qui travaille en ville, qui
revient le soir et qui fait un peu de foin.

M. PINARD: Clest facilement décelable par
quelqu'un qui connalt cela. M. André Dionne,
qui est un agronome diplémé et qui est mainte-
nant le directeur du service des expropriations,
est en mesure de reconnaitre une ferme rentable
Par rapport a une qui ne l'est pas, celui qui
‘exploite de facon permanente par rapport a
celui qui I'exploite de fagon marginale, parce
gue sa principale source de revenus lui est
onnée par son travail dans une usine en ville et
gu'il sen va tout simplement demeurer sur la
ferme pour éviter un codt de la vie plus élevé.
Ce sont des choses que I'on connait.

M. ALARY: Le probléme est que cela ne se
fait pas en matiere de ferme agricole de fagon
superficidlle. Vous dlez méme trouver des
fermes dont les bétiments ont I'air vieillots, ont
I'ar moins entretenus que chez le voisin, par
alleurs, cette ferme va avoir une meilleure
rentabilité que la ferme voisine. Nous avons ey
le cas du ;;arc industriel de Saint-Augustin ot
on avait 27 fermes voisines les unes des autres
€t ou trés peu se ressemblaient.

Dans le cas d'entreprises agricoles, il faut
dler au fond de la rentabilité de la ferme, du
moment qu'on sapercoit qu'on touche a son
fonctionnement.

M. PINARD: D'accord.

M. ALARY: |Immédiatement, ['indemnité
provisonnelle devrait le prévoir. Le mécanisme
que nous suggérons devrait étre, encore une
fois, un peu plus raffiné en ce qui concerne
I'entreprise agricole en fonctionnement. Je ne
veux pas que ce soit la méme chose que I'on
fasse pour la terre qui appartient & un citadin
qui y va une fois par année ou qui n'y va méme
jamais. On ne ferait ces recherches et on
n'irait pas voir s le sol est capable de produire
110 minots a l'acre pour autant que le mais-
grain est concerné. On ne ferait pas cela.

M. PINARD: Une réforme a été adoptée par
le ministére de la Voirie. Je m'excuse de vous
interrompre, mais c'est pour mieux préciser la
situation qui prévaut en ce moment, a la suite
du trés grand nombre d'expropriations qui ont
eu lieu dans le secteur rural, pour la construc-
tion de la route transcanadienne par exemple.
Lorsquil sest agi de construire le troncon de
['autoroute transcanadienne entre la région de

uébec et celle de Drummondville en direction

e Saint-Hyacinthe, on a fait du morcellement
de terres. L'emprise de la route 9 était dgala
Enfin, il y aeu des sectionnements de terres.

Nous avons eu des consultations avec les
représentants de 'UCC. Cest vrai qu'alors nos
méthodes d'évauation étaient moins raffinées,
le manud d'évaluation éait moins ajour, etc.
Nous avons constitué une espéce de comité de



consultation et finalement nous en sommes
arrivés a bétir ce que nous avons appelé un
manuel d'évaluation dans le cas des expropria-
tions dans e secteur agricole. .

~ Cea a donné de bons résultats, parce que,
finalement, les cultivateurs se sont apergus que
le ministére les traitait mieux qu'autrefois. De
moins en moins, il y a de cas ou le ministére
n'est pas capable de sentendre avec les cultiva-
teurs lors de |'expropriation totale de la ferme
ou encore de l'expropriation partielle avec
sectionnement de la terre qui nécessite un
réaménagement de la ferme. Cest de plus en
plus rare que le ministére soit obligé, par
exemple, d'acheter ou d'exproprier une autre
ferme &fin de refaire la situation du cultivateur
exproprié de fagon sectorielle.

Je pense que ce sont des mécanismes que les
cultivateurs connaissent bien maintenant, que
I'UPA, qui autrefois sappelait I'UCC, connait
bien. Nous en sommes venus & un modus
vivendi qui est beaucoup plus efficace et qui
apporte de meilleurs résultats. Je ne dis pas que
la sSituation es parfaite. Enfin, je vois des
représentants de I'UPA qui peuvent nous dire ce
qu'ils en pensent.

M. MORASSE: Je peux vous rendre ce
témoignage gu'il y a eu une amélioration. Mas
ce gue M. Alary vient de vous dire, c'est ce quiil
faudrait quelaloi prévoie lorsgue I'exploitation

ricole est le moindrement affectée. Aujour-
dhui, il n'y arien qui précise danslaloi a quel
moment on va sensibiliser ou on va déterminer
que I'exploitation est affectée.

Vous_faites aluson & la région de Saint-
Apollinaire ou on a eu a travaller avec des
représentants de votre ministére. On sest enten-
du sur des normes de vaeur de terrains, de
vaeur de bétisses, de vadeur de réorganisation
de fermes. En plus, il y a I'entreprise agricole
comme telle qui apporte un certain revenu. Un
exploitant agricole, avec 100 arpents de terre,
peut avoir un revenu supérieur a son voisin qui
en a 150. Alors, ce n'est pas la grandeur qui
détermine la rentabilité. Cest ce point de
rentabilité de laferme.

M. PINARD : Puisque nous sommes |&
dessus, il faudrait quand méme établir des
criteres d'ordre objectif et non pas dordre
subjectif. Vous vous souvenez de la difficulté
que nous avons eue al'époque. Les cultivateurs
procédaient en vertu de criteres qui étaient tout
simplement d'ordre subjectif. Alors, il n'y avait
jamais possibilité de les satisfaire, parce que,
eux, au plan émotif, au plan strictement hu-
main, ils évaluaient leur exploitation agricole a
tel montant. Tous les montants que nous
pouvions leur offrir en compensation, ils prou-
vaient que ca n'atteignait pas la vaeur quils
exprimalent.

~ S vous vous en souvenez, cela avait faché les
dirigeants de I'UCC. Nous avions laissé trop de
liberté a I'exploitant agricole de fixer lui-méme
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la vaeur de son exploitation. Nous avions pris
la peine d'envoyer sur place des personnes qui
n'étaient pas identifiées comme des représen-
tants du ministére, de fagon que personne ne se
sente brimé. Ces personnes demandaient pure-
ment et simplement: Monsieur, S vous aviez &
vendre votre ferme demain, 8u_e| est le prix de
vente? Alors, les gens répondaient bien honné-
tement: Ma ferme vaut tel montant. Bon,
seriez-vous prét a établir ce montant en vertu
d'un document de fagon qu'on puisse Senten-
dre? Personne ne se sentait forcé, ils étaient
absolument libres de rester sur leur ferme et de
ne pas la vendre. L3, tout simplement, de fagon
subjective, le cultivateur établissait le prix de sa
ferme. Mais, par la suite, quand ils ont su que
c'était le gouvernement du Québec qui expro-
priait, le ministére de la Voirie, pour la cons-
truction de la route transcanadienne, 13, c'éait
complétement un monde différent; cda a pris
une valeur tout a fait différente.

Voyez-vous comme c'est important d'établir
dfes critéres d'ordre objectif et non pas subjec-
tif.

Je ne le rappelle pas pour raviver des plaies
—oO0n a connu cette situation, j'étais au minis-
tere al'époque— mais c'est pour montrer que,
guand méme, on a fait du chemin en se
consultant davantage et en formant des comités
bipartites et que nous en sommes quand méme
arivés a une procédure d'expropriation, en
territoire agricole, qui a rétabli passablement la
situation.

M. MORASSE: Evidemment, je ne veux pas
engager un débat pour revivre certaines luttes
que nous avons eues dans le passé, surtout dans
le secteur de Lothiniére, ol nous avons eu a
travailler & des réorganisations de fermes. Quant
a l'aspect émotif que vous soulignez, on trouve

ue, dans votre loi, il y a beaucoup plus

'humanisme. Evidemment, on tente d'éviter
cette frustation, parce que, surtout dans le
domaine agricole, le gars peut étre exproprié
une fois dans sa vie, c'est un accident pour lui
et, au moment ou cela arive, c'est la grande
misére et il ne sait pas comment sen sortir.
Avec la nouvelle loi, on a pu déceler qu'on
tente une nouvelle procédure, qui fera qu'au
moins le gars sera un peu plus prévenu de ce qui
sen vient. )

Pour en arriver a soulever un peu plus le
hénomeéne de I'exploitation affectée, il est
ien sir que vous fates alusion a des normes

gu'il y a dgja eues, bien entendu, dans ces cas. Il
n'en reste pas moins que le domaine agricole a
changé depuis ce temps. Cea fait d§a sept ou
huit ans de cela

M. PINARD: Et plus.

M. MORASSE: Oui, Avec la loi 48, on
payait a 105,000 producteurs le rembourse-
ment de la taxe scolaire et ce chiffre tombera a
51,160, parce qu'on dit, dans la loi 48, qu'on
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appli(?uera_ la définition du producteur prévue
dans la loi 64. Nous sommes bien heureux de
cela mais il faut, d'autre part, qu'on évolue. Sil
y a eu une sdection parmi les producteurs, la
sdlection, ce n'est pas nous qui l'avons faite.
Elle sest faite par elleméme. De plus en plus,
on a S vous voulez, & peu pres 50,000
producteurs dans la province. Ces producteurs
sont des gars qui veulent rester dans I'agricultu-
re et qui exploitent des entreprises rentables.
Clest pour cdla qu'il faut tendre, s vous voulez,
a évoluer dans ce domaine, et a évoluer avec des
entreprises rentables pour analyser le dommage
qu'on cause a une exploitation qui est section-
née.

Il et sOr que, s on prend deux ou trois
arpents a I'extremité d'une ferme, on vient juste
lul enlever une partie de terrain. On ne cause
pas le méme probléme que s on svient le
sectionner.

M. ALARY: Briévement, en ce qui concerne
les cas de locataires, il y a maintenant — et ce
sera plus fréquent a l'avenir — des locataires
fermiers, des gens qui louent des terres pour les
exploiter. Je bien que les normes que
prevoit le projet de loi no 88 ne seront pa
suffisantes, en ce qui concerne celui qui exploi-
te une ferme. D'abord, les mensuaités n'ont
aucun rapport avec le colt de déplacement de
cet individu, et I'indemnité provisionnelle qu'on
prévoit devrait dler plusloin que cela

~ M. PINARD: MeAlary, danslaloi de I'Onta-
rio, parce que c'est quand méme une province a
caractére agricole — a caractére industriel, bien
entendu, mais a caractére agricole auss — ou il
se fait beaucoup d'agriculture maraichére.
Il peut y avoir quand méme des prévisons
spécides fates par le légidateur en cette matie-
re.

M. ALARY: A mon souvenir, je présume
ue les affaires I'ont emporté sur |'agriculture.
n traite, sur ce plan, de fagon plus spécifique,

en donnant des Indications au tribuna sur la
fagon dont on voudrait que ca se fasse, unique-
ment des baux et des entreprises.

Ed-ce qu'on peut asimiler & entreprise
I'entreprise agricole? Je pense que C'est poss-
ble. La question du déménagement, par exem-
ple, Iorsg_ue Cest faissble. Le type ferme bouti-

ue. Il dit: Ma terre n'est plus rentable, je me
écide. Ou bienj'obtiens du tribunal un ordre a
I'effet que je ferme boutique demain matin. Je
ne trais plus de vaches, j'attends mon indemnité
ou je me fais donner une indemnité provision-
nelle suffisante et on va aler au bout de la
question.

~ On pourrait peut-&tre assmiler les disposi-
tions qui Sappliquent a l'entreprise ordinaire &
I'entreprise agricole, mais je n'ai rien retrouvé
d'applicable ala ferme comme telle.

Un autre petit point, c'est le probleme des
déplacements de batiments. Le légidateur se dit

que, pour diminuer le co(t de I'expropriation, il
peut déplacer des bétiments. Cest normal et
souhaitable dans certains cas, mais je pense que,
le fermier — je I'a indiqué plus tot dans la
Posmo_n de la chambre de commerce, de la
édération — devrait étre consulté de fagon
directe. Je pense qu'on devrait requérir son
approbation, sinon en référer au tribunal.

Il 'y a peut-étre des remarques a fare au
tribunal qu'il fera aux négociateurs et qui ne
seront pas entendues. Cest tellement important
pour lui, I'agencement des bétiments. Je pense
gue ca devrait faire le cas d'une exception en ce
qui concerne les fermes agricoles en exploita-
tion.

Je par-dessus toutes ces autres notions
qui ne se rapportent pas spécifiquement au
probléme agricole. Les prescriptions en ce qui
concerne les réserves pour fins publiques dans
les milieux ruraux seront peut-étre plus diffici-
les d'application et affecteront de fagon sens-
ble des exploitations agricoles. Mais est-ce que
le législateur doit dler jusqu'a faire une excep-
tion a ce chapitre? Je pense que c'est dga un
grand pas de fait davoir introduit la réserve
pour fins publiques générdiste a travers la
province, qui va méme bénéficier au ministére,
ce quil n'avait pas et ce qui va éviter, je pense
bien, de pouvoir déposer des plans généraux.

Je pense qu'on ne peut pas faire d'exception
nécessairement pour les fermes actuellement,
mais l'avenir dira S ca mérite un amendement
Ou pas. o o

Les dommages indirects. Jai cité le cas
Loiselle. Je pense bien qu'il y a des fermes qui
subissent des dommages a cause de I'expropria-
tion, mais de facon indirecte.

Quant a la notion déaffection difficile, de
dommages qui découlent indirectement de I'ex-
propriation, la ferme agricole en exploitation
devrait faire I'objet d'une exception.

M. PINARD: Ces dommages indirects sont
jugés par letribunal ...

M. ALARY: Oui.

M. PINARD:
lui.

M. ALARY: Bien sr.

M. PINARD: Je ne sas pas sil existe en
Ontario un manuel d'évaluation qui traite des
dommages indirects.

M. ALARY: Non, cest le tribunal. Mais,
quand la base de la legidation existe dans laloi
et qu'on connait la jurisprudence du tribunal,
au niveau des négociations, c'est facile. Je pense
bien que 90 p.c. des cas d'expropriation dans la
province se reglent. Mais il faut que le légida
teur ait indiqué au tribuna qu'il y a une
possibilité dindemnisation. Est-ce qu'on met-
trait "doit" ou "peut"? On peut peut-étre

. € l'indemnité établie par



commencer par "peut” mas je pense bien
gu'on va se rendre compte facilement...

M. PINARD: Le mieux gue nous pourrions
faire, ce serait d'avoir un article de loi qui dirait
que, dans le cas de dommages indirects que
pourrait réclamer une personne...

M. ALARY: Qui n'est pas affectée par I'ex-
propriation.

M. PINARD: ... qui n'est pas affectée direc-
tement par I'expropriation, il y a un recours
devant le tribunal. .

M. ALARY: D'accord, ce serait satisfaisant.

M. PINARD: Alors, sur une preuve qui serait
faite devant le tribunal, celui-ci jugerait.

M. ALARY: Clest une guestion de preuve et
ca aurait réglé le cas du député, tout a I'heure,
qui nous mentionnait sa malson.

M. PINARD: Mais ¢a ne peut pas étre fait de
facon arbitraire ou discrétionnaire.

M. ALARY: Non, pasdu tout.

M. PINARD: Autrement, cela va conduire a
des abus, ce sera inévitable.

M. ALARY: M. le ministre, on irait méme
jusqu'a dire: Limitons le nombre de cas de
dommages indirects dans laloi, s on veut, pour
commencer. Jai cité |e cas des agents dimmeu-
bles qui avaient d§a un profit de rédise au
terme.

M. PINARD: Cda, cest la vielle méthode
des compagnies d'essence qui multiplient les
options avec tout le monde...

M. ALARY: Possible.

M. PINARD: ... et qui nous imposent leurs
bétisses Bartout a travers la province, en terri-
toire urbain comme en territoire rural. Je
trouve gue Cest le temps que ca cesse Ces
foliesla Cest le ministere de la Voirie qui
devrait déterminer combien il doit y avoir de
stations d'essence en bordure des routes, pour
le service des clients et des automobilistes, et
non les compagnies nous imposer leur présence
partout ou on ne la désire pas.

M. PAUL: Ce n'est pas|'opinion du ministre
des Richesses naturelles; il dit que cest lui qui
doit déterminer cela, avec la loi 90 que nous
avons votée.

M. PINARD: A ce moment-la, je pense qu'il
\ﬁ' a moyen de Sentendre. Le ministre des
ichesses naturelles, tout en poursuivant des
objectifs d'ordre économique, va admettre auss
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Uil y a d'autres problemes. En ville, on fait
changer les reglements de zonage a peu pres
n'|rr|1porte quand, pour autant que la pression
es la

M. ALARY: M. le ministre, un dernier point.
Je m'excuse immédiatement de m'étre peut-étre
répété a l'occasion de la présentation de ces
trois mémoires, je reviens encore une fois sur ce
que j'ai dga dit en ce qui concerne |'excegtion
pour le ministére de la Voirie quant aux depots
de plans et indemnités provisionnelles.
_Je pense bien qu'au sujet du monde agricole,
il n'est pas facile d'accepter que quand on a éte
exproprié par la voirie on est traité de cette
facon, et quand on I'est par 1'Hydro-Québec on
I'est d'une autre fagon, ou par n'importe quelle
autre entreprise ou corps public...

. Ce n'est pas facile de faire accepter ¢ca a nos
clients, comme avocat, ou comme évaluateur, et
ou a une fedération comme I'UPA lorsqu'il
sagit de ses membres qui vont la voir pour
savoir comment il se fat que la voirie nous
traite de cette fagon et 'autre, de |'autre fagon.
Alors je pense bien qu'on revient avec la méme
norme, soit |'uniformité.

Alors, messeurs, je vous remercie de cet
accueil et nous espérons un projet de loi plus
pres de l'idéal.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Le député de
I'Assomption aurait une question a vous poser.

M. PERREAULT: Je suis content, dans le
mémoaire a l'article 72, que vous disez que, s
I'expropriation partielle affecte le moindrement
son exploitation... Jai en mémoire le cas d'un
cultivateur qui est venu me voir. On a exproprié
une partie de sa ferme et cela a bloqué tout son
drainage souterrain. Alors il a falu qu'il refesse
les fossts et le drainage pour pouvoir écouler
I'eau sur la partie non expropriée.

Je pense bien que ceci est important a
considerer.

M. ALARY: Cda doit lui étre payé au
niveau de I'indemnité provisionnelle parce qu'il
doit faire les travaux pour que le reste de son
exploitation agricole fonctionne de méme que
son drainage.

M. MORASSE : Vous devez gjouter auss que
les productions agricoles sont soumises a des
quotas de production. Et le gars qui se voit
frené par une expropriation, qu'il ne peut pas
prévoir maintenir sa’ production parce qu'elle
est soumise & un quota, il vient de subir un
préudice et de plus en plus les productions sont
organisées...

M. PERREAULT: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Alors, mes-
sieurs de I'Union des producteurs agricoles ains
que Me Alary, nous vous remercions de votre
présentation.
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UNE VOIX: Nous vous remercions au nom
de I'Union des producteurs agricoles.

LE PRESIDENT (M. Lafrance): Cela met fin
aux auditions des memoires sur le projet deloi
88. Je remercie tous les membres de la commis-
sion de leur participation, ains que tous ceux
gw ont voulu présenter des mémoires afin de

iscuter avec le ninistre des modifications a
apporter au projet de loi.

M. PINARD: Il n'y a qu'une seule exception,
la ville de Montréal n'était pas préte a présenter
son mémoire. Alors, j'ai donné I'assurance aux
autoritées de la ville de Montréal que nous
recevrions leur mémoire et ¢u'il ne sera pas
nécessaire de convoquer & nouveau la commis-
son parlementaire; mais je prends des disposi-
tions pour que le mémoire soit envoyé a chacun
des membres de la commission. Nous pourrions
en fare une étude lors d'une réunion qui ne
serait pas comme celle d'aujourd'hui, de fagon
gue nous puissions incorporer possiblement des
amendements alaloi.

Je ne voudrais pas gue ce soit interprété,
cest pour cela que je le dis publiquement. Je ne
voudrais pas que la procédure gue Nous avons
évogquée soit interprétée comme étant une
f\)/{oced,ure d'exception a l'endroit de la ville de

ontréal. Je pense quil y avraiment matiére &
une étude plus approfondie de leur part parce
guils m'ont fat valoir que, face a certains
besoins, qui pourraient étre exprimés au gouver-
nement lors de la présentation du projet de loi
delaville de Montréal... Mai, je leur ai demandé
d'agir plus vite, 8gce que le hill 88 concerne
I'expropriation. a ne concerne pas tous les
autres problémes de la ville de Montréal.

_Jeleur a demandé de séparer leurs mémoires
afin que les autorités compétentes soient saisies
du mémoire spécifique au domaine de I'expro-
priation. S vous pensez gue c'est un régime
d'exception qui vous parait dangereux, en ce
sens qu'il pourrait mettre en danger vos propres
intéréts —je parle des intéréts qui ont été
défendus par les différents organismes qui se
sont présentés devant nous— |'aimerais enten-
dre votre opinion la-dessus. que le
|égislateur est en tout point capable de prendre
%S responsabilités et quil ne créera pas de
régime d'exception sans avoir de bonnes raisons
delefaire.

M. ALARY: M. le ministre, je suis parfaite-
ment d'accord pour dire que le légidateur va
traiter cela de fagon trés sérieuse, mais cdlame
fait étrangement penser au fameux hill 100 qui
se répéte annuellement. On nous arive toujours
a la derniére minute avec de petites histoires
gue personne n'attendait. Personnellement,
j'aurais souhaité entendre ce que voulait laville
de Montréal, parce que c'est encore un régime
d'exception que I'on va proposer. Jen suis sir
d'avance et j'en connais méme les détails. Clest
pour cela que j'aurais bien aimé I'aborder.

M. PINARD: L&, vous...

'IM' ALARY: Je connais méme certains dé-
tails.

M. PINARD: ... &firmez étre d§a au cou-
rant de la surprise quiils pourraient nous fare.
Je vais reprendre mes propos et nous alons les
convoquer de la fagon coutumieére.

Mémaire retardé (Ville de Montréal)

M. ALARY: M. le ministre, nous avons su,
de fagon informelle, que la ville ne pouvait pas
étre préte. Le procureur nous a indiqué qu'ils
abandonnaient méme certains priviléges que les
légidateurs avaient pu leur donner, mais qu'ils
demandaient d'étre traité d'une autre fagon a
cause du nombre considérable... Mas attendons
gue le mémoire soit présenté pour pouvoir en
parler en connaissance de cause. Si C'était cela,
Je dirais. On vatraiter la Communauté urbaine
de Montréa d'une autre facon, de méme la
Communauté urbaine de Québec, de méme le
ministére de la Voirie. C'est le méme principe
qui est enjeu.

M. PINARD: Ce que je veux faire compren-
dre, c'est qu'on ne peut quand méme pas laisser
la commission parlementaire des transports, des
travaux publics et de I'approvisionnement ou-
verte indéfiniment pour attendre les retardatai-
res. Cest ce que j'ai voulu d'abord exprimer.
Ja bien fait savoir mon opinion aux autorités
de la ville de Montréal vendredi de la semaine
derniére, On m'a donné d'excellentes raisons
qui expliquaient le retard a préparer le mémoi-
re.

M. PAUL: Est-g:e_c?uelle ministre peut nous
dire jusgu'aquel déla laville de Montréal...

M. PINARD: Il semble qu'il a été question
de la fin de février. Je leur a dit qu'il y aurait
ouverture de la nouvelle sesson de I'Assemblée
nationale, le 10 mars.

M.PAUL: On vous remercie de nous com-
muniquer cette nouvelle.

M. PINARD: Je ne sais pas. Enfin, il n'apas
été question de cela?

~ M. PAUL: Bien non! Cedane fait rien. Nous
aimons cda avoir des petits secrets de temps en
temps.

M. PINARD: De toute fagon, nous termi-
nons, Je 20 février, la sesson dga en cours.

M. PAUL: Cda fait une bonne date pour des
élections générales en septembre. D'accord.

M. PINARD: Enfin, je leur a dit que celane
pouvait pas dépasser la fin de février, parce qu'il



faut terminer la session qui est présentement en

cours. C'est ce qui est important. Comme notre
roget de loi n0 88 est dépose en premiere
ecture, il faudrait en disposer en temps utile.

M. PAUL: M. le Président, je suis heureux
d'apprendre que, cette année, le gouvernement
va procéder a l'ouverture d'une session un
samedi. Il va fdloir amender nos réglements
sessionnels...

M. PINARD: Cda prouve qu'il y a erreur sur
les dates...

M. PAUL: ..é(JJarce qu'il est prévu qu'elle ne
sege pas le samedi.

De toute fagon, je me demande s le secrétai-
re ou le ministre ne devrait pas donner un avis
officid a la ville de Montréal de déposer un
mémoire au plus tard, disons, le 3 mars &in
dinformer les principaux organismes, qui se
sont fait entendre depuis hier, de la date de
notre prochaine séance pour quils puissent
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prendre connaissance des revendications ou des
proiosmons de laville de Montréal. )

~Je pense hien que les membres de la commis-
son seraient également intéressés & connditre le
point de vue particulier ou privilégié que veut
présenter la ville de Montréal.

M. PINARD: Ja la confirmation de Me
Lemieux, le chef du contentieux du ministére
de la Voirie, gue Me Normandin, le chef du
contentieux de laville de Montréal, serait prét a
soumettre son mémoire d'ici la fin de février.

- LE PRESIDENT (M. Lafrance): La commis-
sion devait terminer, aujourd'hui, ses travaux,
mais a cause du cas d'exception et, comme on
dirait dans le langage populaire, étant donné
gu'on joue souvent a tous pour un, on vajouer
encore une fois.

La commission parlementaire des transports,
des travaux publics et des approvisionnements
est gjournée sine die.

(Fin delaséancea13 h 22)

Compte rendu des délibérations des commissions

L’édition des délibérations des commissions de 1’ Assemblée nationale
parait environ (10) jours aprés chague séance,

Elle comprend les interventions dans la langue ol elles ont été faites
devant la commission et, parfois, certains documents annexés,
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nécessaires pour des erreurs de fait ou des fautes de forme. Le méme

privilége est réservé aux opinants.

Pour plus de 25 exemplaires du journal des Débats, la commande
doit étre faite par écrit au bureau des Débats (74-A) au plus tard le

lendemain du discours.

Un index général est préparé chaque jour pour étre publié 3 la fin de
la session, Il est disponible au coiit de $2. On peut obtenir des
informations du service de I'index en appelant 643-2771.

On s’abonne au journal des Débats en envoyant au comptable de
I’Assemblée nationale $8 par année. (Les chéques ou mandats-poste
doivent étre faits a 'ordre du ministre des Finances),
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Benoit Massicotte
Bureau: 74-A
Téléphone: 643-2890



