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Commission géciale
aur les cor por ations professonneles

Projet deloi no 250 - Code des professons
et autresprojets de loi connexes

Séance du mardi 29 février 1972
(Dix heures trente-cing minutes)

~ M. BLANK (président de la commission spé-
cide sur les corporations professionnelles):
A l'ordre, messieurs!

Procédure

~ M. LE PRESIDENT: Je veux souhaiter la
bienvenue a tout le monde ici, aujourd’hui, a
I'occasion de I'ouverture de la séance de cette
commission parlementaire spéciale sur les cor-
porations professionnelles. Jaimerais aviser
tous ceux qui sont ici ains_que ceux qui y
viendront que cette commisson sera régie par
les nouvelles régles de pratique qui_ont été
adoptées par I'Assemblée nationale le 19 novem-
bre dernier.
. Toute la latitude donnée par ces réglements
a la commission sera que, aux moments oppor-
tuns, nous pourrons prolonger les déas et
peut-&re apporter d'autres changements. Com-
me président, je suis lié par Qesr_eglement_se_tie
peux seulement rendre les décisions quej'ai le
droit derendre. )

Pour aujourd'hui, il y aun petit changement
pour debuter. Le Consal interprofessionnel du
Québec m'a avis2 que le résume de son mémoire
comportait de petits changements techniques
gw apparaissaient dans plusieurs pages. Au lieu

e fare les changements oraux avant la pré-
sentation du résumé, il a fait rémprimer le
résumé et cest la réimpresson qui a éé
distribuée a tous les membres de la commission.
Le reste des 200 copies est aux mains du
secrétaire de la commission. ) )

Voici la procédure pour aujourdhui: les
chefs ou représentants de chague parti politique
donneront un bref commentaire sur I'ensemble
du hill et, aprés, nous entendrons le résumé du
Consall interprofessionnel du Québec et les
guestions des membres au consell.

Pour I'information des membres, nous essaie-
rons cette fois-ci, au commencement, de suivre
les reglements & propos des questions. Durant
les quarante minutes ou la prolongation de
quarante minutes, les membres de la commis-
son ont le droit de poser n'importe quelle
question sur le résumé ou sur le mémoire
présenteé par le groupe. Mas le but de ce
reglement est d'éviter de grands discours ou des
chicanes entre les membres, ou des discussions
ﬁlollthues entre les membres de la commission.

ous garderons toutes ces discussions apres
avoir entendu tous les mémoires. Nous aurons
des séances de délibération de la commission,
ici, en public, ot tous les membres de la
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commission pourront discuter les mémoires et
tout ce qu'ils ont adiscuter. Je ne veux pas que
les membres se questionnent ou fassent de
randes discussions entre eux durant |a période
es questions. La période des questions est
comme a la cour, c'est pour interroger les
témoins, savoir pourquoi ils disent cela, etc.
Les délibérations nous appartiennent, apres.
Je donne la parole & I'honorable Solliciteur

genéra
Congdérations générales

M. FOURNIER: M. le Président, la Légida
ture du Queébec a, depuis longtemps, reconnu le
droit a certaines personnes de se grouper en
corporations, sous un nom professionnel_ parti-
culier, et, en méme temps, a accordé a leurs
membres |'autorisation d'agir de fagon exclusive
dans certains domaines couvrant |€s services se
rapportant aux personnes et aux biens. Depuis
lors, le droit professionnel, au Québec, Sest
développé au bon gré de ces corporations
elesmémes qui ont agi conformément a leur
charte mais sans chaine particuliere de liens
communs.
|l est surprenant que, malgré une orientation
indéfinie par les lois, aprés tant de légidation
dans ce champ dactivité, |'on puisse quand
méme retrouver aujourdhui certaines regles
communes.

A cause de la marche ascendante des indivi-
dus et des groupes vers le statut professionnel,
I'avenir méme rapproché permettrait-il d'y re-
trouver encore ces regles, S une période d'arrét
et_danayse n'avait permis une prise de con-
science du probleme dans son ensemble?

Il est vra que, depuis quelques années, des
efforts de rencontre et de dialogue ont été
rétablis par les corporations ellesmémes, tout
auss bien qu'un_renouveau sest fait sentir au
sein des corporations vers l'intérét général de la
société et des individus. ]

_ L'objectif premier d'un gouvernement étant
I'intérét public, comment [e Québec dans ce
domaine du droit professonnel ou_l'intérét
public_est nécessairement en cause, at-il assume
wsqu'a_ présent entre responsabilité dans sa
égisation? ) )

Il semble évident qu'une fois certaines bases
administratives disparates établies et une fois
certaines restrictions imposées a |'étendue des
pouvoirs demandes, I'Etat, par sa légidation,
sen est reporté presque exclusivement aux
corporations eles-mémes pour assumer tous les
devoirs se rapportant a la protection du public
par ses membres. )

Vouloir aujourd'hui agencer de fagon plus
cohérente ce Secteur important de nos activités
gue couvre le domaine des services profession-
nels se rapportant aux personnes et aux biens;

Vouloir en méme temps exiger que les
corporations professionnelles soient munies de
certains instruments qui garantiront la protec-
tion de l'intérét public;
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Vouloir établir de la fagon la plus absolue
possible cette méme confiance entre le client et
les professionnels membres de ces corporations;

Tous ces objectifs nous semblent certaine-
ment faire partie de la responsabilité qui incom-
be au gouvernement.

Astreindre les corps professionnels a garantir
la compétence des professionnels qu'elles grou-
pent de méme que la qualité des actes profes-
sionnels que ses membres devront poser nous
apparait comme un désir légitime.

D'ailleurs, ce n'est la qu'affirmer que nos
corporations professionnelles doivent rendre
compte a la société.

Inutile de souligner la préoccupation particu-
liere que nous devons avoir a l'esprit dans cette
légidation et I'étude qui Sensuit de faire en
sorte que l'on conserve au professionnel I'indé-
pendance nécessaire a l'exercice de sa profes-
son de méme que dassurer la confiance du
client qui ne résultera que par la compétence
des individus, la qualité des actes, de méme que
la sécurité du secret professionnel.

M. LE PRESIDENT: Merci, M. Fournier. Je
donne maintenant la parole au ministre, Claude
Castonguay .

M. CASTONGUAY: M. le Président, en pre-
mier lieu, je voudrais situer cette phase que
nous entreprenons aujourd’hui dans le proces-
sus de la réforme du droit professionnél ou des
corporations professionnelles. Simplement a ti-
tre de rappel, je crois qu'il est nécessaire de
mentionner que plusieurs lois des corporations
professionnelles qui feront I'objet de nos travaux
ont été adoptées initialement, il y a un tréslong
nombre d'années, qu'elles ont été modifiées au
cours des années, alors que d'autres lois ont été
adoptées plus récemment, ceci sans qu'a aucun
moment des principes directeurs trés clairs ne
soient établis ou encore qu'un effort de cohé-
rence soit tenté. Ici, il y a lieu de souligner
qu'une partie de cette situation provient possi-
blement du fait que les projets de loi a cet
égard, dans le passé, étaient des projets de loi
privés.

Cette évolution a conduit, vers la fin du
gouvernement Lesage, vers une certaine impas-
se. Vers la fin de ce gouvernement, on avait
formé un groupe d'étude composé, entre autres,
de Me Yves Pratte, du Dr Laurent Lizotte, qui
était alors sous-ministre adjoint au ministére de
la Santé, pour faire des recommandations rel ati-
vement a un probléme particuliérement com-
plexe qui avait été soulevé au sujet de la Loi des
infirmiéres, en particulier. Devant I'impossibi-
lité de donner suite aux demandes qui étaient
formulées d'une fagcon cohérente, le gouverne-
ment d'alors avait, a toutes fins pratiques,
suspendu I'étude de nouveaux projets de loi
dans ce secteur. Pour des raisons diverses, ce
comité n'a pu effectuer son travail.

On se rappelle les mandats, par exemple, qui
ont été confiés a Me Yves Pratte par la suite.

Peu de temps apres le changement de gouver-
nement en 1966, le gouvernement dalors a
formé la Commission d'enquéte sur la santé et
le bien-étre social et, dans son mandat, une
demande trés précise était formulée d'étudier
I'ensemble de cette question. Et, au cours de la
période de 1966 a 1970, un grand nombre de
demandes touchant la formation de corpora-
tions professionnelles ou des modifications a
des lois de corporations professionnelles ont été
suspendues, compte tenu de ce mandat, d'une
part, et auss probablement a cause des diffi-
cultés que présentait |'étude des demandes
formulées en l'absence d'un cadre plus cohé&
rent.

La commission d'enquéte, face a ce mandat
et compte tenu de l'importance de la question
et sa complexité, a demandé a Me Claude-
Armand Sheppard d'étudier la question. Ceui-
ci sest acquitté de ce mandat et a effectué une
étude extrémement fouillée et détaillée qui
constitue I'annexe 12 du rapport de la commis-
sion. Je reviendrai quelque peu sur cette ques-
tion dans quelques moments.

De son c6té, la commission a regu de
nombreux mémoires de groupements intéressés,
a effectué plusieurs rencontres afin de Sassurer
qu'elle possédait tous les éléments pertinents a
I'étude de la question. Et ici, s vous me le
permettez, j'aimerais indiquer comment la com-
mission a envisagé cette partie de son mandat,
de telle sorte qu'on puisse voir — pour quicon-
que voudrait retourner aux recommandations
de la commission — comment est située cette
question. Et je cite apartir du volume VII de la
partie 5 du rapport, intitulée "Les professions
et lasociété", alapage 9:

"L'étude sur l'organisation et la réglemen-
tation des professions de la santé et du bien-étre
au Queébec, publiée en annexe a son rapport,
révéle I'ampleur des recherches que la commis-
son a entreprises et l'analyse minutieuse a
laguelle elle a voulu soumettre les professions
dans les domaines de la santé et des services
sociaux au Québec. L'absence de toute investi-
gation sérieuse de ce domaine important du
droit public I'a forcée a procéder a un examen
auss fouillé.

"En effet, il n'existe aucun exposé complet
auquel €lle aurait pu se référer. De plus,
contrairement aux professons comme le droit,
I'architecture ou le génie civil, dont I'exercice
subit tres peu de modifications, le domaine des
sciences de I'homme et de la santé a été
bouleversé par I'apparition de nouvelles techni-
ques et de nouvelles spécialités qui ont créé de
graves problémes d'organi sation.

Il était important de saisir et de cerner cette
évolution, &fin d'en déceler les effets et les
dangers.

Le but primordial de la commission sous cet
aspect de son mandat ne consistait pas a faire la
critique d'un systéme, mais a dépasser |'analyse
et I'évaluation, pour aboutir & des recommanda-
tions concretes. Il lui a semblé essentiel d'ap-



puyer ses suggestions sur une connaissance
approfondie des structures actuelles. En outre,
comme les structures professionnelles sont de la
santé et des services socialx sinscrivent dans un
tout, il était pratiquement impossible d'éudier
certaines professions sans en impliquer plusieurs
autres. Auss at-dle di éendre son éude aux
professions qui ne relevaient pas directement de
son mandat.

Enfin, pour lui permettre d'évaluer objecti-
vement les institutions professionnelles du Qué-
bec, dle a examiné les institutions comparables
ou équivalentes, dans des juridictions auss
variées que I'Ontario, I'Etat de New York, la
Cdlifornie, la France, la Belgique I'Allemagne
et la Suéde, De ce long expose de |'ensemble de
ces autres études, de cesrencontres et visites, la
commission a pu tirer des enseignements et des
conclusions qu'elle soumet mantenant a l'at-
tention du gouvernement".

_Alors voila la fagon dont la commission
Sétait acquittée de cette phase de son travail.
Maintenant, il serait trop long de tenter de
résumer dans tous ses aspects cette partie du
rapport de la commission et je crois qu'il est
important de rappeler brievement comment la
commission a posé, dans ses grandes lignes,
I'état de la question. Et S vous permettez, dans
les quelques prochaines minutes, j'aimerais fare
ce bref rappel de ses conclusions.

~Dans un premier temps, la commission exa
mine la question du droit professionnel et
conclut ainsi. Et ée cite toujours du méme
volume, a la page 20: "Il et donc exclu qu'un
seul organisme professionnel assume, pour la
méme profession, la double fonction socide de
corps intermédiaire et de services publics. Un
organisme de services publics est aors un
organe deécentralisé de I'Etat et n'est plus un
corps intermédiaire. Le Pr[ ncipe de la spécidisa
tion fonctionnelle exclut également I'immixtion
dun_ organisme professionng dans le champ
dactivitt d'un autre. Et par voie de conse-
nglence, la hiérarchisation des professions entre

es.

. En effet, le besoin d'autonomie dans |'admi-
nistration d'une profession a I'égard de I'admi-
nistration géné&de de I'Etat qui prend sa source
dans la esson d'une science ou d'un art ou
dune technique est auss impé&ieux a l'égard
des organes administratifs des autres professons
incompétentes dans une discipline qui n'est plus
laleur. Dans un deuxiéme temps, la.commission
procéde a un_examen critique de |'état du droit
et de l'organisation professionnelle au Québec.

Les faits saillants de cette anayse m'appa-
raissent €tre les suivants: En premier lieu, la
commission décrit ce qu'elle a appelé I'éclate-
ment de la notion de profession. Je cite la page
25, toujours du méme volume: "Ce particularis-
me de corporatisme québécois est un des points
gw ont le plus frappé la commission au cours

e sont étude sur les professions.” _

Lorsgu'on parle de ce particularisme, on fait

état du droit des professions qui a été forte-

B-203

ment axe sur les idées de lasociété liberae. Par
"libérale", 59 n'entends pas tout a fait ce qu'on

entend... Des sept juridictions étrangéres qui
ont fait I'objet de son examen, il n'est pas sans
intérét de constater gu'aucune n'a adopté le

régime québécois génerdise de réglementation
professionndle par I'entremise de corporations
autonomes. De plus, parmi celles qui connais-
sent un certain régime de corporation profes-
sionnelle, aucune ne leur délegue autant de
pouvoirs que le Québec ou n'accepte qu'elles
soient administrées exclusivement. par leurs
membres, comme c'est presque toujours le cas
au Québec.

_Egdement a la 27, dans un ordre
didees un peu different, la_ commission dit:
"Ces différences de statut —ici, €le parle des
organismes eux-mémes, surtout en ce qui con-
cerne les organismes plus g_eunes—,ne semblent
relever d'aucune conception systématique de
leur nature commune, de leur signification
relative pour la société et de la place quelles
doivent y occuper, non plus que de la maniére
de les ingtitutionalise et des reglmeswndu%u&
auxquels eles devraient étre soumises. Il taut
conclure que le droit des professions a é&é
davantage I'expression, la force des groupes
professionnels que la transcription des besoins
sociaux et professionnels dans le droit."

Enfin, aprés avoir exposé le phénoméne de la
course au statut professionne, auquel a fait
aluson M. Fournier, et tout ce qui I'accompa

ne, la commission conclut aing. Je cite la page
9, maintenant: "La notion traditionnelle de
professon ne_pouvant plus servir de fondement
pour la constitution des organismes profession-
nels, il était fata que le développement de
I'organisation des professions se fit de fagon
plutét desordonnée.” La commission decrit
ensuite ce quelle appelle le développement
désordonne de l'organisation professionnelle.
Elle souligne en particulier la multiplicite et la
diversité des organismes.

Nous avons, par exemple, recense 43 corpo-
rations, associations, colleges, sociétés, ordres et
instituts assumant des fonctions, des responsa-
bilités de la nature de cdles qu'assument les
corporations professionnelles. Voici comment
la commission les décrit.

Ici, je cite la page 30 du rapport: "Bref, a
travers’la multiplicité, la diverste des organis-
mes professonnels, on cherche en van la
reconnaissance effective d'un principe de parta-
ge fonctionnel, capable de les classer selon leur
statut, privé ou_public, permettant de comman-
der un reglme juridique approprié et uniforme
et pouvant, enfin, donner lieu a une procédure
d_'elllnle et particuliére de reconnaissance offi-
cielle".

Cedt a partir du résultat de ces travaux, de
ces conclusions que je viens de rappeler brieve-
ment, gque la commission a recommandé une
réforme du droit et de 'organisation profession-
nelle au Quebec. .

Depuis la publication de ce rapport, en
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juillet 1970, de nombreux groupements et
individus I'ont analysé et l'ont discuté. Dans
I'ensemble, je crois qu'il est juste daffirmer
qu'il a été recu d'une fagon favorable et qu'il a
contribué a préciser la pensée sur I'organisation
professionnelle au Québec.

Quant au gouvernement, il a étudié ce
rapport et a voulu donner suite aux recomman-
dations de la commission dans leurs aspects
essentiels, convaincu de la nécessité de la
réforme proposée et également afin de pouvoir
traiter les multiples demandes d'organismes se
rapportant justement a l'organisation profes
sionnelle. Ici, je rappelle justement les décisions
qu'avaient prises les gouvernements antérieurs
au sujet d'un certain nombre de demandes de
méme nature.

Maintenant, depuis la publication de ce
rapport, il est probablement nécessaire de sgna
ler qu'a la fin de 1970, le gouvernement a
donné suite a une des recommandations de la
commission en éiminant, d'un certain nombre
des lois des corporations professionnelles, I'exi-
gence de la citoyenneté que I'on retrouvait pour
I'admission a la pratique ou pour |'émission
d'un permis d'exercice.

Quant au travail lui-méme de préparation des
projets de loi qui ont éé soumis a I'Assemblée
nationale en novembre et en décembre 1971, je
dois auss mentionner que ce travail a demandé
une somme d'efforts considérable, qu'il a fait
également I'objet de consultations aupres des
groupements intéressés et auss que le gouverne-
ment a demandé certaines expertises dans ce
travaill de préparation de l|égidation. S je
mentionne ceci, c'est pour faire I'exposé com-
plet des travaux ou, encore, pour bien fare
ressortir que ces projets de loi sont en quelque
sorte |'aboutissement d'un processus d'études,
d'analyses, de consultations, qui sest échelonné
sur une période de plus de cing ans.

Compte tenu de I'ampleur de laréforme qui
est proposeée, il m'apparait important d'exposer
ou de rappeler brievement la philosophie géné-
rdle qui a présidé a la préparation de cet
ensemble de projets de loi; deuxiemement, de
donner un bref apercu de la légidlation proposée
et ic je vais étre auss bref que possible. Les
projets de loi ont pu étre étudiés a volonté
depuis gu'ils ont été déposés en novembre et
décembre; enfin, de préciser certaines regles
qu'entend suivre le gouvernement au cours du
processus d'adoption de ces projets de loi ou a
tout le moins des travaux de la commission
parlementaire.

Quant a la philosophie générale, en premier
lieu, la raison d'étre ou l'objectif fondamental
des corporations professionnelles doit étre rap-
pelé ou précisé, et quant au gouvernement, la
raison d'étre de ces corporations professionnel-
les ne peut étre que la protection du public ou
des intéréts du public et ceci par le contréle de
I'exercice de la profession par ses membres.

Le second principe ou aspect de cette
philosophie, cest celui qui consiste en la

nécessité d'exclure des corporations profession-
nelles ou des fonctions qu'elles assument, celle
de la défense des intéréts socio-économiques
des membres des corporations.

En troisieme lieu, étant donné que le syste-
me des corporations professionnelles subit
I'épreuve du temps, un des aspects de la
philosophie est le maintien de ce qui est valable
danslesinstitutions actuelles.

Quatriemement, il apparait nécessaire de
maintenir un degré d'autonomie nécessaire ou
utile au sain développement et a I'évolution des
professions, et ceci dans la mesure ou cet
objectif est conciliable avec le role fondamental
de la protection du public.

Je voudrais smplement mentionner ici que
le gouvernement aurait pu opter, et ceci auss
bien que la commission, autrement que la
commission le recommandait pour la création
des régies gouvernementales ou de State Boards
ou de bureaux d'examinateurs, comme c'est le
fait ou la situation qui existe dans certaines
autres juridictions. S je rappelle ceci, c'est afin
qu'a certains moments on garde a la mémoire le
fat que les pouvoirs qui sont confiés aux
corporations professionnelles sont des pouvoirs
délégués par I'Etat, que ce ne sont pas des
pouvoirs qui existent autrement.

Cinquiemement, l'ouverture des corpora
tions professionnelles au plan de leur fonction-
nement et leur plus grande intégration dans la
société par divers mécanismes de participation
et dinformation de la population, du public,
apparaissent comme un éément essentiel de
cette philosophie. Quant a la législation propo-
sée, il est peut-étre utile de rappeler que le code
des professions sapplique a toutes les corpora-
tions professionnelles visées et on en retrouve la
liste a l'annexe 1. Briévement, ce code a
principalement pour objet:

1) De déterminer la composition et le mode
d'élection ou de nomination des membres du
bureau qui est chargé de I'administration géné-
rdle de chague corporation (ici je note un
nouvel aspect, soit la nomination de membres
du bureau par le gouvernement);

2) De déterminer les conditions de ddivran-
ce des permis d'exercice et auss des permis de
spécialités;

3) D'établir une procédure et les regles
disciplinaires que devront suivre les corpora-
tions professionnelles (ici, je signae les disposi-
tions relatives a la nomination du président, du
secrétaire, des syndics, etc);

4) De déterminer un mécanisme identique de
vérification de la qualité des actes profession-
nels posés par les membres;

5) De constituer un office des professions
chargé de maintenir les contacts entre les
corporations professionnelles et le gouverne-
ment;

6) D'instituer un conseil interprofessionnel
ayant pour rble de faire des recommanda-
tions au gouvernement et a l'office. Ici, je crois
qu'il est peut-étre bon de mentionner que le



code des professions contient auss des disposi-
tions nouvelles relativement & I'émission des
permis touchant la radiologie, la radiothérapie
et ceci en ce qui atrait aux individus couverts
par le code et non pas pour ceux qui ne sont
pas touchés par le code.

Cet ensemble Iégidatif comprend un projet
de loi particulier ciu[ contient' les dispositions
%eual&s ou particulieres qui sont jc}opllcabl&c a
chague corporation dusage exclusif. Exemple:
définition du champ de pratique qu'il est aors
nécessaire de définir, compte tenu du fait qu'il
sagit d'une profession dusage exclusf; certai-
nes conditions particuliéres a l'activité des
membres de la corporation. Je crois qu'il est
nécessaire également. de rappeler que le code
des professons contient une disposition a |'ef-
fet que les projets de loi touchant la constitu-
tion de nouvelles corporations professionnelles
ou encore des modifications aux corporations
professionnelles existantes devront faire I'objet
des bills, gouvernementaux pour la raison que
j'ai mentionnée plus tot. )

En ce qui a trait aux autres corporations
professionnelles, il est proposé que ce soit fait
par ['émission de lettres patentes.

En méme temps, dans cet ensemble de
projets de loi, nous proposons la création de
cing nouvelles corporations professionnelles,
soit celles des chiropraticiens, des podiatres, des
denturologistes, des physiothérapeutes et des
auxiliaires en prothéses auditives. Enfin, quant
aux regles que le gouvernement suivra au cours
de I'étude de ces projets de loi, eles sont
relativement simples.

En premier lieu, I'objectif unique de cet
ensemble |égidatif, qui est la protection du
public, constitue et devra constituer, a notre
avis, le critére a partir duquel le gouvernement
entend analyser les représentations qui seront
formulées devant cette commission. Ici, atitre
dexemple, en ce qui a trait alareconnaissance
de nouveaux groupements professionnels, les
critéres énoncés aux articles 21 et 22 du code
des professions ont éte définis a cette fin, et s
je souligne ceci clest que, justement, ils ont été
définis &fin qu'il y ait un cadre a partir duguel
les rgpreﬁentanons qui peuvent étre formulées a
cet effet pourront etre evaluées et, auss, par
opposition, par exemple, a un critére purement
scientifique pour juger de l'activité d'une pro-
fession.

~De_la méme fagon, les diverses régles ou
dispositions visant a I'élimination des conflits
dintéréts ou encore des situations susceptibles
dinfluencer I'activité des professionnels au dé
triment de la protection du public seront
évaluées, étudiées avec ce critére al'esprit.

En deuxiéme lieu, I'objectif de |'ouverture
des corporations professionnelles et de leur plus
grande intégration dans la société nous apparait
comme essentiel, bien que les modalités propo-
Sees puissent étre modifiées afin d'ameéliorer cet
ensemble |égidatif. )

Enfin, troisiémement, il nous apparalt néces-
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sdre de maintenir dans cet ensemble |égidatif
toute la cohérence possible.

S je fais ce rappel, tout comme I'a fait M.
Fournier, cest que nous voulons insister sur la
différence entre cohérence et uniformisation.
Lorsgque des conditions ou des situations parti-
culiéres I'exigent, des dispositions différentes
dans les projets de loi peuvent se retrouver.

Toutefois, nous croyons c?ue la nécessité de
cohérence dans cet ensemble oblige que des
priviléges périmés, ou encore des dispositions
qui ne sont pas justifiées, selon le critere de la
protection du public, doivent étre éliminés.

Alors, c'est dans cet esprit, M. le Président,
gue nous voulons aborder, quant a nous, |'étude
e cet ensemble |é&gidatif. Merci.

M. LE PRESIDENT: Merci M. Castonguay.
Le député de Montmagny, M. Cloutier.

M. CLOUTIER gl\_/lontmagny): M. le Prés-
dent, je voudrais faire, a ce stade-ci de nos
travaux, un trés bref commentaire. Jai écouté
avec grand intérét les déclarations des deux
ministres, celle du Solliciteur général d'abord et
celle du ministre des Affaires sociales. )

~Je ne reviendrai pas sur I'exposé qu'a fait le
ministre des Affaires sociales sur les travaux de
la commission Castonguay sauf pour rappeler
que nous avions cru, dans le temps —je crois
que la suite des evénements nous a donné
raison — qu'il était important de confier, entre
autres mandats, & la commission Castonguay
d'examiner toute la question des professions.
Parce qu'a certaines étapes de |'administration
gouvernementale, notamment en 1966 —le
ministre a rappelé tantot les événements et les
circonstances qui nous ont fait prendre la
dimension des problemes qui se posaient dans
tout ce secteur — nous avions jugé qu'il était
important_qu'une étude apdprofon le de tout ce
secteur soit entreprise, ce dont sest acquittée la
commission_Castonguay. Tout ce travall a con-
duit au dep6t d'un rapport en 1970.

A l'appui de ce rapport, on retrouve les
travaux trés pousses et trés éaborés qu'a
conduits Me Claude-Armand Sheppard. Nous
avons en main, maintenant, une étude compre-
nant une dizaine devolumes. )

II'y a dautres étapes auss, je pense, quiil
faudrait rappeler. En plus de ces travaux qui
ont éte faits par la commission Castonguay, il y
a aussi_dautres études et d'autres commis-
sions... j'al ici le texte d'un arrété en conseil que
nous avions adopté en 1968 concernant la
formation d'un comité d'étude pour éudier les
professions auxiliaires de |a sante. Encore la,
dans ce secteur, il y avat des problémes de
coordination entre toutes ces differentes profes-
sions qui naissaient au fur et a mesure des
besoins, sans beaucoup de liens et sans grande
coordination entre elles,

A l'occasion de |'étude de certaines lois
importantes dans le domaine de la securité
socidle, notamment les projets de loi no 26, no
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69 et, particulierement l'année derniére, en
1971, le projet de loi no 65, plusieurs organis-
mes, qui sont venus devant la commission, ont
traité de ces problémes qui se posaient dans le
domaine des professions. )

Maintenant cette commission se réunit pour
la premiére fois, ce matin, pour prendre en
considération le trés important projet de loi no
250, le code des professions et auss toutes les
lois spécifiques qui viennent sy greffer.

Je voudrais dire d'abord, non pas pour
relancer le ministre des Affaires socidles— qui a
lu tantdt certains du rapport de la
commission Castonguay-Nepveu — qu'il est im-
portant, au début de ces travaux, de rappeler
auss la philosophie de base qui a inspiré les
travaux de la commission.

Le ministre a lu, dans I'avant-propos, les
B&qerm_ers paragraphes. Mais je pense que, pour le

enéfice des membres de cette commission et
du public qui est ici, je devrais citer au texte
d'autres prOﬁos du rapport de la commission
Castonguay-Nepveu.

Alars, je cite, ala pa(?e 9 du rapport de la
commission, sur les professions de la santé:
"Dans les recommandations qui suivent, la
commission a été animée avant tout par le souci
dassurer, auss efficacement que possible, la
protection du public sans toutefois abolir ce qui
est valable dans les ingtitutions actuelles et de
Proposer un cadre souple qui permette I'adapta-
ion que requiert la transformation constante
de la sociéte.

Elle a voulu conserver la grande partie du
systeme dont le fonctionnement et I'efficacité
ont subi I'épreuve du temps dans d'autres
juridictions. Dans les réformes qu'elle propose,
ele a également cherché a concilier I'intérét du
public avec les avantages incontestables d'une
certaine autonomie des professions al'égard du
pouvoir politique.

L'éatisation plus ou moins compléte des
professions ne lui a pas paru une solution aux
problémes actuels. Elle croit que I'Etat, en tant
que mécanisme de gouvernement et de controle
utilisé par la société, doit exercer un certain
role directeur, ce qui nimplique pas, toutefois,
une intervention directe et continuelle.

Il existe d'autres formules plus souples gui
lu ont semblé une solution plus acceptable.
Elle a surtout voulu gue ses recommandations
soient pratiques et rédisables. Avec un peu
d'imagination, n'importe lequel théoricien peut
éaborer des structures en apparence séduisantes
mais, pour étre applicables, encore faut-il
qu'elles correspondent aux moyens matériels et
politiques d'une société, a sa mentalité et a ses
aspirations. A son avis, une politigue saine et
acceptable d'organisation et de réglementation
des professions doit avant tout garantir la
protection des intéréts du public. Rien n'empé-
che toutefois, ceprincipeetant respecté, qu'un
certain degre d'autonomie soit accordé aux
membres des diverses professions.

A une époque auss sensibilisée que la nbtre

aux besoins de participation des individus a
I'administration de leurs institutions et aux
dangers de I'aiénation, l'autosuggestion tempé-
rée des professions offre une solution efficace
au probleme de l'intégration de leurs membres
dans la société. Toutes les recommandations qui
suivent sinspirent de cette philosophie prati-
ue.

Voila, trés explicitement donné et livré, ce
qui a inspiré la commission Castonguay-Nepveu
au cours de ses travaux. Entre, dune part, ce
texte, les intentions qu'a livrées le ministre des
Affares sociales, il y aun instant, qui nous a lui
auss dit quels ont eté les principes de base des
travaux qui ont inspiré ce projet de loi et,
d'autre part, cette |égidation, il y a a certains
endroits, évidemment, des différences assz
sensibles. Je pense qu'on ne d0|t£as Se scanddli-
sar. Entre le projet de loi no 65 et les travaux
de la commisson Castonguay, il y avait auss
des différences sensibles. Mas, au cours des
travaux de la commission, les organismes sont
venus nous livrer leurs impressions, le résultat
de leurs travaux, de leurs recherches et leurs
commentaires. ACPréﬁ plusieurs séances, plu-
sieurs heures de discussion avec les organismes
qui sont venus fare des échanges devant la
commission et les membres qui la composaient,
nous avons pu accepter, a I'Assemblée nationa-
le, un projet de loi de beaucoup amélioré par
rapport & [apremiére version. Jimagine qu'il en
sera de méme du projet de loi no 250 et des
autres projets de loi. Je ne crois pas, par ce que
nous avons entendu dire et par ce que nous
avons lu dans les journaux jusgu'a maintenant
— certaines corporations professionnelles ont
fait état des memoires qu'elles présenteraient
devant la commission — que nous ayons réuss a
faire un consensus acceptable sur [a Iégidation
qui_nous est proposée. _
~Je ne voudra's pas porter, a ce stade-ci, un
jugement de valeur sur le code des professions
en particulier avant d'avoir entendu les organis-
mes qui viendront devant nous parce qu'ils ont
fait des travaux trés poussés sur la Iégidation
qui est proposée. Si j'en juge par la qualité des
mémoires qui ont €té portes a notre attention,
jusgu'a ce jour, particulierement les premiers
mémoires que les membres de la commission
ont regus, c'est-a-dire ceux gque nous étudierons
aujourd’hui et demain, je crois que nous pour-
rons tous profiter largement des travaux de
cette commission parlementaire, travaux gw
conduiront & |'adoption d'une légidation finae.

~ Quant a l'arrangement |égidaiif, quant a la
disposition des chapitres ou des articles de loi
qui sont contenus dans la Iégidation, je crois
gu'on peut dire dés maintenant, sans porter un
jugement de valeur, qu'il y a possibilité pour
nos légidateurs de faire un bien meilleur arran-
gement et une bien meilleure disposition du
texte légidatif que ce qu'ils nous ont proposé.

Et ca cest évident, on n'a qu'a relire les
deux ou trois premiers mémoires qui nous sont
proposés et on I'a abondamment illustré, et de
différentes facons.



Je pense que de ce cbtéla il y aura lieu
— évidemment, nous étions peut-étre limités par
le temps, il a falu procéder assez rapidement —
de tenir compte de certaines propositions qui
sont faites et qui sont parfaitement logigues, de
fagon a presenter un projet de loi qui soit le
plus coherent possible, et qui soit le plus
compréhensible possible, non seulement pour
les legidateurs qui ont a le discuter, mais auss
pour les corporations professionnelles qui
auront & vivre avec |ui, et le public en général
qui aura & porter un jugement. _ _

Quant aux corporations professionnelles, je
l'ai dit il y a un instant, fe pense qu'elles ont
dores et d§a compris limportance de ces
discussions que nous alons tenir, I'importance
de cette Ieg:lil]slat!on que nous alons adopter et
qui les touche directement. Si nous jugeons per
la qualité des meémoires qui nous sont présentés,
je pense que cet aspect-la a ét€ bien sais. Mas
auss les corporations professonnelles savent
bien gu'elles sont maintenant dans I'éclairage —
elles le seront surtout pour un certain tempsau
cours des travaux de cette commisson— du
public, et sdlon leur attitude, selon la présenta-
tion de leurs mémoires, leurs travaux, la colla
boration qu'elles apporteront a la commission,
selon auss la fagon positive dont dles Sacquit-
teront de cette responsabilité dles auss, je
pense qu'on portera un jugement sur le travail
des corporations professionnelles.

De toute fagon, nous sommes au tout début
de ces séances de la commission. M. le président
a énoncé tantét les différentes regles de prati-
que. Je ne crois pas, pour ma part, que les
nouvelles_régl&s de pratique empécheront qui
que ce soit de sexprimer abondamment devant
cette commission parlementaire. 1l est évident
gue nous ne pourrons pas entendre la lecture
compléte de chacun des mémoires, parce que, s
NouS en jugeons par les deux premiers memoires
gue nous ont soumis, le Consail interprofession-
nd et le College des médecins, il sera préférable
d'en entendre un bon résumé. i

Mais je pense que surtout au début de nos
travaux, les questions seront beaucoup plus
abondantes, que au fur et a mesure que nous
avancerons dans les auditions de la commission
parlementaire, nous n'aurons pas a répéter
certaines questions. Mas ce que je voudrais
souligner, M. le Président, cest quil m'est
apparu dans vos commentarres que, méme s
vous utilisez les nouvelles régles de pratique de
I'Assemblée nationale et des commissions parle-
mentaires, vous voudrez laisser aux organismes
qui sont ici et aux membres de la commission
parlementaire tout le loisr de sexprimer sur
cette loi importante. _

Nous réservons de plus amples commentaires
et d'abondantes questions aux organismes et a
leurs porte-parole qui viendront devant la com-
mission.

M. LE PRESIDENT: Pour le Ralliement
gédmste, c'est le député de Dorchester, M.
uay.
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M. GUAY: M. le Président, nous entamons
ce matin une étape assez importante de la
|égidation. Cependant, ce qui doit retenir da-
vantage notre attention, cest sans doute de
rendre le plus grand service possible a toute la
collectivite, tout en laissant quand méme aux
corporations professonnelles assez de liberté
daction. Et il ne faut pas oublier tout ce qui a
ééfat dansle passe. ) _

Deuxiéme point trés important, il sagit
dabord de la protection du public, de la
protection_de I'ensemble des citoyens. Qu'on
permette & des groupes assez_importants, qui
peuvent rendre de grands services a la popula-
tion, de venir Sajouter aux corporations porfes-
sonnelles d§a existantes, vous m'en voyez
rgoui. Le code des professions est en quelque
sorte une nouvelle définition ou certaines préci-
sions dans chacune des professons dans le
domaine de la santé je puis dire que je suis
convaincu a l'avance que le travail de la
commission sera objectif. Cest probablement
ce qui nous permettra de parfaire autant que
possible cette loi du code des professions.

Comme position a prendre, c'est asz facile,
comme cest assez difficile. Nous avons assiste
presque a tous les travaux des commissons
parlementaires, d'abord a des propos qui ont
été tenus par les intéressés, et je pense qu'une
fois de plus nous serons en mesure, alalumiére
des propos qui seront tenus par différents

écialistes connaissant leurs problémes, vivant

lans ce domaine-13, de nous eclairer davantage.
II' nous sera beaucoup plus facile de prendre
position et de demander, sil y a lieu, des
changements a certains projets deloi.

‘Nous comptons sur les mémoires qui sont
présentés et sur les propos qui seront_tenus
pour eclairer les membres de la commission et,
selon leur désir, nous pourrons leur accorder...

Dans I'ensemble, toutes les professions, je
crois bien, désirent quelques amendements aux
differents projets de loi qui les affectent. Nous
Serons en mesure, je pense bien, seulement ala
fin des travaux de cette commission de faire en
sorte que ces projets de loi soient les plus

arfaits possible. Nous pourrons, en meme
emps, profiter de la recherche effectuée par
chacune des corporations pour parfaire ce
prO{e_t de loi le plus possible. Jespére auss que
certaines disparités seront corrigées, et je pense
a ce moment-la & certaines régions défavorisees.

A la lumiére des propos qui seront tenusala
COMMISSIoN, NOUS Serons en mesure de préciser
au fur et & mesure notre position. Merci.

M. LE PRESIDENT: Pour le Parti québécais,
le chef parlementaire, le député de Bourget, le
docteur Laurin.

M. LAURIN: M. le Président, le caractére
forcément aride des considérations que nous
ont faites ce matin le Solliciteur genéra et
le ministre des Affaires sociaes ne doit pas nous
cacher I'extréme importance de I'entreprise
dont nous amorcons I'étude.
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La preuve en est, dailleurs, dans les études
préliminaires qui ont été faites, études prati-
ques, d'abord, a la suite des difficultés causées
|oar_ la progresson méme des corporations,
‘adjonction de nouvelles corporations, des
études fouillées d'experts, tels Claude-Armand
Sheppard et les membres de la commission, et
études fouillées, égal_ement, faites dga par les
corporations qui doivent nous présenter des
mémoires.

S ces études sont déa nombreuses, s
I'accord ne semble pas encore fait, cest que
nous assistons & une véritable mutation de notre
société, a une nouvelle étape de notre société.
Or, le droit des corporations constitue un des
chapitres les plus importants du droit public,
celui qui regit les relations entre les citoyens et
des representants de |a société qui doivent voir
aleursintéréts essentiels.

Il importe donc d'y accorder une extréme
attention, d'autant plus, comme l'ont souligné
les deux ministres, gue |'état actuel de notre
droit ne correspond plus du tout au stade ou en
est rendue notre société, au stade d'organisation
actuel de notre société, et ne correspond plus
également aux exigences des citoyens. Le minis-
tre nous l'a bien souligné dailleurs tout &
I'heure lorsquil a dit que, lorsquiil Sest agi
d'adopter une loi des infirmiéres ou de nouve-
les lois de corporations, le gouvernement sest
vu dans 'impossibilité d'acceder & ces deman-
des, puisque ces demandes ne tenaient pas
compte du réle accru et beaucoup plus impor-
tant de I'Etat dans l'organisation de la vie
collective. Probablement auss que I'Etat ne
pouvait pas fare droit a ces recommandations,
parce que dga les protestations, les réclama-
tions des citoyens a I'endroit des corporations
lui avaient fait comprendre quen tant que
représentant des citoyens il devait réviser tout
le probléme avant de se lancer dans ce qui,
autrement, aurait été une nouvelle aventure.

_ Car l'organisation actuelle de nos corpora-
tions est encore trop marguée au coin de
I'idéologie libérale, au sens“stuartmillien” du
terme, et je dirais méme trop marquée au coin
de l'idéologie "élitiste” en ce sens que les
corporations ont éte fondées, par_des privilégiés
de notre société qui voulaient, bien sir, rendre
sarvice aux citoyens, chacun dans le cadre de
leur profession, mais qui le faisaient sanstrop y
penser, probablement, qui le faisaient en pen-
sant a leurs intéréts professionnels. Une des
preuves, cest que les corporations fixaient le
tarif des actes professionnels, en méme temps
gu'elles regissaient les relations des profession-
nels avec le public.

Cette idéologie libérale et "élitiste" a con-
duit & ce qu'on a appelé un certain empirisme
organisationnel, en ce sens que les corporations
naissaient au fur & a mesure que les besoins
d'une société en pleine évolution se manifes-
taient.

On voyait donc surgir une, deux, trois et
plusieurs autres corporations, au fur et & mesure

que ces besoins étaient identifiés et que les
professonnels, les privilégies en question, se
rendaient compte qu'il falat combler ces be-
s0ins.

Il reste cependant, comme nous l'avons vu,
que cet empirisme constituait un facteur d'in-
cohérence et rendait_trés difficile I'action |égiti-
me du public, ains que I'action |égitime de
I'Etat en ce qui concerne la défense ou la
protection des intéréts supérieurs de la collecti-
vité. |l falait donc non seulement changer le
cadre juridique des professions, mais, avant de
le faire, repenser toute I'idéologie sous-jacente
au régime des relations entre ces trois corps
importants que sont les professionnels, d'une
part, au centre, et, d'autre part, & une extrémi-
té, les citoyens et, a l'autre, I'Etat dont les
réles, les fonctions, les exigences, les impératifs
varialent justement énormément.

Ced ce (%ue,l&s divers gouvernements ont
compris, confusément ou clairement, et c'est la
raison de toutes les études que nous avons eues
depuis quelques années. Nous sommes mainte-
nant a pied d'oeuvre. Ces études préliminaires
étant terminées, le gouvernement nous présente
aujourd'hui un projet de |égislation. Pour notre
part, nous avons applaudi aux travaux de la
commission Castongualy—N_qoveu aur les profes-
sions. Nous avons applaudi au rapport qui a été
gre@mte. Nous avons réagi d'une fagon favora-

le aun grand nombre de ses recommandations,
de la méme fagon que nous sommes d'accord
sur un trés grand nombre des propositions
incluses dans le code des professions et dans les
diverseslois particuliéres.

. Nous sommes d'avis que I'Etat doit jouer un
role de plus en plus important dans I'édiction
de normes et de reglements qui doivent régir
I'ensemble des professions. Je dis bien |'ensem-
ble des professions. Il ne nous semble pas
gu'aucune profession actuellement ait des rai-
sons suffisantes de se soustraire non pas a cette
férule de |'Etat, mais & cette responsabilité de
I'Etat qui doit examiner, justement, d'une
fagon générale, I'ensemble des rapports des
citoyens, de I'Etat et des professions. Nous
sommes également d'accord sur le fait que les
corporations devraient avoir pour unique fonc-
tion la Protectlon du bien public, la protection
du public et non plus la défense des interéts

rofessonnels socio-économiques de ses mem-

res.

_Clest & une évolution qui est d§a commen-
cée, dont certaines professions ont dga concré-
tise dans leurs structures les impératifs. Nous
sommes d'avis que cette évolution devrait conti-
nuer et que le présent code des professions et
les lois que nous étudierons faciliteront, favori-
seront, accéléreront ce processus et nous nous
en félicitons. Chacun son métier et les vaches
seront bien gardées, disait dga le fabuliste. I
nous semble, en effet, que s les corporations
ont pour unique fonction de proteger le public,
le public et I'Etat seront certains que cet
objectif sera beaucoup mieux atteint que s sy



gjoute la défense des intéréts professionnels qui
peut facilement, théoriquement du moins, met-
tre en conflit les membres de ces corporations
qui, parfois, peuvent étre appelés a choisir entre
leurs intéréts professionnels et les intéréts de la
collectivité qu'ils sont censés défendre au pre-
mier chef.

Nous sommes également d'accord que I'Offi-
ce des professions joue un role extrémement
important a cété du gouvernement central et
qu'il décharge le gouvernement, le lieutenant-
gouverneur en conseil, de certaines des fonc-
tions qui peuvent facilement devenir trés oné-
reuses lorsque nous constatons la prolifération
des professions et le dynamisme des corpora-
tions professionnelles. S nous voulons nous
débarasser de l'idéologie libérale et "élitiste", s
nous voulons créer et incarner une nouvelle
idéologie qui regle d'une fagon plus adéquate,
plus accordée aux réalités contemporaines les
rapports du citoyen, de |'Etat et des corpora-
tions, il faut quand méme prendre bien garde
que le pendule ne se rende pas trop loin dans
I'autre extrémité de l'idéologie libérale pure.

Il ne faut pas passer a l'idéologie technocrati-
que ou |'Etat exerce un controle par trop
tétillon, omniprésent sur les activités de manda-
taires de professionnels qui sont au fond ces
mandataires et qui ont conscience de leurs
responsabilités, de leurs devoirs al'endroit de la
collectivité.

Voila les quelques remarques que je voulais
faire au début de ces séances pour bien marquer
I'esprit dans lequel nous écouterons les diverses
professions. NoOus reconnaissons, nous auss,
que les mémoires que nous avons eu |'occasion
de lire sont trés bien préparés, fouillés, docu-
mentés et, surtout, marqués au coin de la
conscience professionnelle a l'endroit du réle
traditionnel des professions, bien sir, mais auss
al'endroit de la collectivité.

Cest d§a dun trés bon augure que de
remarquer que nos professionnels sont dynami-
ques, socialement orientés, consentent au chan-
gement qui est en train de sinscrire dans nos
moeurs auss bien que dans nos structures. |l
faudra donc les écouter avec beaucoup d'atten-
tion lorsguils viendront nous soumettre leurs
propositions.

Un dernier point sur lequel nous sommes
également d'accord, c'est que le public doit
connaltre de plus en plus ce qui se passe dans
les corporations; il doit étre informé de leurs
activités et, surtout, il doit participer a leur
gestion. Cette participation du public contri-
buera grandement, je crois, a combler le fosse
qui sest malheureusement creusé au cours des
années précédentes entre la collectivité et les
corporations. Peut-&tre verrons-nous se rappro-
cher des groupes qui n'auraient jamais da
séloigner étant donné que la raison d'étre
méme des corporations est — comme le ministre
I'a souligné — un service unique, essentiel que
seuls les professionnels peuvent rendre.

S nous pouvons éiminer le malaise qui a
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existé jusgu'ici, S Nous pouvons assurer une
bonne qualité de services, s nous pouvons
assurer la compétence des professionnels au vu
et au su du public qui participe aux déibéra
tions des corporations, je pense que nous
aurons fait beaucoup pour la paix sociale.

Donc, en conclusion, nous sommes d'accord
sur les principes essentiels qui sous-tendent ce
projet de loi; nous sommes d'accord pour un
role plus précis et accru de I'Etat; nous sommes
d'accord pour une participation plus grande du
public. Il nous reste maintenant a préciser, dans
les détails, les relations qui devront slinstituer
entre ces corporations et les citoyens, d'une
part, entre ces corporations et I'Etat, d'autre
part. Nous n‘avons pas d'idée précongue, mais
nous examinerons avec beaucoup de sérieux et
de gravité tous les mémoires qui nous seront
présentés car nous savons qu'au terme de cet
examen, notre société québécoise en sera chan-
gée pour le mieux ou pour le pire.

M. LE PRESIDENT: Merci. Maintenant,
nous passerons a la présentation du premier
mémoire du Conseil interprofessionnel du Qué-
bec. Le mémoire devait étre présenté par le Dr
Auguste Roy, président de ce conseil. Le Dr
Roy est retenu chez lui pour des raisons de
maladie dans sa famille. Le mémoire sera
présenté par le vice-président du conseil, M.
Henri Labelle, ingénieur professionnel. M. La
belle.

Conssail interprofessonnd du Québec

M. LABELLE: M. le Président, messieursles
députés, je veux vous transmettre les excuses du
Dr Roy qui n'a pas pu assister aujourd'’hui a la
réunion. Le Dr Roy est le président du Conseil
interprofessionnel du Québec. Je veux auss
vous présenter la délégation du Conseil inter-
professionnnel du Québec qui est composé de
Mme Suzanne Blais-Grenier, déléguée de la
Corporation des travailleurs socio-profession-
nels, ele est auss secrétaire du Conseil interpro-
fessonnel du Québec; de moi-méme qui suis
vice-président du Conseil interprofessionnel du
Québec, Henri Labelle. Je veux fare une
correction. Je suis membre de I'Association des
architectes de la province de Québec. Nous
sommes assistés de Me Claude-Armand Shep-
pard qui n'est pas le délégué du Barreau mais
bien le conseiller juridique du Conseil interpro-
fessionnd du Québec,

D'abord, je veux m'excuser du contretemps
causé par la distribution tardive d'un nouveau
résumé de notre mémoire qui a été livré ce
matin et qui a d§a commence a étre distribué.
Il sétait malheureusement gliss¢ quelques er-
reurs dans notre résumé, a cause des délaistrés
courts qui nous ont été imposés par la commis-
son parlementaire pour étudier sérieusement
un bill si important.

Il n'y avait que quelques erreurs de référen-
ce, quelques ambiguités, quelques fautes de
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transcription et nous avons préféré, pour éviter
toute ambiguité future, présenter un résumé
révise plutdt que d'apporter des corrections au
résumé dga déeposé. _

Jespére que tout le monde a en main la
copie du résumé révisé, qui est celui-ci. Il est
d'allleurs marqué texte révisé.

Le Consal interprofessionnel du Québec a
été fondé en 1965. Son but est de représenter
I'ensemble des corporations et de parler au nom
des corporations professionnelles. La position
du Consail interprofessionnel, face au bill 250
et tel qu'exprime dans notre mémoire, représen-
te un consensus des 22 corporations membres.

Ce qui n'empéche pas— et clest trés impor-
tant — les corporations, individuellement, d'étre
dissidentes sur des points donnés. Cependant,
chague opinion et chague demande contenues
dans notre mémoire représentent |'opinion ma
joritaire des corporations et trés souvent repré-
sentent une opinion unanime.

Le travail de préparation du mémoire et du
résumé a été fait tres sérieusement. Toutes les
corporations ont participé a des séances d'étu-
de, les articles ont été étudiés un & un. Je veux
souligner  I'importance du travail que nous
avons effectué et le fait que ce travail représen-
te, comme je I'a mentionné tantdt, un consen-
sus des corporations. A un tel point que
certaines corporations ne présenteront pas de
mémoire additionnel.

Nous pensons que cette facon de procéder
éﬁargnera du travail et du tempsa ceux qui sont
chargés d'étudier le bill 250. )

Je n'ai pasl'intention, comme M. Cloutier I'a
demandé, de lire le mémoire, ni le résumé du
mémoire, mais j'aimerais faire une exception et
vous lire I'introduction du résumé qui comporte
une page et demie. )

Le Consal interprofessonnel du Québec
réunit 22 corporations professonnelles qui re-
groupent prés de 50,000 membres. Le Consell
Iinterprofessionnel  sdue |'effort du gouverne-
ment d'uniformiser la légidation professionnel-
le. 1l rappelle que depuis longtemps la plupart
des corporations professonnelles ont volontai-
rement assumeé de lourdes taches réglementaires
et disciplinaires dans I'intérét public et il serait
B_énlleux de balayer des ingtitutions qui ont

ien fonctionné dans le seul but de satisfaire les
exigences d'un organigramme doctrinal. )
oute réforme du droit professionnel doit
conserver les nombreux éléments vaables des
structures existantes tout en comblant les
lacunes qui découlent dailleurs plus souvent
des carences légidatives que des défaillances des
corporations professionnelles.

Le consal interprofessionnel  souligne que
I'une des traditions les plus précieuses de
I‘_organlwtlon professionnelle au Québec a été
I'indépendance des corporations a I'égard du
loouv0|_r, autonomie qui est la seule garantie de
a qualité et de I'objectivité des services rendus.
Clest au nom de I'intérét public g_ue les corpora-
tions se sont aing faites les gardiennes jalouses
du secret professionndl.

~ Les corporations professionnelles sont cons-
cientes de leur devoir de rendre compte a la
société. Mais 'apparell étatique prévu dans le
code des professions risque d'entrainer la sur-
veillance de la vie privée des citoyens plut6t que
les activités des corporations.

~ Clest pour cela que toutes les recommanda-
tions du consal interprofessionnel sont ingpi-
rées par le désir de minimiser toute ingérence
bureaucratique tout en acceptant la surveillance
la plus totale & condition qu'elle respecte le
secret professionnel. Clest pour cela, par exem-
ple, gue 'une des recommandations principales
est d'attribuer a I'Office des professions, dont
I'indépendance serait renforcée, de nombreux
pouvairs que le gouvernement voulait se réser-
ver.

~ Nous avons auss chercher & humaniser les
dispositions du code. En conséquence, les cor-
porations sont d'accord sur les principes du bill
250, sur les buts viss et sur les objectifs. Le
mémoire en fait état clairement.

Nous croyons cependant que les objectifs du
gouvernement dans son souci d'améiorer la
structure des corporations professionnelles se-
raient mieux atteints en changeant certaines des
modadlités prévues au bill 250. Aing, les corpo-
rations sont sympathiques au souci d'uniformi-
sation de la Iégislation relative aux professions.
Elles sont favorables a la surveillance de I'Etat;
elles acceptent la représentation du public a
leur conseil d'administration; elles acceptent
que leurs réglements soient soumis au lieute-
nant-gouverneur en conseil; elles acceptent des
représentants du public ou de I'Etat dans
certaines de leurs tonctions et elles acceptent
['uniformisation de la procédure disciplinaire.

Cependant, elles veulent conserver une cer-
taine autonomie dans |'administration de leurs
affaires. Cette autonomie et garante de I'indé-
pendance des professionnels a I'égard du pou-
voir au plus grand profit des citoyens. Elles sont
favorables, en un mot, al'autogestion tempérée
qui est I'une des principales recommandations
contenues dans le rapport qu'on a appeé
Castonguay-Nepveu. _

La principale innovation du bill 250 est sans
doute la création de I'Office des professions. La
encore, le consail interprofessionnel est parfai-
tement d'accord. En fait, le consall interprofes-
sionnel veut augmenter les responsabilités et le
role qui est confié al'office ou que le gouverne-
ment veut confier & I'office. Nous voulons qu'il
assume compléetement le réle de surveillance des

rofessions; que I'Etat lui confie cette surveil-
ance plutdt que de I'assumer lui-méme.

Pour ce faire, nous demandons que I'Office
des professions soient renforcé en nombre et
gue s pouvoirs soient accrus. Nous deman-

ons qu'il soit composé de cing a sept membres
g!c_)lgét que de trois tel que prévu dans le hill

Nous demandons que son président soit
nommé par I'Assemblée nationale, plutt que
par le lieutenant-gouverneur en consall.

Nous pensons que son réle est semblable a



celui du Protecteur du citoyen. C'est pour cette
raison que nous demandons une procédure de
nomination semblable. Tout comme le Protec-
teur du citoyen, il est essentiel que le président
de l'office ne soit pas partisan d'un parti
politique.

Nous demandons que I'Office des profes
sons fasse son rapport annuel a I'Assemblée
nationale.

Nous demandons que l'office surveille et
voie a ce que les corporations sacquittent
correctement de leurs devoirs et de leurs res
ponsabilités.

Nous demandons que ce soit l'office qui
nomme les représentants du public aux conseils
d'administration des corporations.

De fagcon générale, nous demandons auss
que l'office ait une plus grande latitude que
celle prévue au bill 250 actuellement.

Nous demandons que l'office puisse permet-
tre que les corporations adoptent différentes
modalités pour atteindre des mémes fins.

Vous n'étes pas sans savoir quil y a de
grandes disparités entre les corporations. Pour
ne citer que les deux extrémes, il y a la
Corporation des ingénieurs qui comporte au-
dela de 14,000 membres et celle des urbanistes
qui en comporte environ 120, c'est-&-dire que la
plus petite est 1 p.c. de la plus grosse.

Nous pensons qu'il n'est peut-étre pas prati-
que que toutes les corporations soient obligées
d'employer des méthodes de travail qui seraient
uniformes a tout point de vue.

Donc, nous croyons que l'office devrait avoir
une certaine latitude pour accepter des procé-
dures ou des méthodes de travail différentes,
pourvu que chacune permette d'atteindre, de
facon pratique, les objectifs visés.

Ceci est pour |'Office des professions. Je
demanderais a Mme Grenier ou a Me Sheppard
sils ont quelque chose a ajouter. Me Sheppard.

M. SHEPPARD: Disons que j'aimerais expli-
quer les raisons pour lesquelles le Consel
interprofessionnel suggére que les représentants
du public soient nommés par I'Office des
professions plutdét que par le gouvernement.
C'est justement pour essayer d'éviter des nomi-
nations partisanes ou de gens qui ne sont pas
des plus compétents, en I'occurence. La philo-
sophie générale du Conseil interprofessionnel a
été d'ouvrir les portes, le plus grand possible, a
I'inspection du public, a la surveillance des
organismes auxquels le public fait confiance.

Mais, comme, trés souvent, la confidentialité
des dossiers et la protection de la vie privée des
citoyens peuvent étre en jeu, nous croyons qu'il
serait préférable, dans I'optique toujours de
concilier la protection du public avec la surveil-
lance des activités professionnelles, de déléguer
a |I'Office des professions, qui est une émana-
tion de I'Etat, des fonctions qui autrement
pourraient relever de certaines personnalités
politiques. Comme il sagit d'un code généra et
que, présumément, il va durer longtemps, c'est
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une mesure de prudence toujours inspirée par le
souci de protéger le public.

M. LABELLE: Le secret professionnel. Les
corporations veulent que le bill 250 contienne
des dispositions beaucoup plus précises et beau-
coup plus sévéres concernant le secret profes-
sionnel et demandent que soient incorporées au
bill des sanctions sévéres pour la violation du
secret professionnel.

Ainsi, celui qui violerait le secret profession-
nel serait sujet non seulement a la discipline de
sa corporation mais auss a des sanctions péna-
les. Nous demandons de plus que I'obligation
du secret professionnel sSapplique auss aux
personnes qui travaillent pour les professionnels
et non pas ssimplement aux professionnels eux-
mémes.

M. SHEPPARD: Au sujet du secret profes-
sionnel, nous avons été frappés par le fait que
ce qui est apres tout peut-étre un des éléments
les plus importants de la protection du public
soit presque passe sous silence dans le bill 250.
Nous le soulignons a plusieurs titres parce que
M. Labelle a fait éat du secret e de sa
protection au sein de l'office, au sain des
différentes instances semi-officidles ou
auxquelles des représentants d'Etat peuvent
participer. Bien entendu, 14, dans |'exercice de
leurs fonctions, ces représentants de. I'Etat
peuvent étre appelés a examiner des dossiers. |1
ne faut pas oublier gu'en cours de route il y a
I'intérét du client, du malade ou de la personne
aqui ce dossier appartient.

Le secret professionnel n'est pas le secret du
professionnel. C'est le secret de la personne qui
nous consulte. Nous avons constaté que le
serment d'office, la protection qui est assurée
au niveau, disons, bureaucratique, au niveau
officiel, est trés insuffisant.

Nous reviendrons sur un deuxiéme niveau,
au sujet de la protection du secret profession-
nel, en général, lorsqu'il sagit de professions
pour lesguelles c'est un élément indispensable
de I'exercice. Je ferais une distinction, par
exemple, entre la nécessité du secret profession-
nel dans une profession médicale ou paramédi-
cade et cele des décorateurs ensembliers, ou
c'est certainement moins vital. Nous croyons
gu'on ne sest pas assez soucié de protéger les
citoyens contre des transgressions ou contre
I'obligation de dévoiler le secret devant des
tribunaux ou des régies gouvernementales. A
ces deux niveaux, nous sommes frappés par une
lacune qui préoccupe énormément les citoyens.
On le voit constamment dans les discussions,
dans les journaux. Il y a eu un incident
récemment a Montréal. Cea revient constam-
ment.

Nous insistons donc beaucoup sur cet aspect
en soulignant en méme temps que ce ne sont
pas les professionnels qui bénéficient du secret
mais bien le public. Cda ne touche le profes
sionnel ni dans un sens, ni dans |'autre.
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M. LABELLE: Sur la méme question, a
I'annexe |11 du bill 250, on peut lire le texte du
serment d'office. On mentionne qu'une person-
ne est relevée de ce serment s elley et doment
autorisée. Nous croyons que cette disposition
n'‘est pas suffisante. Nous voulons que ce soit
un tribunal qui soit l'organisme qui puisse
autoriser une personne ou, évidemment, le
client lui-méme impliqué.

Le bill 250 prévoit la formation ou la
création du Consell interprofessionnel du Qué-
bec. Nous voulons souligner ici que le Consseil
interprofessionnel du Québec existe d§a depuis
dx ou sept ans et que la loi devrait peut-étre
prévoir tout au plus la reconnaissance de
I'existence du Conseil interprofessionnel.

Le bill prévoit que le Conseil interprofession-
nel est composé de délégués ou de présidents de
corporations, alors gqu'actuellement le Consail
interprofessionnel est composé des corporations
ellesmémes qui sont représentées par des délé-
gués. Nous pensons que la formule actuelle est
plus adéquate, c'est-adire que le conseil soit
composé des corporations plutdt que de mem-
bres de corporations.

Nous ne voyons pas la nécessité non plus de
mentionner — comme il est fait dans le bhill
250 — que ce soient généralement les présidents
des corporations qui soient au Conseall interpro-
fessonndl. Que les corporations aient la liberté
de déléguer les personnes qu'elles voudront.

Nous demandons que le Conseail interprofes-
sionnel ait le droit d'intervenir dans des débats
judiciaires ou quas judiciaires.

Sur la question de la cotisation, nous deman-
dons que la cotisation des corporations au
Consell interprofessionnel ne soit pas directe-
ment proportionnelle au nombre de membres
des corporations. Nous avons imaging, il y a
quelques années, une formule que I'on décrit
comme "formule de dégression logarithmique"
qui semble trés satisfaisante et qui nous semble
beaucoup plus raisonnable. En fait, elle prévoit
que plus une corporation comporte de mem-
bres, plus sa cotisation totale est grande, mais
d'autre part plus sa cotisation per capita est
petite. Pour donner un exemple, les ingénieurs,
qui comportent 14,000 membres, versent une
contribution denviron $0.10 par personne au
Conseil interprofessionnel, alors qu'au bas de
I'échelle la Corporation des urbanistes, par
exemple, verse peut-étre $1 par membre.

M. LE PRESIDENT: Jevoudrais faire remar-
quer que les vingt minutes sont passées, maisje
uis certain qu'avec le consentement de la
CoOmmission Nous pouvons prolonger.

DES VOIX: Adopté.

M. LABELLE: Merci bien, messieurs.

Nous demandons que le Conseall interprofes-
sionnel soit tenu de faire son rapport a I'Assem-
blée nationale, plutét qu'au lieutenant-gouver-
neur en conseil ou au ministre.

M. SHEPPARD: Une remarque que j'aime-
rais apporter — et qui, dailleurs, sapplique
égaement a une fonction que nous voudrions
recommander pour les corporations individuel-
lement — c'est le droit d'intervenir dans des
débats judiciaires. Il arrive de plus en plus
fréguemment qu'a I'occasion d'une affaire civile
ou pénale des questions d'intérét généra soient
soulevées, des questions de secret professionnel
ou autres, dont les parties ne se préoccupent
pas parce que ¢a ne les touche pas, mas
I'intérét public peut étre en jeu.

On peut avoir une situation, comme récem-
ment a Montréal, o un mandat de perquisition
a été accordé pour faire opérer un suspect afin
de retirer une balle qui se serait logée dans son
coeur. S jamais cela avait été autorisé, un
meédecin aurait été forcé de commettre un acte
contraire a la déontologie professionnelle. Et a
I'heure actuelle il n'y a aucun mécanisme qui
prévoit l'intervention d'un organisme quelcon-
que pour contester ou pour faire valoir le point
de vue du public.

Nous recommandons donc que, dans toute
question d'ordre professionnel général, que ce
soit ca ou autre chose, soit le CIQ, soit des
corporations puissent intervenir. Cda ne les
oblige pas a intervenir, mais ¢a leur permet de
se joindre au débat, selon une procédure qu'on
connait bien aux Etats-Unis, ou toutes sortes
d'organismes peuvent intervenir comme amici
curiae, amis du tribunal, pour faire valoir un
point de vue.

Cda nous semble trés important, parce qu'il
y aune lacune qui a été illustrée adeux ou trois
reprises dans les douze derniers mois et les
exemples se multiplient.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, pas de ques-
tion.

M. LABELLE: Le consell interprofessionnel
est d'accord sur les critéres qui sont prévus dans
le bill 250, pour la formation des corporations.
Le bill cependant fait peu de différence entre
les obligations confiées a une corporation qui
n'‘a que l'exclusivité du titre et celles qui ont
I'exclusivité du titre et de la pratique.

Dans le cas des corporations qui ont seule-
ment |'exclusivité du titre, il est difficile de voir
comment elles pourront sacquitter compléte-
ment des obligations qui leur sont confiées par
le bill 250.

MME BLAIS-GRENIER: Peut-ére qu'on
croit généralement, je pense que c'a été un peu
I'opinion des membres du Conseil interprofes-
sionnel, que, la ou il y a lieu davoir une
corporation de professionnels, on devrait avoir
une corporation qui préserve le titre et la
pratique. Autrement un corps pourrait étre
constitué par lettres patentes et ne pas étre
soumis aux dispositions contenues dans le code
des professions. Certaines des obligations qui
sont imposées dans le code des professions



nous apparaissent difficiles a réaliser, sil n'y a
pas une protection de la pratique et une
obligation des membres de faire partie d'une
corporation professionnelle.

_Par exemple, tout |'aspect de déontologie,
évidemment, peut étre rejeté facilement par les
membres qui sont régis par_une corporation qui
ne protege que le titre. S la déontologie est
trop lourde a porter, le membre a seulement a
ne plus faire partie de sa corporation, a ne plus
utiliser de titre, a continuer de rendre des
services au public, a prendre un titre smilaire et
cacrée éenormément d'ambiguité au niveau de la
population.

M. LABELLE: L'article 41 du hill 250 con-
sacre le principe de la non-discrimination dans
['octroi des permis. On dit qu'ils ne peuvent
étre refusss pour des raisons de race, de
couleur, de sexe, de rdigion ou dorigine
socide, nous aimerions gouter auss dans cette
liste quils ne peuvent étre refusés non plus
pour des questions d'ascendance nationale ou
de convictions politiques ou idéologiques.

Le bill 250 exige la citoyenneté canadienne,
pour un certain groupe de professions, dont les
avocats, les notaires, les arpenteurs, ce sur quoi
nous sommes d'accord. Cependant il exige auss
la cngyennete canadienne pour d'autres profes-
sionnels qui sont |es chiropraticiens, les podia-
tres, les physiothérapeutes et nous demandons
pourquoi ceux-la plutét que d'autres.

_ En fait nous suggérons que cette exigence de
citoyenneté canadienne ne soit conservée que
pour les professions ministérielles, avocats, no-
taires et arpenteurs. Le bill 250, encore une
fois, prévoit l'interdiction d'exercice pour des
motifs de santé.

~Nous demandons que cette interdiction sap-
plique seulement dans le cas d'un professionnd
admis dans un centre hospitalier en cure fermée
et qu'elle ne sapplique pas automatiquement a
un professonngl qui serait admis dans une
ingtitution hospitaliere en cure libre. Cest une
précision que I'on demande. )

Le bill 250 prévoit auss que des profession-
nels ne peuvent refuser de rendre des services a
des personnes pour des questions d'ége ou de
sexe. || est bien évident que, dans certains cas,
par exemple chez les médecins, il y a des
medecins qui sont specialisés et qui ne rendent
des services qu'a des enfants ou qu'a des
femmes, par exemple. Cette liberté devrait leur
étre laissee.

M. SHEPPARD: Une recommandation que
nous répetons a plusieurs endroits et dont, je
pense, un ou deux orateurs ont fait état, c'est la
nécessté de réorganiser les dispositions du
projet &fin de le rendre plus maniable. 1l y a des
dispositions qui_se trouvent a |'endroit ou elles
se trouvent maintenant en vertu d'une certaine
logique qui n'est peut-étre pas celle de |'utiliser
teur. L'impression générale qui sest dégagée du
projet, pour tous ceux qui l'ont lu ou qui I'ont
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étudié, cest quil est assez confus dans sa
présentation, nécessairement dans son
texte, et quil y aurait lieu de le clarifier. Les
détails de notre suggestion apparaissent dans le
mémoire et il serat peut étre oiseux dentrer
l&-dedans. Cela nous semble important parce
gu'en outre des |égidlateurs, des juristes et des
professionnels qui vont utiliser le'code, il y ale
grand public.

Il ne faudrait pas le forcer a avoir recours
aux avocats pour comprendre le code des
professions.

M. LABELLE: A propos de |'administration
des co_rf)oranons professonnelles, il nous sem-
ble quil y a une ambiguité dans le bill 250 sur
le nombre de membres du conseil ou bureau
d'administration des corporations. A certaines
occasions, on implique qu'il y a huit membres
pour une corporation de 500 membres ou
moins, mais ailleurs, on fait aluson & une
personne de plus. Il y a certainement ambiguité
entre certains articles du code et ce point serait
a clarifier.

Le Consal interprofessionnel, & propos des
conseils d'administration, demande que ce soit
I'office qui nomme des représentants du public
aux conseils d'administration. Le mémoire du
Consall interprofessionnel ne fait aucune alu-
sion au fait que ces représentants du public
Seraient ou ne seraient pas des professionnels.
Le conseil, en d'autres mots, accepte que ce ne
soient pas des professionnels qui soient délégués
par I'Office des professons comme membres du
conseil d'administration des corporations. Le
bill 250 prévoit une procédure tres stricte pour
le decoupage du territoire de la province de
Quebec en territoires, pour fins de représenta
tion des membres au bureau d'administration.

Certaines des corporations ont d§a fat un
tel découpage, le systéme qu'elles ont adopté
est satisfaisant. Nous croyons que les corpora-
tions devraient avoir laliberté de suggérer ou de
prendre l'initiative de suggerer un tel découpage
ou de conserver un tel decoupage, le tout sujet
a l'approbation de ['Office des professions
plutdt que d'exiger un déecoupage de territoire
uniforme pour toutes les corporations.

Le bill 250 prévoit un nombre de huit ou
neuf administrateurs pour les corporations de
500 membres au moins, et le nombre d'adminis-
trateurs double quand le nombre des membres
de la corporation dépasse 500, cest-adire que
s le nombre des membres passe de 499 a 501
membres, le nombre d'administrateurs double
par le fat méme. S par hasard, le contraire se
présentait, s le nombre de membres baissait de
501 a 499, encore une fois, il faudrait réduire
de moitié le nombre d'administrateurs.

Nous demandons qu'une formule plus flexi-
ble soit trouvée, peut-étre laissée a l'initiative de
la corporation €le-méme sujette a |'approbation
de ['Otfice des professions. )

Quant & la procédure de votation pour
I'élection des membres au consell d'administra:
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tion des professions et auss pour I'éection du
président de la corporation, nous demandons
que cette procédure soit auss laissee a l'initiati-
ve des corporations, toujours sujette a I'appro-
bation de I'Office des professions.

Le bill 250 demande que chaque corporation
crée un fonds d'indemnisation. Le but du fonds
dindemnisation n'est pas précise dans le hill
250. Nous croyons qu'il devrait I'étre. Nous
croyons que ce fonds dindemnisation ne de-
vrait Sappliquer ou exister que pour indemniser
des clients qui auraient confié des sommes
d'argent a des professionnels. Ce ne sont pas
tous les membres des corporations qui se voient
confier des sommes d'argent par les clients.

Nous nous demandons sil y a vraiment
nécessité d'avoir un fonds dindemnisation re-
quis dans chague corporation.

~ M. SHEPPARD: Au sujet du fonds d'indem-
nisation, nous en avons discuté trés longuement
et la question a été étudiée, je pense, trés soi-
gneusement par toutes les corporations.

L'idée, en général, est excellente et ¢a fait
partie des obligations des corporations de proté-
g le public contre des abus commis par
certains de leurs membres. Comme I'a dit M.
Labelle, il est évident que des professions
manipulent plus ou moins réguliérement des
fonds ou des vaeurs; les avocats, les notaires,
les comptables, entre autres, ont dé§a constitue
de tels fonds.

Mais, pour de nombreuses autres professions,
ce serait vraiment leur |m|%oser des obligations
financiéres inutiles, une bureaucratie interne
supplémentaire et inutile, alors que le code
impose dga aux professionnels toutes sortes de
nouvelles “obligations assez onéreuses. Vous
verrez plus tard que les professionnels revendi-
quent non seulement la nomination de certains
fonctionnaires que le gouvernement aurait nom-
més, mais acceptent de payer ces fonctionnai-
res, alors que Iellé%llslateur nous offrait bénévo-
lement que ce soit [e gouvernement qui le fasse.
~ Deuxiémement, il y a une certaine confusion
involontaire, nous croyons, mais possible dans
la fonction du fonds dindemnisation. Nous
croyons qu'on a voulu créer un fonds qui
protégerait le public contre des défalcations,
contre desvols et non pas constituer des polices
d'assurance en géné&d contre la négligence
professionnelle. 11"y a des compagnies d'assuran-
ce qui sont 1& pour ca Nous voudrions que la
loi précise clairement de quoi il en retourne,
parce gue Nous ne Voyons pas pourquoi on
astreindrait les professionnels a assurer collecti-
vement le public contre une erreur possible,
méme une ne?hgence possible. Cda devrait étre
indiqué plus clairement.

_ Troisémement, pour combler la lacune pos-
shle entre les professons qui manipulent nor-
maement des fonds et qui auraient un fonds
dindemnisation et celles qui n'en auraient pas,
I'Office des professions pourrait toujours inter-
venir pour imposer & une profession, dont la

nature ou I'évolution de la pratique serait telle
que ¢a deviendrait nécessaire, I'obligation de
constituer un fonds. Mais obliger toutes les
corporations, par exemple les urbanistes, a avoir
un fonds d'indemnisation ou les infirmiéres ou
les décorateurs ensembliers, pour revenir a
notre souffre-douleur, ce serait peut-étre un peu
injuste.

~ Cledt dans cet esprit que cette recommanda-
tion et faite.

M. LABELLE: Finalement, je vas gjouter
que le projet de loi prévoit des pouvoirs de
réglementation trés preécis et peut-étre, par le
fat méme, trés limitatifs pour toutes les corpo-
rations professionnelles. Nous aimerions qu'il
soit prévu une disposition générale qui donne-
rait aux corporations le droit d'adopter les
mesures nécessaires pour atteindre lesfins de la
corporation.

_ Le code prévoit auss_un comité administra-
tif seulement pour les trés grandes corporations
et nous demandons que les petites corporations
auss aent la faculté ou la liberté de créer un
bureau administratif s dles le désirent, toujours
sujet a l'approbation de I'Office des professions.

A propos du comité d'inspection profession-
nelle, certaines corporations effectuent dé§ja ce
travall, ont des structures et des méthodes de
travail efficaces, bien rodées, qui existent de-
puis longtemps et qui ont été ameéliorées. Nous
Pensons quil n'est peut-étre pas nécessaire que
e code precise dans tous les détails quelle
procédure sera suivie, et que cette procedure
soit uniforme pour toutes les corporations. De
fagon générale, nous demandons que le comité
diinspection professonnelle soit composé de
trois membres qui soient nommeés par e bureau
de la corporation et que I'Office des professions
puisse dééguer une personne additionnelle
comme observateur auprés du comité dinspec-
tion professionnelle. Nous demandons que le
comité puisse se subdiviser et que, al'occasion,
I'inspection puisse se faire par moins de trois
personnes. )

~Nous demandons, de plus, que le comité
d'inspection professionnelle ne soit pas I'orga
nisme désigné ou un des organismes désignés
pour porter une plainte sil 'y a lieu. Nous
demandons, en fait, quil nait pas le droit de
porter plainte mais qu'il ait smplement le droit
de souligner une infraction soit au syndic ou a
la personne qui est désignée plus tard pour
officiellement porter plainte dans le cas din-
fraction, de facon que ce soit toujours le méme
groupe ou la méme personne qui porte plainte.

S vous permettez, ce ne sera pas tres long,
peut-étre qu'une dizaine de minutes nous pef-
mettraient de finir.

M. LE PRESIDENT: Nous avons environ
sept minutes avant de suspendre pour le dgeu-
ner. Est-ce possible de finir avant?

M. LABELLE: Oui, je pense. Sur laquestion



de discipline, encore une fois, nous demandons
plus de flexibilité. Nous revenons souvent a la
charge sur ce point. Je pense que souvent les
bureaux peuvent inventer des procédures effica-
ces et, une fois qu'elles démontrent ou qu'elles
auront démontré a I'Office des professions que
les procédures sont efficaces, I'Office des pro-
fessons devrait avoir une certaine liberté de
leur permettre de les employer.

Nous demandons, par exemple, la possibilité
qu'il y ait plusieurs comités ou un comité divise
en sous-comités pour entendre et examiner les
plaintes.

Nous demandons que le comité de discipline
soit composé de trois membres désignés par le
bureau et qui sont, é&videmment, membres de la
corporation, et qu'une quatriéme personne soit
adjointe a ce comité qui serait président du
comité. Elle serait un juge ou un avocat. Sur
cette question-1a, malheureusement, il sest en-
core glisse une erreur, méme dans notre résume.
Je vous demanderais de bien vouloir la corriger.
Cda se trouve a la page 17, au haut de la page
tout afait, larecommandation 5. Elle devrait se
lire: Le président sera nommé par I'Office des
professions et le secrétaire par le bureau de la
corporation.

En résumé, les trois membres du comité qui
sont membres de la corporation seraient nom-
més par le bureau et celui qui préside le comité,
soit un juge ou un avocat, serait désigné par
I'office.

M. SHEPPARD: Une innovation que nous
recommandons au sujet de la discipline, c'est
gu'en sinspirant un peu de ce qui se passe dans
d'autresjuridictions, la fonction du juriste, qu'il
soit avocat ou juge, qui préside soit de décider
des questions de droit, de donner au jury des
conseils de droit professionnel sur des questions
de droit ou d'interprétation mais que la ques-
tion de fait soit décidée par les pairs du
professionnel, c'est-&-dire y at-il eu ou non
négligence professionnelle ou y at-il eu entorse
ala déontologie?

On distinguerait donc entre une fonction de
président s'occupant de questions juridiques et
une question de fait qui serait, en somme,
décidée par un jury. Parce que, méme s les
juristes prétendent avoir la science infuse, il y a
des questions professionnelles ou ils peuvent
trés difficilement avoir la méme compétence
que les pairs, en somme, du professionne
inculpé.

M. LABELLE: Sur la question de discipline,
encore une fois, le bill prévoit que ce sont
seulement des syndics qui pourraient porter
plainte. Nous demandons qu'il puisse sagir de
syndics ou dofficiers nommés, par exemple,
par les bureaux des corporations plutét que
nécessairement des syndics.

Actuellement, il y a certaines corporations
professionnelles qui prévoient que c'est, par
exemple, le directeur administratif de la corpo-
ration qui porte plainte. Nous demandons que
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les officiers, le cas échéant, ou les syndics soient
nommeés par les bureaux et qu'ils soient payés
par les corporations.

Les syndics ne seraient pas nécessairement
membres des corporations.

Nous demandons auss que la loi prévoie la
possibilité qu'un syndic puisse agir pour plu-
Seurs corporations a la fois. Les petites corpo-
rations, par exemple, pourraient se grouper et
nommer un syndic qui agirait pour trois ou
quatre corporations.

Nous demandons une prescription de dix ans
afin d'éviter qu'un professionnel soit obligé de
répondre pour un acte qu'il aurait effectué
quinze ans plus tot.

Sur le tribunal d'appel, qui est composé,
d'apres le texte de la loi, de trois juges,
actuellement, nommeés, je pense, par le lieute-
nant-gouverneur en conseil, nous demandons
que ces juges du tribunal d'appel soient nom-
més par le juge en chef de la cour Provinciale et
que ce tribunal d'appel, composé des trois
juges, ait auss une représentation de membres
de la corporation.

Nous demandons d'adjoindre & ce comité
deux assesseurs, puisque le tribunal d'appel
peut se prononcer non seulement sur des
questions de droit, mais auss sur des questions
de fond.

A l'article 169 du bill 250, on trouve laliste
de tous les pouvoirs qui sont réservés au
lieutenant-gouverneur en conseil. Nous croyons
que le lieutenant-gouverneur en consell devrait
se réserver simplement les activités décrites aux
paragraphes d), e), f) et g), et laisser a I'Office
des professions la responsabilité des téches
décrites aux paragraphes a), b) et c).

Finalement, & la page 21 du texte révisé du
résumeé, il sest gliss® encore une erreur, nous
nous en excusons. Quand il sagissait de donner
des permis de radiologie a certains membres des
professions, il était convenu que le Consell
interprofessionnel demandait que les chimistes
soient auss inclus dans cetteliste. |l y aurait les
médecins, dentistes, médecins Vvétérinaires et
chimistes. Il y aurait lieu de corriger le texte en
conséquence.

Les dispositions pénales. Le bill 250 prévoit
des amendes, pour violation de laloi, de $200 a
$2,000. Nous croyons que dans certains cas ces
amendes sont nettement insuffisantes.

Je vous lis l'article ou la recommandation 1
de la page 22, qui dit: "Le montant maximum
de l'amende n'est pas assez devé en cas de
récidives répétées, surtout lorsque l'infraction
est commise par une corporation”. Je pense
qu'on ne veut pas dire corporation profession-
nelle, ici, mais évidemment, pour une grosse
compagnie qui violerait le code des professions,
une amende de $2,000, c'est peut-étre beau-
coup trop bas.

Nous demandons que |'emprisonnement soit
prévu auss en cas de défaut de payer |'amende.
Nous demandons que les tribunaux aient le
pouvoir dimposer des injonctions pénales pour
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empécher la récidive répétée et les poursuites
pénales, finalement, devraient étre prescrites
par cing ans.

Le Consel interprofessionnel demande que
le gouvernement profite de la loi pour permet-
tre I'exercice des activités professionnelles par
des compagnies, ce que nous avons demande il
y a dga trois ou quatre ans au gouvernement,
mais il n'y a eu aucune suite de donnée. Je
pense que le Barreau avait d§a demandé ca
auss il y a quatre ou cing ans. Nous profitons
de l'occasion pour demander au gouvernement
que cette possibilité soit inscrite au projet de
loi, non seulement des corporations composees
de membres d'une seule corporation, mais auss
des corporations multidisciplinaires.

M. SHEPPARD: Une remarque a ce sujet
importe, parce que nous ne demandons pas le
droit de pratiquer sous forme de corporation
pour échapper a la responsabilité personnelle ou
a la responsabilité déontologique; au contraire.
Tout professionnel qui pratiquerait sous forme
de corporation, d'aprés notre projet, demeure-
rait assujetti a la responsabilité personnelle a
I'égard du public quil sert et a I'égard de sa
corporation professionnelle.

Mais il y a de nombreuses raisons fiscales et
d'administration interne qui militent en faveur
de ce droit. Quand un associé se retire ou quand
il ' y a un changement dans les structures
internes, a I'heure actuelle, il faut, chaque fois,
procéder a des modifications fiscales et adminis-
tratives tres colteuses et absolument inutiles.

Deuxiéemement, NoUs ne voyons pas pour-
quoi, toujours sous les mémes réserves et en vue
de la méme protection du public, des profes-
sions connexes ne pourraient pas pratiquer
ensemble. Par exemple, ce qui arrive fréquem-
ment, les notaires, les avocats et les comptables
travaillent souvent ensemble et ils devraient
pouvoir former des cabinets multidisciplinaires.
Les architectes, les urbanistes et les ingénieurs
travaillent trés souvent ensemble et latendance
est de plus en plus — je I'al remarqué dans les
gros projets de construction — d'exiger la for-
mation d'une équipe. C'est-a-dire qu'on n‘enga-
ge pas uniqguement un architecte, uniquement
un ingénieur. On prend une équipe entiere. Ce
serait réfléter ce dont tous les orateurs ont
parlé, la réalité d'une société en évolution, de
permettre quelque chose d'utile. Il n'y a pas
une seule raison qui milite contre cette réforme.
C'est donc le motif de ces recommandations qui
forment le chapitre 12.

M. LABELLE: Finalement, nous soumettons
que la loi devrait reconnaitre le droit des
professionnels de se syndiquer.

M. LE PRESIDENT: Merci, M. Labelle. La
commission suspend ses travaux jusgu'a deux
heures trente.

(Suspension de la séance a 12 h 36)

Reprisedela stancea 14 h 35

M. BLANK (président de la commission spé-
ciale sur les corporations professionnelles): A
I'ordre, messieurs

Nous en sommes a la période des questions
en rapport avec le Conseil interprofessionnel du
Québec. Je veux avertir l'assistance que la
commission va gourner a 4 h 30 parce que le
Saon rouge est réservé par un autre groupe
depuis longtemps. Nous allons donc siéger
jusgu'a 4 h 30. Jespere que nous allons vider
les questions en rapport avec ce groupement. La
premiere question est sur l'aspect général. M.
Fournier.

Discussion générale

M. FOURNIER: M. Labelle, relativement a
votre organisme lui-méme, le Consell interpro-
fessionnel, je comprends que vous voulez avoir
certaines modifications de base, a savoir que,
plutét d'étre composé des présidents ou des
représentants de chacune des corporations, vous
voudriez que ce soient les corporations dles
mémes qui soient membres du Consell interpro-
fessionnel. Est-ce bien cela?

M. LABELLE: C'est bien ¢a, M. Fournier.
M. FOURNIER: Est-ce que...
M. LABELLE: C'est laformule actuelle.

M. FOURNIER: Est-ce que cette formule ne
crée pas certains changements majeurs par
rapport a ce qui est propose dans le bill 250, a
savoir que ce sont des individus qui se groupent
et dont le but est de conseiller sur des questions
gén&raes? Je comprends que dans votre mé-
moire vous ne demandez pas d'gouter aux
devoirs ou aux pouvoirs du conseil lui-méme, a
I'exception de se présenter devant des organis-
mes judiciaires ou quas judiciaires. Je com-
prends gu'il n'y a aucune demande dans votre
mémoire pour gouter aux pouvoirs. Ce Consell
interprofessionnel demeurant un conseil consul-
tatif ou une tribune quelconque commune a
toutes les professions, est-ce que vous ne
craignez pas que, s ce sont les corporations
elesmémes qui sont membres, cela devienne
une fédération des différents corps profession-
nels et une tribune générale de toutes les
corporations plutét que d'étre une tribune de
consultation de certains individus représentant
les corporations?

M. LABELLE: De lafagon que vous posez la
question, il est exact que nous voulons que,
lorsque le Conseil interprofessionnel parle, il
soit la voix des corporations plutét que la voix
de certains représentants ou d'un représentant
par corporation.

A toutes fins pratiques, ce seront quand
méme les mémes personnes qui siégeront, qui se



réuniront et qui discuteront des questions pour
arriver & des consensus pour des prises de
position; eles ne le feront pas personnellement,
mais dles devront exprimer I'opinion de leur
Icorporatlon plutét que leur opinion personnel-
e

"Mme Blais-Grenier voudrait gjouter quelque
chose.

MME BLAIS-GRENIER: Je voudrais peut-
étre gjouter que, pour nous, le Consal interpro-
fessonng groupe toutes les corporations, et
chaque corporation évidemment élit son repré-
sentant, ce qui forme le bureau du Consel
interprofessionnel. 11 nous semble que clest
norma que le Consell interprofessionnel repré-
sente les corporations puisgue ce sont les
corporations évaluées sdon leur nombre de
membres qui subventionnent cet organisme.

M. FOURNIER: Justement relativement & ce
que vous mentionnez et ce qui a été mentionné
par M. Labelle, vous voudriez que I'organisme
soit une fédération des différentes corporations
professionnelles. Alors, lorsque cet organisme
parlera, eh bien, il parlera au nom de toutes les
corporations professionnelles. Ce matin, au
début de vos remarques, vous nous avez dit que
['opinion des différentes corporations membres,
des vingt-deux corporations membres de votre
organisme n'était pas toujours favorable & l'une
ou |'autre des dispositions de votre mémoire.

En conséquence, ne serait-il pas mieux de
continuer suivant le bill 250 et dire que
chacune des corporations délégue certains indi-
vidus qui vont participer a un ensemble pour
arriver a des opinions sur I'ensemble des corpo-
rations plutét que de lier ces personnes a des
décisions des corporations eless-mémes et qui,
souvent, ne sont pas unanimes et bien souvent
ne le seront pas.

M. LABELLE: Ecoutez, les deux fagons me
semblent possibles et, comme je I'a mentionné
tantot, ce seront quand méme des individus qui
se réuniront. Mas, on voulat que, lorsque
I'individu parle, il sente bien qu'il doit exprimer
I'opinion de sa corporation et non son opinion
personnelle.

Maintenant, j'admets que c'est un peu moins
souple et quil est plus difficile de faire un
consensus. D'ailleurs, on en a vécu |'expérience.
Je pense qu'une fois le consensus obtenu, la

osition ou la déclaration et d'autant plus
orte ou plus sérieuse.

M. FOURNIER: En fait, M. Labelle, com-
ment en &esvous arivé a votre mémoire?
Est-ce que les corporations ont été appelées a
juger du mémoire ou sont-ce les individus qui
€taient représentants des corporations?

M. LABELLE: Nous avons eu, au moins,
trois séances d'étude, a deux semaines d'inter-
vale, peut-étre, chacune. Chaque déégué des
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corporations pouvait retourner a sa corporation
entre les séances d'étude et nous apporter le
point de vue de sa corporation. Effectivement,
il est arrivé des cas ou la personne qui votait
disait: Moai, je ne suis pas d'accord sur telle
chose, mais ma corporation est daccord et
j'exprime |e vote au nom de ma corporation.

M. FOURNIER: Reativement a I'office,
vous demandez que cet office soit composé de
cing ou sept personnes, plutdt que de trois
personnes, prétendant que, si les modifications
que vous demandez dans votre mémoire gou-
tent aux devoirs de 'office, la charge deviendra
plus onéreuse et que cela prendra plus de
monde. Est-ce que cela veut dire que vous
voudriez subdiviser le groupe et que I'office ne
travaillerait pas dans son ensemble continuelle-
ment? Je ne vois pas qu'au point de vue du
nombre trois ou cing personnes puissent abattre

lus d'ouvrage a moins que vous ne subdivisiez
e groupe en comités ou en groupements. Cest
la seule raison qui ressort de votre mémoire;
étant donné I'augmentation du travail, augmen-
tons le nombre de membres de I'office. Est-ce
qu'il y a d'autres arguments que je n'ai pas vus?

M. PAUL: Quelle est lajustification de cette
recommandation de cing ou de sept membres,
plutét que trois?

M. LABELLE: D'abord, nous demandons
que la magjorité des membres soient nommeés par
le lieutenant-gouverneur en conseil & méme une
liste de candidats qui _serait soumise par chacu-
ne des corporations. D nous semble qu'on peut
composer un meilleur office avec au moins cinq
personnes gu'avec trois personnes. Ce que vous
dites, M. Fournier, est évident; ce n'est pas le
nombre de personnes qui va faire qu'un office
comme ¢a sara capable d'abattre plus de travail.
Cest sSir que trois personnes peuvent faire
autant de travail que cing ou sept, mais nous
pensons qu'il y a possibilité d'avoir une meilleu-
re représentation de tous les points de vue avec
au moins cing personnes, S possible sept,
gu'avec seulement trois personnes.

M. FOURNIER: Sur une question générale,
dans votre mémoire, & plusieurs articles, vous
demandez que ce soit l'office qui fase les
nominations, soit le comité dinspection, le
syndic, etc. Si I'office est constitué de trois
personnes dont le mandat et de dix ans, clest
donc un mandat semi-permanent. L'argument
quant aux nominations par I'office, dites-vous,
es ceci: Cest l'ingérence politique, et je n'y
Vvois pas d'autres arguments.

D'un autre cOté, s ces personnesla sont
censées représenter le public en général, est-ce
que vous avez d'autres arguments a faire valoir
relativement a leur nomination par le lieute-
nant-gouverneur en conseil étant donné que sa
composition peut varier suivant les années,
tandis que I'autre organisme a une semi-perma-
nence?
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Est-ce que vous saigssez? Cest qu'ayant le
choix entre deux organismes, le lieutenant-gou-
verneur en consell ou le gouvernement dont les
membres ne sont pas nécessarement perma
nents, étant donné que ces nominations-la seront
toutes faites dans le but de donner une repré-
sentation au public au sein des corporations,
est-ce que vous avez d'autres arguments voulant
que ce devrait étre I'office qui fasse ces nomina-
tlosr;s, connaissant sa semi-permanence de dix
ans’

_Le sl arPu_ment, oour le moment, clest
I'ingérence politique. vous vous réferez a
votre mémoire, alapage 86, il est dit que: "Les
représentants extérieurs devraient ére nommes
par l'office plutdt que par le gouvernement.
Ceda éviterait toute ingérence politique dans
I'administration de corporations autonomes et
contribuerait également a assurer la compétence
et la qualité de ces personnes." Quant a la
question de compétence et la qualité, je com-
prends que cela a été retranche parce que cela
n'apparalt pas dans le résumé lui-méme. H ne
reste que l'ingérence politique dans I'adminis-
tration de corporations autonomes.

M. LABELLE: L'office, tel que nous le
voyons, est un organisme que nous n'espérons
pas du tout politise alors que le lieutenant-gou-
verneur. en consell, il me semble, est un organis-
me politique. Alors nous pensons que, s I'office
nor?me les délégués, cda pourrait étre diffé
rent.

M. FOURNIER: Le fat que cet organisme
serait semi-permanent, n'est-ce pas une fagon de
contrebalancer? Est-ce que le fait de la perma
nence ne Feut _pas, & un _moment donné,
éoigner de I'opinion publique?

M. LABELLE: Vous voulez dire l'office, qui
est un organisme semi-permanent, parce qu'on
recommande la durée des mandats de cing ans
plutét que de dix ans? Non, cela ne nous a pas
paru un danger.

M. PAUL: Quels seraient les avantages que
vous voyez a avoir un terme d'office de cing ans
plutot 8ue de dix ans? Ne convenez-vous pas
qu'au aébut il y aura un certain rodage des
regles d'interprétation, de mise sur pied de tout
cet organisme? Avez-vous pensé a toutes ces
implications pour recommander un mandat de
cing ans plutot que de dix ans?

~ M. SHEPPARD: S je peux fare état des
discussions qu'il y a eues— parce que, naturelle-
ment, nous essayons de présenter le point de
vue de toutes les corporations— nous croyons

ue le mandat de dix ans avait été prévu &fin
'assurer une indépendance éventuelle a I'offi-
ce, Cest-a-dire que les gens seraient nommes
pour assez longtemps &fin de ne pas étre
assujettis a des pressions palitiques. Mais quand
nous avons conclu qu'il falait augmenter de

fagon_trés considérable les pouvoirs de I'office,
cest-adire en fare un organisme bien plus
dynamique et plus important que prévu dans le
?rOJet, nous avons été influencés par les fac-
eurs suivants: _

Premiérement, il est important que les memy-
bres de I'office demeurent assez prés des réalités
des professions et reflétent, en quelques sorte,
I'évolution socide. 1l y a toujours un risque
quand des gens sont nommés a des postes pour
tro%longtemps. Il'y aun divorce. ]

euxiemement,” NOUS avons Propose, com-
me vous l'avez constaté, que la majorité des
membres de l'office soient choisis & méme une
lisse de candidats proposés par chacune des
corporations.

Donc le gouvernement, a supposer qu'il y ait
25 ou 30 corporations professionnelles, alrait
une liste de 30 candidats, chaque corporation
en proposant un, et devrait prendre les trois
candidats sur cette liste. Cda donnerait vra-
ment un pouvoir trop étendu a certaines corpo-
rations parce qu'on aurait propose M. Untel

ui, automatiquement, serait la pour dix ans.

‘et dans le but de permettre a |'office d'étre
changé sil le falait ou de mieux refléter
I'évolution de la société qu'on a prévu ca. En
somme, on renouvelle bien le mandat des
hommes politiques, r/pourq_u0| pas celui _des
membres de l'office? Mas rien n‘empéche
naturellement que ces personnesla soient pro-
posées a nouveau.

Il est évident que, si les membres de I'office
ont bien rempli leur mandat, tout le monde
aura intérét a ce quils sen acquittent a
nouveaul.

M. LE PRESIDENT: Le député de Chau-
veau.

M. HARVEY (Chauveau): Le Consal inter-
professionngl représente une vingtaine d'orga
nismes — 22, je pense— est-ce que Vous recon-
naissez également des organismes qui dga ont
obtenu une reconnaissance professonnelle du
gouvernement, sans aucune exception? Par
exemple la reconnaissance professionnelle des
CA. comparativement aux C.G.A. qui ont eux
auss une certaine accréditation du gouverne-

ment provincial et a gui, semble-t-il, votre
Consdl interprofessionnel fait la sourde oreil-

le? Je pense qua ce moment-la vous parlez
d'un groupe plutdt que d'un autre, ou que d'un
ensemble.

M. LABELLE: Dans notre constitution nous
avons des normes pour |'acceptation de nou-
veaux membres. Effectivement quand le Conseil
interprofessionnel a été fondé, en 1965, il ne
groupait qu'une quinzaine de corporations — s
Je me souviens bien— d'autres sont venues sy
gjouter par la suite.

Chaque fois que nous avons regu des deman-
des d'admission au Consell interprofessionne,
elles ont été éudiées pour savoir s dles



répondaient aux critéres qui étaient inclus dans
notre charte. Certaines ont été acceptées, certai-
nesont été refusees.

_Je dois dire gue récemment les comptables
énéraux_licenciés ont fait une demande, mais
e Consal interprofessionnel n'a pas pris pos-
tion de fagon absolue sur cette question,
wstement parce que les corporations et la
égislation concernant les corporations profes-
sionnelles étaient remises en question.

On a préféré attendre les développements
concernant I'adoption du bill 250, ou |'adop-
tion éventuelle du bill 250 avant de changer

uoi que ce soit dans le nombre de membres du
nsell interprofessionnel. Mais il est sir que,
lorsgue le hill 250 seraadopté, s les comptables
licenciés généraux sont mentionnés au bill, ils
pourront en devenir membres. En fait, ils le
seront obligatoirement d'aprés le texte de loi,
parce gu'actuellement cest facultatif. Ce sera
éventuellement obligatoire.

M. HARVEY _fChauveau): Vous voulez dire
qu'actuellement ils feront cavaliers seuls dans
leur défense de structuration dans le hill 250,
d'une part, et, d'autre part, que sils pouvaient
réussir a se fare inscrire dansle bill, vous seriez
prét ales accepter?

M.LABELLE: Cest ¢a

M. HARVEY (Chauveau): Ils ne sont pas
reconnus de la corporation. Je ne parle pas|la...

M. SHEPPARD: |l y a un détail technique,
Cest qu'une fois le code des professions adopté
toute corporation qui a été constituée comme
telle par le légidateur est automatiquement
membre du CIQ. A I'heure actuelle, le CIQ est
un organisme facultatif qui ne représente que
les corporations qui en font partie ou_qui
veulent en faire partie et qui_ répondent a ses
critéres. Dans le projet tel quiil est prévu, toute
corporation professonnelle _en ferait partie.
Obligatoirement, donc, le CIQ acquerrait une
nature un peu différente. Mais il n'appartient
?a_s au ClQ de prendre position sur qui devra en
are partie ou ne devra pas en faire partie, une
fois que le gouvernement ou I'’Assemblée natio-
nale posséde le pouvoir d'adopter deslois.

M. HARVEY (Chauveau): Vous admettrez
avec moi que c'est discriminatoire.

M. LE PRESIDENT: Pas de commentaires,
des questions. M. Pournier.

g M. HARVEY (Chauveau): Merci, M. le Prési-
ent.

M. FOURNIER: Il me reste quelques autres
uestions, M. Labelle. Relativement au prés-
ent de l'office, vous demandez qu'il soit

nommé par I'’Assemblée nationale. Vous men-
tionnez, comme exemple, le Protecteur du
citoyen. Je comprends que I'Assemblée nationa
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le nomme un vérificateur ou un "“auditeur" de
méme que le Protecteur du citoyen, a cause des
fonctions particulieres qui généralement ont
trait a des rapports annuels qui sont présentés
et qui généralement consistent a dire au gouver-
nement qu'il a mal agi dans certains domaines
]914 gu'il n'a pas fat la comptabilité qu'il devait
are.

Avez-vous des raisons particuliéres ou
d'autres exemples de personnes qui seraient
nommées par les parlements pour présider des
offices de ce genre, en dehors de ces deux-1a?

M. SHEFFARD: Peut-ére pas au Québec
mais, comme disait un juge anglais. Every
president happened for the first time once.

M. FOURNIER: Sur une question particulié-
re, je comprends que vous parliez de discrétion,
de secret professionnel, etc. Quant au bureau
des corporations, vous demandez que |es admi-
nistrateurs publics nommés soient sujets a un
serment ou quelque chose comme cela Pour-
riez-vous éaborer cet énoncé, étant donné que
le bureau est généralement I'organisme adminis-
tratif de la corporation, qu'il décide de lui-
méme de sa régie interne et de ce qui doit étre
divulgue, etc. Est-ce quil y a des raisons
particulieres qui militeraient en faveur de forcer
a la discrétion totale les administrateurs des
corporations ou du moins ceux qui sont_nom-
més par le lieutenant-gouverneur en conseil?

M. SHEPPARD: La raison essentielle et pri-
mordiale, c'est que le secret professionnel ap-
partient au client, au maade. Il est évident
gu'en cours de route le bureau d'une corpora-
tion peut étre amené & étudier des dossiers qui
mettent en cause le caractére confidentiel d'un
dosser qu'un professionnel a eu en main.

Ce n'est pas la protection du secret par
rapport au professionnel concerné qui doit nous
intéresser mais le fait _que la personne qui,
peut-étre tout a fait a son insu, fat I'objet
d'une étude de son dosser puise étre assurée
que ce dossier ne seraef)astrahl par le biais d'un
canal administratif quelconque. Prenons un cas
théorique. Le bureau étudie le dosser d'un
professonne mélé & untrafic de stupéfiants. En
cours de route, on examine certains dossiers, un
rapport interne est préparé et, soudainement,
on découvre dans un journal ou dans un rapport
quelconque le nom de deux ou trois personnes
qui ont consulté ce professionnel, méme de
fagon trés innocente.

Cest dans ce snsla que nous demandons
que tout le personnel administratif des corpora-
tions soit obligé de respecter le secret du client,
du malade.

M. FOURNIER: Dans votre mémoire, vous
semblez donner une importance particuliére a
ce point en demandant que le serment de
discrétion soit exigé des membres, desadminis-
trateurs publics nommés au bureau, de fagon
générale, pour tout ce qui se discute au bureau
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de direction, alors qu'en grande partie, il sagit
d'administration e non pas de dossiers a
caractére confidentiel, sauf dans certains cas
exceptionnels.

M. SHEPPARD: S c'est I'impression que don-
ne le mémoire, ce n'est pasdu tout ce quele con-
seil voulait protéger. Ce n'est pasle secret desdé-
libérations ou le secret de ce qui se passe au sein
du bureau, c'est le secret du dossier d'un malade
ou d'un client. Il n‘est pas du tout question d'em-
pécher les membres du bureau de dire ce qui Sest
passé au sein du conseil ou du bureau.

M. FOURNIER: Relativement a une des
recommandations qui a trait a la condition
physique ou psychique des professionnels, vous
demandez que les dispositions des articles 47 a
52 fassent partie du code de déontologie de
chacune des corporations professionnelles. Ne
croyez-vous pas gu'il faut que ce soit dans le
code lui-méme et que ces dispositions ayant
trait a la santé aient un caractére général,
sappliquant a toutes les corporations profes-
sionnelles? S vous laissez cela ala discrétion de
chacune, dans son code de déontologie, vous
n'‘aurez pas de dispositions semblables touchant
toutes les personnes qui seraient affectées d'une
quelconque déficience physique ou psychique.

M. SHEPPARD: On en a discuté trés abon-
damment aussi. Je regrette que le Dr Roy n'y
soit pas. La raison de cette suggestion était que
les maladies qui peuvent empécher ou affecter
I'exercice d'une profession varient de profession
en profession. Prenons le cas d'un chirurgien
qui est affecté d'un tremblement a la suite
d'une maladie de Parkinson; il est évident qu'il
ne devrait pas pouvoir exercer sa profession.
Mais l'avocat, le notaire ou le comptable peut
continuer a pratiquer sa profession. Il y a des
troubles psychiques qui sont plus graves dans
certaines professions que dans d'autres. Comme
c'est un domaine, ou il y a une telle relativité et
une telle subjectivité et qu'on oblige un profes-
sionnel a dénoncer un colléegue qui souffrirait
de cette maladie, donc a porter un jugement de
valeur au départ et puis a le dénoncer, on a cru
que cela devrait relever de la déontologie
particuliere de chaque profession. N'oubliez pas
que I'Office des professions peut toujours inter-
venir pour, en somme, imposer & une corpora-
tion, qui fait défaut d'adopter des regles de
déontologie requises, de le faire. Ce n'est donc
pas une lacune qu'on ne peut pas combler. Je
pense que vous reconnaitrez avec nous qu'il est
trés difficile d'établir une regle générale sappli-
quant a chaque profession. Il y a méme des
professions ou peu de troubles psychiques peut
étre un atout. Je ne nommerai pas lesquelles.

UNE VOIX: Pasles politiciens!

M. FOURNIER: Dans un utre domaine, rela
tivement au tribunal d'appel des questions de

discipline nous avons l'impression, en lisant le
mémoire et certains commentaires qui ont été
faits, que ce tribunal sera composé au fur et a
mesure que les cas seront appelés. Est-ce que
cela ressort du texte? Le tribunal d'appel,
suivant la rédaction, veut certainement dire
certains juges de la cour Provinciale qui sont
désignés pour étudier les causes découlant de la
discipline du code des professions. Ce sont des
nominations qui vont avoir un caractére semi-
permanent. Ce seront des juges de la cour
Supérieure qui seront nommés pour entendre
cette section des causes et ce ne seront pas des
nominations au fur et & mesure. Comme vous le
mentionnez vous voulez que ce soit le juge en
chef qui les nomme. Est-ce que c'est I'impres-
son que vous avez en lisant le texte du bill 250
relativement a ce tribunal d'appel ?

M. SHEPPARD: Ce que le Conseil interpro-
fessonnel a envisagé dans ses propres recom-
mandations, c'est un peu ce qui se passe a la
cour Supérieure a I'heure actuelle. Tous les
juges de la cour Supérieure peuvent siéger en
matiére criminelle, mais, en fait, il y en a
certains qui sont plus ou moins spécialisés; c'est
le juge en chef qui désigne... On retrouve en
général les mémes juges en cour dAssises.
Dongc, il y a une spécialisation de facto.

Deuxiémement, nous ne savons pas combien
dappels il y aura et jusqu'a quel point une
permanence serarequise et sil faudra immobili-
ser trois, cing ou SiX juges uniquement pour
entendre les appels professionnels. Ensuite,
comme nous avons recommandé qu'il y ait des
assesseurs, donc deux professionnels, qui aident
ce tribunal d'appel.

Il peut y avoir un intérét a ce que c¢a varie,
mais c'est tres flexible; le juge en chef pourrait
trés bien désigner troisjuges qui ne feraient que
ca

M. FOURNIER: S le but de la loi était de
nommer deux ou trois substituts, dont un
président, trois juges a un tribunal spécialisé et,
lorsque les causes arrivent, c'est ce tribunal qui
les entend, est-ce que ca réglerait le probléeme,
la demande que vous faites que la nomination
soit faite par le juge en chef plutdt que par le
lieutenant-gouverneur en conseil?

M. SHEPPARD: L'inquiétude des profes-
sions n'était pas relative a la permanence ou la
non-permanence du tribunal, mais a la nomina
tion. Il y a des juges qui peuvent plaire au
pouvoir plus que dautres ou vice versa Il
faudrait éviter méme le soupcon d'étre agrée,
disons, par le pouvoir. Je pense qu'il n'y a pas
d'autre exemple, dans notre droit, de juges qui
sont désignés par le gouvernement pour enten-
dre des causes. Des juges sont nommés pour
présider des commissions d'enquéte mais je ne
connais pas d'autre exemple de choix desjuges
par le pouvoir, dans notre systéme, ici au
Canada. C'est un peu ga qui nous inquiétait. On



ne veut choigr les juges puisqu'on sen
défere strlj?:?gment au juge'en chap mais on croit
que ¢a pourrait placer certains juges dans une
position assez odieuse; pourquoi sont-ils choiss,
eux, par le gouvernement et non pas leurs
collegues qui partagent le bureau voisin?

M. LE PRESIDENT: Le ministre des Affa-
ressociaes.

M. CASTONGUAY: Le mémoire étant clair
et bien a point, j'aurai smplement quelques
questions a vous adresser; je les prends dans
I'ordre ou elles se présentent dans le mémoire
complet et non pas dans I'un ou l'autre des
résumés.

En premier lieu, vous parlez a la page 40 du
rapport du Consall interprofessionnel qui doit
étre présenté au ministre responsable de |'appli-
cation du code et qui par la suite doit étre
soumis a I'Assemblée nationale. Au sujet de
['article 19, c'est I'objet de ma question, vous
dites: "Le consell étant un organisme représen-
tatif uniquement des corporations profession-
nelles et dont I'indépendance est importante, il
nous semble préférable qu'il ne soit pastenu de
faire raplport au ministre mais le fasse directe-
ment a ['Assemblée nationale”. Si nous lisons
l'article 19, on dit que le Consal interprofes-
sionnel fait, chague année, au ministre un
rapport de ses activités et, dans le deuxiéme
ainéa, le rapport est déposé par le ministre
devant I'Assemblée nationale. Il faut qu'il y ait
quelgu‘un qui soit chargé de I'apdphcatlon dela
loi, du code et, normalement, dans toutes ces
questions de depdt d'un rapport a I'Assemblée
nationale, cest le ministre responsable qui
dépose. Alors, je ne vois pas— et C'est I'objet de
ma question— quelles sont les dispositions
touchant cette question qui, & votre avis
peuvent mettre I'indépendance du conseil en
cause, par le fait que l'on demande qu'un
rapport soit acheminé & I'Assemblée nationale,
par le truchement du ministre chargé de I'appli-
cation de cette loi.

~ M. SHEPPARD: La encore, je pense que, S
je me fas l'interpréte des discussions que |'ai
entendues, nous €tions 22 corporations, c'éait
plutt une question de principe. Il est évident
que ce n'est pasle fait de déposer un document
aux mains du ministre qui peut, en soi, affecter
I'indépendance d'un organisme. Mas c'&ait le
principe que le Conseil interprofessionnel, tout
de méme, est le représentant des corporations
professonnelles; d'aprés les principes mémes
énonces dans le projet, I'indépendance, le carac-
tere confidentiel, 1'autonomie d'une profession
et un des critéres qui justifient se reconnaissan-
ce en corporation. Nous avons cru que non
seulement il faut I'indépendance en fat mais,
loour proceder par analogie avec lajustice, il faut
‘apparence d'indépendance. Si nous sommes
vraiment indépendants, nous pourrons peut-étre
priver le ministre de latéche, pastrop ardue, de
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déposer ce que nous pouvons déposer nous-
memes directement a I'Assemblée.

M. CASTONGUAY: Comment le feriez-
vous? Viendriez-vous a I'Assemblée directe-
ment? Il y a, je comprends, la question de
Prmupe, mais il'y ala question trés pratique: |1
aut que quelqu'un le dépose devant I'Assem-
blée et, & ma connaissance, il n'y a que les
ministres chargés de I'application des lois qui
euvent le faire. C'est purement et simplement
‘'objet de cet article.

~ M. SHEPPARD: Est-ce que le Protecteur du
citoyen ne dépose pas son rapport directement
al'Assemblée nationale?

M. CASTONGUAY: Clest le président de la
Chambre qui le dépose, dans le cas du protec-
teur. :

M. SHEPPARD: Je dirais que c'est une
question de moddité. S cela gose un probléme
adminigtratif, la position du CIQ ne dépendra
pas de |'adresse ou on déposera le rapport.

M. CASTONGUAY: C'est une question pu-
rement de principe, mais vous n'y voyez pas
d'autres modalités, relativement a cette ques-
tion, qui peuvent mettre en cause |'indépen-
dance de I'office?

M. SHEPPARD: Non.

M. CASTONGUAY: Bon! Deuxiéme des
questions: ala page 41 de votre mémoire, vous
concluez qu'il y a deux formes de corporations
a titre réservé. Aprés avoir dit quiil' y a des
corporations d‘uszége exclusf, qui vont ére
formées en vertu de lois particuliéres et, dans
I'avenir, on dit dans le code que les corpora-
tions dusage exclusf ou de champ de pratique
exclusf devront étre formées par de telles lois.
Il est prévu dans le code — et c'était I'inten-
tion — qu'un certain nombre de corporations
soient formées, celles a titre réservé et que,
loour les autres qui pourraient étre formées dans
‘avenir, au lieu de revenir par une loi, ce soit
fat par I'émission de lettres patentes aprés
décision du gouvernement. )

Ma question est — parce qu'il me semble
qu'il y ala une certaine ambiguité ou peut-étre
un malentendu: Quelles sont les dispositions ou
comment en arrivez-vous ala conclusion qu'il y
a deux formes de corporations a titre réserve,
étant donné que la procédure qui est décrite ic
e simplement pour ouvrir une porte ou
d'écrire la procédure pour la formation de
nouvelles professions ou soit pour celles a titre
réservé comme celles de champ de pratique
exclusif?

M. SHEPPARD: La encore, nous sommes un
peu dans le domaine de la technique |égidative.
Connaissant la nature humaine, le consell a



B-222

estimé qu'il y aurait manifestement deux sortes
de corporations, peut-ére pas dans_les faits
mais par la nature de leur acte de baptéme, s je
puis dire. 1l y en aurait qui auraient une loi,
avec tout le prestige qui sattache a une loi, ou
gw seraient sous I'empire du code directement,

onc il y aurait un baptéme solonnel, et il y en
aurait qui seraient un peu moins bien baptisées
et qui n‘auraient que des lettres patentes.

Comme I'un des buts de toute cette réforme
a été dessayer de supprimer_toutes ces ques-
tions de prestige et ces péerinages et ces
démarches pour rehausser socialement le statut
de certaines professions, il nous a semblé
Breferable guon nait quun seul systeme.

‘autant plus que ga ramene sur le tapis une
autre question, c'est que nous avons signalé une
lacune dans le code: on ne prévoit pas de
moyen de protéger le public contre I'abus de
titres qui ne sont pas |'apanage d'une corpora:
tion professionnelle. Il y a— j'en ai discute tout
a I'neure privément avec certaines personnes —
des situations ou I'intérét du public exige qu'on
empéche les gens de se servir d'un titre a moins
davoir un permis. On a cité I'exemple des
chauffeurs qui doivent avoir un permis pour
exercer leur métier. Le légidateur, dans la
rédaction du code, ne prévoit que deux possibi-
lités: vous avez tous les criteres d'une corpora-
tion professionnelle et vous avez également tout
I'appareil assez lourd et colteux d'une corpora
tion, ou rien du tout. Il n'y a pas de situation
intermédiaire.

Peut-étre que |'arrété ministériel ou les let-
tres patentes seraient la situation intermédiaire
pour protéger. Prenons un exemple concret gw
me vient a l'esprit, vous pouvez avoir oes
bibliothécaires ou des interpretes ou des traduc-
teurs qui, vraiment, n'exigent pas une corpora-
tion professionnelle pour exercer leur profes-
son mais dont le titre peut-étre devrait éire
protégé pour que le public sache que seules les
personnes ayant une certaine compétence peu-
vent exercer ces professions.

Cest dans I'esprit_déviter des querelles de
statut entre corporations que nous avons re-
commandé cette uniformité. Mas cest une
question technique.

M. CASTONGUAY: Merci. Pour les mem-
bres de la commission, au moment ou ils le
jugeront approprié, d_e, pourrai peut-&tre donner
des indications additionnelles —s cela vous
apparait utile— sur cette question particuliere
parce qu'elle va se poser forcément au cours de
nos travaux.

M. PAUL: Clest (J:)eut-_étre auss bien que
vous le fessez tout de suite, au début de nos
séances, pour 8ue NouS SOyons renseignés et
pour que les auditeurs qui sont intéresses par la
présentation d'autres mémoires puissent étre
informés immédiatement. Je crois qu'il y aurait
avantage a le faire maintenant.

M. LE PRESIDENT: Avec le consentement
de la commission...

M. FOURNIER: D'accord.

M. CASTONGUAY:: Le point, en fait, queje
voudrais fare ressortir est le suivant: il'y a
certains groupes professionnels qui, présente-
ment, ne peuvent exercer leur activité profes-
sionnelle au (guebec_ que sils sont détenteurs
dun permis dexercice. Ce permis d'exercice
leur est délivré non pas par une corporation
professionnelle mais par un ministére ou un
organisme gouvernemental. Je pense, par exem-
ple, aux agents d'assurance, aux courtiers en
valeurs mobilieres, etc. Cette procédure qui est
utilise ne doit pas étre ignorée dans nos
discussions parce gue nous avons la une troisié-
me catégorie. La raison pour laguelle nous
n'avons pas touché, dans le code des professions
et dans les lois particuliéres, cette troisieme
catégorie, c'est quelle devra faire I'objet d'étu-
des particulieres pour voir jusgu'a quel point ce
prinCipe ou ce mécanisme peut étre étendu a
d'autres groupes. Ici, nous n'avons voulu garder
que les corporations professionnelles a champ
exclusf ou atitre réserve.

Mais, dans le cas des corporations a titre
réservé, il y a des \obllgatlo_ns qui  doivent
accompagner ce privilege davoir un titre reser-
vé, méme sil ny a pas nécessairement un
champ de pratique exclusf. || m'apparaft extré-
mement important de le souligner. Cest que,
pour la protection de la population, méme s le
champ n'est pas exclusif, pour une personne qui
fait partie dune corporation professionnelle a
titre réservé, le fait de fare partie de cette
corporation doit étre une garantie de compéten-
ce pour la population ou le public qui peut
utiliser ses sarvices. Cest tout auss_important

ue dans le cas d'une corporation ou le champ
e pratique est réserve exclusivement.
ous alons voir —c'est la derniére remar-
que, je ne voudrais pas prolonger sur ce plan —
que dans certains cas une difficulté immense se
présente, c'est celle de délimiter un champ de
pratique. Est-ce qu'il est possible, dans certains
cas, de réserver un champ de pratique & un
groupe professionnel? Dans certains cas, nous
alons, j'en suis a peu prés convaincu, arriver a
la conclusion que c'est non. Mais la protection
du public peut exiger que certaines personnes
puissent prendre un titre et que ce titre soit
réservé unigquement aux membres de cette
corporation. Si le public veut étre bien protégg,
il sait qu'en Sadressant a un des membres de
cette corporation, il a la des garanties de
protection. .

II'y a donc un aspect, a cet ensemble que
nous présentons, qui n'apparait pas dans le code
des professions, qui n'apparéit pas dans les lois
particuliéres, mais qui ne doit pas étre ignoré.
Cest cet autre mécanisme qui existe. C'était ce
P0| nt-la surtout que je voulais faire ressortir, et
es obligations qui doivent étre, a notre avis,



imposées aux corporations professonnelles a
titre réservé.

M. LE PRESIDENT: Merci. Avez-vous
d'autres questions?

M. CASTONGUAY: Bien, la question sui-
vante porte justement sur ce point-la. A lapage
45, le conseil recommande justement que la
Corporation des conseillers "d'orientation,  la
Corporation des psychologues et la Corporation
des_travailleurs sociaux conservent leurs |ois
particuliéres actuelles et que ces lois soient
amendées, et surtout qu'elles soient classées
parmi les professions d'exercice exclusif. Nous
avons 14, Je crois, trois professons ou, entre
autres, atravers les autres questions qui peuvent
Se poser pour déterminer S ce devraient étre des
corporations & usage exclugf, nous avons |a une
difficulte extrémement Sérieuse, je crois, de
déimiter le champ de pratique.

Ma question est la suivante: Avez-vous tenté,
comme consel, de déinir des champs de
pratique pour ces trois groupes qui feraient en
sorte qu'un champ de pratique étant assigné a
chacun des trois groupes, on n'empéche pas
toute une autre foule d'activités tres valables
dans la société ou dans les services qui sont
rendus & la population de sexercer de fagcon
compétente par d'autres personnes?

MME BLAIS-GRENIER: Je pense bien que,
lorsque le Consdl interprofessionnel a accepte
de soutenir la position des trois professons de
sciences humaines, ce n'était certainement pas
dans le but de constituer, au niveau de la
pratique professionnelle, une chaesse gardée. Ce
n'est evidemment pas le cas. Ce n'était pas dans
le but dexclure de fagcon definitive et pour
toujours toutes les professions qui pourraient
naitre, éventuellement, dansle champ des scien-
ces humaines. C'était probablement parce que
ces corporations ont présenté le probléme de la
prolifération de toutes sortes de professions
dans ce champ, du manque de possibilité, au
bill 250, de réaliser des regroupements de
corporations, du manque de possibilité de
passer éventuellement_d'une corporation qui ne
réserve que le titre a un statut de réserve de
titre et de pratique et du fait que nous avons eu
I'impression tous ensemble, en discutant, qu'en
ne réservant que le titre, on ne protege rien du
tout parce guil y a toutes sortes de titres
smilarres qui peuvent étre utilisésici et la S la
deontologie, comme je le disais ce matin, pése
trop sur les membres, ils n‘ont qu'a sortir de
leur corporation. ' _

Quand vous dites, je crois, que le public est
protégé parce qu'il sait que cette personne est
accréditée, eh bien, le public ne fait pas du tout
la différence entre ce qui est accrédité et ce qui
n'est pas accrédité. Je vous référe, par exemple,
a une cause célébre dans le moment avec un
ministre fedéral, ou on_a mentionneé un titre
professonnd a tort et a travers. En fait, cette
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personne n'ajamais fait partie de la corporation
en question.

~'est devant tous ces problemes, devant la
prolifération des corporations et des disciplines
de toutes sortes, en sciences humaines, que le
Consdl interprofessionnel a été sas du [E')roble
me. Cest dans le but, peut-étre, d'apporter une
contribution a mettre un certain ordre dans ce
champ de pratique et non pas ale fermer et a
garder une exclusivité de pratique définitive
pour ces trois corporations. Je pense Cgue cea
doit étre interprété seulement comme cela

M. CASTONGUAY: Je n'ai pas préte din-
tention au conseil. Lorsque vous dites, par
exemple, gue I'idée n'était pas de fermer atout
jamais laliste des corporations d'exercice exclu-
§f, ce n'éait pas du tout l'objet de ma
question. Je pense que le code des professions
prévoit la création dans I'avenir, trés clairement,
de nouvelles corporations d'exercice exclusif et
s, a un moment donng, il e judtifié de
modifier le statut d'une corporation, le code
prévoit cela

Maisil n'en demeure pas moins quiil y aune
ggestlon tres precise qui se pose: -on

éfinir un champ d'exercice exclusf pour cha
cune de ces trois professons? Parce que c'est
ce qui est dit textuellement dans le mémoire.
Ce sxait lerésultat atteint s la demande qui est
formulée ici trouvait une réponse positive.
Peut-on vraiment réserver a chacun de cestrois
groupements un champ d'exercice exclusf quiil
est possble de définir et qui, a partir de ce
moment, ne peut étre exercé par aucun autre
%roupernent professonnel? Clest la question.

'est ce qui est formuléici.

MME BLAIS-GRENIER: |l a été assez évi-
dent, je pense, au moment ou cela a éé
entéring, gue |es trois corporations en guestion,
S dles n'étaient pas capables de définir de
facon exclusive I'une par rapport a l'autre tous
les actes qu'elles posaient, avaient des champs
gu'elles ‘occupaient de fagon exclusve et avec
les autres cogooratlons OuU groupes qui seraient
susceptibles de devenir des corporations dans
I'avenir. 1l y a des champs exclusifs qu'on peut
définir. Evidemment, je ne veux pas anticiper
sur le mémoire de ces trois corporations.

II'y a par alleurs, des champs gui sont
conjoints et qui pourraient étre surveillés con-
jointement par les corporations indiqués ici,
pour une meilleure protection du public.

M. CASTONGUAY : Nous y reviendrons
donc, lors de |'étude des trois autres mémoires,
mais le Consail interprofessionnel Iui-méme n'a
pas abordé cette question des définitions, s je
comprends bien.

~ M. SHEPPARD: Le consell a été sis des
intentions de ces trois corporations. 1l avu les
définitions proposees et, 5 je me rappelle bien, il
a unanimement décidé qu'il éat daccord.
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Donc, au moins, je suppose que ces 19 corpora-
tions, autres que les trois concernées, ne soppo-
seraient pas a cette définition. Mais je pense que
tout ca a été fait sous réserve, naturellement, de
la présentation de ces définitions qui semblaient
satisfaire les membres du consell.

M. CASTONGUAY : La question suivante
porte sur la page 49 ou il est dit qu'en ce qui a
trait a certaines corporations, dont la création
est envisagée par le code des professions, on
peut se demander s tous les criteres définis aux
articles 21 et 22 sont respectés. Comme aucune
des corporations que le consiel a al'esprit n'est
mentionnée, il me semble qu'il serait important
d'avoir des précisions. Sans ¢a, c'est une obser-
vation qui donne une certaine coloration au
code ou a I'ensemble légidatif, sans qu'on sache
aquoi ¢a sadresse vraiment.

M. SHEPPARD: Vousremarquerez quela pa
ge 49 est la deuxieme page d'une section qui
sintitule "Commentaires'. Effectivement, il ne
sagit pas d'une recommandation; il sagit d'une
commentaire. |l serait peut-étre difficile, certai-
nement pour moi, €t, je pense, pour les représen-
tants du conseil dindiquer avec précision qui
les membres du conseil avaient en vue, mais on
a eu, au cours des discussions, le sentiment qu'il
y avait peut-étre une, deux ou trois corpora-
tions projetées qui, dans une certaine optique,
pouvaient ne pas tout a fait étre conformes a
ces criteres. Comme il sagit foncierement d'une
décision politique — pas dans le sens partisan du
terme — puisque c'est le légidateur qui décide
qui est une corporation ou non, et qu'il
pourrait demain décider que les astrologues
répondent a tous les critéres et que nous ne
pourrions rien y faire, je pense qu'il serait plus
sage de considérer que c'est simplement une
observation.

D'ailleurs, nous avons bien divisé nos remar-
ques en commentaires et recommandations.

M. CASTONGUAY: On ne doit pas donner
le méme poids aux commentaires qu'aux re-
commandations?

M. SHEPPARD: Non,
d'oeuvre.

ce sont des hors

M. CASTONGUAY: A la page 85 de votre
mémoire — je Crois que nous sommes, a ce
moment-1a, au niveau du bureau des corpora-
tions— dans le premier commentaire, vous dites
que, dans d'autres juridictions, les membres des
corporations nommeés par le gouvernement sem-
blent moins nombreux. Est-ce que vous pour-
riez nous donner des exemples des juridictions
que vous avez a l'esprit? Est-ce que vous avez
fait la distinction entre la nomination, par
exemple, d'un sous-ministre qui, lui, a un
caractere représentatif différent de celui qui est
visgici?

Ce que j'ai al'esprit, par exemple, c'est que
dans certaines provinces canadiennes, s ma

mémoire est fidéle, le sous-ministre de la Santé
est membre du collége. Peut-ére que je fas
erreur, mais il me semble que c'est le cas. A ce
moment-13, il sagit d'un individu quelque peu
différent par ses fonctions des personnes nom-
meées par le lieutenant-gouverneur en conseil, tel
que prévu par le code des professions. Lors
qu'on dit que, dans d'autres juridictions, le
nombre de personnes nommeées de |'extérieur
est moins élevé, j'aimerais avoir, s possble
quelques exempl es.

Est-ce qu'on a fait cette distinction-1a, s dle
simposait, évidemment?

M. SHEPPARD: Bien, vous m'invitez & me
citer moi-méme en somme, parce que je ne
faisais pas allusion aux exemples que vous avez
mentionnés et qui ont trait a des régies plutdt
qu'a des conseils d'administration de corpora-
tion. |l est vra qu'en Ontario, par exemple, il y
a des régies qui administrent certaines profes-
sions et ou le dosage des représentants publics
est ase=z différent. Mais, je pensais a |I'exemple
— qui a été étudié dans I'annexe au rapport de
votre commission — de la Cadlifornie, et s mes
souvenirs sont bons, je n'al pas caavec moi, il y
en avait un, au maximum deux. Et dans |'esprit
du Conseil interprofessionnel, les membres pu-
blics — qui ont leur origine aux Etats-Unis, c'est
"public members", membres publics— sont |a
non pas pour faire le contrepoids par leur vote,
parce quils ne peuvent rien changer, ils sont
trés minoritaires, mais ils sont 1a pour observer
et Sassurer que tout se passe dans l'ordre et
puis pour camer certains esprits peut-étre.
Qu'ils soient deux, qu'ils soient trois ou gu'ils
soient quatre n'y change pas tellement, parce
qu'il n'‘est pas évident que trois paires d'yeux
voient mieux que deux.

Et |a encore c'est un commentaire généra
mais vous verrez que, dans les recommanda-
tions, nous proposons une réduction qui n'est
pas tres tres sensible. 11 nous a semblé qu'au lieu
d'avoir le nombre prévu, on pourrait peut-étre
avoir un tout petit peu moins, mais il ne sagit
pas de le réduire a néant, loin de la. On a auss
voulu conserver un équilibre entre le nombre de
membres d'une corporation et le nombre de
représentants, alors les chiffres que nous propo-
sonsc'est 1, 2 et 3, plutdt que 2, 3 et 4.

C'est une question peut-étre d'optique, je ne
pense pas que le sort des professions se jouera
|&-dessus.

M. CASTONGUAY: La derniere question
que j'avais, M. le Président, c'est a lapage 107,
lorsgqu'on dit que les corporations qui possedent
d§a des structures disciplinaires satisfaisantes
devraient pouvoir les conserver a la discrétion
de l'office.

Est-ce que, s j'interprete bien ce paragraphe,
il faudrait en conclure que, dans sa légidation,
I'Assemblée nationale ne ferait pas de choix et
laisserait totalement ala discrétion de I'office le
soin de déterminer quelles sont les corporations
qui ont des structures disciplinaires satisfaisan-



tes sans qu'aucun critere ne soit indiqué a
I'office pour porter ce jugement ou encore S
des criteres sont prévus, quels seraient-ils?

~ Cest une question qui m'apparait assez
importante. S C'est la voie que vous prenez, il
me semble qua un moment donné I'office
devra se prononcer a partir de _certains critéres
ou, a tout le moins, lacommission, ici, I'Assem-
blee, avant de se prononcer sur ce projet de loi,
devrait étre en mesure de porter un jugement
sur ce que constitue des structures disciplinaires
satisfaisantes. Jai des opinions; dans certains
cas je crois que la discipline est mieux exercée
que dans dautres. Il me semble qu'au lieu de
porter un jugement sur chague corporation, ou
que ce soit l'office qui doive porter un tel
jugement par lasuite, il y apeut-ére avantage a
prevoir des structures plus uniformes, ce qui
évite de porter de tels jugements. S ces
structures sont saines, le tout va bien fonction-
ner.

~Je crois quil y a la une question asez
importante et j'aimerais voir comment vous
envisagez toute cette question-la.

M. SHEPPARD: Je crois que vos remarques
sont trés a propos parce qu'en relisant ce
paragraphe, j'étais en train de me demander s je
n'avas pas ma exgrlme la pensée du consall
interprofessionnel. Comme on vous I'a souligné,
nous avons di préparer ce travail beaucoup trcl)_:p
rapidement pour le fare en profondeur. Et
obtenir l'accord de 22 corporations qui ont
participe a tous les stades de la discussion et ont
voté chacune des recommandations, cdla n'a pas
toujours été facile.

Ce que le conseil préconise, cest quil y a
certaines corporations qui semblent posséder un

pareil disciplinaire efficace, sévére. Chacun
dentre nous, comme Vvous, avons notre propre
jugement, nous considérons que telle corpora-
tion est plus dure que telle autre, est plusjuste
que telle autre, mais il et évident quil’y a
certaines corporations qui ont un systéme
disciplinaire qui semble, & bien des gens, effica:
ce et qu'il n'y a pas lieu, unigquement par SouCi
d'uniformité ou de cohésion, comme on I'a dit
ce matin, de supprimer tout cela parce qu'il y a
tout de méme un appareil rodé qui fonctionne.

Je pense que c'était la portée véritable de la
recommandation du conseil. Ce qu'on avoulu
dire par "a la discrétion de |'office” n'était pas
de confier a l'office ces décisonsla S je ne
m'abuse, selon mes souvenirs, on a voulu
sugoérer gu'il y ait une consultation de l'office,
mas manifestement, ce sera une_decision du
pouvoir politique de I'Assemblée. S, danslaloi
d'une corporation, I'Assemblée décide que les
structures existantes doivent étre conservées,
Cest lui qui doit prendre laresponsabilité.

Pour ma part — I, je n'ai pas de souvenirs
trop précis— je ne pense pas qu'on ait voulu
lasser a l'office la_décison de légiférer, en
somme, mais peut-étre devons-nous dire qu'il
sagit d'un pouvoir de consultation parce que,
effectivement, quelqu'un va devoir porter un
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jugement sur l'efficacité et la vaeur de ce
systéme, Peut-étre que I'office pourrait appor-
ter un jugement semi-objectif. Cest vraiment
une recommandation asz vague mais clest
pour attirer |'attention de ceux qui_sont respon-
sables de la légidation sur I'embdlche de tout
supprimer par souci d'uniformité alors que cela
fonctionne.

M. LABELLE: Jaimerais gouter effective-
ment que lestrois ou quatre derniers mots de ce
dernier paragraphe dépassent le consensus qui
sest fait aux réunions du Consail interprofes-
sonnel et cest vraiment sur le paragraphe
précédent qu'il sest fait un consensus, a savoir
que les corporations qui_ont un appareil disci-
plinaire efficace et mentionné dans leurs lois,
que la loi permette dans certains cas que les
procédures.ou I'appareil puissent étre conservés.

M. CASTONGUAY: En lisant vos remarques
de la fin, je peux donc conclure qu'il est auss
difficile de préparer un mémoire que de prépa-
rer un projet de loi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montmagny.

M. LABELLE: Surtout que nous n‘avons eu
que deux mois pour le rédiger.

M. CLOUTIER (Montmagny): Jaurais quel-
ues questions & poser aux trols représentants
u Consal interprofessionnel. Je voudrais

d'abord poser la premiére question a Me Shep-
pard. La question couvre un terrain assez vaste.
Japprécierais que sa réponse soit a la fois un
commentaire et une recommandation s cC'est
possible. H a préparé les travaux de la commis-
sion Castonguay-Nepveu. 1l a préparé le mémoi-
re du Consal interprofessionnel. A la lumiére
de ce quil a éudié pour les fins de la
commission Castonlguay— epveu et de sa discus-
sion avec le Consal interprofessionnel et auss a
la lumiére de ce que nous avons dit ce matin, le
ministre des Affaires sociaes afait I'expose des
principes de philosophie du pr%et deloi. Cette
philosophie est auss exposee dans le chapitre
d'introduction ou d‘avant-prtln_%)s du rapport de
la commission Castonguay. Est-ce que le code
des professions, le bill 250, sil était adopté tel
que proposé maintenant, viendrait en serieuse
contradiction par certains de ses articles impor-
tants avec cette philosophie de base exposee a
deux reprises?

M. SHEPPARD: Vous posez une question a
laguelle je ne pense vraiment pas que j'aie le
droit de répondre. D'abord, une bonne illustra-
tion de ce que nous discutons aujourdhui:
quand j'ai préparé un travail pour la commis-
gson royale d'enquéte, j'ai été consulté a titre
davocet et on m'a demandé de préparer un
travail de recherche. Je n'étais pas commissaire
et il ne m'appartenait pas de faire des recom-
mandations ou dinterpréter le mandat de la
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commission, €t conséguemment, je me suis
acquitté d'une tache technique, j'ai soumis un
rapport. Ici, je n'apparais pas comme membre
représentant d'une corporation mais comme
conseiller juridique du Conseil interprofession-
nel. Je pourrais étre tout a fait d'accord ou tout
a fait en désaccord avec ma cliente, s je puis
dire. Je ne suis ici que pour l'aider profession-
nellement. Si vous posez une question comme
citoyen, indépendamment de mon mandat, je
dirais que je na pas du tout de difficulté
morale areprésenter ma cliente.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors, les
commentaires que vous faites dans I'introduc-
tion du mémoire deviennent des recommanda-
tions. Je lis, ala page 7: "Toute cette tradition
d'indépendance et d'autonomie est menacée par
de nombreuses dispositions du code des profes-
sions qui sans véritablement protéger le public,
ont pour effet de constituer une véritable
bureaucratie inutile et menagante pour la liber-
té des citoyens". Il y a cette autre affirmation a
la page 8: "l'appareil étatique prévu dans le

code des professions e qui péssera sur les
corporations professionnelles, pourrait bien

auss écraser les droits des citoyens.”

De toute fagon, Me Sheppard, ma question
n'‘avait en aucune fagon pour but de vouloir
provoquer chez vous a ce moment-ci d'autres
déclarations que celles qui sont contenues dans
le mémoire de votre cliente. Ce que I'on doit
retenir, c'est que c'est un esquisse de travail, et
que le projet de loi 250 et un premier
document de travail. A lalumiére des mémoires
qui nous seront donnés par les organismes qui
viendront a la commission — méme s les deux
ministres ce matin ne l'ont pas dit en toutes
lettres, j'imagine que la déclaration qui a été
faite a lI'occasion de I'étude du projet deloi 65
vaut encore a ce moment-ci — les ministres sont
disposés a accepter toute amélioration du projet
de loi, amélioration qui sera abondamment
prouvée devant cette commission parlementai-
re.

M. CASTONGUAY: Jaurais une précision a
apporter ce matin quant aux regles qui gouver-
neraient sur ce point-la quant a nous.

M. CLOUTIER (Montmagny):
gles?

Quélles re-

M. CASTONGUAY : Je ne voudrais pas qu'il
y ait un maentendu, M. le Président. Au
moment du dépbt du projet de loi 65, nous
avions dit qu'il y avait un certain nombre
d'objectifs. Nous avions énumeéré ces objectifs.
Nous avions dit que tout ce qui touchait la
meécanique, étant donné qu'il sagissait d'une loi
d'organisation, pouvait étre sujet a discussion;
que pour nous les objectifs nous apparaissaient
importants, et les moyens, par le truchement de
structures, d'y arriver, pouvaient faire I'objet de
discussions. Ce matin, au terme de mon expose,

S vous avez bien remarqué, je n'ai pas référé a
ce que j'avais dit au terme de I'exposé sur le
projet de loi 65, mais j'ai redéfini auss claire-
ment que possible les régles que nous enten-
dions suivre comme gouvernement dans |'étude
de ces projets de loi. Je pense qu'il est plus sage
de référer a celles qui ont été définies ce matin
et non pas a celles qui I'ont été en juin dernier.

M. CLOUTIER (Montmagny): D'accord.
Nous retenons, M. le Président, que le ministre
est trés ouvert sur les modalités et que la
commission et les organismes qui sont devant
nous poursuivent les mémes objectifs, qui sont
énoncés dans le rapport de la commission
Castonguay €t énoncés ce matin par le ministre
des Affaires sociales.

Me Sheppard, le Conseil interprofessionnel
existe depuis 1965. Au cours des travaux de
discussion de ce projet de loi et préalablement,
vous avez dd certainement prendre connaissan-
ce auss des travaux qu'a accomplis le Consail
interprofessionnel. Je ne saispas s ma question
Sadresserait mieux a M. Labelle ou a Mme
Blais-Grenier a ce moment-ci, mais est-ce que le
projet de loi pourrait davantage donner de
responsabilités au Consell interprofessionnel,
dans ce sens qu'on a discuté tantét du champ
d'application? On a demandé s le Conseil
interprofessionnel, au cours de la préparation
de ce mémoire, avait discuté du champ d'appli-
cation des trois professions qui ont été men-
tionnées tantét. On aurait pu auss parler du
champ d'application qui se pose pour certaines
autres professions. Le probléme sera exposé
devant la commission parlementaire a un autre
moment. Au moment ou les optométristes
viendront, je pense bien quiil y aura la un
probleme. Au moment ou les dentistes vien-
dront, il y aura la un probléme aussi: le champ
d'application. Au moment ou les chiros vien-
dront, il y aura auss la question du champ
d'application qui va se poser. Est-ce que, du
c6té de la discussion du champ d'application, le
Conseil interprofessionnel pourra se voir attri-
buer, par la légidation, d'autres responsabilités
que celles, purement consultatives, qu'il est
appelé a exercer par le projet de 10i?

M. SHEPPARD: Je ne peux pas entrer dans
le secret des délibérations, maisje peux dire que
toutes les éventualités et toutes les possibilités
ont été étudiées. Il fallait concilier le désir avec
la réalisation que nous avons également des
obligations comme professionnels. Vous avez
pu noter par le mémoire et par les remarques
faites ce matin que nous acceptons de plein gré
différents contréles et que nous voulons méme
que certains d'entre eux soient renforcés. Con-
séquemment, les recommandations faites sem-
blent les plus justes. On ne peut pas avoir une
administration bicéphale. Vous ne pouvez pas
donner des pouvoirs trés importants a l'office et
donner des pouvoirs également importants a un
organisme plus égocentrique qui serait le Con-



sl interprofessionnel. Je pense que le consen-
sUs, apres avoir considéré toutes sortes de
possibilités, était exprimé ici. Les exigences,
donc, des professions sur les pouvoirs a attri-
buer au conseil sont relativement modestes,
mais comme toute |égidation sociale qui touche
de prés des rédités qui évoluent, il est certain
que, quand le systeme sera en place, on
constatera ses faiblesses que I'on corrigera et ses
forces que I'on maintiendra.

Mais I'attitude du Clg, je pense, et extréme-
ment positive a I'égard du code des professions.

_ M. CLOUTIER (Montmﬁny): Je me suis po-
¢ une question. Vous dfirmez dans votre
mémoire, au début, guwl y a plusieurs organis-
mes qui font partie du Consall interprofession-
nel, maisil y en ad'autres qui ne font pas partie
du Consall interprofessionnel, aprés sept ans de
sa vie active depuis sa naissance. Il y a, entre
autres, les infirmiéres qui ne font pas partie du
Consal interprofessionnel.

Ed-ce quil y avait des raisons particuliéres
pour que certains groupes importants n'aient
pas fait partie jusqu'a maintenant du conseil et
guils se voient maintenant, par le bill 250,
inclus dans le Consail interprofessionnel ?

M. LABELLE: Je ne peux pas répondre
spécifiquement sur la question des infirmiéres
entre autres mais je ne me souviens pas qu'elles
aent fait la demande au Consdl interprofes-
sonnel d'ére admises au s@n de ce consell.
Comme on I'a mentionné tantdt, le Consal
interprofessionnel  était un organisme d'adhé
sion facultative.

_M.CLOUTIER (Montmagny): S vous ne
désirez nfas voir d'autres pouvoirs extraordinai-
i

res confiés au Consell interprofessionnel pour
ne pas quil y at "bicéphalisme" entre le
consal dune part et I'Office des professions

d'autre part, s on comprend bien le message
transmis dans votre mémoire, vous désrez
fortement, par les recommandations a la page
28 et suivantes, que des_pouvoairs additionnels
soient transférés 'a l'office afin que ceui-ci
puisse véritablement assumer toutes ses respon-
sabilités.

Vous avez mentionné, comme premiére re-
commandation, a la page 28, que le gouverne-
ment adopte par reglement les normes qui
établissent la connaissance d'usage de la langue
francaise qui est requise de tous les non-ci-
tog/ens qui désirent — C'est-a-dire, selon l'article
42, c'est le gouvernement qui détermine les
normes— obtenir un permis d'exercice. Evi-
demment, vous dites: L'office étant beaucoup
plus prés des rédités pratiques de chague
profession, il est certainement plus apte a
déterminer les normes minimales. Je ne vou-
drais pas entrer ici dans un vaste débat mais
vous comprendrez que cette recommandation
est certainement dimportance parce qu'elle
touche, non seulement par le biais mais directe-
ment, je pense, différents problémes.

B-227

~ Est-ce que vous avez mesuré toutes les
implications d'une telle recommandation, que
ce soit l'office qui le détermine dans le cadre de
ce qu'on appelle une politique globale? Est-ce
que vous maintenez cette recommandation?

M. LABELLE: Le Consel interprofessionnel
sest d§a vu confier des études par entre autres
— il mesamble, s j'ai bonne mémoire— le
vernement sur cette question de langue. Et le
gouvernement, & ce moment-13, a cru que cette
question pouvait étre étudiée trés adéquate-
ment par le Consel interprofessionnel et, effec-
tivement, a I'époque, il y a eu quelquesrencon-
tres. 1| me semble qu'd une de ces rencontres
vousétiez présent, M. Cloutier.

Personnellement, je vois la possibilité que le
Consal interprofessionnel se voie confier certai-
nes études éventuellement dans toutes sortes de
domaines. Sur la question de la langue a
laquelle vous faites dlusion plus particuliere-
ment, il y avait deux points de vue, Evidem-
ment, il y avait le point de vue politique et |le
point de vue pratique de la connaissance suffi-
sante de la langue ou la connaissance technique
d'une langue pour exercer une profession. Cest
ur ce point, particuliérement, que les recom-
mandations sappliquent. )

Nous pensons que I'Office des professions,
du coté technique, est bien placé pour se
prononcer sur la question de langue.

M. SHEPPARD: Ce que, je pense, nous
n'avons pas exprimé peut-étre assez clairement,
cest que nous ne voulons pas que ce Soit
l'office qui décide quil falle posséder une
connaissance adéguate de la langue frangaise.
Cest une décision politique, donc faite par la
loi ou par arrété en conseil. Mais la connaissan-
ce qui peut étre exigée Pou_r qu'un profession-
nel puisse exercer sa professon varie de profes-
sion en profession.

Parce que la nature des services varie, il et
évident que ce qu'un architecte doit savoir pour
pouvoir pratiquer en frangais n'est pas la méme
chose que ce qu'un avocat ou un médecin doit
savoir et que I'application, et donc les normes
précises, pour chacune des professions, relévent
de I'office. .

Nous aurions pu demander que cda reléve de
chague corporation. Mas cela aurait été peut-
étre dééguer trop loin. Les principes généraux,
il est évident que ce n'est pas cea que I'office
devrait éablir, mais il devrait déterminer les
normes des examens dans le cas de chaque
profession ou catégorie de professions.

M. CLOUTIER  (Montmagny): Je suis trés
satisfait des precisions additionnelles que vous
apportez parce que, tel que rédigé, cela pouvait
certainement preter a confusion. De la fagon
que vous venez de préciser votre avancé, je
comprends que la professon eleméme peut
déterminer quelles sont, du point de vue mini-
mum, les connaissances techniques de la langue
pour pouvoir exercer adéquatement une profes-
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Son et pouvoir communiquer avec le Pati ent. Je

e bien que votre corporation professionnel-
e, ou le Consal interprofessionnd ou I'Office
des professionnels tel que demandé ici serait
bien habilité & assumer cette responsabilite.

Mais en ce qui atrait a la determination des
normes ou au probléme plus vaste pose a
I'échelle politique, cela appartient sans doute et
trés certainement au gouvernement, et, s je
comprends bien votre reponse, ce n'est pas cda
que vous revendiquez. ) ]

D'autre part, comme autres pouvoirs a |'Offi-
ce des professions, vous demandez auss que le
découpage territorial appartienne a chacune des
corporations professionnelles. Je voudrais savoir
quels arguments font que ce pouvoir doit
véritablement appartenir a I'Office des profes-
sions pour qu'en quelque part cela colle a la
réalité. Jaimerais donc avoir des explications
additionnelles.

M. LABELLE: La raison principale, clest
gue nous ne croyons pas gu'un découpage
uniforme, sappliquant a toutes les corpora-
tions, soit nécessairement la meilleure formule,
parce qu'il n'ly a peut-étre pas une répartition
proportionnelle de membres de diverses corpo-
rations a travers la province. 1l y a peut-étre un
découpage qui sapplique bien au Barreau, par
exemple, mais qui Sapplique moins bien aux
médecins, aux travailleurs sociaux ou aux archi-
tectes.

M. LE PRESIDENT: Le ministre des Affa-
res sociales a une mise au point afaire.

M. CASTONGUAY: Je voudrais Simplement
souligner que, dans les lois particuliéres, la Loi
médicae, par exemple, la Loi du barreau en
annexe, on retrouve, tels quels, les découpages
actuels. Je voulais souligner cela parce que, dans
un certain nombre de ces lois, s on regarde
dans les lois particuliéres, on_voit que ces
découpages ont été maintenus. Clest pour diss-

un malentendu possible, pour ne pas pro-
onger inutilement la discussion que j'ai voulu
faire cette petite précision.

M. CLOUTIER (Montmangny): Une dernié-
re question, M. le Président, pour donner la
chance & mes collégues de parler eux aussi.

Au chapitre de la radiologie, a la page 138,
dans le mémoire intégral, Il avat €té goute
timidement, a la fin de la ligne, le mot
“chiropraticien”. Il a été enleve dans le résumé
du mémoire. Est-ce qu'il y a une raison particu-
liere pour qu'il soit tombé en cours de route?

M. SHEPPARD: Il n'a pas été gouté timide-
ment. Il est plutdt trés voyant a [a page 138.
Cest peut-étre parce qu'il €tait s voyant qu'l
n‘apparéit pas dans le resumé. )

Je vous avoue gue je ne sais pas pourquoi ce
terme a disparu du résume. |l y a deux résumés.
Je ne sais pas Sil adisparu du résumé initial.

M. LABELLE: Il adisparu...
M. SHEPPARD: A lapage42,...

M. LABELLE:
ment.

M. CLOUTIER (Montmagny): Oui.

~ M. LABELLE: Laraison, c'est que le Consail
interprofessionnel n'a pas voulu se prononcer
sur cette question avant quelaloi des chiropra-
ticiens ne soit adoptée.

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Cest une in-
dication quand méme!

... du résumé revist seule-

M. LE PRESIDENT: Le député de Mont-
cam.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, le
document présenté par le conseil souléve, des
on départ, le point fondamental de votre
position, & savoir l'ingérence ou la non-ingéren-
ce de I'Etat dans le contrdle des corporations
professionnelles.

Les termes que vous employez, dans les

es 6 et suivantes, sont trés durs quant &
‘objectivité de I'Etat, au bien commun, a la
protection du bien commun, etc. Est-ce que
votre opposition a la loi et systématique,
puisgue I'ensemble de laloi tourne autour de ce
pivot ou si, au contraire, c'est une simple mise
en garde?

M. LABELLE; Ce n'est pas une opposition
systématique, mais nous croyons que la formule
suggérée par le gouvernement lui-méme, soit la
création de ['Office des professions, offre
d'excellentes garanties. En fait, nous enchéris-
sons sur la position de base mise de I'avant par
le g(t)uvernement dans le hill 250, tout smple-
ment.

M. MASSE (Montcam): Il est évident que
les deux philosophies, la philosophie du projet
de loi et la philosophie de votre mémoire, sont
trés différentes quant a celui ClUI e le gardien
du bien commun dans une collectivité, particu-
lirement dans une collectivité démocratique
commelandtre. Est-ce le gouvernement du qui,
manifestement, a des idées politiques — c'est la
raison pour laguelle il est €lu, quel que soit le
gouvernement — par rapport ades membres qui
ont recu, par une formation universitaire, un
domaine protégé au point de vue de I'exercice
de leur profession, et sdon les pouvoirs des
corporations?

Je ne voudrais pas, quand méme, ouvrir un
trop large débat, mais c'est le point fondamen-
tal puisque I'ensemble des corporations et
I'existence méme du gouvernement sont en
fonction du bien commun et que, laloi étant
adoptée, le principe étant accepté, il |'est pour
longtemps et on suivra ce principe dans d'au-



tres domaines de la légidation du Québec.
Est-ce que le conseil des professions met en
doute, en principe méme, laresponsabilité d'un
gouvernement — je ne parle pas d'un parti
politique, mais dun gouvernement €u demo-
cratiguement — comme gardien du bien com-
mun’

Il est évident que les membres des corpora-
tions ont tous, individuellement, des idées
politigues. S C'était le contraire, ce serait
dar_l%ereux pour la démocratie méme. On peut
plaider, d'autre part, I'appareil bureaucratique
de I'Etat, mais ce n'est pas tant le point qui est
soulevé dans votre mémoire que le principe
méme de qui doit étre, dans une collectivité,
gardien du bien commun; des groupes sectoriels
ou le gouvernement démocratiquement éu?
C'est, amon avis, le point fondamenta de votre
mémoire. Vous avez tranché contre le gouverne-
ment. Vous avez employé des termes trés durs
que vous n'explicitez Tpas, en pratique, autre-
ment que par des affirmations génerales, re-
poussant, s je puis dire, tous les gouvernements
qui ont été dus au Québec, jusqu'a maintenant,
comme étant des gouvernements qui n'‘avaient
comme but que de mater I'indépendance des
groupes.

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse aupres du
député de Montcalm. Vous n'étiez pas ici ce
matin lorsgue nous avons discuté de |a procédu-
re. Ceci est une période de questions. S Cest le
préambule de votre question, d'accord, mais la
discussion se fera apreés.

. M. MASSE (Montcalm); |l me semble, quant
a moi, que cest le point fondamental. La
question que je pose est la suivante — jusqu'a
maintenant, j'y a fat alusion a maintes repri-
5, nous avons été dans des modalités, mais
cest le point central: Votre objection es-éle
fondamentale? Sinon, jusgu'a que point y
voyez-vous un danger autrement que dans lés
principes?

. MME BLAIS-GRENIER: Je pense que cda
tient peut-&re a notre situation, a vous et a
nous, ici, danslasale, mais nous n‘avons pas du
tout la méme per ive que vous. Nous
n‘avons pas l'impression d'avoir tranché contre
I'Etat parce que, pour nous, il était trés clair
que le gouvernement donnait a l'office un
mandat de surveillance. Nous disons. Nous
sommes entierement d'accord et nous voulons
plus que cela

Nous voulons, par exemple, la représentation
du public al'office.

Nous voulons d'autres choses auss. Il y a
une série de choses selon notre dire, que nous
voulions. Quant au Consell interprofessionnel,
nous avons tres bien dit que nous le voulions
comme organisme consultatif. Mas nous vou-
lons qu'il soit vraiment un organisme consulta-
tif, en ce sens que les corporations membres
puissent choisir leurs delégues au Consall inter-
professionnel.
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M. MASSE (Montcalm): Le danger dingé-
{_encg que vous voyez, cest dans la nomina
ion’

MME BLAIS-GRENIER: Je crois que c'est
normal qu'un gouvernement déégue des fonc-
tions et nous avons l'impression davoir plus de
facilités a discuter avec un office qu'avec ce
grand aP_parell gu'est le gouvernement, Parce
gue l'office va étre spécialisé pour défendre,
pour surveiller ou pour recommander la mise en
pratique de choses qui concernent specifique-
r(?erln fIfe; domaine professionnel et c'est le role

e I'office.

M. MASSE (Montcalm): Oui, mais je répéte
ma question. L'ingérence, vous la voyez par le
fait que le gouvernement nomme de lui-méme
des personnes de son choix. Est-ce ¢a, pour
vous, le danger dingérence? Par la personne
physique nommée?

M. SHEPPARD: Il y a plus que ¢a Et la
encore, nous nous fasons les interprétes des
discussions générales qui ont eu lieu. Au départ,
ce n'est pas la philosophie du bill qui inspire des
inquiétudes, parce gque nous l'avons dit, répété
et écrit, nous la saluons dpI utot que de nous y
pppglser. II'y a des moddlités dans un projét
initial.

Il est tres fréguent, lorsqu'on prépare un
projet, que ce soit un projet deloi, un projet de
discours, un projet douvrage, que ce n'est
qu'en le voyant sur papier qu'on comprend la
gortée de chacune des mesures proposées. Et le

ut méme de cette réunion et de ces études,
Cest de permettre a tout le monde d'étudier
objectivement. _

Nous n'avons pas dit que telle et telle mesure
va nécessairement entrainer telle et telle inter-
vention ou ingérence, mais qu'il y a un danger
et que c'est un domaine tellement délicat, ou il
y vatellement delavie, de laliberté, de I'intimité
des citoyens qui est en jeu quil ne faut pas
inutilement les mettre en péril. Et ce n'est pas
parce que nous craignons gue ¢a va nécessare-
ment se produire que nous faisons ces recom-
mandations, mais parce quil faut éviter ces
dangers. .

‘est un peu comme la protection du secret
aux €lections. Il est évident que la grande
majorité des gens, méme sil y avait quatre
policiers qui les regardaient voter, voteraient
Pour le parti de leur choix. Mais il y atoujours
e danger qu'un, deux ou trois électeurs pren-
nent peur. Et cest cette apparence de danger
que Nnous craignons. . ] R

Ensuite, nous vivons a une époque ou de
plus en plus de citoyens sinquiétent d'un
appareil —je ne veux pas utiliser le terme
bureaucratique parce que c'est pgoratif — de
I'Etat qui prend deKIusen plus d'ampleur; ils se
sentent démunis. A une épogue ou on parle
d'autogestion et de démocratie de participation,
nous Croyons qu'on pourrait peut-étre commen-
cer par préserver la participation 1a ou ele
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existe déa Et un domaine par excellence
d'autogestion et de participation, c'est I'organi-
sation professionnelle. Des professionnels se
sont administrés eux-mémes, généralement
bien; parfois on peut avoir des réserves, maisils
se sont administrés eux-meémes.

Tout en acceptant donc le concept gu'on
doit assujettir des professions a un contréle de
I'Etat, a un contrble de la société, nous ne
croyons pas que le mO\Een propose soit nécessai-
rement le meilleure. Et nous avons préconise
qu'un des autres moyens suggéres par le %/louyer-
nement lui-méme serait plus approprié. Mais il
n'y a pas de désaccord, nous croyons, sur les
objectits fondamentaux; donc, il n'y a pas de
conflit de philosophie. 1l y a peut-ére un
désaccord sur les modalités.

M. MASSE (Montcalm): D'accord.

t M. LE PRESIDENT: Le député de Dorches-
er.

~ M. GUAY: M. le Président, d'abord |e dépu-
té de Montmagny a posé une question que
jlavais I'intention de poser au sujet des chiropra:
ticiens, et le député de Montcam a quas
complété ce quej'avais a demander. On épargne
du temps. _ _

Vous soulevez la peur de I'appareil étatique.
Je dois vous avouer franchement que je parte?jqe
votre peur. Une des principales recommanda-
tions que vous faites — et cette recommanda-
tion-la transpire a pluseurs endroits dans le
mémoire — C'est le danger de ne pas protéger le
secret professionnel.

Par contre, vous semblez, pour échapper au
contrOle étatique ou aux ingérences bureaucra
tiques, vouloir confier plus de pouvoirs a
I'Office des professions. =~ o

Jaimerais que vous résumiez les principaux
|oouy0| rs que vous ameriez voir donner a
'Office des professions.

M. SHEPPARD: On a un chapitre entier
dans notre...

_ M. GUAY: Disons les deux, trois, quatre ou
cing principaux POUVoirs.

M. LABELLE: On peut d'abord se référer
aux trois, premiers paragraphes de l'article 169
du bill lui-méme qui sont reservés dans le projet
de loi au lieutenant-gouverneur en conseil; ces
trois paragraphes-la ou ces trois téches-la, ces
trois groupes de téches, nous demandons qu'ils
soient confiés a I'Office des professions, je peux
vousleslire.

M. GUAY: Ce n'est pas nécessaire. D'accord.

M. LABELLE: Ces troisla, pour commen-
cer, n'est-ce pas?

M. GUAY: Ce sont les principaux pouvoirs.

M. SHEPPARD: Je vous référe aux pages 23
et suivantes de notre mémoire lui-méme. |l
éabore toute une srie de reglements de su?-
pléance. Il y a la mise en tutelle, il y a la
coordination, la surveillance générale des pro-
fessions, |a consultation de I'office dans un tas
de cas. Ensite, ala page 27 et suivantes, nous
avons une section qui sintitule "Fonctions qui
pourraient étre confiées a I'office” et ou nous
passons en revue, disons, I'application des nor-
mes de connaissance de la langue francaise, la
délivrance de permis pour plus d'une année, la
réglementation de lareprésentation régionale, la
nomination des membres publics au s&n du
bureau de chague corporation, la désignation
des présidents des comités de discipline, cer-
tains pouvoirs relativement aux syndics, aux
officiers, des rapports relativement au fonds
dindemnisation, des rapports annuels, etc., et
des pouvoirs de réglementation.

Tout ca énumeré de fagon sommaire, mais
on pourrait résumer tout ca en disant que la
surveillance générdle et l'intervention lorsque
les corporations font defaut de remplir leurs
fonctions reléveraient de I'office.

M. GUAY: Maintenant, vous dites ici que
vous acceptez la surveillance la plus totale a une
condition, qu'elle respecte le secret profession-
nel. Est-ce quil n'y a pas d'autres conditions
que vous auriez a gjouter? Jaimerais que ce
Soit précisé, pour que vous acceptiez la surveil-
lance la plus totale.

M. SHEPPARD: Bien, il y a une différence
entre surveillance et ingérence. Les corporations
n'ont_rien a cacher et eles acceptent donc le
principe qu'on sache absolument tout ce
qu'elles font.

(Je qu'elles ne veulent pas, c'est que, par le
truchement de la surveillance, on se mée de la
vie privée des citoyens qui leur ont fait confian-
ce. S vous pouviez m'indiquer des domaines ou
les corporations cragnent que l'on sache ce
qu'ellesfont, je serais bien plus avancé que je ne
le suis maintenant, parce que le vieux principe
du secret des activités des corporations, je
pense, a été abandonné il y atréslongtemps.

M. GUAY: Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. LAURIN: M. le Président, je voudrais
revenir a la page 85 du mémoire ou vous dites
que le nombre des représentants nommes par le
gouvernement semble devé. Etant donné qu'on
a dit qu'un des malaises quavait €prouves la
société a l'endroit des corporations etait preéci-
sément que le public n'était pas suffisamment
représenté et qu'on peut supposer que le

ouvernement nommera, dans ces corporations,
les représentants du public, n'y at-il paslaune
raison additionnelle pour que le nombre de
représentants. nommes par le gouvernement,
sans étre tres éevé, soit d'au moins deux



personnes, lorsque la corporation compte moins
de 500 membres, de trois, lorsgu'elle en compte
de 500 & 1,500 et de quatre lorsgu'elle en
compte plus de 15007

M. SHEPPARD: L'optique des discussions a
été la suivante: ces membres-1a sont essentielle-
ment des observateurs qui participent aux
discussions et qui peuvent voter, mais leur role
primordial est d'observer et de faire rapport a
qui de droit, sous réserve de la protection des
secrets professionnels. Cest une lucarne, en
somme, que |'on ouvre.

M. LAURIN: Il y aplusdelumiére quand la
lucarne et plus grande.

M. SHEPPARD: Oui, maisje diraisceci...

M. CASTONGUAY: Ed-ce que je pourrais
faire une observation ici et poser une question?
La question est extrémement importante et je
crois gu'il y a une affirmation qui, ici, n'est pas
tout a fait exacte. Il n'y a aucune disposition
dans le projet de loi qui oblige les membres
nommés par le gouvernement dans les bureaux
des corporations & fare rapport. Une fois
nommes, ils sont membres du bureau et ils ne
font rapport & personne.

UNE VOIX: Est-ce qu'ils ont droit de vote?
M. CASTONGUAY: lls ont le droit de vote.
M. PAUL: llsont le droit de vote.

_ M. CASTONGUAY: |l n'y a pas de disposi-
tion qui leur enleve le droit de vote, M.
Sheppard  faisat _I'affirmation  quiils doivent
fdre rapport et je pense gquil y a soit un
malentendu, soit "une rectification a faire ou
qu'il y aurait lieu de demander en vertu_de quoi
on peut affirmer que ces membres-la doivent ou
peuvent faire rapport.

M. SHEPPARD: Jen'ai pas dit qu'a mon avis
ils doivent faire rapport, mas il est évident
quils peuvent le faire. S ce sont des gens qui
sont sz représentatifs de la société, qui
occupent des postes ailleurs, ils ne seront pas
tentés de conserver soigneusement pour eux ce
guils apprennent. D'ailleurs, cest un
I'intention de la notion du membre public. On
ne les oblige pas a faire rapport aun organisme
donné, maisrien ne les empéche de le fare.

Je suis certain qu'ils considéreront de leur
devoir, dans certains cas, de fare état_de leurs
constatations, que ce soit & une association ou
dans un discours. Je suis d'accord avec vous que
la lucarne donne plus de lumiére s dle est plus

rande, mais le but de la lucarne n'est pas de
onner de lalumiére, c'est d'observer, de vair.

S on voulait pousser ce principetrésloin, on
pourrait dire: Au lieu davoir une lucarne, on
devrait avoir une baie grande ouverte e nom-
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mer la mgorité des membres a mémele public.
Cest en partant du principe que ce sont des
observateurs que nous nous sommes dit: Deux
ou attr0|s observateurs ne vaent pas plus que
quatre.

M. LAURIN: Je ne sais pass Cest juste. S
quatre observateurs sont soigneusement chosis,
représentent des intéréts collectifs différents,
des expériences existentielles différentes, est-ce
quils ne peuvent non seulement observer
mais contribuer d'une fagon valable aux discus-
sons en apportant un point de vue socid
différent?

.M. SHEPPARD: Cda est certain dans cer-
tains cas, ce n'est pas certain dans d'autres. Je
me raﬁopelle auss gu'une de nos inquiétudes
éait l'influence que c¢a peut avoir sur un
quorum. Vous pouvez avoir une journée ol le
temps est extrémement mauvais, oll Vous avez &
peine le quorum et comme par hasard les quatre
membres de I'extérieur sont présents; je ne dis
pas qu'ils constituent la majorite, parce que cda
ne serait pas prévisible, mais ils peuvent jouer
un réle hors de toute proportion.

M. LAURIN: Est-ce que ceci ne témoigne
pas d'une méfiance indue a leur endroit?

M. SHEPPARD: De la prudence, pas de la
méfiance.

M. LAURIN: Mais, est-ce que nous ne pou-
vons pas penser auss que les membres de ces
bureaux verront a étre toujours présents? Vous
n'étes pas a I'Assemblée nationale apres tout!

M. SHEPPARD: Nous he voulons pasy étre
non plus!

M. LAURIN: Javais égadlement une autre
question_sur la nomination de ces représen-
tants, soit par le gouvernement, soit par l'office.
Jai bien compris la raison que vous fasez
valoir a l'encontre d'une nomination par le
gouvernement mais, pour un instant, j'aimerais
me faire l'avocat du disble et montrer qu'il y a
peut-étre auss des inconvénients sils sont
nommeés par |'office.Une hypothese: A supposer
que ce soit I'office qui nomme ces membres a
méme une liste soumise par des corps socio-
économiques, est-ce que ceux qui sont Nommeés
Par I'office ne se sentiront pas d'une certaine
acon liés moralement, par reconnaissance ou
autrement, a l'office e ne se sentiront pas un
peu les hommes de l'office, qui par alleurs,
selon les autres reglements et ceux que vous
voulez gjouter, exercerait des pouvoirs étendus
sur ces corporations? Est-ce quiil n'est pas
opportun de séparer trés nettement le droit de
surveillance exercé par I'office et le droit de
réglementation ou de coordination de réglemen-
tatfion que vous voulez assgner au lieutenant-
gouverneur en conseil?



B-232

M. SHEPPARD: Je pense que VOUS Nous
donnez la peut-étre le meilleur argument en
faveur du point de vue du conseil, parce que
d'abord ces membresla ne sont pas nommeés
pour surveiller I'office mais pour surveiller les
bureaux de chaque corporation. Sil y a un
danger qu'ils éprouvent une gratitude trop
enthousiaste pour I'office, ils seront encore plus
tentés d'éprouver la méme gratitude a I'égard
du gouvernement.

M. LAURIN: Une fois quils sont hommeés
par le gouvernement, c'est I'office qui assume le
reste de l'opération, selon les termes de votre
mémoire.

M. SHEPPARD: Non, il faut se comprendre.
L'office et le bureau des corporations n'ont pas
la méme proposition.

Les membres publics sont nommeés au bu-
reau de chaque corporation, c'est I'office qui les
nomme, mais ces membres publics n'ont rien a
voir avec l'office. Sil y a un danger de gratitude
ou d'allégeance exagérée, je préfére que ce soit
par un organisme neutre comme l'office que
cette méme tendance se manifeste a I'égard du
pouvoir politique. Cest pour ca que je tire de
votre argumentation un argument de plus en
faveur de notre point de vue, sil est naturel
d'éprouver une gratitude.

M. LAURIN: Remarquez que c'est l'argu-
mentation du diable et non la mienne. De toute
facon, je voulais smplement examiner toutes
les possibilités du mode que vous recomman-
dez.

Javais également une autre question sur les
pouvoirs que le projet de loi 250 entend confier
au Consel interprofessionnel. On a vu que
c'était un organisme volontaire, qui avait tres
bien fonctionné et que toutes les corporations
n'‘en faisaient pas partie. Jai cru sentir dans
votre témoignage que vous n'étiez pas trop
enthousiaste a l'idée de voir augmenter vos
pouvoirs. Est-ce que ce serait que vous ne
désirez pas qu'ils soient augmentés, que vous
préférez le réle que vous avez exercé jusgu'ici,
que vous voudriez qu'il Saccroisse avec les
années, au fur et & mesure de I'évolution? Ou
est-ce encore que vous craindriez de parler
d'une fagon trop exclusive au nom de toutes les
corporations et que ceci pourrait nuire a l'auto-
nomie des corporations professionnelles? Ou
encore serait-ce que vous craindriez que ce soit
un cadeau de Grec que l'on vous fait?

M. SHEPPARD: Ce n'est pas du tout ce qui
Sest passe. S je puis fare l'historique des
discussions, il était évident qu'il devait y avoir
un organisme public qui exercerait la surveillan-
ce. Cda pouvait étre le gouvernement ou un
autre organisme; on a opté pour l'office pour
des raisons abondamment expliquées dans notre
mémoire et expliquées verbalement aujour-
d'hui. Il était impossible de confier ces mémes

fonctions a un organisme qui ne représente que
les corporations professionnelles; ce serait la
négation méme de la philosophie de base et du
rapport de la commisson d'enquéte et du
projet de loi. Deuxiémement, nous sommes
tous, peut-étre parce gue nous sommes profes-
sionnels, des gens pratiques, e nous savons
qu'une direction a deux tétes ne fonctionne
pas, chacun va prendre ses responsabilités. Vous
verrez que nous avons demandé pour le Conseil
interprofessionnel un certain nombre de pou-
voirs ou de droits de consultation, mais si on
confie au conseill le soin d'administrer les
professions, tout ce qu'on fait, c'est de reporter
les corporations a leur propre émanation, une
fonction dont on nous dit qu'elle devrait étre
exercée dans l'intérét public. C'est une question
de logique, mais je ne vous dirai pas que ma
pensée a moi, initialement, n‘avait pas éé que
peut-étre on pourrait donner tous les pouvoirs
au conseil et amenuiser au maximum l'office et
les pouvoirs du gouvernement.

C'était une des possibilités considérées. Il
faut étre logique et adopter une attitude accep-
table. On ne vit pas dans un vase clos. On ne
veut pas réclamer des pouvoirs qui seraient
annulés dans leur exercice; les structures sur
papier sont trés jolies, mais il faut qu'elles
fonctionnent.

M.-LE PRESIDENT: Le député de Maski-
nongé a une question?

M. PAUL: M. le Président, heureusement
qu'il me reste deux questions qui n'ont pas été
posées, a mon humble point de vue. Je voudrais
demander a Me Sheppard ses commentaires sur
une disposition que l'on pourrait retrouver a
l'article 12 du projet. S c'était I'office qui
recommandait au lieutenant-gouverneur en con-
s@il de placer une corporation ou des corpora-
tions en tutelle, aprés enquéte et audition, ne
Croyez-vous pas que ce serait un pouvoir beau-
coup moins discrétionnaire de la part du lieute-
nant-gouverneur en conseil que celui qu'on
retrouve a l'article 12 ou on lit que "le
lieutenant-gouverneur en conseil place sous le
controle de l'office telle ou telle corporation? "

Dans votre mémoire, vous avez alégué cer-
tains faits, spécialement aux pages 23 et 24,
qui peuvent démontrer un budget déficitaire
d'une corporation. Et vous semblez vous éever
contre ce pouvoir discrétionnaire que pourrait
avoir le lieutenant-gouverneur de placer auto-
matiquement une corporation entutelle. S le
lieutenant-gouverneur n'exercait cette discré-
tion ou ce pouvoir qu'a la suite d'une enquéte
menée par l'office, qui pourrait faire telle
recommandation au lieutenant-gouverneur, ne
croyez-vous pas que ce serait assouplir de
beaucoup cette disposition que je trouve un peu
exagérée danslaloi?

M. SHEPPARD: Notre objection principale a
l'article 12 était son automatisme.



M. PAUL: Clest ca

M. SHEPPARD: Clest-&dire que ni le gou-
vernement ni I'office ont la moindre latitude.
Sil y a un déficit — et Dieu sait qu'un déficit
peut arriver pour mille et une raisons temporai-
res— obligatoirement la corporation est mise
sous tutelle. Donc, de prime abord, nous avons
décidé qu'il serait préférable de recommander
une certaine latitude et parler dinsolvabilite,
gu'll y_ait une notion de permanence plut6t que

e déficit.

Ensuite, il y a la question de savoir gui
prendra cette "décison de mise en tutelle
Javoue qu'au cours de la discussion nous avons
accepté le principe que cette décision initiale
relevait du gouvernement. |l serait peut-étre
plus souple — je ne peux pas parler au nom du
conseil, puisquil ne |'a pas voté — de confier
également cette décision a l'office.

M. PAUL: Cette recommandation ou justifi-
cation...

M. SHEPPARD: Oui.

M. PAUL: ... al'office auprées du lieutenant-
gouverneur.

M. SHEPPARD: Oui. Naturellement, c'est
une modalité possible. Nous ne nous sommes
pas arrétés ladessus parce gque nous espéerons
que cette situation ne se produira pas souvent.
Mais il y_a toujours le danger, n'est-ce pas,
d'une hostilité entre une corporation donnée et
les autorités au pouvoir, a ce moment-la
Inversement, une corporation pourrait étre ten-
tée de présenter un point de vue important avec
moins de vigueur e moins de courage parce
quelle saurait qu'elle est vulnérable sur le plan
politique. Je ne dis pas que cela arrivera, mais

ourquoi faire face a un tel dan%er S on peut
‘éviter? Nous avons un exemple d'une corpora-
tion qui, il y aquelgues années, n'a pas hésité a
condamner “disciplinairement un ministre. Si
dle avait eu, subséquemment, a rendre compte
a ce ministre ou alui demander des faveurs, dle
aurait peut-étre eu certaines difficultés. Je
spécule, mais ce n'est peut-étre pas une spécula-
tion purement oiseuse. |1 y a ce danger-la. Tout
peut arriver.

M. PAUL: Maintenant, Me Sheppard, en me
référant & votre résumé, a la e 4, au
paragraphe 11, vous mentionnez gu'en outre
‘cette mise en tutelle ne devrait pas étre
automatique, mais facultative". Pourriez-vous
nous dire dans quel sens vous employez le mot
“facultatif"?

M. SHEPPARD: Facultatif, dans le sens que
['autorité qui décide de la mise en tutelle puisse
décider d'autres mesures que la mise en tutelle.
Il est possible, par exemple, qu'une corporation
soit constituée et que tout cet apparell requis
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par le code savere assez colteux. Si les cotisa
tions ne sont pas trés élevées, que la corpora-
tion a une difficulté, disons qu'elle a emménagé
dans un édifice apres avoir subi un incendie et
que la compagnie d'assurance n'ait pas payé ou
quelque chose comme cela, il faudrait qu'on
permette & cette corporation de lever une
cotisation spéciale, de fare un_emprunt, de
chercher une autre solution. Ce que nous
voulons, en somme, cest d'éviter la mise en
tutelle automatique, parce que I'opinion unani-
me, je pense, des corporations est que le projet,
sil était adopté, méme modifié selon la sugges-
tion, coQterait assez cher d'application.

II'y aura des frais, des charges assez lourdes
que nous ne refusons pas, loin de 14, mais on et
un 8&1 devant l'inconnu. On ne sat pas
combien cela va colter. Ce ne sont pas les
grosses corporations qui sinquiétent, maisil y a
tout de méme des corporations plus jeunes et
plus vulnérables.

‘M. PAUL: Vous me corrigerez S mon inter-
prétation n'est pas exacte, mais au lieu que ce
soit une mise en tutelle automatique, cda ne
deviendrait qu'une mise en tutelle nécessaire ou
justifiée.

M. SHEPPARD: Oui, certainement.

M. PAUL: Une derniére question. En me
référant a la page 18 de votre meémoire, je lis
que vous recommandez que le sége socid de
I'office soit fixé dans la Communauté urbaine
de Montréal par opposition a la Communauté
urbaine de Quebec. Jusque 13, cda va. Mas
pourriez-vous nous donner des precisions quant
aux arguments que vous apportez, soit “afin
que l'office puisse sacquitter de ses fonctions le
plus efficacement possible’? Cest la raison, la
Justification de votre requéte?

M. SHEPPARD: Oui.

M. PAUL: En quoi l'office serait-il plus
efficace a Montréa qu'a Québec?

‘M. SHEPPARD: Peut-étre parce I\(jue I'hospi-
talité de Québec est trop bonne. Mas la vrai
ralso]pf n'est pas cdlela Cest que surtout avec
un office...

M. PAUL: Excusezzmoi. Cest parce que
nous sommes souvent pris, nous, legidateurs,
devant cette hésitation, quelquefais, a dire; Le
sége socid doit-il étre a Montréal ou a Qué
bec? Dans_ce cas, le |égidateur a prévu comme
projet un sége socia a Québec. Alors, pourquoi
rgcaloymmdenez-vous un siége sociad a Mont-
r

M. SHEPPARD: Nous avons discuté longue-
ment de cette question. Voic que a eté,
encore, le consensus. Essentiellement, laliaison
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qui devra sétablir et les travaux de contact, de
surveillance et de communications constants
seront entre les administrateurs, les officiers des
Séges sociaux des corporations et |'office. La
tres grande mgjorité des corporations— je pense
que trois seulement peuvent étre exceptées de
larégle— ont leur sége sociad aMontréal.

Quand vous avez un organisme gouverne-
mental qui administre des citoyens directement,
il est évident que les citoyens sont éparpillés
partout dans_la province et que la ville de
?uebec est trés bien située de ce point de vue,
plus ou moins dans le centre. Lorsque vos
contacts, comme organisme gouvernemental,
sont surtout avec |es Sieges sociaux, — parce que
les membres méme sont administres par la
corporation; donc vous avez l'office qui admi-
nistre les corporations et les corporations qui
administrent les membres— ce serait créer des
déla_lls des difficultés et des dépenses vraiment
inutiles.

II'y aurait des déplacements continuels qui
ne sont pas requis. Je pense que notre attitude
aurait été trés différente s I'office administrait
vraiment les membres individuellement, parce
quiil a la une quedstion de distribution
géographique trés différente.

En somme, c'est un peu comme S vous aviez
un office des banques et que toutes les banques
avaient leur dége socia a Montréd. Il serait

eut-étre assez og|gue gue cette office soit a

ontréal. Je prends un exemple qui n'est
peut-étre pas tres bon, mais c'est purement dans
ce sensla, pour éviter des déplacements, des
ddais inutiles, des pertes de temps dans la
transmission des dossers.

M. PAUL : Je vousremercie.

M. LE PRESIDENT: Le député de Jacques-
Cartier.

M. SAINT-GERMAIN: Vous avez dit au
début de votre mémoire — ou di moins dans la
présentation de votre mémoire— que vous
n'aviez pas d'objection & ce que des représen-
tants de la population siégent au niveau des
corporations. Ici, dans votre résumé, vous dites,
a la page 3, que les membres de l'office
devraient étre choisis par le gouvernement, mais
dans les limites d'une liste de candidats propo-
$s par les corporations professionnelles. S I|e
comprends  bien, le gouvernement aurait [e
choix parmi des personnes qui représenteraient
premiérement les diverses professions, et ces
personnes nommeées par les corporations se-
raient responsables de la nomination des gens
qui siégeraient aux conseils des corporations et
qui seraient censés en principe représenter la
population, j'imagine bien.

M. SHEPPARD: Ce n'est pas auss smple
que ca. A I'Office des professions, soit trois sur
cing ou quatre sur sept seraient choisis @ méme
une liste de trente personnes, par exemple,

chacune de ces personnes étant proposée par
une corporation. Les deux ou les trois autres
membres de |'office, dont le président, seraient
nommeés par le gouvernement parmi les person-
nes de son choix, non pas dans cette liste-1a.

Donc, les corporations ne pourraient impo-
S au gouvernement (:1u'une liste de peut-étre
huit, neuf ou dix fois le nombre de candidats,
ou le nombre de personnes qui seraient nom-
mées. Cet office, nous proposons quil soit
constitué comme cela, afin que les personnes
proposées aient la confiance du monde profes-
sionnel. On ne dit pas. Nommez un tel, mais
nommez la mgjorité de 'office & méme une liste
choisie, dailleurs un par corporation.

Donc tous les points de vue Sy retrouveront
et ¢ca se fait dans de nombreuses autres juridic-
tions dailleursa un titre ou a un autre.

Et ensuite ce serait I'office qui, selon des
modalités a éablir, nommerait les membres
publics. Maintenant, il ?/_auralt peut-étre lieu,
en revisant le projet de loi 250, de prévoir des
criteres pour la nomination des membres pu-
blics. Nous ne prétendons pas que les corpora
tions devraient avoir voix au chapitre. Les
membres publics, nous ne voulons pas savoir
qui ils sont, nous ne voulons pas les nommer, ce
serait |'office.

“Maintenant, les critéres que l'office utilise-
rait, c'est une autre question et nous croyons
que ce n'est pas la responsabilité des corpora-
tions. Il est évident quel'office sera constitué de
telle fagcon a avoir la confiance du monde
professionnel, et c'est pour ¢a gue nous avons
proposé cette formule intermédiaire que I'on
retrouve dans différents Etats des Etats-Unis.
Cest dalleurs de la que je me suis inspiré et
VOuUS retrouverez ¢a dans I'annexe au rapport de
la commission d'enquéte.

M. SAINT-GERMAIN: Maintenant, est-ce
que vous croyez que la population comme telle
va pouvoir considérer ces gens comme leurs
représentants avec ce systéme de nomination
gue Vous SUggérez ici?

M. SHEPPARD; Bien, pourquoi est-ce que la
population considérerait que ces gens seraient
moins représentatifs que s le gouvernement les
nommait?

M. SAINT-GERM AIN: Parce qu'au moins s
Clest le gouvernement q|UI les nomme, le gouver-
nement, ou du moins le Parlement est directe-
ment responsable & la population. D'ailleurs,
dans tous ces genres de nominations, ou tous
ces genres d'activités, s les choses ne tournent
pas rond, c'est toujours I'homme public qui, en
dernier lieu, en a la responsabilité, qu'll soit
responsable des nominations directement ou
indirectement ou pas du tout.

Alors, dans ce contexte, s ces nominations
sont faites par_ le gouvernement, je sais bien
gu'on peut craindre que ce soient des nomina-
tions politiques, mas dans notre contexte ou



les communications avec le peuple se font
tellement facilement, par les différents media
dinformation, je crois qu'il devient de plus en
plus dangereux pour les gouvernements de faire
des nominations exclusvement politiques, et
sils le font, ils en sont tout de méme directe-
ment responsables au peuple, et cest dans ce
contexte que je croirais que le peuple considére-
rait ces nominations comme le représentant
Plus que S ces nominations étaient faites par
‘office, de la fagon que vous le suggérez.

M. LE PRESIDENT: La derniére question
au député de Montmorency.

M. VEZINA: Jaurais quelques questions, M.
le Président. Je voudrais référer au premier
rapport, au premier résume...

M. LE PRESIDENT: Voulez-vous répondre?
M. SHEPPARD: Quii.

M. LE PRESIDENT: Vous avez pose une
question et c'est lui qui a répondu contraire-
ment au reglement.

M. SHEPPARD: Eg-ce que je peux donner
une réponse a sa réponse?

M. LE PRESIDENT: Oui.

_ M. SHEPPARD: Je pense que s laloi avait
indiqué des critéres sdon lesquels le gouverne-
ment aurait nommeé les membres publics, il y
aurait moins d'inquiétude de lapart du Consal
interprofessionnel. Je pense que, dans |e bill 65,
il y adescritéres qui sont indiqués mais ce n'est
pas vraiment le point fondamental.

M. CASTONGUAY: Je m'excuse mais je
dois rectifier. A la fin, on a pris un processus
dectif pour ceux qui représentent les consom-
mateurs. Au niveau du conseil régional, les
membres sont nommés par les maires des
municipalités, et au niveau des établissements,
cest par voie d'éection. Les autres personnes
nommées le sont, généralement, al'intérieur du
systéme. 1l reste, au niveau des centres hospita-
liers, par les groupes socio-économiques.

~ On nous a fat part a plusieurs reprises, au
niveau de la commission, que c'était un critére
tellement large quiil navait presque pas de
signification. C'est pourquoi on a opté finae-
ment pour des modes éectifs dans_toute la
mesure du possible a cause de la treés grande
difficulté de définir des critéres dans une [oi qui
permette, a partir de ces critéres1a, de dire
gu'une personne représente hien le public en
I'absence d'un processus éectif.

M. PRESIDENT: Le député de Montmo-
rency.

M. VEZINA: Comme je vous le disais, je
veux vous référer au premier résume, puisque
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cest le document gu'on nous a remis pour
préparer notre journée. A la page 1 du chapitre
intitulé "Introduction”, vous dites —je lis les
guar[re derniéres lignes— "qu'il serait périlleux
Je balayer des institutions qui ont bien fonc-
tionné "dans le seul but de saisfaire les
exigences d'un organigramme doctrinal”.

M. SHEPPARD: Pour commencer, cette re-
marque sapplique non seulement au hill 250
mais a tout I'ensemble de la réforme. Encore,
parlant au nom du conseil, nous avons l'impres-
son qu'on voulait réformer le systéme ou en
créer un plus harmonieux, plus logique, plus
uniforme, qui soit plus agréable sur papier.
Cest dans ce sensld le mot “organigramme”
n'a rien de peoratif et le mot "doctrinal” n'a
rien de pﬁoratjf non plus. On parle constam-
ment de doctrine juridique mais ce que cda
veut dire en langage de profane cest qu'on est
parti, & notre avis, du souci davoir un systéme
uniforme qui ait une logique cartésienne. Com-
me bien des choses dans la vie, parfois un
manqgue de logique et une certaine flexibilité
fonctionnent mieux.

M. VEZINA: C'é&ait une impression.

M. SHEPPARD: Cest une opinion.

M. PAUL: Est-ce quil ny aurait pas une
référence alafagon dont la plupart des corpora-
tions professionnelles sétaient acquittées de
leurs responsabilités? |l faut lire tout le para-
graphe. Les c(liuatre derniéres lignes sont une
conséquence d'un principe qui est énoncé a
I'effet "que, depuis longtemps, la plupart des
corporations  professionnelles ont * volontaire-
ment assumé de lourdes téches réglementaires
et disciplinaires dans I'intérét public et que, du
méme coup, on ne devrait pas balayer toutes
ces corporations-la.

M. VEZINA: Je n'ai pas émis d'opinion, j'ai
posé une question.

M. PAUL: Mo auss je la pose et je me la
pose a moi-méme.

M. LABELLE: Je pense que le conseil accep-
terait volontiers de changer le mot "doctrinal”
pour le mot "théorique”.

M. VEZINA: A la page 2, vous nous parlez

dune des traditions les plus précieuses de
I'organisation professionnelle au Québec. Cons-

dérez-vous que_ toute atteinte & I'indépendance
d'une corporation professionnelle peut mettre
encjjeu la qualité ou I'objectivité du service
rendu par ses membres?

M. SHEPPARD: Je peux parler en mon nom
personnel, peut-étre que, comme avocat, je suis
trés partial, maisje suis persuadé que, dans bien
des cas, ce n'est qu'au prix d'une Indépendance
totale du professionnel qu'on a certains servi-
ces.
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Si, par exemple, I'avocat, le notaire ou méme
le médecin, dans certains cas, ne peut pas se
tenir debout ou n'ose pas se tenir debout dans
certaines causes, ce sont les citoyens en général
qui en souffrent. Jai cité tantét un exemple.
Qu'on ait eu tort ou raison, quand le Barreau a
0se citer devant lui un ministre et le condam-
ner, je dois dire que j'ai été moi-méme tres fier
d'étre avocat.

M. VEZINA: Moi aussi.

M. LE PRESIDENT: Je pensais que c'était
une question.

M. PAUL: Pour les fins du journal des
Débats, je voudrais qu'il soit dit que ce nétait
pas moi.

M. VEZINA: A la page 3, vous parlez d'un
appareil étatique qui risquerait d'entrainer la
surveillance de la vie privée des citoyens plut6t
que celle des opérations des corporations."”
Voulez-vous m'expliciter ¢a d'une fagon un peu
plus cartésienne?

M. SHEPPARD: Je pense que M. Labelley a
répondu tout a I'heure. Cela se rattache surtout
a la notion du secret professionnel. C'est que,
de plus en plus, dans de plus en plus de
domaines et pas seulement dans celui des
corporations professionnelles, — pensons a tout
le débat qui entoure le secret desjournalistes —
il y a un conflit entre le désir de I'Etat ou de
l'autorité de savoir et le souci de certaines
personnes de protéger leur intimité. On le voit
de plus en plus, danstous les domaines. Ce n'est
pas parce que Nous voyons une machine mons-
trueuse qui essaie de détruire la liberté, mais
parce que ce sont des choses qui se passent,
parfois involontairement. Une des choses les
plus précieuses, je pense, dans |'organisation
professionnelle, c'est que vous pouvez consulter
votre médecin, votre avocat, vous pouvez aler
voir votre comptable et étre assuré qu'il préfére-
ra parfois méme dler en prison plutét que de
révéler ce que vous lui avez appris.

Evidemment, il y aun point de vue différent
auss qui prétend que I'Etat devrait tout savoir.
Il faut choisir et nous avons opté pour un
systéme ou |'on protége le droit du citoyen de
ne pas se livrer & I'Etat. On a parlé, tout a
I'heure, d'un malaise véritable qui existe entre
les citoyens et les professions, mais il y a un
malaise beaucoup plus grand qui existe entre le
citoyen et I'appareil étatique dans tous les pays
modernes. C'est ca que nous avons souligné sans
dire et sans vouloir prétendre que l'intention
des auteurs du projet, cest de créer une
machine a espionner les citoyens. Nous avons
simplement dit que ¢a peut arriver, dans certai-
nes circonstances.

M. VEZINA: M. le Président, j'ai d'autres
questions, est-ce que je peux continuer?

M. LE PRESIDENT: Nous devions finir a
quatre heures et demie et je croyais que vous
n'aviez qu'une question.

M. VEZINA: C'est une question qui est
subdivisée, c'est pour cela Cda fait cing ques-
tions.

M. LE PRESIDENT: Cest parce qu'on a
besoin de la sdle e on ne veut pas fare
retourner...

M. VEZINA: Alors, cinqg minutes. Concer-
nant le secret professionnel, a la page 5,
considérez-vous que...

M. PAUL: Excusez-moi, vous avez le vieux
résumée.

M. VEZINA: Je suis toujours dans le vieux
résumé. Considérez-vous, lorsque vous em-
ployez l'expression "tribunal", que les tribu-
naux, telle la Commission de police, seraient
investis du pouvoir de relever un professionnel
de son secret?

M. SHEPPARD: La question du secret pro-
fessonnel n'est pas encore réglée a la satisfac-
tion de qui que ce soit au Québec. Le secret
professionnel est bien mieux protégé dans la
tradition latine ou francaise que dans la tradi-
tion anglaise. Et nous souffrons ici, au Québec,
d'une tradition anglaise qui ne reconnait qu'un
seul secret professionnel, celui des avocats. Un
meédecin peut étre obligé a dévoiler ce qu'il sait
devant un tribunal criminel.

Méme sans l'avoir discuté a fond, je pense
que tout le monde au conseil estime qu'on
devrait renforcer le secret professionnel et qu'il
n'y a que certains cas ou un tribunal peut délier
du secret. Par exemple, un professionnel ne
pourrait pas invoquer le secret lorsque son
client ne I'invoque pas ou lorsque c'est pour se
protéger lui-méme. Ou un professionnel qui
poursuit sur un compte d'honoraires ne pour-
rait pas refuser de répondre a une question
parce que c'est dévoiler le secret professionnel
et aing de suite.

Les deux seules autorités que l'on devra
reconnaitre, a part la loi, c'est le tribunal ou le
client lui-méme. Et certainement pas une Com-
mission de police et certainement pas un
tribunal administratif.

M. VEZINA: Pas les tribunaux pargjudiciai-
res?

M. SHEPPARD: Non, €t j'oserais méme dire
que les tribunaux judiciaires ne devraient pas
avoir ce droit a la légére parce que la curiosité
humaine est une chose curieuse, le fait qu'on ne
veuille pas révéler quelque chose immédiate-
ment donne une vaeur bizarre et on veut
savoir. Les juges disent toujours sous réserve,
mais on préfére que cette réserve soit faite par
laloi.



M. VEZINA: Une avant-derniére question, &
la page 10, concernant votre droit dinterven-
tion dansles débats judiciaires ou quas judiciai-
res. Ne trouvez-vous pas qu'il faudrait imposer
au consal interprofessionnel le fardeau de
prouver préalablement que, soit les droits du
public ou le point de vue des professionnds
peuvent étre mis en jeu ledit débat judiciai-
re ou quasi_judiciaire? Ou préférez-vous que ce
soit un droit absolu d'intervenir sans étre obligé
de motiver I'intervention?

M. SHEPPARD: Eh bien, tout d'abord, per-
sonne, dans un débat judiciaire, ne peut interve-
nir sil n'est pas partie, & moins que le tribunal
ne I'y autorise. Il faut démontrer un intérét. Et
le fardeau du consdl ou d'une corporation
serait de démontrer au tribunal qu'il y a une
question d'ordre professonnel en ligne de
compte. Mais n'oubliez pas qu'une telle inter-
vention ne codte rien aux parties. Elle ne peut
colter de l'argent qu'au conseil, et s j'avais a
choisir entre, disons, renoncer a une interven-
tion et permettre & un organisme S&rieux
représentant certains intéréts de faire valoir un
point de vue, je préférerais mille fois qu'il
Intervienne. Parce qu'apres tout qui va payer?
Ce seront les professionnels. Sils interviennent
intempestivement, ce qui n'est pas leur habitu-
de, comme vous le savez, ce sont eux qui
paieront les pots cassés. Ce ne sera pasle public
ni les parties au litige.

M. VEZINA: Juste une derniére question
trés courte. Etant donné votre vaste expérience,
VU que vous avez fait des travaux pour la
commisson Castonguay-Nepveu, etc., conce-
vez-vous —je vous parle comme avocat ou
comme confrere— qu'il existe au Québec une
corporation qui_pourrait étre soustraite au code
des professions?

M. SHEPPARD: Disons que, comme avocat
du Consal interprofessionnel, la question ne
Sest pas posée. Je suis ici pour parler en son
nom et ce n'est pas le moment, je pense, de me
poser cette question.

M. VEZINA: Dans |'économie générale, tout
de méme, du bill 250.

M. SHEPPARD: Je pense que vraiment, S on
me force ay répondre, j'y répondrai. Je suisici
atitre d'avocat du consal et non pas atitre de
membre de ma corporation. Mais les recomman-
dations du consell parlent par dlesmémes et
vous n'y verrez pas de recommandations qui
aient des exclusions.

M. CLOUTIER (Montmagny): Me Sheppard,
est-ce que vous serez dans la sdle quand la
guegtlon sera posée au Barreau quand il vien-

ra’

M. SHEPPARD: D'abord, je ne sas pas
quand €lle sera posée, ni par qui et je n'ai pas
étéinvité.
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i I\/|I PAUL: Le président vous fait une invita-
ion!

M. LE PRESIDENT: Je pense que...
M. VEZINA: Merci.

M. LE PRESIDENT: ... I'exposé est terminé
maintenant. Je crois que le ministre veut
remercier la délégation qui est ici aujourd'hui.

M. CASTONGUAY: M. le Président, je vou-
drais remercier les organismes membres du
Conseil interprofessionnel et leurs porte-parole
pour un mémoire extrémement clair, precis et
qui sera utile a la fois aux membres de la
commission et au gouvernement.

- Je voudrais smplement gouter gue tantot,
sans le vouloir, j'ai interrompu Me Sheppard au
moment ou nous avons parle des critéres que la
loi 65 aurait comportés pour la nomination de
membres publics, et ce n'était pas mon inten-
tion de le faire.
~Je voudrais l'inviter ou inviter le Consal
interprofessionnel, sil a des suggestions a nous
fare quant a des critéres qui pourraient étre
suivis ou utilisés, & nous transmettre ces sugges-
tions. Je m'excuse de cette interruption trés
involontaire de la discussion. Jevoulaissmple-
ment faire cette petite clarification et, encore
une fois, merci pour le mémoire et pour toutes
les explications que vous nous avez données.

M. FOURNIER: M. le Président, on m'infor-
me qu'a la suite des avis publiés dans les
journaux, il y atrois mémoires qui_sont arrivés
peut-étre quelques jours en retard. Je demande-
rais qu'ils soient inscrits dans la liste finale. Il
sagit de la Fédération des médecins spécialistes,
de la Province of Quebec Ostheopatic Associa-
tion et dela Corporation des chimistes profes-
sionnels du Québec.

M. LE PRESIDENT: Egt-ce que le consente-
ment est accordé?

M. PAUL: Adopté.

. M. LEPRESIDENT: Adopté. La commis-
tsontqourne s travaux a demain, dix heures
rente.

M. LABELLE: M. le Président, juste une
seconde. Au nom du Consail interprofessionnel,
moi aussi, de mon cOté, je veux vousremercier.
Je veux remercier tous les membres de la
commission de leur invitation et de leur bonne
attention. Merci.

M. LE PRESIDENT: Merci.
(Fin de la séance & 16 h 56)
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Mercredi ler mars 1972
(Dix heures trente-cingq minutes)

M. BLANK (président de la commission spé-
ciale sur les corporations professionnelles): A
I'ordre, messieurs!

Aujourd'’hui la commission spéciae sur les
corporations professionnelles entendra le Collé
ge des médecins et chirurgiens de la province de
Québec. lls sont ici? Oui. Aprés ce sera la
Chambre des notaires. Sont-ils présents? Merci.

Collége des médecins et chirurgiens
de la province de Québec

M. GINGRAS: M. le Président, permettez-
moi de me présenter, Dr Gustave Gingras,
président du Collége des médecins de la provin-
ce de Québec. Je suis accompagné des membres
de l'exécutif, Dr Harvey Barkun, Dr Raymond
Benoit. Egalement accompagné des cadres du
college: Dr Augustin Roy, registraire; Dr André
Lapierre, registraire adjoint; Dr Frangois Lara
mée; Dr Yves Leboeuf; de nos conseillers
juridiques: Me Gaston Pouliot, qui est accompa-
gné de Me Payette.

M. le Président, MM. les ministres, MM. les
députés, au cours des deux derniéres années le
College des médecins et chirurgiens de la
province de Queébec, a de nombreuses occa
sions, a pris position publiquement sur le sujet
de l'organisation professionnelle, du réle des
corporations professionnelles et de son propre
réle. Il I'a fait a l'occasion de la parution de
recommandations de la Commission d'enquéte
sur la santé et le bien-étre social. Il I'a fait
également, devant cette commission, lors de la
discussion sur le projet de loi 65.

L'exécutif du College des médecins a fait
une tournée de la province pour exposer sa
philosophie au plus grand nombre possible de
ses collégues et de ses membres et a recu d'eux,
a cette occasion, un appui unanime. C'est fort
de cet appui que le colléege a fait parvenir a
cette commission les mémoires basés sur sa
philosophie, que vous avez sans doute regus.

En premier lieu, le collége désire remercier
les membres de la commission parlementaire de
lui donner une nouvelle occasion d'exposer ses
vues sur l'ensemble de la réforme qui et
proposée au monde professionnel. Cest un
résumé des vues du collége que nous voulons
soumettre aujourd’hui, de maniére que les
membres de cette commission puissent poser
toutes les questions qu'ils jugeront nécessaires.

Apres le dépbt en Chambre du bill 250 et de
chacun des autres projets de loi constituant les
bills 251 & 273, le collége a di arréter son choix
sur une de trois attitudes possibles a adopter,
compte tenu, bien entendu, de |'expérience, de
I'organisation actuelle et de la maniére dont le
colléege exerce présentement et actuellement le
mandat qui lui est confié.

La premiére attitude aurait été de demander
de ne pas étre soumis au code des professions,
d'établir une liste exhaustive des raisons justi-
fiant cette attitude et cette position et de faire,
devant cette commission, la démonstration de
leur valeur. Une deuxiéme attitude, peut-étre
plus astucieuse, peut-étre plus habile, aurait été
d'accorder un appui total ou quas total ou
presque total au code des professions, dans une
déclaration publique, pour ensuite prendre tou-
te la latitude possible et requise pour sen
soustraire ou sen dissocier par le biais de la Loi
médicale. Et enfin, le collége a définitivement
écarté ces deux premiéres positions, ces deux
premiéres possibilités et opté pour une troisié-
me qui est la suivante.

Dés le début de son mémoire, le college se
déclare d'accord sur un code des professions
différent du bill 250 et signale qu'il ne sagit pas
la d'un accord superficiel. |l accepte le principe
d'une loi-cadre complétée de lois particuliéres
pour l'organisation du monde professionnel et
désire y apporter sa contribution en proposant,
pour ces lois, des amendements qui suggerent
une philosophie de base différente et rendrait le
bill 250 applicable a l'ensemble des professions.

Le collége croit fermement que ces change-
ments sont nécessaires pour que le code des
professions atteigne I'objectif vise par le lé&gis
lateur, celui d'en faire une véritable loi-cadre
qui constituerait la premiére loi régissant les
corporations professionnelles de cette province.
Le collége rédise, par la somme de travail que
cea lui a imposé, qu'en adoptant cette troisie-
me attitude, il a chois la solution bien entendu
la plus complexe et la plus difficile. Il I'afait en
tenant compte de sa principale raison d'étre,
celle d'étre le protecteur du public.

Le college a donc procédé a I'étude du code
des professions, de sa propre loi et de toutes les
autres lois, tant celles qui touchent les profes-
sions du domaine de la santé que les autres. |1l
soumet des amendements qui lui paraissent
fondamentaux et essentiels pour donner au bill
250 I'économie d'une réelle loi-cadre pour la
rendre applicable, dans sa presque totalité, a
I'ensemble des corporations.

A la suite de cette analyse de chacune des
lois qui ont été déposées et deslois actuelles de
chacune des corporations, le college a jugé
nécessaire, M. le Président, de rédiger sur sa
réforme trois mémoires distincts qui conservent
tous trois leur importance, étant donné que les
lois qui seront adoptées a la suite du travail de
la présente commission engageront pour plu-
sieurs années sans doute la gestion des corpora-
tions en vue de la protection du public.

Etant donné qu'il n'y a pas eu de consulta-
tion préalable avec le collége sur ces lois, nous
considérons que le bill, imposé par lesregles de
pratique concernant les commissions parlemen-
taires, n'est pas suffisant pour permettre une
consultation valable sur les bills 250 et 252,
surtout que ceux-ci constituent la seule, unique
et sérieuse consultation.



D y a dans les 260 pages des mémoires du
collége sur les bills 250 et 252, plusieurs points
essentiels que nous devons expliquer pour faire
ressortir la nécessité d'apporter |es’ amende-
ments que nous suggérons. Méme si le troisiéme
mémoire, sur les autres corporations de la santé,
es relativement court, il n'en garde pas moins
son importance parce quiil mgaggera, entre
autres, ['évolution de la profession dinfirmiére,
les relations qui doivent exister entre les profes-
sionnels dans I'exercice de certaines professions
et parfois méme auss la séeurité du public.

_Nous demandons donc, M. le Président, le
privilige de présenter d'abord notre mémoire
sur le bill 250, de procéder a la période de
questions et, Pa' la suite, de présenter notre
mémoire sur le bill 252. S le temps ne le
permet pas, nous demandons le privilege de
revenir devant_cette commission pour présenter
nos commentaires sur les autres lois.

M. le Président, nous apprécierions savoir, s
la chose est ble avant de commencer la
présentation de nos mémoires, S Vous acceptez
gue nous procédions d'abord a I'étude du hill

50 qui nous semble essentiel.

M. LE PRESIDENT: Dr Gingras, j'ai consul-
té |le parti ministériel et I'Opposition officielle,
et je pense que le Ralliement créditiste...

M. GUAY: D'accord.

M. LE PRESIDENT: ... et le Parti québécois
sont d'accord également sur votre fagon de
eroceder pour la présentation de vos mémoires.

ous procéderons comme sil y avat trois
delelg;atlpns distinctes: une sur le’bill 250, une
sur le bill 252 et, pour le troisiéme mémoire,
nous entendrons vos commentaires sur les six
ou sept bills qui y sont mentionnés.

Je auis certain que la commission va garder
votre mémoaire ici et, quand les autres corpora-
tions vont venir éudier leur propre bill, eles
seront questionnées sur les recommendations et
les commentaires contenus dans vos mémoires.

Si on met |e troisiéme mémoire de cOté, vous
reviendrez chague fois gu'un de ces bills sera
présenté et cda deviendra de la contestation
entre les corporations. Or, ce n'est pas le but de
cette commission. A cette commission spéciale,
les questions vont dans une direction seule-
ment, pas comme hier, et nous alons vous
demander iici vos commentaires. Nous ferons de
méme quand les autres corporations viendront
se fare entendre. Nous alons entendre trois
mémoaires de trois délégations en vingt minutes
et nous alons leur poser des questions par la
suite.

~ M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que nous pour-
rions savoir pourquoi le Parti québécois n'est
pas geprésenté ce matin pour un bill s impor-
tant”

M. LE PRESIDENT: Cda ne fait pas partie
de mes attributions.
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M. LAVOIE (Wodlfe): Parce qu'aprés que
tout sera fini ils vont revenir avec de nouvelles
questions et cela vaadlonger les débats.

M. PAUL: Pour enchainer un sur ce gu'a
dit mon collégue, e député de Wolfe, cedla serait
peut-étre un peu génant ou malhonnéte d'impo-
s au Parti québecois, vu son absence dans le
moment, une liberté d'expression ou de tenir
pour acquis que ses représentants se rallieront
au consensus unanime qui existe actuellement
autour de cette table. Iy aurait peut-étre lieuy,
lorsque la députation du Parti québécois aura
pris place et sintéressera au projet de loi, que
nous posions la méme question gue vous nous
avez posée.

M. LE PRESIDENT: Entemps & lieu.

M. GINGRAS: De toute fagon, s vous mele
permettez, nous exposons maintenant notre
point de vue sur le hill 250.

Code des professions

M. GINGRAS: Je voudrais, M. le Président,
avec votre permission et la permisson des
membres de la commission, faire une mise au
point, d'abord. Je désirerais, avant d'entrepren-
dre I'étude du bill 250, faire une mise au point
au sujet du mémoire du Conseil interprofession-
nel qui a été soumis ala présente commission et
qui a éé étudié hier, IJe crois. Nous désirons
aviser les membres de [a commission que ni le
Bureau provincid de médecine, ni le comité
exécutif du Collége des médecins n'ont pris
connaissance du contenu de ce mémoire avant
qu'il ne parvienne a la commission. |l n'a donc
pas requ |'approbation officidle du Bureau
provincial de médecine. ] ]

Aprés en avoir pris connaissance, le comité
exécutif du collége est heureux d'un certain
nombre de recommandations qui ont été faites
dans ce mémoire, mais il désre aviser les
membres de la commission que plusieurs autres
commentaires et recommandations de ce mé
moire ne concordent pas avec les commentaires
et les recommandations qui sont a l'intérieur de
ce mémoire que VouS avez regu. o

Qu'il soit bien clair que la pensée officielle
du collége est contenue dans son propre Mmémoi-
re et gue pour autant que cdui-ci difféere de ce
qui a eté présenté par le Consail interprofession-
nel du Québec le collége doit sen dissocier.

M. le Président, dans son mémoire sur le hill
250, le collége a fait des commentaires géné-
raux et des commentaires particuliers sur les
chapitres, sections et articles du hill e a
proposg, en conclusion, un projet de loi 250
amendé sglon ses recommandations.

Vous rédiserez, par la lecture comparative
des deux textes, que la compréhension et
I'interprétation, dans I'annexe du mémoaire du
fcol!fage, en son rendues, je crois, beaucoup plus
aciles.
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Pour entreprendre I'étude du bill 250, nous
désirons, s vous me le permettez, discuter, dans
un premier temps, de l'économie et de la
philosophie du code des professions proposé
par le légidateur et du code des professions
proposé par le college et, dans un deuxiéme
temps, vous faire voir les difficultés d'applica-
tion du code proposé par le |égidateur et faire
valoir les solutions ou amendements suggérés
par le college.

Etat donné, M. le Président et les membres
de cette commission, que l'analyse, la critique
des diverses lois qui ont été déposées, de méme
que la formulation des amendements suggérés
par le college, sont le plus souvent qu'autre-
ment d'un ordre trés technique, vous me
permettrez de demander a nos médecins-cadres
de procéder a la présentation des commentaires
du college.

Pour accélérer le processus des questions et
réponses, nous avons prévu que le docteur Yves
Leboeuf répondra a la majorité des questions
que vous voudrez bien nous poser. Merci, M. le
Président, merci, MM. les membres de la com-
mission.

M. LEBOEUF:. M. le Président, nous com-
mencerons donc par quelques commentaires sur
la philosophie du code des professions.

Le college constate que |'omniprésence de
I'Etat se manifeste tout au long du projet de loi
250, tel que déposé par le légidateur. A titre
d'exemple, le lieutenant-gouverneur en conseil
nomme et paie les membres et les employés de
I'office, nomme et paie les administrateurs au
bureau de chaque corporation, nomme et paie
un administrateur au comité administratif de
chaque corporation, nomme et paie le secrétaire
du comité d'inspection professionnelle de cha
que corporation, nomme et paie le président et
le secrétaire du comité de discipline de chaque
corporation, nomme et pae les syndics, les
syndics adjoints et les syndics correspondants
de chacune des corporations.

De plus, le lieutenant-gouverneur en conseil
approuverait toute la réglementation préparée
par le bureau de chacune des 34 corporations,
méme celle concernant sa régie interne, |I'admi-
nistration de ses biens et méme la nomination
de ses employés. D'ailleurs, la liste de plus de
vingt de ces contrOles dont jouirait le lieute-
nant-gouverneur en conseil apparait aux pages
11 et suivantes de notre mémoire.

Le colléege considére que cette ingérence du
pouvoir exécutif dans I'ensemble de |'organisa-
tion professionnelle est abusive et inacceptable.

Méme la notion fondamental e d'autodiscipli-
ne ou du jugement par ses pairs qui justifie en
grande partie |'existence des corporations pour
la protection du public disparait purement et
simplement et cede la place a un pouvoir
paralléle de I'Etat et qui ne saurait créer que
confusion et ambiguité et nuire ains au public
que |'on prétend protéger.

Si, dans ce hill 250, les pouvoirs et |'autorité
du lieutenant-gouverneur en conseil sont larges

et clairement déterminés, il faut réaliser que les
pouvoirs et l'autorité de la corporation sont
limités par un cadre rigide, entiérement contro-
Ié et présenté sous la forme d'une liste dressée
de fagon exhaustive.

Le college tient a noter que, relativement a
I'ingérence du lieutenant-gouverneur en conseil,
le projet de loi 250 va plus loin et de beaucoup
que les recommandations de la commission
d'enquéte sur la santé et le bien-étre social, dans
le volume 7 de son rapport. En effet, en plus de
ce qui était prévu dans ce rapport de la
commission, le projet de loi 250 ajoute, entre
autres, les contraintes suivantes: Le lieutenant-
gouverneur en conseil nomme un administra-
teur au comité administratif du bureau de
chagque corporation; le projet de loi ne laisse
méme pas le conseil d'administration de chaque
corporation décider de son mode de cotisation
et prévoit par ailleurs une mise en tutelle
possible; le projet de loi oblige chaque corpora-
tion a exercer la presque totalité de ses pouvoirs
par voie de réglementation et oblige de soumet-
tre chacun de sesréglements a |'approbation du
lieutenant-gouverneur en conseil aprés un pré-
avis de trente jours dans la Gazette officielle. Ce
préavis cependant n'est pas prévu pour les
réglements que le lieutenant-gouverneur en con-
seil, quant a lui, adoptera en vertu de l'article
169 du méme projet.

Contrairement au rapport de la commission
Castonguay-Nepveu, le projet de loi 250 prévoit
un contrdle de I'organe disciplinaire de chaque
corporation. Le lieutenant-gouverneur en con-
seil, en effet, y nommera et paierale président,
le secrétaire, le ou les enquéteurs ou syndics et
méme désignera au comité d'appel le ou les
juges qui devront entendre cet appel. Le projet
de loi 250 va méme jusqu'a prévoir que le
lieutenant-gouverneur en conseil fixera lui-
méme la procédure du comité d'inspection
professionnelle de chacune des corporations.

Tout ceci, est-il nécessaire de le répéter, est,
pour le collége, abusif et inacceptable. Le projet
de loi 250 crée un Office des professions mais
pas plus guil ne le faisait pour les offices
régionaux des Affaires sociales, dans le projet
de loi 65, il nelui accorde, aux yeux du collége,
ni le caractére représentatif qui permette de le
rendre acceptable au public et ne lui donne pas
les pouvoirs nécessaires pour assumer la fonc-
tion fondamentale justifiant sa création, soit
celle de survelller avec efficacité chacune des
corporations professionnelles et de sassurer que
ces derniéres remplissent bien leur mandat.

Bien plus, a c6té d'un Office des professions
faible, le projet de loi 250 institutionalise, en
paraléle une autre structure, le Conseail inter-
professionnel, et dilue ains davantage la force
de représentation de ces deux organismes.

A I'encontre de cette philosophie qui ressort
de fagcon évidente de ce projet deloi, le college
recommande que |I'Office des professions pren-
ne une valeur et une ampleur réelles et qu'il
devienne I'é ément central de la réforme propo-
sfe dans les nombreux projets de loi déposés
devant la présente commission.



Le collége insste pour qua I'Office des
professions, dont il souhaite la création, le
public soit représenté et pour que cet organisme
devienne pour la protection de la population
I'équivalent du Protecteur du citoyen dans le
champ d'action des corporations professionne-
les. IL insiste également pour que le nombre des
membres de I'office soit augmenté de trois a
sept, que le public soit représenté parmi ces
membres et surtout pour que le réle de surveil-
lance des corporations que l'office aura a
assumer soit amplifié et clarifié par I'augmenta
tion et des pouvoirs et des moyens de survel-
lance mis a sa disposition. Le collége considere
gge, selon la phi osoPh|e de base qu'il entend

evelopper, c'est I'Office des professons et non
le lieutenant-gouverneur en consell qui doit
nommer le ou les membres appelés a géger au
bureau de chaque corporation et au comité mis
en place par chague corporation pour éudier
les plaintes du public.

L'office pourra ains recevoir de ses représen-
tants dans chacune des corporations les rap-
ports nécessaires pour assumer son mandat.
Sdon le collége, I'office doit étre autorisé a
recevoir auss toute plainte du public al'encon-
tre de I'une ou l'autre des corporations et doit
avoir les pouvoirs nécessaires pour vérifier le
bien-fondé de ces plaintes et Taire les recom-
mandations appropriées tant aux corporations
gu'a I'Assemblée nationale.

Enfin le college considére que le rapport
annuel de chacune des 34 corporations devrait
étre envoyé non a I'Assemblée nationale
mais a |'Office des professions. Le rapport
annuel de l'office devrait dors fare la synthese
de I'ensemble de la situation et des cas particu-
liers et étre seul soumis al'’Assemblée nationale.
Le collége tient & souligner que, Sil recomman-
de damplifier le role de I'Office des professions
et ses pouvoirs, il soppose a ce qu'il déborde le
role strict de survellance des corporations.
D'aucune facon les pouvoirs de l'office ne
doivent se substituer & ceux qui sont du ressort
de I'Assemblée nationale, & ceux qui relévent du
lieutenant-gouverneur en conseil ou a ceux qui
reviennent a chacune des corporations.

Le college croit quavec un Office des
rofessions ains restructuré et revadorise le
|eutenant-Pouyerneur en conseil pourra remplir
dans I'application de cette réforme le réle qui
est le sen, nommément d'approuver les régle-
ments édictés en vertu de chacune des lois et
ains répondre de leur conformité avec |'esprit
de la réforme, dassurer une coordination de
toute la réglementation du monde professionnel
et defare modifier, le cas échéant, par I'Assem-
blée nationale, les lois en vigueur qui ne
répondraient plus aux besoins de la société.

_Le lieutenant-gouverneur en consell ne pour-
rait que bénéficier, dans ce travail, des avis
éclaires d'un office des professions renforci.

'En restant toujours sur le plan de la stricte
philosophie qui doit sous-tendre aux yeux du
college cette réforme, le collége soppose a

B-241

I'institutionnalisation du Conseil interprofes-
sionnel tel que proposé dans le projet de loi 250
et demande que les articles référant a cet
organisme dans ce projet soient abrogeés.

Le Consdl interprofessionnel existe actuelle-
ment et continuera d'exister sans qu'il y ait lieu
den faire une structure obligatoire encadrée
dans ce texte de loi. Le projet de loi 250
obligerait chague corporation a faire partie de
ce consel et a le financer, et statue sur les
matiéres ou ces avis et recommandations seront
requis. Il lui impose I'obligation de faire un
rapport annuel au ministre et, par lui, a
I'Assemblée nationale. o

Le collége estime que ce consell doit demeu-
rer un regroupement libre, qui décide librement
de son organisation, de son financement, de la
nécessité et de la fréquence de ses interventions.

Passons maintenant & I'application méme du
code des professions. Le code de professons tel
g_ue_ proposé sera d'application laborieuse et

ifficile, tant & cause de sa lourdeur et de sa
complexité que de la rigidité des structures
imposées. Aing, des articles sur le méme sujet
sont dispersés dans le code. Nous pensonsici,
entre autres, a des articles qui relévent tous de
la déontologie et qui sont pourtant répartis
dans au moins sept articles différents, allant des
numéros 48 & 1669.

Per ailleurs, de nombreux renvois d'un arti-
cle & l'autre rendent_lalecture et la compréhen-
son du texte extrémement difficiles. Cest le
cas par exemple des quelque sept articles
traitant de la question de I'émission des permis
d'exercice. De plus, environ 60 articles, qui ne
concernent gque onze corporations a titre réser-
vé sont pourtant intercalés dans le texte du
projet de loi, nuisant ains de fagon évidente &
sa clarté. Le mangue de définition de certains
termes risque d'entrainer une incompréhension
totale de certains autres articles, pourtant im-
portants. Un exemple a cet effet’ concerne la
question du fonds dindemnisation sur lagquelle
les interprétations méme farflues sont -
bles et peuvent donner au public une fause
impression de sécurité. Le code défend auss a
un professionnel de refuser ses services pour des
raisons de sexe ou d'age, aors qu'en meédecine il
existe des spécidités bien connues qui ne
pourraient respecter de tels articles.

Te quils sont prévus dans le hill 250,
certaines structures et certains mécanismes ne
sauraient conduire, & certains moments, qu'a un
dedoublement des fonctionsa remplir, au détri-
ment du résultat recherché et d'une maniere
qui, al'occasion, risque d'éreridicule.

Aing, faute d'un mécanisme de coordination
prévu dans ce projet de lai, il serait possble et
plausible pour chacune des structures en cause,
agissant de son propre chef, de retrouver au
méme endroit et en méme temps, et ce n'impor-
te ou dans la province, un syndic qui enquéte-
rait sur une plainte contre un médecin, un

comité d'inspection professionnelle qui enqué-
terait dans le cabinet de consultation de ce
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médecin, un comité spécia de bureau qui
enquéterait dans I'hdpital ou exerce ce méde-
cin, un enquéteur du gouvernement et un
enquéteur du collége qui poursuivraient chacun
leur propre enquéte pour vé&ifier sil n'y aurait
pas eu exercice illéga ou usurpation d'un titre
réservé. Et tout cda au nom de la corporation,
chacun ayant ses dossiers différents.

Le code propose en plus des structures d'une
rigidité irréaiste, alors que les responsabilités
gue chague corporation doit assumer ne sont
pas clairement déterminées. Ceci et particu-
lierement évident dans le chapitre de Il'inspec-
tion professionnelle de la discipline et dans les
articles concernant les syndics. En effet, le code
ne permet qu'un comité de discipline, alors que,
en ce qui le concerne, le College des médecins
sacharne depuis quelque trois ans a fare
comprendre a qui veut bien l'entendre que
I'existence d'un seul comité de discipline dans
ses structures actuelles a conduit a des délais
importants dans le fonctionnement de son
organe disciplinaire et a un goulot d'étrangle-
ment qui, Sil ne frole pas le ridicule, va
nettement a l'encontre de la protection du
public.

Le code prévoit auss un seul comité dit
d'inspection professionnelle composé de trois
personnes seulement pour contréler par lui-
méme |'exercice professionnel de tous les mem-
bres d'une corporation et ce nonobstant le fait
que certaines corporations ont 200 membres,
alors que d'autres en ont 35,000, et nonobstant
le fait que certaines professons n‘ont pas de
spécialité, alors que la médecine en présente 30
en plus de la pratique générae.

Cette rigidité dans les structures aux dépens
des fonctions ne permet pas de respecter les
caractéristiques particuliéres de chaque corpora-
tion et ce malgré la déclaration ministérielle du
Solliciteur général lors de I'annonce de ce projet
de loi. Le college pourrait citer plus d'une
quinzaine des caractéristiques particuliéres que
le code ne respecte pas par sarigidité et que des
amendements appropriés pourraient corriger
tout en respectant I'esprit d'une loi-cadre.

En plus d'étre complexe et lourd et d'impo-
ser des structures rigides, le code contient un
certain nombre darticles dont la formulation
n'‘est pas acceptable et un certain nombre de
sections qui comportent des vides importants.
Ains le college désire que le bureau de chague
corporation conserve le pouvoir d'ordonner un
examen médical d'un de ses membres, comme
le propose le projet de loi 250, mais n'accepte
pas la formulation de l'article 47 qui risque de
conduire a l'arbitraire et a l'injustice.

Le college soppose, dans l'article 51, a ce
gue toute admission dans une institution pour
malades mentaux entraine automatiquement la
radiation du professonnel concerné et que
I'attestation de sa guérison soit une condition
sne qua non de la réinscription de ce profes-
sionndl. Il considére ici qu'il doive sagir d'ad-
misson en cure fermée seulement et que

I'attestation dont il est question référe non pas
a une gué&rison, mais bien a un retour ala santé
compatible avec |'exercice professionnel concer-
né.

Le colléege demande l'addition d'un article
qui protege le secret professionnel et insiste
pour que tous les professionnedls et leur person-
nel, de méme que toute personne appelée a
participer a l'administration et au fonctionne-
ment, tant des corporations que de l'office, y
soient tenus.

Dans le procédure de votation pour I'éec-
tion des divers administrateurs au bureau de
chaque corporation, le collége note entre autres
les omissions ou erreurs suivantes et propose les
corrections dans son mémoire. Rien n'est prévu
en cas de contestation d'élection. Rien n'est
prévu pour une éection par acclamation. Rien
n'‘est prévu en cas d'égaité de votes. Rien de
précis n'est prévu pour déterminer qui a le droit
de voter. Rien n'est prévu de fagon précise pour
déterminer quand les élus entrent en fonction.
On ne prévoit pas la possbilité délection
partielle en cas de vacance a un poste.

Dans le fonctionnement administratif de la
corporation, certains points sont expliqués lon-
guement dans notre mémoire. Le college se
demande pourquoi trois administrateurs sont
requis pour convoquer une assemblée spéciae
de tout bureau, alors que certains de ces
bureaux compteront sept administrateurs en
tout et d'autres trente et plus.

Il se demande également pourquoi prévoir
un déla de trente jours dans le convocation de
toute assemblée générale spéciale quand il peut
étre parfois nécessaire et utile d'agir beaucoup
plus rapidement. Il ne voit pas pourquoi le code
imposerait I'élection d'un nouveau comité ad-
ministratif a chague année. Il ne voit pas
pourquoi le code oblige le comité administratif
a une réunion aux six semaines. |l ne voit pas
pourquoi son rapport annuel doit aler a I'As
semblée nationale.

Il considéere, au contraire, que ce rapport
doit étre destiné au ministre responsable de la
corporation concernée et a |I'Office des profes-
sons qui, dans son rapport annuel, devra tenir
compte de ceux des 34 corporations.

Il ne voit nullement, non plus, la raison de
permettre au lieutenant-gouverneur en conseil
de décréter la vérification des livres et comptes
des corporations. Cette fonction de surveillance
reléve strictement de I'Office des professions
qui, dailleurs, comme I'a suggé&ré M. Rémi Paul
hier, pourrait, par un amendement a l'article
12, utiliser les renseignements recueillis pour
recommander, sil y a lieu, une mise en tutelle
au lieutenant-gouverneur en conseil.

Il reste un dernier point a discuter et qui
nous apparait étre le deuxieme en importance,
aprés la création de l'offices cest celui du
partage des pouvoirs et devoirs entre le lieute-
nant-gouverneur en conseil, l'office et les corpo-
rations. Les articles visés sont l'article 10, les
articles 83 488 et les articles 168 et 169.



En premier lieu, les pouvoirs de l'office
apparaissent faibles. En second lieu, par ailleurs,
le lieutenant-gouverneur en conseil décide d'a
peu pres tout et, en troisieme lieu, les corpora-
tions, qui ont a peu prés toute la responsabilité
en vertu du code, ont des pouvoirs non seule-
ment limités, mais auss strictement encadrés et
des obligations qui ne conviennent pas toujours
atoutes.

Les pouvoirs des corporations sont, d'abord,
des pouvoirs encadrés. Le code établit en effet
un partage, par voie de résolution a l'article 83
et par voie de réglements aux articles 84 et
suivants, des pouvoirs que chague corporation
pourra utiliser et des devoirs qu'elle devra
remplir. Pour une corporation, bénéficier d'un
pouvoir ou remplir une obligation, par voie de
résolution ou par voie de réglement, comporte
une énorme différence qui sexplique par I'arti-
cle 88.

Cet article oblige toute corporation a sou-
mettre chacun des réglements qu'elle désire
adopter a l'approbation du lieutenant-gouver-
neur en conseil, et ce aprés un préavis de trente
jours dans la Gazette officielle. S cette pro-
cédure est compréhensible et acceptée par le
college, pour permettre au lieutenant-gouver-
neur en conseil de sassurer que ces reglements
sont dans l'intérét du public, €lle ne I'est pas
pour certains des pouvoirs prévus a l'article 87
qui n‘ont nullement leur place dans cet article
et qui devraient étre transférés dans les pouvoirs
que le bureau devrait déterminer par voie de
résolution. Ceci concerne toute la question de
la régie interne de la corporation, de I'admi-
nistration de ses biens, de la rémunération de
ses membres, de la nomination, de laretraite et
des conditions d'engagement de ses employés.

Les pouvoirs des corporations sont auss des
pouvoirs limités. En effet, les articles 83 a 88
élaborent une liste exhaustive des pouvoirs et
devoirs dévolus au bureau de toute corporation.
Cette liste étant exhaustive, les corporations ne
pourront la déborder, méme devant une d-
tuation, urgente ou non, qu'il n‘est pas possible
de prévoir actuellement. Si I'on veut que les
corporations soient en mesure d'assumer leurs
obligations, méme selon des modalités qu'il
n'‘est pas possible de prévoir, dans le moment,
il est impensable de fixer dans le texte méme
de la loi une liste exhaustive de leurs pouvoirs
et devoirs sansy ajouter une clause résiduaire qui
leur permettrait de faire face a différentes
situations imprévues.

Enfin, M. le Président, les pouvoirs prévus a
I'article 83 imposent a chaque bureau, particu-
lierement au niveau de la version anglaise, des
obligations qui ne sauraient étre respectées par
toutes les corporations. En effet, cet article
impose a chacune des corporations la publica-
tion de périodiques, brochures ou information
relatives aux activités de leurs membres, de
méme que la formation des commissions. On
voit mal la nécessité de créer une telle obliga-
tion, a des corporations dont le nombre de
membres est trés réduit.
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L'article 83 oblige également toutes les
corporations a suggérer un tarif d’honoraires au
lieutenant-gouverneur en conseil. Encore ici, on
voit mal la possibilité d'une telle obligation. Les
corporations devraient obtenir la possibilité et
non l'obligation de faire de telles suggestions.
Une révision de cette répartition des pouvoirs et
devoirs simpose donc.

A cause de tous ces points que nous soule-
vons dans notre mémoire, nous devons dire
quelques mots du code des professions proposé
par le collége.

Le colléege propose un code entiérement
amendé, sdon la philosophie explicitée plus
haut, et rendu plus facilement applicable selon
les modalités trop briévement résumées dans ce
qui précéde. Ce code aurait les caractéristiques
suivantes et constituerait, selon le college, une
véritable loi-cadre:

1) Le code serait divisé en deux parties. La
premiére partie serait applicable a toutes les
corporations et la deuxiéme concernant seule-
ment les corporations a titre réservé qui n'ont
aucune autre loi pour les régir.

2) L'Office des professions deviendrait un
organisme composé en partie de représentants
du public et doté des pouvoirs nécessaires a son
r6ble de survelllance des corporations et par
lequel le public se sentirait ains et représenté et
protégé. L'office ains restructuré devrait méri-
ter de la part de la population un respect
comparable a celui que sest acquis le Protec-
teur du citoyen.

3) Le rdle du lieutenant-gouverneur en con-
selil, dans I'application de la réforme du monde
professionnel, se situerait au niveau de la
coordination et de I'approbation des reglements
de chacune des corporations. De plus, gréce aux
avis éclairés de l'office, il pourrait soumettre a
I'Assemblée nationale ses demandes concernant
les loi touchées par cette réforme et les amende-
ments requis pour la protection du public.

4) Le Conseil interprofessionnel demeure-
rait une association libre comme il existe
actuellement. 1l pourrait faire valoir son point
de vue a tout moment jugé opportun et
garderait la latitude nécessaire pour décider et
de son organisation et de son financement.

5) Chague corporation, sous la surveillance
de I'Office des professions tel que proposé et
avec la présence de représentants de I'office au
bureau comme au comité chargé d'étudier les
plaintes recues du public, pourrait, avec les
pouvoirs prévus dans un code amendé et, le cas
échéant, dans sa loi organique, assumer les
responsabilités qui lui seraient clairement attri-
buées. Ce faisant, chaque corporation pourrait
agir de fagcon efficace, sans constamment étre
confronté avec la présence d'un pouvoir parallée-
le atous les niveaux de son organisation.

6) Les diverses fonctions et responsabilités
des corporations seraient précises et communes
atoutes. La structure, par contre, proposée par
un tel code des professions pourrait étre appli-
quée par chacune d'elles gréce a la souplesse qui
lui serait donnée.
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_Le code ains amendé constituerait une
véritable loi-cadre statuant sur tous les points
suivants: la constitution des nouvelles corpora-
tions et les facteurs qui doivent alors étre
considérés, les fonctions généraes de toute
corporation; le principe de ['exercice exclusf et
celui du titre réserve; des dispositions commu-
nes relatives au_mécanisme démission des per-
mis et dinscription au tableau; a certains
pouvoirs du bureau quant a I'écart de santé
d'un de ses membres et quant aux limites de
I'exercice de ses stagiaires; la composition du
bureau; la prodédure d'élection; le fonctionne-
ment administratif notamment quant aux
réunions du bureau, quant au quorum, quant
aux assemblées générales, quant aux assemblées
spécides, quant aux comités administratifs; les
fonctions que le bureau doit exercer par voie de
résolution et celle qu'il doit exercer par voie de
réglement, de méme que celes quil peut
assumer tant par voie de résolution que par voie
de regtl)ement; la nécessté de soumettre a
I'approbation du lieutenant-gouverneur en con-
sail tout réglement selon le partage des pouvoirs
et devoirs suggérés; la véritication des livres et
registres de la corporation par ['Office des
professions; |'obligation d'assumer le contrdle
de |'exercice professionnel tant de facon systé-
matique et préventive que sur réception de
plaintes ou demandes a cet effet et I'obligation
pour toute corporation d'avoir au moins un
comité chargé d'assumer cette fonction; I'obli-
gation auss d'un organisme...

M. LE PRESIDENT: Excusez-moi, docteur.
Je ne veux pas vous interrompre intentionnelle-
ment, mais votre période de vingt minutes est
dépassée depuis presque dix minutes.

M. GINGRAS: Deux pages.

M. LE PRESIDENT: Deux pages. Vous avez
trois mémoires, vous avez droit atrois périodes
de vingt minutes et il y a un quatriéme mémoire
ue nous voulons entendre aujourd'hui auss.

'est la raison pour laguelle je vous demande
d'essayer de rester dans les limites du temf)s qui
vous ést imparti, dans la mesure du possible.

M. GINGRAS: D'accord, M. le Président,
... |'obligation d'un organisme disciplinaire
rendu uniforme et décrit dans plus de 60
articles du code des professions, — ce chapitre
fait I'objet dans notre mémoire dailleurs de
nombreux commentaires et amendements qui
ont pour objectif de palier les divers problémes
algus vécus dans le pas® et de prévoir des
0UVOir's additionnels — des dispositions généra-
€S nécessaires auss pour gue toute corporation
puisse assurer, de facon efficace, la répression
de l'exercice illégd et, enfin, un article sur les
pouvairs de réglementation du lieutenant-gou-
verneur en consail.
En conclusion, tel serait le contenu du code
des professons amendé dans le sens de nos

commentaires. On voit facilement qu'il devient
ans une véritable loi-cadre a laguelle toutes les
corporations devraient étre tenues de se sou-
mettre. _ . .

Le college a jugé utile et nécesssire d'an-
nexer & son mémoire sur le (PI’Ojet de loi 250 un
code des professons amendé selon ses recom-
mandations, et ce pour chacun des 247 articles.

Le collége ne voulait pas se contenter, en
effet, de soulever des questions et des problé-
mes. Depuis plus de trois mois, i| a consacré une
somme importante de travail & transposer ses
recommandations et ses remarques sous forme
d'un texte de loi amendé. Le collége sait fort
bien que la compétence de certaines autres
corporations dans ce domaine serait beaucoup
plus profitable que son apport.

Ce n'est nullement, donc, pour paraitre
prétentieux qu'il I'afait, mais uniquement pour
prouver a quel point il souhaite une loi-cadre
qu'il soit possible d'appliquer pour la meilleure
protection du public. Cest en se référant a ce
code amendé, général, homogéne et gpplica
ble a toutes les corporations que |e collége, dans
s commentaires sur la loi médicale, identifiera
les particularités qui le concernent et Sen
tiendra a cela_ Il est bien évident, cependant,
que la complémentarité de ces deux lois ext
telle quil devra en étre tenu compte dans toute
rédaction finale.

En effet, 9 certains des amendements recom-
mandés par le collége pour le projet de loi 250
ne pouvaient étre apportés au code des profes-
sions, le college insiste dés maintenant pour
qu'ils soient alors transposés dans sa loi organi-
que et permettent que |'ensemble de ces deux
textes Iui rende posshle I'‘acceptation de sa
tache. Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Merci. Nous commen-
cons la période des questions avec le ministre
des Affares sociales.

M. CASTONGUAY: M. le Président,
d'abord, je voudrais remercier le collége de ses
trois memoires. Comme j'en ai pris connaissan-
ce de fagon auss attentive que possible et que
nous avons eu l'occasion de discuter hier
certaines des questions soulevées dans ce mé
moire qui touche particuliérement au code des
professions, je n'ai que deux questions.
~ La premiére question, en fait, est un peu a
titre dexemple parce qu'elle pourrait étre
formulée & I'endroit des commentaires fats
pour d'autres ééments de I'organisation d'une
corporation professionnelle. Je me référe a ce
que le Dr Leboeuf disait en ce qui atrait & ce
qu'il a appelé le contrdle de I'organisme discipli-
naire ou du comité de discipline par le lieute-
nant-gouverneur en consell. Du fait que le
président et le secrétaire du syndic peuvent étre
nommeés par le lieutenant-gouverneur en consell
et payés par lui, il y voit une perte de leur
indépendance. Comme cest l'intention, dans
ces projets de loi, de pouvoir nommer au besoin



des présidents qui pourraient assumer la méme
fonction pour une, deux ou trois corporations
professionnelles, selon les cas, et se spéciaiser,
c'est également l'intention, en faisant payer
directement par le gouvernement ces fonction-
naires — fonctionnaires non pas dans le sens
strict de membres de la fonction publique — ou
ces personnes, de leur faire jouer un role dans
I'indépendance la plus absolue. Je vois ma
comment, s ces gens sont payés par les corpora-
tions professionnelles et nommés par dles, ils
seraient plus indépendants, d'autant plus
qu'une fois nommés par le gouvernement ils
n‘auront a faire rapport, en aucun moment,
d'aprés aucune des dispositions de la loi, au
lieutenant-gouverneur en conseil.

Je pose cette question en ce qui a trait au
comité de discipline. Je ne vois pas dans le
projet de loi ce qui peut motiver le genre de
jugement quel'on porte. Jaimerais entendre les
commentaires du collége a ce sujet-la.

M. LEBOEUF: 1l est exact, M. le ministre,
qu'un des points qui nous ont inquiété réfere
aux diverses nominations du lieutenant-gou-
verneur en conseil dans I'organisme disciplinai-
re. Ceci n'est qu'une des raisons. Méme s ce
n'‘est que la premiere, elle mérite un certain
nombre de commentaires.

Etant donné le fondement méme de ce que
doit étre a nos yeux l'organe disciplinaire,
c'est-a-direlejugement par sespairs, le fait que le
président ait un droit de vote nous apparait
comme étant d'ailleurs imcompatible avec I'arti-
cle 21 du code des professions.

En effet, s un président, étant avocat, peut
étre considéré comme ayant la compétence
technique et scientifique suffisante dans le
domaine qui le concerne, nous voyons ma
qu'un avocat puisse porter jugement non pas
sSur ses pairs mais sur des professionnels de
diverses disciplines. Aussi, quant au président
de l'organe disciplinaire, y voyons-nous beau-
coup plus une relation problématique sur le
droit de vote que sur le mode de nomination.

Cependant, le secrétaire du comité de disci-
pline, quant a nous, apparait comme un officier
de coordination que le collége considéere néces-
saire de faire relever directement du comité
administratif et il considére nécessaire que sa
nomination soit faite par ce comité administra-
tif.

Je peux, comme exemple, citer qu'au niveau
du colléege ce secrétaire n'est méme pas un
meédecin alors que le code des professions, de
facon assez rigoureuse, prévoit la nomination
d'un professionnel, membre de la corporation,
comme secrétaire. Quant a nous, Nous avons
considéré, avec l'expérience du passé, que
c'était mal utiliser le temps d'un médecin que
de le faire agir uniqguement comme secrétaire.

Il'y aauss d'autres raisons qui nous ont fait
étre extrémement hésitants devant I'organe
disciplinaire prévu dans cet ensemble de la
réforme. Considérant cet ensemble d'articles,
desgquels j'extrairai certains exemples, et la
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déclaration initiale qui parlait de conserver
l'autodiscipline active des corporations, il faut
quand méme résumer les divers niveaux
d'action que le code prévoit.

Le code lui-méme fixe un certain nombre
darticles de déontologie qui constituent des
actes dérogatoires et il les fixe dans un texte de
loi commun a toutes les professions. Nous
avons, tant6t, fait ressortir un exemple de
I'inapplicabilité d'un tel article quant a la
discrimination pour des raisons de sexe ou
d'é&ge.

Il y ala un réaménagement de pouvoirs
réglementaires sur la déontologie que nous
recommandons dans notre mémoire.

Il'y a auss cette question importante des
syndics. Le probléme des syndics, a nos yeux,
crée une véritable confusion dans la compréhen-
son du texte méme du code des professions.
Pour nous, le syndic a une notion qui seréfére a
celle existant dans |'organisation du Barreau et
de la Chambre des notaires. A la lecture
attentive de ces deux lois, il apparait évident
que le syndic, d'une part, enquéte, d'autre part,
porte la plainte et, en troisieme lieu, agit
comme procureur devant le conseil de discipli-
ne. |l apparait auss évident que ces deux types
de professionnels, avocats comme notaires, ont
la compétence pour agir aux trois niveaux mais
ceci n'est pas le cas quant aux professons
autres que ces deux-la et particuliéerement quant
au College des médecins, comme a toutes les
professions d'ordre paramédical. Il nous a sem-
blé important de bien distinguer entre la fonc-
tion d'enquéteur, qui reléve, sur le plan techni-
que, de la compétence méme de la discipline
concernée, et le role de procureur de la poursui-
te devant le conseil de discipline, qui, évidem-
ment, doit étre dévolu comme fonction a un
avocat.

La confusion créée par le terme "syndic"
utilise dans le code, quant a nous, ne permet
pas de savoir exactement ce qui en est. De plus,
le réle d'enquéteur prévu par les articles 115 et
116 pour le syndic crée a nos yeux un
dédoublement avec le role du comité d'inspec-
tion professionnelle.

Le fait pour des personnes nommeées par le
lieutenant-gouverneur en conseil de devenir ipso
facto les enquéteurs du collége sur plainte recue
apparaitrait, pour le college, comme un re-
niement de sa fonction principale, qui est celle
de contréler ses membres. Si, d'une part, il nous
apparait que ces enquéteurs doivent étre nom-
més par le bureau et faire rapport au comité
dinspection professionnelle, il nous apparait
auss devoir garder la possibilité que ce comité
puisse orienter, diriger et avoir le droit de citer
quelqu'un en discipline et qu'ace moment-lala
plainte soit inscrite par un autre individu, pas
nécessairement donc le méme, et que la cause
étant devant le conseil de discipline, un troisie-
me homme qui lui, appelons le syndic s on le
veut, soit le procureur de la poursuite, avocat,
pour défendre cette cause.
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Un dernier commentaire, quant a l'organe
disciplinaire, la question de I'appel. Il y a dans
le projet du code, contrairement a ce qui existe
dans plusieurs lois dont la nétre, un seul niveau
d'appel possible et un appel tant sur le fond que
sur la forme. Nous nous inquiétons du fait que,
partant de la notion de jugement par ses pairs,
la décision dans le cas d'un appel sur le fond
puisse étre laissée a troisjuges qui, tout en étant
présumés omnicompétents, n'ont nettement pas
la compétence technique dans chacune des 34
disciplines visées par les diverses corporations
pour modifier non seulement des détails dans
les jugements ou méme dans le verdict mais
aller jusgu'a devoir se prononcer sur des points
d'ordre purement scientifique.

Je pense a la possibilité de limiter le droit
d'exercice d'un professionne que des juges
voudraient modifier. Et nous croyons que leur
compétence, a ce niveau, ne peut pas leur
permettre de prendre une telle décision. Cest la
raison dailleurs, dans notre mémoire, de la
suggestion d'ajouter des assesseurs nommés a
I'avance, sur une liste préétablie par chaque
corporation.

M. CASTONGUAY: Auss bien dans votre
exposé que dans votre réponse, Vous avez
touché un certain nombre de points qui ont
trait a la mécanique ou au rdle du président, du
secrétaire, des syndics, leur statut soit comme
membres de la corporation ou non, mais vous
n'avez pas commenté l'aspect qui m'apparait
auss important, a savoir s le président du
comité de discipline ess nommé par le lieute-
nant-gouverneur en conseil, qu'il est payé par le
lieutenant-gouverneur en conseill. Comment
perd-il son indépendance et comment peut-on
considérer que c'est une ingérence du lieute-
nant-gouverneur en consell par rapport a sa
nomination par le bureau et le paiement par la
corporation? Ceci, a mon sens, le lie autant et
davantage a la corporation alors que, commeje
le mentionnais, il n'y a aucune obligation pour
lui de faire rapport, a aucun moment, de
maintenir le moindre lien avec le lieutenant-
gouverneur en consell au plan de sa fonction.

M. LEBOEUF: M. le Président, je pense, en
premier lieu, avoir noté tantdt que le point
capital, méme si |'autre n'est pas négligeable, est
le droit de vote accordé a ce président.

M. CASTONGUAY: Je m'excuse mais c'est
le point que vous avez fait ressortir dans votre
mémoire et dans votre exposé. C'est pour cda
que j'insiste, c'est sur cela que vous avez mis
I'accent.

M. LEBOEUF: L'accent a été mis sur le
processus de nomination, vu la philosophie
générale qu'on a voulu développer dans I'ensem-
ble de notre mémoire, ot on a voulu faire une
nette distinction entre la cogestion et la surveil-
lance. Pour nous, les corporations existent en

vertu de lois qui sont actuellement discutées;
eles seront réglementées par des reglements
approuvés par le lieutenant-gouverneur en con-
sail et, a l'intérieur de ce cadre établi, devraient
avoir |'autonomie pour fonctionner.

Par ailleurs, les corporations acceptent une
surveillance d'un Office des professions qui
pourrait, a ce moment-13, aux yeux du public,
tant par sa composition que par Ses pouvoirs,
représenter I'éément de surveillance qui évite la
cogestion et qui évite un processus de nomina-
tion de régime autre que de l'office. Et s la
nomination du président du comité de discipli-
ne avait a étre faite, selon le désir du |égidlateur,
non pa la corporation mais bien par un
organisme de I'extérieur, nous souhaiterions
que cette nomination soit faite par I'Office des
professons pour, encore 1a, Ilui permettre
davoir une vue plus générale possible du
fonctionnement de chacune des structures, de
chacune des corporations.

Je voudrais agjouter un commentaire, M. le
ministre, sur le fait qu'il est exact que nulle part
dans le projet de loi il n'est question que les
gens nommés par le lieutenant-gouverneur en
conseil soient tenus ou Mméme qu'on suggere
gu'ils puissent étre tenus de faire rapport.
Cependant, la philosophie que nous avons
développée, quant a nous, voudrait que juste-
ment les gens qui sont nommeés a l'intérieur de
la structure de chaque corporation par I'office
fassent rapport pour que l'office ait I'informa-
tion suffisante de toutes les corporations pour
assumer son role de surveillance aux yeux du
public et pour le mieux-étre de tous.

M. CASTONGUAY: Merci. Ma deuxiéme et
derniére question a trait a un aspect un peu plus
particulier qui est soulevé a la page 31 de votre
mémoire et qui a auss une portée un peu plus
générale parce qu'il touche a la perception
qu'on peut avoir du comité d'inspection profes-
sionnelle, du contréle de I'activité profession-
nelle. En vous référant a l'article 52 vous voyez
I'obligation de suivre un stage de perfectionne-
ment, s j'ai bien lu le sens de cet article,
comme étant une mesure purement disciplinai-
re. Normalement, s ma compréhension est
bonne, le comité de discipline va agir lorsqu'on
trouvera par divers moyens, soit a la suite
d'une plainte, soit d'autre fagon, qu'il y a un
manquement assez grave de la part d'un mem-
bre de la corporation, alors que l'autre comité
peut jouer un rdle beaucoup plus positif et
déceler certaines déficiences dans la pratique ou
I'exercice de la profession par un membre sans
qu'il soit nécessaire de lui imposer, par la voie
d'une mesure disciplinaire, un stage de per-
fectionnement. Il nous a semblé qu'il pourrait
étre extrémement valable, positif, utile pour la
protection du public et auss le maintien des
connaissances a jour des membres d'une corpo-
ration professionnelle de faire en sorte que des
stages de perfectionnement puissent étre exigés
pour le maintien, par exemple, d'un permis de



spéciaité ou encore méme le maintien d'un
permis par la voie de ces Sages de perfectionne-
ment.

Alors, j'aimerais voir sil y avraiment malen-
tendu ou s cette philosophie ne vous apparait
Eas acceptable et s ele n'apparait pas accepta-

le, pourquoi?

M. LEBOEUF: M. le ministre, l'article 52
prévoit deux fagcons pour un medecin d'étre
obligé de suivre un stage de perfectionnement.
D'une part, lefait que le comité de discipline en
décide aing, et vous l'avez souligné, mais auss,
d'autre part, des situations prévues par voie de
reglement. Ici, je vise le paragraphe i) de
l'article 87 qui donne le pouvoir a toute
corporation d'établir des circonstances ou des
conditions a l'intérieur desquelles des profes-
sionnels qui Sy trouvent devraient étre obligés,
mais de facon impersonnelle, a faire un tel stage
de perfectionnement.

La philosophie que nous avons voulu défen-
dre ici est la suivante: pour nous, le comité
d'mﬂ)ectlon professionnelle n'est pas et ne peut
pas devenir, dansles professions qui n'ont pasla
compétence pour ce faire, un organisme quas
judiciaire assurant au professionnel qui y com-
paralt une défense pleine et entiére tel "que le

révoit le comité de discipline. H nous a semblé
ondamental d'assurer au professonne le droit
absolu a une défense pleine et entiére avant de
Se voir imposer une telle sanction. Auss, S I'on
se référe plusloin dans le code, verrons-nous un
amendement apporté a l'article 106, leque
article prévairait justement que le comité dins-
Becnon rofessionnelle puisse recommander au
ureau dimposer un stage. 1l nous semble que,
vu la non-garantie des mécanismes de fonction-
nement d'un comité d'inspection professionnel-
le comme étant quas judiciaire, le bureau doive
se tenir dans les limites de ses pouvoirs et du
respect des droits de ses membres et recomman-
der, sur la demande du comité dinspection
professionnelle, un tel stage.

S le professonnel ne sy soumet pas, & ce
moment le bureau devra décider de l'orien-
tation possble du cas devant le comité de
discipline, de sorte que le médecin peut donc
directement se voir imposer un stage tant par le
comité de discipline que parce que fasant
partie d'un groupe qui, par le jeu des régle-
ments, en est arrivé au moment dans sa vie ou |l
doive faire un tel stage, mais auss se voir
recommander un tel stage par le bureau, quitte
a ce que sil le refuse il puisse, par une défense
pleine e entiere, faire vaoir ses droits devant la
seule structure prévue dans le code des profes-
sions pour les corporations non compétentes en
matiére de droit.

Le médecin ou le professonnel serait ains
assuré d'une défense ains pleine et entiere.

M. CASTONGUAY': Eg-ce gqu'on ne pour-
rait pas étendre tout ce raisonnement et I'appli-
quer aux aspirants, aux candidats al'exercice de
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la médecine, lorsquiils passent un examen,
quils sont refusés ou encore lorsgu'ils passent
un examen en vue dobtenir un permis de
Spécialité?

~ M. LEBOEUF: Je m'excuse, M. le ministre,
je ne comprends pas votre question.

~ M. CASTONGUAY: Vous liez cette ques-
tion-la & une question de droit et de défense de
la part du membre, s ses droits sont brimés bu
affectés. Alors, étant donné qu'il sagit d'une
question de qualification qui doit étre évaluée,
est-ce qu'il n'y apas un certain danger, en vertu
de ce raisonnement, de ce paralde que vous
faites, de pouvoir dargir et dire: Pour les
candidats au permis d'exercice, sil y a un échec
a |'examen, on peut reprendre le méme raison-
nement et |'étendre a ce niveau?

M. LEBOEUF: Je suis d'accord sur le fait
qu'au niveau des étudiants ou des stagiaires un
échec améne une reprise, mais je ne vois pas
['analogie.

M. CASTONGUAY: Ce n'est pas sur |e fait
d'une reprise, cest sur le fait des droits de
I'individu, parce que vous l'avez placé sur ce
point-1a, s je comprends bien.

M. LEBOEUF: Le droit de I'étudiant et le
droit du professionnd qui sest vu accorder une
licence avie me semblent différents. Le retrait
du droit d'exercer pour un professionnel, parce
que l'article implique une limite dans I'exercice,
nous apparait comme quelque chose d'extréme-
ment Serieux.

M. CASTONGUAY: Vous leliez aune licen-
ceavie qui devient un droit a vie?

M. LEBOEUF: Dans les faits, cest ce qui
arrive. Cependant, M. le ministre, S vous me
permettez, je ne voudrais pas entrer dans le
contenu de notre autre mémoire, mais je peux
me permettre, je pense, de dire que quant a
nous, nous demandons que e pouvoir réglemen-
taire nous soit accordé de limiter la durée de
validité du permis et de faire de cette durée-la
une des normes prévues par reglement et ang
retoucher tous les professionnels en exercice.

M. CASTONGUAY : Merci.

M. LE PRESIDENT: Le Solliciteur général.

M. FOURNIER: Relativement a I'ensemble
de votre mémoire, relativement aux structures
proposées, vous mentionnez qu'il y a une
omniprésence de |'Etat. Vous ne vous opposez
pas a une survelllance quelconque, mais vous ne
voulez pas une cogestion, soit par I'Etat ou par
d'autres organismes, Pouvez-vous m'expliquer |a
teneur des nominations au bureau et au comité
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d'inspection alors que vous demandez que ces
gensla dépendent de l'office lui-méme?

M. LEBOEUF: 1l est exact, M. le ministre,
gue Nous Nous opposons aux divers processus
de nominations par I'Etat et que par ailleurs
nous acceptons, et sans détour, la surveillance
de l'office, ce qui nimplique pas que nous
rejetions la cogestion. Nous acceptons la coges-
tion, mais avec les gens mandatés par |'office et
les gens représentant le public, tels que choisis
par l'office. Je peux peut-étre ouvrir une
parenthése et mentionner que notre texte ne
nous apparait pas a une lecture ultérieure assez
clair sur un point capital, a l'effet que les
membres qui seraient nommeés par |'office, aux
divers bureaux comme au comité d'examen des
plaintes, devraient ne pas étre des profession-
nels ou du moins, au minimum, des profes
sionnels de la corporation concernée. Pour
nous, il y a la l'ouverture au public a une
cogestion et ces administrateurs au niveau du
bureau auraient droit de vote. Le rget de la
cogestion, dans sa théorie, n'est pas absolu;
cest la cogestion avec |'Etat, |'Exécutif, le
lieutenant-gouverneur en consell que nous
rejetons, mais nous acceptons la cogestion avec
les représentants du public que I'office choisira

M. FOURNIER: Relativement au comité
d'inspection professionnelle, est-ce que vous ne
le faites pas agir en second lieu et non pas en
premier lieu? Il semble, suivant larédaction de
I'article 102 que vous faites dans votre projet de
loi, que vous mentionnez que c'est une
responsabilité du bureau. L'interprétant, on
semble croire que le comité arrive ssimplement
en second lieu, que le bureau pourrait prendre
d'autres formules, je ne sais pas, éviter d'en-
voyer au comité d'inspection professionnelle les
casrequis.

M. LEBOEUF: M. le ministre, je pense que
les fonctions de contrdle relévent du bureau et
c'est le sensde I'article 102a) qu'a la page 49 de
notre mémoire nous soumettons. Si ces fonc-
tions ne reléevent pas du bureau, mais du
comité, nous maintenons que c'est |la construire
une corporation dans la corporation, puisque
c'est le réle fondamental de la corporation. Le
comité du bureau en question est, par le texte
des articles qui suivent, celui qui est mandaté
justement pour, au nom de la corporation, se
charger de cette triple fonction, mais la fonc-
tion reléve de I'ordre en général.

M. FOURNIER: Dans son ensemble, suivant
ce que nous avons présenté comme bill 250,
est-ce que |'on ne devrait pas constituer, en
méme temps, un bureau administratif de la
corporation et d'autres organismes qui auraient
presque total e indépendance, suivant une régle-
mentation quelconque, pour faire l'inspection
professionnelle?

Ou bien prétendez-vous que ce comitéla
doit étre une entité découlant nécessairement
du bureau?

M. LEBOEUF: Assurément, faute de quoi, a
notre sens, il n'y a aucune unité de direction
possible dans I'administration de la corporation.
Il n'y a aucune coordination possible. Le réle
fondamental de la corporation, c'est le contréle
de la compétence de ses membres. C'est indiqué
aux articles 21 et 27 du code.

M. FOURNIER: Est-ce que vous étendez ce
principe au comité de discipline aussi?

M. LEBOEUF: Non, le comité de discipline,
dans la situation actuelle des lois, quant a nous
et, je pense, quant a plusieurs, une fois nomme,
est totalement autonome. Le comité d'inspec-
tion est totalement autonome aussi. Si vous le
remarquez, il dirige les cas en discipline et il
recommande des stages de formation profes
sionnelle. Il est autonome dans son fonctionne-
ment, mais il fait rapport au bureau. C'est une
émanation du bureau. Faute de quoi, c'est une
corporation paralléle a une autre, I'une adminis-
trant et l'autre contrélant. Et ¢a nous parait
impossible.

M. FOURNIER: Indépendamment du rap-
port qu'il fait au bureau, ne croyez-vous pas
que cette structure proposée du comité dins-
pection devrait étre totalement indépendante,
sauf une certaine réglementation qui lui est
donnée relativement a la vérification périodi-
que?

M. LEBOEUF: L& je feras une nuance,
parce que dans les diverses fonctions décrites a
I'article 102a) que nous suggérons, il y a deux
types de fonctions. Il y en a une qui et de
nature systématique et préventive. L'orienta-
tion des résultats du travail de controle a ce
niveau est nettement reliée au mandat général
de l'ordre. Cest ce qui permet d'établir des
normes de contrdle, des normes d'exercice et
des besoins en enseignement continu. Ceci est
nettement différent de I'étude d'une plainte
recue a l'ordre. A ce moment-13, €le est
étudiée, analysée et la décison est prise au
comité d'inspection professionnel, le bureau se
contentant d'étre informé de ce qui Sy passe.

C'est pourquoi dans notre loi — encore |3, je
m'excuse de |'ouverture— nous allons suggérer
le maintien d'une structure double, justement
pour laisser plus d'autonomie a ce comité
d'examen des plaintes— si vous voulez |'appeler
ains — ou des cas particuliers, mais relié direc-
tement au mandat général du bureau et a sa
supervision, celui de larévison systématique.

M. LE PRESIDENT: Le député de Montma-
gny.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, je veux d'abord souligner le travail du



College des_médecins qui nhous a remis trois
mémoires trés éaborés et trés bien faits. llsont
fait de la chirurgie, ie pense bien, dans les
projets de |oi, surtout le projet deloi 250, et ils
ont peut-étre mis le doigt sur des foyers
dinfection possibles, s lalol devait étre adop-
tée telle que proposée.

Dailleurs, le ministre des Affaires socidesle
reconngit. En aparté tant6t, il a dit; 1| est bon
que les médecins fassent de la Iégidation. Cda
incitera peut-étre le Barreau a poser un diagnos-
tic, & un moment donné, devant la commission.

~ Vous faites d'excellentes suggestions. Méme
S nous ne sommes pas daccord sur toutes les
suggestions, il y en a certainement qui vaudront
la peine détre retenues. Jai noté l'intérét
particulier des deux ministres tantét sur cer-
tains points extrémement importants. Je retiens
une évidence — on I'a mentionnée hier — clest
que la disposition du code des professions y
gagnerait a tenir compte de certaines sugges
tions .(?ue vous faites, d'un agencement peut-
étre différent et d'un regroupement de certains
articles.

Ceda, je pense que Cest évident et les
|égislateurs ne tiennent pas mordicus a cette
presentation initiale. Dailleurs, vous l'avez
mentionné, on le dira tant6t dans votre projet
de loi 252, on aretenu votre présentation, les
titres, I'ordre de présentation, mais on a change
légerement le contenu, vous l'avez dit dans
votre mémoire sur l'autre projet de loi, la Loi
de médecine. o

II'y a des points importants sur lesquels
necessairement on est d'accord au départ. Jy
viens, M. le Président, c'est pour prefacer ma
premiere question. Les points sur lesquels on
est d'accord, c'est que I'étude de la commission
permettra d'alléger un peu le code des profes-
Sons et surtout les structures qui sont propo-
Stes, de maniére a pouvoir rejoindre les objec-
tifs. Mais s on est d'accord sur plusieurs points
que Vous avez proposés, il y aune chose qui me
surprend un peu, C'est votre désir que le Conssil
interprofessionnel ne soit pas institutionnalise,
mais qu'il soit plutét volontaire.

On st que, dans bien des lois,_ dans la
le_JPart des legidations il y a ce consail consul-
tatit, qu'on prenne les loiS des ministéres ou les
differentes lois, il y a ce genre de consail_qui
apporte une contribution, je crois, extréme-
ment importante, dans lavie et I'administration
d'un organisme. Alors il y a une heureuse
coincidence et ¢a me surprend d'autant plus
que vous fassez cette affirmation a I'effet que
le Préﬂdent du Conseil interprofessionnel soit a
la tois le registraire du College des médecins, Je
me demande S vous ne pourriez pas peut-étre
expliguer cela davantage. Moi, je vois des
avantages a ce que ce soit reconnu par la loi,
que toutes les corporations professionnelles en
fassent parties, qu'elles aient un mandat absolu-
ment consultatif. Elles auraient beaucoup plus
de marge de manoeuvre que I'Office des profes-
sions a qui on désigne certaines responsabilités
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précises et a qui_ vous voulez qu'on déégue
d'autres responsabilités. Je voudrals vous enten-
dre parler un peu plus sur le Consell interprofes-
sionndl et sur votre réticence a le voir reconnu
comme un organisme qui, sSil n'a pas de
pouvoirs, du moins a liberté de manoeuvre
pour faire des recommandations et assister les
autres organismes créés par laloi.

M. LEBOEUF: Avec plaisir, M. le député. Le
Conseil interprofessionnel, il faut bien le réali-
ser, ¢a eté souligne hier, il existe dga. Il existe
dga et il a produit dans le passé, dans les sept
années de vie qu'il a eues, un certain nombre de
travaux qui, He pense, ont retenu |'attention des
Iégislateurs. [I nous semble inutile de I'institu-
tionnaliser dans la loi. D'abord, nous voulons
respecter la liberté d'association qui est sous-
acente a l'existence actuelle de ce consel et
aissr chacune des 34 corporations actuelles
proposées libres d'adhérer ou non a ce conseil.

Par ailleurs, pour étre bien sir gue chacune
d'entre dles aient lalatitude d'en fare partie, il
nous semble, et je me dois de le dire, que les
lettres patentes, la charte de cet organisme
devrait prévoir comme seul critere d'admissibili-
té le fait d'étre une corporation couverte ou
régie par le code des professions, et ensuite d'en
fare la demande. Mas la deuxieme partie nous
a_\;t))paraTt importante, pour le respect de la
liberté d'association de chacun.

L'autre aspect est I'aspect financier. Nonobs-
tant toute formule qu'on_f:)qurra proposer de
financement d'un tel conseil, il ne nous semble
pas utile, au contraire, dimposer la participa-
tion de toutes les corporations, puisque, indi-
rectement, on leur impose auss le poids finan-
cier a prorata X ou y de son organisation. Et en
plus, les intéréts de chacune des corporations
dans la liste des 34 prévues dans I'annexe 1 du
code nous_laissent un peu perplexes sur les
intéréts tres diversfiés que chacun de ces
groupements-la peut vouloir représenter. Et il
nous semble que, de toute facon, le droit de
libre association va créer la double situation
suivante; d'une part nous aurons, s le code
reste tel quel, un Consdl interprofessionnel
institutionnalise, dans la loi et, par ailleurs, des
regroupements autour d'intéréts communs de
corporations partageant, par intérét, des opi-
nions afare vaoir sur des points communs.

Les points communs sont extrémenent ténus
entre les extrémes de la liste des 34 corpora-
tions. Je pense quhier le Consal interpro-
fessonnel en a fait un peu la démonstration.

Par ailleurs, le danger, quant a nous, de voir
aparaitr.e dans le texte méme de la loi ce

nseil mterProfonnel, Cest d'en fare le

consultant officiel et ce, a plusieurs niveaux. Le
Consdl interprofessionnel et prévu comme

devant étre consulté sur quand méme pas ma
de points du projet de loi. Il ne nous apparait
pas possible que ce consultant-la puisse, en
toute occasion, donner un avis qui représente
['unanimité des corporations intéressées et
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ayant toutes un droit de vote égal. En plus, il
nous semble que, renforcissant [|'Office des
professions comme nous le recommandons, ce
rouage apparait comme un rouage additionnel
susceptible dallonger les délais. Nous avons
développé une certaine alergie a cette bureau-
cratisation inutile et nous insistons, pour toutes
ces raisons, pour le maintien d'un Consal
interprofessionnel libre avec cette seule modifi-
cation que le critére dadmission devrait étre
édargi pour y permettre I'entrée de toutes les
corporations régies par le code.

M. CLOUTIER (Montmagny): Serait-il exa
géré de souligner gu'en médecine une alergie
peut se soigner?

M. LEBOEUF: Parfois.

M. CLOUTIER (Montmagny): Je retiens un
autre commentaire que vous avez fait. IL y ades
intéréts communs a certaines professions, c'est
évident, mais je vois bien, a l'intérieur du
Conseil interprofessionnel, des présidents des
corporations ou des représentants des corpora-
tions qui ont des intéréts plus communs se
réunir a l'intérieur d'un sous-comité, comme on
le voit dans d'autres organismes, pour discuter
de ces points d'intérét commun.

Les professions juridiques pourraient se réu-
nir, les professons de la santé pourraient
étudier particuliérement certains points. Disons
gue vos arguments sont susceptibles d'étre
considérés mais je pense bien qu'il y aurait
certains avantages a ce que les corporations
puissent avoir un autre endroit de consultation,
de diaogue. On parle souvent de formation
d'équipes multidisciplinaires dans différents sec-
teurs. Je pense que plus on créera de ces
occasions ou il y aura la possibilité d'échanger
et de former ces équipes multidisciplinaires,
mieux ¢a vaudra. Je pense qu'il ne faudrait pas
rater cette chance. De toute fagcon, on aura
lI'occasion, avec chacune des corporations, de
poser la question.

M. LEBOEUF: Est-ce que je puis ajouter un
mot, M. Cloutier? Nous ne voulons pas abolir
le Conseail interprofessionnel, au contraire. Nous
pensons méme que sa force sera d'autant plus
grande que l'adhésion de ses membres sera
laissée libre. La discussion a laguelle nous avons
assisté hier nous a convaincus de certaines
subtilités importantes quant a savoir s le
conseil représente les corporations ou représen-
te les délégués. Je pense que la mise au point
gue nous avons di faire ce matin, quant a nous,
comme corporation, nous laisse songeurs sur le
mandat ou la représentativité d'une réunion de
délégués.

Nous préférons laisser, a l'intérieur d'un
regroupement libre, le jeu démocratique se
faire. |l sest fait dans le pass£ et je pense qu'il
n'y a pas de raison de penser qu'il ne se ferait
pas.

M. CLOUTIER (Montmagny): L'autre point
important que je voulais souligner au College
des médecins...

M. LE PRESIDENT: Jespére que c'est une
question...

M. CLOUTIER (Montmagny):
question.

Cest une

M. LE PRESIDENT: ...pas un commentaire,
parce que si on commence a faire des commen-
taires, chacun des députés de la commission
aura des commentaires et on ne finira jamais.
Les nouveaux réglements insistent sur le fait
que ce sont seulement des questions. Les
commentaires doivent venir de I'autre coté de la
barre.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, je terminerai ces quelques mots par un
point d'interrogation. Sur le point particulier de
I'exercice pour cause de santé, I'exercice de la
profession par le professionnel pour raison de
santé, vous avez parlé de cure fermée.

Est-ce que dans le cas du médecin qui sera
appelé a se prononcer sur la capacité de
n'importe quel professionnel d'exercer, les dis-
positions du projet de loi vous paraissent
suffisantes? Est-ce que vous pourrez davantage
assumer de responsabilités dans ce secteur?

M. LEBOEUF: Je pense quil y a deux
articles touchés par cet aspect. Il y a l'article
51, qui est le plus smple, ou on parle de la
radiation automatique pour l'admission dans
une institution pour maade mentaux. Nous
avons tantdét fait valoir notre point quant a
I'importance de parler decurefermée, le point
le plus important, et |'autre dans cet article, soit
celui de l'attestation d'une guérison. |l nous
apparait que la psychiatrie ayant évolué, il est
méme bon pour le traitement du professionnel
comme de tout malade sous traitement psychia-
trique de reprendre sinon la totalité, du moins
une bonne partie de ses activités durant le
traitement avant méme que le psychiatre ne
puisse de toute fagcon et honnétement attester
d'une guérison.

L'autre aspect de votre question est touché a
l'article 47 quant aux pouvoirs du bureau
d'ordonner une enquéte sur |'état de santé de
ses membres. Nous avons suggéré un amende-
ment assez important a cet article pour certai-
nes raisons. La premiére et la plus importante,
c'est que l'article se référe a une liste d'états
physiques ou psychiques incompatiblesavec
I'exercice de la professon. Nous pensons qu'a
I'exclusion des médecins et de ceux qui ont une
compétence dans le domaine du diagnostic, il
serait impossible pour les autres corporations de
dresser une telle liste. Or, réfléchissant quant a
nous, avec la compétence que nous avons, Nous
avouons humblement I'impossibilité de dresser
a l'avance une telle liste. Nous pensons devoir



plutdt déclarer un principe déontologique obli-
gatoire et régler les cas particuliers.

En deuxiéme lieu, nous insistons pour que le
bureau ne puisse ains ordonner un examen
médical qu'aprés une enquéte et non pour des
informations recues par téléphone ou par lettre
anonyme, encore la pour protéger le droit de
Iindividu. Nous insistons sur le fait que le
professionnel, a qui un tel examen médical est
demandé par son bureau, soit quand méme libre
de le refuser et libre auss de refuser les
recommandations des médecins qui auraient un
rapport a faire au bureau mais, cependant,
pourraient avoir a répondre de son refus de
I'une ou de l'autre des deux solutions devant le
comité de discipline qui, je le répéte, est dans
notre systéme a nous et dans celui de la
majorité des corporations le seul endroit ou la
défense pleine et entiére est assurée.

M. CLOUTIER (Montmagny): Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. LAURIN: Vous aez reconnu le droit
d'intervention de I'Etat dans le fonctionnement
des corporations. Vous avez demandé égde-
ment que le public participe davantage. Il reste
que, dans vos réponses aux deux ministres tout
a I'heure auss bien que dans votre exposé, vous
semblez témoigner d'une grande inquiétude
quant & ce qui concerne ce que vous avez appelé
un pouvoir paralléle. On sent que cette inquié-
tude court en filigrane dans une grande partie
de vos interventions. Est-ce que vous pourriez
préciser davantage votre inquiétude quant a
I'existence de ce pouvoir paraléle et quant
a l'intervention de ce pouvoir paraléle aux
différents niveaux de votre action, que ce soit
dans les procédures, que ce soit dans les
fonctionnements de vos sous-comités et auss
que ce soit dans l'esprit dans lequel vous
concevez une corporation

M. LEBOEUF: Ce pouvoir paraléle, on le
retrouve a tous les niveaux de la structure
prévue dans le code des professions et il nous
semble que I'ensemble de ces divers éléments va
conduire tantdt a une situation nettement
chaotique qui va a I'encontre d'une administra-
tion saine.

Vous avez parlé de procédures. Je pense
immédiatement au comité d'inspection profes-
sionnelle dont le secrétaire — et ce n'est pas un
poste a dédaigner au point de vue administratif
et pour fins de coordination de tous les travaux
d'une corporation comme de tout groupe-
ment — serait nommé par |'extérieur. La méme
chose au niveau de l'organe disciplinaire, le
secrétaire serait nomme par |'extérieur.

Il nous semble qu'a ce moment-13, le pouvoir
paralldle étant 1&, le secrétaire peut développer
un systéme administratif tout a fait autonome
sur lequel le comité exécutif administratif ou le
bureau, le cas échéant, n'aurait que trés peu
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d'autorité. En plus, tout le pouvoir de régle-
mentation nous inquiéte. Certains réglements
sont prévus a l'article 169 comme devant étre
fixés par le lieutenant-gouverneur en conseil
aprés consultation et nous voyons une nette
nuance avec les réglements que la corporation
recommanderait au lieutenant-gouverneur en
conseil, pour approbation. Nous voyons cette
nuance essentielle et importante dans les domai-
nes ou justement chaque corporation a des
particularités propres.

Je ne sais s j'oublie des choses sur e pouvoir
paraléle, je pense avoir donné un certain
nombre de points.

M. LAURIN: Dans les organismes prévus et
leurs relations, nous nous trouvons en présence
de trois organismes qui sont I'Etat ou ses
mandataires. Il y a le gouvernement, le lieute-
nant-gouverneur en consell, il y al'office qui est
auss un mandataire de I'Etat et il y a également
la corporation qui est un mandataire de I'Etat.
Etant donné que I'Etat est représenté a trois
niveaux, concevez-vous la répartition des réles
de I'Etat atravers ces trois organismes pour que
I'on puisse aboutir a un fonctionnement ration-
nel, logique et harmonieux?

M. LEBOEUF: Pour nous, M. le Président,
I'Etat, s on veut le rendre synonyme, en
I'occurrence, du lieutenant-gouverneur en con-
seil, son role dans toute cette réforme, et a la
lumiére des lois acceptées par I'Assemblée
nationale, est d'assurer une réglementation con-
forme a I'esprit de la réforme et une coordina-
tion de toute cette réglementation du monde
professionnel. C'est 13, il nous semble, son réle
et son unique réle dans le tout.

Par ailleurs, c'est auss le méme Etat qui crée
un office des professions. Les commentaires
faits antérieurement veulent que, s une telle
création est jugée bonne, il faut quand méme
lui permettre d'agir. Pour nous, I'Office des
professions ne doit rien décider mais doit avoir
toute la latitude nécessaire pour surveiller et
faire au lieutenant-gouverneur en conseil des
recommandations pertinentes qui pourraient,
éventuellement, amener des amendements a
certaines lois et, possiblement auss, leretrait de
certains priviléeges a certaines corporations. La
corporation, quant a elle, a l'intérieur de ces
lois adoptées, de ces réglements approuves, sous
la surveillance active d'un Office des profes-
sions, et avec l'aide du public, doit pouvoir
administrer. C'est le raisonnement de base que
nous tentons de soutenir dans tout notre
mémoire pour situer lestrois éléments que vous
avez soulevés, chacun a son niveau propre
d'action, dans le respect les uns des autres, de
I'autorité et des responsabilités de chacun.

Le mot de lafin, je pense, sur cela, quant a
moi, se résume ainsi: quel que soit le niveau
considéré, il faut que l'autorité décernée soit de
pair avec la responsabilité et sil y a a l'office
une responsabilité de surveillance, il faut les
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pouvoirs pour que l'office en réponde. De
méme, si les corporations ont une responsabilité
de protection du public, il lui faut le pouvoir
pour en répondre.

M. LE PRESIDENT: Y at-il d'autres ques-
tions? Le député de Maskinongé.

M. PAUL: S je comprends bien, docteur, le
College des médecins désirerait obtenir |'auto-
nomie compléte quant a l'engagement et au
paiement des employés chargés de |'application
du code de déontologie. Jusqu'a quand le
college assumerait-il ces responsabilités et
quand demanderait-il a I'Etat d'intervenir com-
me, par exemple, dans le cas du colt des
enquétes? Le college serait-il prét a assumer
tous ces frais ou ne viendrait-il pas, quelquefois,
a larescousse de I'Etat pour l'aider a défrayer le
colt de ces enquétes?

M. LEBOEUF: M. le Président, tout d'abord,
je me dois de dire que le collége a toujours
assumeé ces frais d'enquéte et a effectivement da
doubler la cotisation de chacun de ses membres
il y aapeine un an pour assumer les obligations
qu'il a percues comme beaucoup plus nettes
dans son role.

M. PAUL: Excusez-moi, est-cequele collége
n'a pas d§a demandé a I'Etat de l'aider dans le
colt de ses enquétes?

M. LEBOEUF: Non, quand le college a
demandé a I'Etat une aide dans une enquéte en
particulier, c'est que |'objet de I'enquéte débor-
dait les responsabilités de la corporation et que
les pouvoirs prévus par l'article 61 de la Loi
meédicale actuelle ne nous permettaient pas
d'empiéter sur un domaine ou nous n‘avons
aucune juridiction. Je me référe particulie-
rement ici — je pense que c'est ce a quoi vous
référez — a I'enquéte décrétée a I'hdpital Saint-
Louis de Windsor ou le college a, apres une
préenquéte, senti que le probléme posé débor-
dait, et de beaucoup, le contrdle déontologique
de ses membres et a demandé l'aide de |'Etat
pour que l'enquéte se fasse de fagon compléte
et exhaustive pour la protection du public de la
région. Je pense, dailleurs, que le ministre des
Affaires sociales est particuliérement bien infor-
mé des relations de plus en plus étroites, sous le
sgne dune collaboration de plus en plus
positive, qui sinstallent entre le ministere et le
colléege et de la recherche d'un partage des
responsabilités non seulement a la satisfaction
des deux parties, mais surtout pour la protec-
tion la plus parfaite du public.

M. PAUL: Jevousremercie.
M. CASTONGUAY': Depuis avril 1970.

M. LE PRESIDENT: On ne parle pas de
politique ici.

M. CLOUTIER (Montmagny): On en avait
parlé avant ca

M. LE PRESIDENT: Y at-il d'autres dépu-
tés qui ont des questions a poser? Nous
pouvons maintenant commencer le résumé sur
le bill 252; cela nous laisse exactement vingt
minutes avant la suspension pour le lunch.

Loi médicale

M. GINGRAS: M. le Président, nous deman-
derons peut-étre votre indulgence. Le bill 252,
que nous alons maintenant discuter, est, en fin
de compte, le bill le plus important en ce qui
nous concerne.

M. LE PRESIDENT: Dr Gingras, s c'est
nécessaire de prolonger les vingt minutes, nous
aurons le consentement des membres de la
commission. Je constate qu'il reste seulement
vingt minutes maintenant.

M. GINGRAS: Oui, nous pouvons tout de
méme commencer, s vous voulez, M. lePrési-
dent. Je demanderai au Dr Lapierre qui est
notre spéciadiste du bill 252, de bien vouloir
VOus présenter Nos remarques.

M. LAPIERRE: M. le Président, messieurs
les députés, le College des médecins et chirur-
giens de la province de Québec répéete depuis
trop longtemps que sa loi médicale est désuéte
pour ne pas étre heureux gu'une nouvelle loi
meédicale soit enfin sur le point d'étre promul-
guée.

Notre premier commentaire porte sur la
nécessité de corriger une omission dans la
définition de I'exercice de la médecine, propo-
sée al'article 26 du bill 252. En effet, il n'y est
pas fait mention de prévention, éément indisso-
ciable de Il'exercice méme de la profession
médicale. Méconnaitre ce fait revient a nier
I'exercice méme de la profession médicale.
Méconnaitre ce fait revient a nier I'exercice
méme de la médecine ou a faire montre d'une
connaissance erronée de ce gqu'est I'exercice de
cette profession.

Notre deuxiéme commentaire a trait a la
nécessité de rendre les fonctions et pouvoirs
généraux de l'ordre des médecins plus expli-
cites, notamment quant au droit de l|'ordre
d'ester en justice et quant ala surveillance qui'il
doit exercer sur l'acquisition et le maintien de
la compétence de ses membres, sur leur con-
duite professionnelle, sur I'honneur et la dignité
de la profession médicale.

La mention de ces fonctions et pouvoirs
généraux au début de la Loi médicale sera
I'indice clair et précis du désir du légidateur de
ne pas limiter le roéle de |'ordre des médecins a
un plan strictement disciplinaire et répressif.
Elle permettra, au surplus, d'obtenir |'adhésion
positive de chaque médecin a sa corporation,
adhésion basée sur une motivation réelle et sur



un désr de participation essentielle & son
fonctionnement. _

Notre troisiéme commentaire porte sur la
composition du bureau de I'ordre, En plus des
deux administrateurs qui, nous le suggérons,
devraient ére nommés par |'office, le collége
demande la présence de quatre administrateurs
nommeés par les facultés de médecine du Qué
bec. Cette Fartlcularlté dans la composition du
bureau de I'ordre est essentielle. Un tres grand
nombre de décisions, de réglements ou de
résolutions doivent étre constamment éaborés
en collaboration avec les facultés de médecine
et il est difficile de fonctionner sans leur
présence a part entiére.

Qu'on pense, entre autres, a toutes les
formalités ou conditions qui sont reliées a
I'immatriculation des étudiants, & I'obtention
du permis ou du certificat de spécidiste, a
I'inscription au tableau ou al'un des registres.

Qu'on pense a la détermination des normes
d'agrément des milieux de formation et a
I'agrément de ces milieux au mode d'évaluation
dela compétence de chacun des candidats avant
I'émission d'un permis ou d'un certificat de
spécidiste, a la [imitation des activités profes-
sionnelles imposée aux stagiaires en formation,
a |'approbation des programmes d'études medi-
cales, al'organisation d'un enseignement conti-
nu qui réponde réellement aux besoins percus a
travers la province et a I'émission de permis
temporaires aux professeurs des diverses facul-
tés de médecine. Tout ceci ne saurait se faire
sans la présence au bureau de représentants des
facultés de médecine.

Question d'études, notre quatrieme com-
mentaire a trait aux études médicales et porte
aur la nécessité de clarifier d'une maniére
réaliste les responsabilités du collége a chacune
des étapes alant des études médicales jusqu'a
I'obtention du permis ou du certificat de
spécidiste.

Un mot des programmes. Le collége deman-
de que les divers programmes d'études medica-
les soient soumis & son approbation pour les
raisons suivantes. En médecine, le terme "étu-
des" implique obligatoirement des stages en
milieux hospitaliers ou autres. L'évolution de
I'enseignement de la médecine au cours des 15
derniéres années fait que les stages de formation
professionnelle commencent de plus en plus tot
au cours des études médicales. De plus, tout
stage, qu'il soit ou non exigé par l'ordre,
implique un contact avec les malades et engage
I'ordre des médecins aux yeux du public. Pour
le public, en effet, tous les stagiaires, quiils
soient _ étudiants de deuxiéme, troisiéme ou
quatriéme années, ou des résidents en forma-
tion, sont des docteurs ou des apprentis doc-
teurs. Les stages effectués au cours des études
medicales ne sont pas différents et ne peuvent
donc pas se séparer de ceux qui peuvent étre
exigés par l'ordre a la fin des études. Au
surplus, ces deux types de stages simbriquent
les unsaux autres de fagon fort variable selon la
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faculté de médecine concernée, selon les res-
sources hospitaliéres du milieu ou ils sont
effectués, voire méme sdon le programme qui
et prévu pour chague étudiant ou chague
groupe d'étudiants. Le légidateur semble lui-
méme convenir de ce fait puisque le bill 252
oblige les étudiants en médecine a simmatricu-
ler al'ordre des médecins avant d'effectuer tout
stage de formation professionnelle.

~ De ces diverses remarques découle |'alterna-
tive suivante. Ou hien le controle sSexercera
avant l'obtention du dipléme universitaire et
dans ce cas |'ordre doit approuver les program-
mes d'études pour sassurer qu'ils sont confor-
mes a des normes minimales. En effet, pour
sassurer de l'acquisition de la compétence de
ses futurs membres, I'ordre doit approuver le
programme qui précede | 'obtention du dipldme.
Ce faisant, Il reconnaitrait alors ce dipléme
conforme aux normes établies avant qu'il ne
soit vaidé par le lieutenant-gouverneur en
conseil. Ou bien, deuxiéme conséquence poss-
ble, le contrdle de I'ordre des médecins ne
sexercera qu'aprés I'obtention du dipléme uni-
versitaire. Dans ce cas, le légidateur devra
I'indiquer & l'article 28 de la Lol médicale auss
clarement qu'il I'a fait dans la Loi du notariat
et spécifier que les stages se font aprés|'obten-
tion du dipldme.

Le collége se doit cependant de faire remar-
quer qu'en agissant ains le Iégidateur accepte-
rait d'effectuer un recul de quinze ans, nonobs-
tant I'évolution de I'enseignement médical. Il
risquerait également de prolonger l'accés au
permis tout en brisant la continuité et la
progression de la formation professionnelle de
chague candidat.

Cest donc avec insistance que le collége
demande que le programme d'études des éa
blissements d'enseignement de la médecine au
Québec soit approuvé par le bureau avant que
les diplémes auxquels un tel programme con-
duit ne soient reconnus valides par le lieute-
nant-gouverneur en conseil. -

Un mot de I'immatriculation, des conditions
d'obtention des permis et du certificat.

~Deux notions mentionnés dans le projet de
loi 252 nous semblent manquer de réalisme. Il
sagit d'une part de I'immatriculation et d'autre
Part des conditions qui sont exigées pour
‘obtention du permis ou du certificat de
spécidiste.

Parlons d'abord dimmatriculation. Sil est
vra_ que les étudiants en médecine auront le
droit et le devoir d'étre immatriculés a l'ordre
avant d'effectuer un stage de formation profes-
sionnelle, il est égdement vrai que les érangers
qui viendront au Québec auront le méme droit
et le méme devoir avant d'effectuer des stages
d'évauation ou de formation professionnelle
dans les hopitaux. ]

Le hill 252 suggére que le candidat étranger
qui viendra faire des stages au Québec devra
obtenir le statut d'étudiant dans un éablis-
sement denseignement de la médecine du
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Québec pour obtenir I'immatricul ation nécessai-
re. Cette maniére de procéder manque de
réalisme et ne tient pas compte en particulier de
la nécessité qu'il y aura pour l'ordre d'exiger,
dans certains cas, des stages d'évaluation de la
compétence, avant de décider sil y a lieu ou
non de soumettre un candidat étranger a un
stage complémentaire de formation profession-
nelle et, le cas échéant, de décider de la nature
de ce stage.

Au surplus, il et évident que des pro-
grammes d'exception qui ne concernent qu'un
ou quelques individus a la fois et qui, de ce fait,
ne sont pas inclus dans les programmes universi-
taires devront continuer d'exister. Ceux qui
seront appelés a effectuer ces stages ne seront
donc pas des étudiants en médecine d'un
établissement du Québec et devront quand
méme étre immatriculés a l'ordre professionnel.

Le deuxiéme point qui manque de réalisme
réfere a l'article 28 du bill 252 relatif aux
conditions de I|'obtention d'un permis. Cet
article laisse croire qu'un candidat étranger,
pour avoir droit a un permis de l'ordre , doit
étre détenteur d'un dipldme jugé équivalent par
I'ordre. Etablir que la reconnaissance de I'équi-
valence des diplédmes est le seul moyen requis
pour décider de la compétence du grand nom-
bre des étrangers qui arrivent au Québec ne
peut résister a l'analyse. Sil est parfois possible
de déterminer cette équivalence, il et de
nombreux cas ou il est impossible de le faire. Il
faut également réaliser certains faits. Prés de
50 p.c. des médecins qui suivent le programme
de formation conduisant vers l'une des 30
spécialités médicales sont d'origine étrangere.
Durant la derniére année, plus de 50 p.c. des
nouveaux médecins assermentés au Québec
venaient de l'extérieur du Québec et d'a peu
pres partout dans le monde. L'age des médecins
peut varier de 25 a 65 ans. Leur expérience
antérieure de l'exercice professionnel est non
seulement tres différente d'un candidat a l'au-
tre, mais le diplébme qu'ils produisent a leur
arrivée au Québec ne peut constituer un critére
valable, pour permettre a l'ordre d'avoir |'assu-
rance que la compétence du candidat sest
maintenue, au cours de son exercice, depuis
I'obtention du dipléome. Le seul moyen valable
pour I'ordre, en dehors des cas ou I'équivalence
est possible a établir, consiste a évauer la
compétence du candidat au moyen d'un stage
d'évaluation professionnelle, permettant de dé-
terminer dans un deuxiéme temps, le cas
échéant, la formation supplémentaire qui serait
nécessaire a chaque candidat.

C'est pourquoi les articles 28 et 32 reatifs
aux conditions d'obtention du permis et du
certificat de spécialiste et ne faisant mention
que de I'équivalence des diplémes, pour tous les
candidats étrangers, ne peuvent rester tels quels
dans le projet de loi. Le college recommande
des articles distincts pour déterminer les condi-
tions d'obtention d'un permis et d'un certificat
de spécialiste, d'une part, pour les candidats du

Québec et, d'autre part, pour les candidats
étrangers.

En plus de ce qui précede, s l'article 28 du
projet de loi donne au college le pouvoir
d'exiger des stages de formation professionnelle
avant de décerner un permis d'exercice, il faut
réaiser que ce pouvoir n'a plus de valeur s le
collége n'a pas le pouvoir de décider des milieux
ol ces stages de formation professionnelle
devront étre faits. Il sagit ici en somme de la
détermination des normes d'agrément des mi-
lieux de formation professionnelle et de I'agré-
ment accordé a la suite de visites réguliéres a
chacun des milieux répondant a ces normes.

Sans le pouvoir dagréer les milieux de
formation, I'ordre n'a aucune garantie que les
stages professionnels qui y sont effectués assu-
rent la compétence des candidats.

Enfin, il faut noter que I'article 28 ne donne
a l'ordre aucun pouvoir de controler par quel-
que moyen que ce soit la compétence finale des
candidats avant d'émettre un permis d'exercice.
Ceci évidemment est inadmissible et le collége
ne saurait accepter d'assumer la responsabilité
de I'émission d'un permis dans ces conditions.
Puisque le code des professions reconnait sans
ambiguité la responsabilité de la corporation
relative a la compétence de ses membres, I'ordre
doit avoir les pouvoirs nécessaires pour garantir
au public qu'une équation existe entre permis
et compétence et une équation identique entre
certificat de spécialiste et compétence particu-
liére dans un domaine donné.

Afin de régler la question de I'immatricu-
lation de tous ceux qui effectuent des stages,
tant les étudiants en médecine du Québec que
les autres, afin de déterminer clairement les
conditions d'obtention du permis pour les
étudiants en médecine du Québec e dans un
article distinct de déterminer de fagon analogue
les conditions d'obtention d'un permis pour les
candidats étrangers qui se présentent dans la
province, le collége propose un certain nombre
d'amendements dans son mémoire.

Il fait remarquer que par ses recommanda-
tions il ouvre trés grandes ses portes a tout
médecin formé a l'extérieur du Québec et qu'il
en est conscient. Il entend par la faire voir qu'il
n'a pas plus I'intention dans I'avenir que dans le
pas d'exercer quelque forme de controle
restrictif ou de monopole que ce soit sur les
effectifs médicaux dans la province.

Un mot du certificat de spécialiste. L'article
32 du bill 252 est le seul qui traite du certificat
de spécialiste ddlivré par |'ordre. En substance,
cet article établit que tout titulaire d'un dipl6-
me reconnu valide a cette fin par le lieutenant-
gouverneur en conseill a droit a un certificat.
Ceci revient a dire que l'ordre n'exerce aucun
controle sur la formation de ses médecins
spécialistes, qu'il n‘a pas a déterminer les stages
de formation professionnelle, alors qu'il est
universellement reconnu que la formation d'un
spécialiste se fait en grande partie a partir de la
succession d'un certain hombre de stages. Et



findement que l'ordre n'est pas autorisé a
agréer les milieux de formation ou les stages
seront effectués, pas plus qu'il n'est autorisé a
contréler la compétence de chacun des candi-
dats avant de leur émettre un certificat.

Clest avec vigueur que le collége soppose a
cette fagon de voir les choses et fait remarquer
que dans ces conditions il considére qu'il n'a
pas le droit, par I'émission d'un certificat fait
sous son seing, d'attester publiqguement de la
compétence de dipldmés dont le contrdle lui
échappe. Cest pourquoi il recommande une
reformulation de cet article pour quil soit
comﬁanble avec les fats et les responsabilités
de chacun.

Comme pour les conditions d'obtention d'un
permis, il recommande que deux articles dis-
tincts permettent de résoudre d'une part le
Probléme d'un candidat au certificat de sécia
iste formé dans la province et celui dun
candidat qui arecu sa formation ailleurs.

A la fin de ce commentaire trés important
aux yeux du collége sur les éudes médicales et
la formation professionnelle, il tient & souligner
deux derniers points non moins importants. Le
code des professions établit clairement que la
corporation est responsable de la compétence
de sesmembres. A ce sujet, le code est plus clair
que la Loi médicde actuelle. Devant le petit
nombre de moyens que le bill 252 donne a
I'ordre des médecins pour lui permettre de
répondre de la compétence de ceux a qui il
devra émettre un permis dexercice ou un
certificat de spécialiste, le colléege demande des
changements majeurs a tous les articles qui
traitent de ce sujet. Faute de les obtenir, il
devra considérer quiil est devenu un rouage
inutile dont on ne sait comment se défaire.

A ce suet, le college a dga fait une
déclaration qu'il désire répéter ici et maintenir
et je cite: "Le College a dgja inssté saur le fait
qu'il n'entend pas étre un rouage qui nUise a un

séme valable de distribution de soins. Il a
clarement fait savoir qu'il demande a I'Etat
depuis longtemps et, par lui, ala population, de
décider d'une des voies posshbles. Ou I'Etat
considére gu'une structure comme le college
nuit au systéme et le fait disparaitre, ou il veut
la maintenir avec sa véritable raison d'étre, soit
la responsabilité de la qualité de la médecine au
Québec. I doit aors lui donner clairement les
pOUVOIrs nécessaires pour assumer pleinement
cette lourde responsabilité.” _

Cette citation prend une vdeur tout a fait
particuliere & la lumiére du projet de loi 252
ulsg_ue, loin d'augmenter son autorité, on la
ait disparaitre, et loin de diminuer saresponsa-
bilité, on la rend de plus en plus claire et
précise.

Notre cinquiéme commentaire porte sur les
loouv0| rs que le bill 252 accorde au bureau de
‘ordre, en outre de ceux qui sont prévus au
code des professions. Pour des raisons d'ordre
technique longuement expliquées dans notre
mémoire, les articles 15 et 18 du bill 252
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doivent étre remaniés a la lumiére du principe
générd suivant: sil est acceptable et réaliste
que les conditions d'obtention, de révocation
ou de renouvellement d'un permis ou dun
certificat, que les conditions d'inscription au
tableau ou au registre ou que les conditions
dimmatriculation soient toutes adoptées par
reglement et, par conséguent, soumises au
lieutenant-gouverneur et publiées dans la Gazet-
te Officidle avec un préavis de 30 jours.

Il est inacceptable et irréaliste de rendre
|'administration courante de la corporation
inefficace en exigeant que les smples formalités
relatives a tous ces sujets soient également
adoptées par voie de reglement. _

[l est & remarquer que, dans son mémoire, le
collége demande un certain nombre de pouvoirs
réglementaires additionnels qui découlent des
commentaires et recommandations concernant
les études et la formation professionnele et,
d'une maniere plus spécifique, concernant I'a-
grément des milieux de formation et d'évaua
tion finale de chague candidat.

D'autres particularités, concernant les pou-
voirs gue réclame I'ordre des médecins, méri-
tent d'ére soulignées dans ce résumé. Le
premier touche aux conditions dimmatricula-
tion. Sdon l'article 18, I'ordre ne peut détermi-
ner que les formalités d'immatriculation. Le
collége est davis qu'il doit auss déterminer les
conditions d'immatriculation méme sil es d'ac-
cord qu'elles soient adoptées par voie de regle-
ment et conséguemment soumises au lieute-
nant-gouverneur en conseil. Il faut bien réaliser
qgue les facultés de médecine n'ont aucun
pouvoir de régler certains problémes sérieux et
graves pour le public. Ains en est-il du candidat
qui, sur le plan académique, réussit trés bien
mais qui présente des problémes graves d'ordre
psychique ou de narcomanie, problémes qui,
pour un futur médecin, non seulement sont loin
d'étre souhaitables mais inacceptables.

Les facultés n'ont aucun pouvoir pour régler
ce genre de problemes. C'est donc avec leur
appui que le collége réclame le pouvoir d'éablir
les conditions auxquelles auront a se soumettre
tous les candidats a I'immatriculation, permet-
tant ains d'éviter au public de graves pré§udi-
Ces.

M. LE PRESIDENT: En avez-vous encore
pour longtemps?

M. LAPIERRE: Dix minutes.

M. LE PRESIDENT: Dix minutes. Je pense
gu'on va continuer, s vous en avez seulement
pour dix minutes.

~ M. LAURIN: Je regrette, M. le Président,
j'avais pris un rendez-vous pour midi et demi.

M. LE PRESIDENT: D'accord, nous suspen-
donsla séance jusqu'a deux heures et demie.

(Suspension de la séance a 12 h 28)
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Reprise delaséancea 14 h 35

M. BLANK (président de la commission spé-
cide sur les corporations professionnelles): A
I'ordre, messieurs!

Avant de commencer la séance cet apres-
midi, je voudrais vous dire que le président de la
commission a regu de nombreux télégrammes
ou on se plaint de la procédure de la commis-
son en protestant contre le fait qu'on entende
les mémoires sur les autres bills en méme temps
que ceux qui portent sur le bill 250, comme le
College des médecins le fait aujourd’hui. Nous
avons décidé de procéder de cette fagcon parce
que c'est le seul moyen d'éviter que les mémes
groupes reviennent ici faire leur représentation
deux, trois ou quatre fois. Ce n'est pas telle-
ment une commission du genre de |'assemblée
contradictoire. Nous sommes ici pour avoir de
I'information des groupes qui viennent se faire
entendre. On peut toujours questionner des
groupes sur deux ou plusieurs bills. On peut
discuter de ces hills en méme temps. Je veux
simplement aviser publiquement tous les autres
groupes qui vont venir ici et qui ont soumis des
mémoires sur un ou deux bills que nous allons
les entendre une seule fois sur tous les mémoi-
res en méme temps. Cda n'‘aidera en rien
d'envoyer des télégrammes au président, au
ministre ou aux autres membres de la commis-
sion. Nous ne changerons pas notre procédure.

M. PAUL: M. le Président, est-ce que vous
vous référez a un télégramme ou a plusieurs
télégrammes?

M. LE PRESIDENT: A plusieurs télégram-
mes.

M. PAUL: Trésbien, merci.

M. GINGRAS: Nous continuons |'étude du
bill 252, page 15, paragraphe II.

M. LAPIERRE: Nous en étions ce matin aux
pouvoirs du bureau, c'est-adire aux conditions
dimmatriculation que le college demande le
pouvoir de déterminer, en plus des formalités
d'immatriculation des étudiants. Comme autres
pouvoirs, le college réclame le droit de fare
parvenir son avis sur la qualité des soins dans les
établissements de la province et sur les normes a
établir pour les améliorer, non seulement au
ministre des Affaires sociales, mais également a
I'établissement lui-méme et a ses médecins. Le
college a dg§a expliqué pourquoi un tel pouvoir
lui était nécessaire lors de sa présentation
devant la commission parlementaire sur le
projet de loi 65. On lui a alors signdé qu'il ne
falait pas méer les lois les unes aux autres.
Auss, revient-il alacharge, puisque le temps est
venu, pour déclarer que s les explications
fournies devant l'autre commission devaient
étre reprises devant cdle-ci, il le ferait avec
plaisir durant la période de questions.

Notre sixiéme commentaire veut attirer |'at-
tention de la commission sur la question du
contrdle de I'exercice professionnel.

Le college accepte d'emblée les trois aspects
du contréle de |'exercice professionnel détermi-
nés dans le code des professions, a savoir un
contréle systématique d'ordre préventif de
I'exercice de chacun de ses membres, un contro-
le particulier de la conduite ou de la compéten-
ce d'un de ses membres et I'examen des plaintes
recues au collége. Le college a d§a en place une
structure qui répond a ces trois aspects du
controle. Il demande, avec insistance, que le
projet de loi 252 maintienne cette structure en
I'adaptant fidelement aux exigences du code des
professions.

De cette maniére, un premier comité, dit
d'évaluation professionnelle, serait chargé de
I'étude des plaintes regues par l'ordre et du
contréle particulier de la conduite ou de la
compétence d'un de ses membres. Ce comité
recevrait les rapports des officiers mandatés a
cet effet par I'ordre.

De plus, comme I'un des membres actuels de
ce comité est une personne non-médecin, nom-
mée sur recommandation du ministre des Affa-
res socides, le bill 252 devrait prévoir la
nomination de ce membre non-médecin par
I'Office des professions en conformité avec ce
qui a été recommandé dans les devoirs de
I'office.

Ce comité d'évaluation professionnelle doit
également avoir le pouvoir de diriger un cas au
comité de discipline et de recommander, dans
des cas particuliers, des stages de formation
professionnelle.

Un deuxiéme comité, nommé comité de
I'exercice de la médecine, continuerait a assu-
mer le mandat qu'il a depuistrois ans, soit celui
de la révison systématique de |'exercice profes-
sionnel des médecins de la province. Ce comité
dont le but est préventif, non orienté sur la
discipline, continuerait d'étre chargé de I'élabo-
ration des normes d'exercice et de controle
professionnel et de I'établissement des besoins
en enseignement continu dans la province.

Ce comité, tout comme le premier, recevrait
le rapport des officiers mandatés a cette fin par
I'ordre. De plus, le college insiste pour qu'un
article particulier de sa loi permette au comité
administratif, en cas d'urgence, de recevoir en
lieu et place de ces deux comités, le rapport
d'une enquéte. Cette alternative devient néces
saire a l'occasion et plus particulieérement en
face des demandes de plus en plus nombreuses
qui lui sont adressées par le ministere des
Affares sociales.

Le college, dans sa représentation sur le bill
65, avait insisté sur la nécessité dassurer la
protection du travail de contréle de |'exercice
professionnel accompli par les médecins dans
les hopitaux. Comme ceci n'a pas été inclus
dans cette loi, nous croyons devoir revenir a la
charge ici et demander que les documents
constitués pour les fins de controle de I'exercice



ne soient accessbles qu'aux personnes manda
tées pour effectuer ce contréle ou le vérifier et
que, de plus, les médecins participant a_ce
travaill comme membres des_divers comités
prévus pour ce contréle ne puissent étre pour-
suivis en justice pour les actes accomplis de
bonne foi dans I'exercice de leurs fonctions, ni
étre contraints de témoi ?ner aur lesfaits portés
lé. leur connaissance dans 'exercice de ce contro-
e

‘Notre septiéme commentaire porte sur |es pou-
voirsd'enquéte quelecollége considére nécessaire
d'obtenir pour assumer ses responsabilités, no-
tamment cdlle qui touche le contréle de |'exer-
cice professonnel. A la suite de I'enquéte
effectuée a I'hdpital Jean-Talon, une addition a
été faite a la Loi médicale en 1962, accordant
au collége un pouvoir d'enquéte assez particu-
lier qui Tui a permis d'acquerir une expérience
dans ce domaine. Ce pouvoir d'enquéte a été
utilisé & multiples reprises. Plus d'une fois, les
interprétations diverses données au texte de
I'article de loi ont réduit la portée du pouvoir
denquéte et, partant, |'efficacité du_college.
Cest pourquoi le pouvair d'enquéte treés precis
demandé dans notre mémoire est formulé dans
les termes ou chacun des mots trouve sa
justification et dans I'expérience passée tout
autant que dans le controle qui et nécessaire
pour assurer la protection du public.

En terminant ces commentaires d'ordre gé
néral, le collége tient & signaler quelques points
particuliers sur lesquels il ingste dans son
mémoire. Dans lebut d'assurer la protection du
public, le collége désire obtenir le pouvoir
dimposer atous ses membres I'obligation d'étre
détenteurs d'une assurance de responsabilité

rofessonnelle. D'accord sur le bien-fondé de
‘existence des syndicats medicaux et sur le
respect de leur réle, le college réclame que la
Lo médicae spécifie que toute question relati-
ve a |'éaboration et a I'application d'un tarif
d'honoraires professionnels ne reléve d'aucune
maniére de sajuridiction. )

Devant I'évolution rapide des connaissances
médicales et la nécessite pour le public d'étre
assuré en tout temps de la compétence des
médecins, le collége réclame le pouvoir de
limiter par voie de réglement la durée de la
vaidité du permis d'exercice de la médecine et
du certificat de spécidiste quiil délivre. Le
college est conscient que Sil a pris, au cours des
dernieres années, une position d'avant-garde
relativement a la dissociation de I'intérét de ses
membres et de celui du public, il prend encore
ici une position qu'aucune autre corporation, a
sa connaissance, n'a prise. Cette disposition
visant & limiter dans le temps la vaeur d'un
Berms_d'exeruce n'est pas seulement souhaita-

le mais devient_une chose essentielle alaguelle
aucune corporation ne pourra échapper a l'ave-
nir.

Enfin, le collége tient & ce qu'il soit daire-
ment indiqué dans sa loi_que le ministre des
Affaires sociales est chargé de I'application de
laLoi médicale.
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En conclusion, M. le Président, le collége
répéte qu'il n‘entend pas étre un rouage inutile
dans le domaine de la santé au Québec. Si les
lois adoptées devaient conduire a cette consé-
quence, il insiste respectueusement pour gquele
légidateur le fesse disparaitre dés maintenant.
Par ailleurs, si, comme le laissent entendre le
code des professions et I'ensemble de la réforme
Proposee pour les corporations professionnelles,
‘ordre des médecins doit assumer des responsa
bilités encore plus claires quant & la protection
du public, il soumet tout auss respectueuse-
ment qu'il ne saurait les accepter qu'en aobte-
nant dans les bills 250 et 252 |'autorité néces-
saire correspondante. Le collége rappelle enfin
que les amendements qu'il propose au hill 252
sgoutent & ceux qui_sont dga proposés au
code des professions. En acceptant détre régi
pa un code des professions, le collége est
conscient de la complémentarité de ces deux
lois. Les amendements demandés dans I'une ne
sauraient aler sans ceux présentés dans |'autre.

Auss tient-il dinsister sur lefait que, S pour
des raisons quil ne lui appartient pas de
discuter certains amendements ne pouvaent
étre inclus au code des professions, ils devraient
I'étre dans le projet de loi 252. A l'inverse, sile
Iegilslateur jugesit que certaines demandes du
collége formulées dans son mémoire sur le hill
252 ‘auraient fplutét leur place au niveau du
code des professions, le college n'y verrait
aucune objection. Le collége accepte donc
consciemment et avec conflance la formule
d'une loi — cadre comme le désire le |égidateur
et ce pour le mieux-étre de la société. |l croit
gu'avec les amendements proposés & cette
loi-cadre et au bill 252 il pourra assumer, pour
la protection du public et avec I'appui de ses
membres, une responsabilité qu'autrement il ne
saurait que refuser.

M. LE PRESIDENT: Merci, docteur. Le mi-
nistre des Affaires sociales.

M. CASTONGUAY: M. le Président, avec
votre permission, j'aimerais faire quel ques com-
mentaires qui peuvent préciser ou donner des
renseignements, de I'information additionnelle.
Je vais le député de Montmagny, qui semble
daccord. )

En premier lieu le collége dans son mémoire
nous demande de lui accorder le pouvoir de
désigner les hépitaux ou les établissements
denseignement. Lorsque la loi 65 sur les
services de santé et les services sociaux a été
adoptée — et c'edt le point que je voudrais faire
ressortir — il a été convenu qu'un article devait
porter sur cette question-la étant donné qu'elle
touche de facon directe & toute la planification
et au financement des ingtitutions dans le
domaine de la santé et des services sociaux.

On retrouve, dans la loi 65, I'article 88 qui
donne au ministre de I'Education et au ministre
des Affares sociales le pouvoir dagréer les
contrats d'affiliation passés entre des établisse-
ments dans le domaine de la santé et des
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services sociaux et les institutions denseigne-
ment. Clest la facon qui a été adoptée lors de
I'adoption de la loi 65 sur cette question de
I'agrément des institutions ou établissements
d'enseignement. _ R

Le deuxiéme des points est un peu de méme

nature; comme la question est susceptible de se
Foser a nouveau, il pourrait étre intéressant de
‘adresser a certaines corporations profession-
nelles qui vont venir devant la commission,
cette deuxiéme question a trait a la citoyennete
canadienne. Lorsque le bill 64 a été approuve,
C'était a la suite d'une consultation entreprise
sous I'ancien gouvernement et aupres des corpo-
rations professionnelles qu'il a été poursuivi ou
complété sous le gouvernement actuel. Selon
cette procédure, au lieu dimposer aux corpora
tions professionnelles I'éimination des condi-
tions touchant a la citoyenneté pour I'octroi
d'un permis d'exercice, cea a été fat d'une
fa%on, dans une certaine mesure, volontaire. Le
bill 64 ne comprenait des dispositions que pour
les corporations qui avaient accepté que cette
condition soit éliminée.

~On aréintroduit dans les présents projets de
loi les dispositions du hill 64, — méme s cafait
un peu lourd, s cela apporte une certaine
confuson — pour que cette procedure soit
maintenue, si, de l'avis des membres de la
commission, nous devions, au terme de nos
travaux, éiminer pour toutes les corporations
cette exigence, sauf une ou deux ou il peut y
avoir des dimensions particulieres a la question.
Je pense de fagcon specifique au Barreau ou on
va nous dire que les membres du_Barreau
assument certaines fonctions a caractere parti-
culier. Je ne dis pas au preaable que cette
argumentation est fausse, (1UI en fait, en quel-
que sorte, des officiers publics. Si c'etait I'opi-
nion, nous pourrions reprendre la rédaction des
projets de loi pour diminer toute cette confu-
son-la Cest la raison pour lagquelle je mention-
ne ceci, parce ciue ca va se poser pour des lois
comme celle de la chiropractie ol on peut, S on
ne suit pas tout ce raisonnement-la, dessiner
tout ce qui peut paréitre un illogisme.

Je termineral par une guestion, plutot que
de fare un commentaire. Cest la seule guestion
que j'aurais a adresser, parce que jai pris
connaissance du rapport et du mémaire et que
j'ai écouté |es commentaires qu'on a faits. Nous
devons _évidemment I'étudier trés attentive-
ment. Cette question atrait & la remarque qui
est faite dans le mémoire, de méme que dans les
commentaires, au sujet de la prévention. On
nous dit poliment que c'est faire preuve d'une
connaissance absolument erronée de la méde-
cine de ne pas référer a la prévention. Tout
auss poliment, je pense que je pourrais retour-
ner la chose et dire: Ceaftait preuve auss d'une
certaine méconnaissance de la structure de ces
lois que de vouloir introduire la prévention dans
la définition du champ dexercice exclusif.
Parce quil me semble gue tout citoyen doit
sintéresser a la prévention et peut fare des

exposes pour sensibiliser |es autres a la nécessité
de laprévention dans le domaine de la santé.

S on en fat_un acte exdusif ala profession
médicale, je crois qu'on prive le ministére et le
collége d'un apport considérable qui pourrait
venir dun grand nombre de personnes et
d'organismes intéressés a la prévention. Ma
question est la suivante; Est-ce que le college a
pensé a cet ? Je rédise quil nous a
sgnaé que, pour les infirmieres, nous avons
inclus dans la définition le mot "prévention'..
Je crois que nous devrons réviser cette redac-
tion parce que, 13, il y a évidemment un oubli
ou une erreur qui sest introduite. Mais, lors-
qu'on parle d'un champ exclusf de tprathue, e
vois mal comment on pourrait confier exclusi-
vement a la professon médicale toute la préoc-
cupation touchant a la prévention.

M. GINGRAS: M. le Président, nous sommes
d'accord que toutes les professions médicales
devraient soccuper de prévention. La médecine
sen occupe tout de meme depuis des centaines
et des centaines d'annees et Nous nous etonnons
— avec justesse, lJe Crois— que ceci n'ait pas été
mentionné dans [a loi. .

alleurs, en toute déférence et avec
respect, je dois apporter un exemple qui nous a
éé soumis récemment. Lorsquil sest agi d'é
tablir une loi sur la donation de tissus entre vifs,
on nous a consultés, nous avons donné notre
avis, etc. Mais, dans ce cas particulier, nous
n‘avons jamais vu la loi, nous n'avonsjamais vu
le texte. Méme S ¢a avait éé un avant-texte,
nous aurions été enchantés de le voir et nous
aurions peut-étre pu prévenir ces discussions qui
maintenant deviennent claires.

M. CASTONGUAY: Tres bien. Merci, M. le
Président.

M. FOURNIER: Seulement une question.

M. GINGRAS: Il y a peut-ére dautres
réponses qu‘on pourrait donner au ministre, s
vous nous |e permettez, M. le Président.

M. LEBOEUF: Seulement un mot addition-
ned sur la prévention. Notre surprise a été,
— comme le ministre des Affaires sociales I'a
mentionné — d'une part, de ne pasretrouver cet
éément dans la définition de I'exercice de la
meédecine mais surtout de la retrouver dans la
définition d'une autre professon a exercice
exclusif. Et nous serions d'accord de convenir
du retrait du mot "prévention” de toutes les
lois en supposant c1ue toutes les professons
dans le domaine de la santé, et dalleurs tous
les individus, font oeuvre ou devraient faire
oeuvre de prévention. L'embétement nous vient
du fait qu'une autre professon ayant dans sa
définition de champ d'exercice exclusf la pré-
vention, il nous semblerait, et nous I'avons auss
demandé dans notre troisiéme mémoaire pour les
dentistes, nécessaire de |'gjouter, Mais le retrait
dans I'autre loi réglerait le probléme.



M. CASTONGUAY:: Le point quej'ai voulu
faire ressortir, c'est qu'on avait afirmé de fagon
tellement catégorique, ce matin, que ceci prove-
nait d'une connaissance trés erronée de la
médecine. Je ne voulais pas laisser Y cette
afirmation pour ne pas discréditer le ministére
et ramener cette question & sa juste proportion
gw et _une question de technique de rédaction

es projets deloi.

_M. LEBOEUF: Nous nous excusons, M. le
ministre, du sens insinuant de cette périphrase.

M. LE PRESIDENT: Le Solliciteur général.

M. FOURNIER: Seulement une question,
relativement au programme d'étude. Le projet
de loi 250 prévoit une formule de collaboration
entre les institutions denseignement et les
corporations professionndles a l'article 169 ¢€)
pour les programmes d'étude. Dans votre rédac-
tion, vous demandez que le programme d'étu-
des soit décidé par la corporation elle-méme.
Edt-ce que vous avez un mécanisme d'entente,
ou un mécanisme de collaboration de prévu
entre |'é&ablissement d'enseignement et la cor-
porsa%mn professionnelle, le Collége des méde-
cins:

M. LAPIERRE: M. le Président, je dois dire
que les mémoires du collége ont été redigés en
collégialité et, pour accdérer le processus, ona
centralise toutes les données aux questions qui
peuvent étre Eose& cet gpresmidi dans les
mains du Dr Leboeuf et ce dernier répondra
aux questions.

M. LEBOEUF: M. le Président, tout ce sujet
du programme des études a été, je pense, assez
gglondammmt résumé dans la présentation ver-

e.

Quant aux motifs qui poussent le college a
demander un retrait, au fond, de I'article 168,
paragraphe €), un retrait de la fagon suivante,
on vous a mis face & deux hypothéses. Ou le
controle du Collége des médeCins sur la compe-
tence de ceux a qui il est appelé a émettre un
permis se Situe aprés ['obtention d'un diplome...
Ce matin, on a tenté de vous faire ressortir le
daavantﬁe assz fantastigue qui résulterait
dune telle formule puisque I'évolution de
I'enseignement de la médecine est telle que, ce
faisant, on reculerait de quinze ans. Pour éviter
de pénaliser les dipldmés, les étudiants, et éviter
un_dédoublement de controle qui, par certains
Bg nts, pourrait étre analogue, NOUS avons cru

n de demander plutét — cec en accord,
dailleurs, avec le comité des doyens des facul-
tés de médecine de la province — de participer
avec eux, dune part d'accepter I'élaboration
quils nous font des programmes d'études a
I'intérieur d'un certain nombre de normes
établies conjointement et, d'autre part, d'ap-
prouver le programme d'études pour ans le
soumettre au lieutenant-gouverneur en consell
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qui, lui, validant le diplome, donne réellement
par ce dipldme une ouverture & un permis sans
qu'il y ait lieu de faire des stages supplémentai-
res, additionnels qui risquent d'étre inutiles et
de prolonger ind0ment le cours de médecine.
‘était Te but primordia de cette particularité
et les diverses raisons pour lesquelles on pense
gue I'étude de la médecine se distingue de
I'étude de certaines autres professions ont été
résumées dans la présentation verbae. S eles
n'ont pas été suffisamment explicitées, je les
reprendrais en plus grand détail avec plaisir.

M. FOURNIER: La raison de ma question
e la suivante: En lisant votre texte, al'article
29, paragraphe 22, on voit ceci: "Le program-
me d'études des établissements d'enseignement
de la médecine au Québec doit étre approuvé
par le bureau de I'ordre.” Je me demande quel
est e mécanisme de collaboration pour I'éabo-
ration de ce programme. Il semble catégorique
dans I'article que la décision, |a seule decision
sera prise par le Collége des médecins alors que,
dans_l'article 169, justement pour parer a
certaines difficultés, on prévoyait un mécanis-
me d'éaboration conjoint des’institutions d'en-
seignement.

Je ne parle pas des stages additionnels mais
du programme d'‘études dans l'institution d'en-
seignement.

M. LEBOEUF: Jevaisrépondre ala question
é%res un commentaire. Tout le point est |a

ur nous, le programme d'études ne se sépare
Pas_des stages;, cest le point fondamental. Si
‘article 29 ne laisse pas entendre e role que les
universités ou les facultés de médecine particu-
lierement ont a jouer, il faut se rappeler un
certain nombre de points. Le premier, le plus
important, est le fait qu'on a Ingsté ce matin
pour que les quatre facultés de médecine soient
représentées a part entiére au sen du conseil
d'administration de |'ordre des médecins, com-
me c'est le cas actuellement.

~L'élaboration des programmes est faite con-
jointement, dans le moment, et demeurera
conjointe gprés. Si ceci_gpparaissait comme une
lumiere nécessaire additionnelle a l'article 29,
nous n'y verrions nulle objection. Nous souhai-
terions” méme qu'il soit” dit clairement que
|'élaboration de ces programmes est faite con-
jointement. Quant a I'approbation; finde du
programme avant que le dipléme soit vaidé, le
college revendique cette approbation comme
étant sa responsabilité puisque c'est lui qui aura
la responsabilité de répondre de I'‘équation
entre permis et compétence.

M. LE PRESIDENT: Le député de Montma
agny.

M. CLOUTIER (Montmagny): Je n'ai pasde
commentaire mais |'ai des questions. Aux arti-

cles 15 et 18 de la premiere proposition du
projet de loi, remplacés par les paragraphes a) et
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b) de 19, aux pages 7 et 8 de I'annexe, vous
avez fait une modification qui m'apparaft peut-
étre importante. Vous dites "le bureau peut",
tandis que, dans la version originale du gouver-
nement, c'est "le bureau donne son avis et fait
de concert”. Etant donné que c'est un secteur
ou dga il y a peut-étre des difficultés, est-ce
que vous ne croyez pas que vous affaiblissez
votre position?

M. LEBOEUF: C'est possible. L'idée sous
jacente a cette distinction entre "doit" et
"peut" dans le cas présent était a l'effet qu'il
sagissait d'avis. Le raisonnement ne tient pas
d'une dialectique cartésienne pure. Je pense que
I'on pourrait facilement concevoir un peu dans
le sens de l'article 83 du code actuel qu'en
outre de ces pouvoirsla le bureau "doive". Je
pense méme qu'il n'‘a jamais éé dans notre
intention — nous nous exprimons md ici s
nous le laissons entendre comme ca— de
prétendre que le bureau refuserait au ministre
des Affaires sociales un avis sur la qualité des
soins, bien au contraire, et refuserait aux
établissements d'enseignement un avis sur l'en-
seignement qui sy donne, bien au contraire. Je
pense que vous avez raison d'attirer notre
attention sur le fait que les paragraphes a) et b)
de l'article 19, tel que nous le proposons,
auraient avantage a se retrouver plutot a l'arti-
cle précédent pour en faire non pas un pouvoir
mais un devoir.

M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce cet ar-
ticle qui couvre votre travail en collaboration
avec la direction générale de Il'agrément du
ministére des Affaires sociales?

M. LEBOEUF: Oui, je pense quil y a 13
dans cet article, une autre addition que vous
n‘avez pas soulevée a savoir que le bureau veut
donner non seulement son avis au ministre des
Affaires sociales mais auss — et on a gouté
cette périphrase— "ou a |'établissement en
question ou a un groupe de ses membres".

Vous me donnez l'occasion d'ouvrir une
courte parenthése et d'expliquer le pourquoi de
ceci. Lors de notre présentation devant la
commission sur le projet de loi 65, nous avions
revendiqué un certain nombre de pouvoirs
nécessaires a notre controle externe de la
qualité des soins médicaux fournis dans les
établissements. Avec justesse, le ministre des
Affaires sociales nous avait fait réaliser qu'il
fallait éviter dans la mesure du possible de
méler les textes de lois; d'autre part, la version
finale du bill 65 a, je pense, respecté assez
intégralement nos désirs a cet effet en retirant
les pouvoirs d'enquéte dans ce domaine aux
offices régionaux et en permettant une régle-
mentation interne dans chaque établissement
élaborée par le conseil des médecins et dentistes
et approuvée par le conseil d'administration de
I'établissement.

Or voici la situation. Quels sont les moyens

d'action du college pour contréler effective-
ment la pratique de ses membres? Il y a deux
niveaux d'envergure provinciale. Un premier est
au niveau de la réglementation générale qui va
découler du bill 65. Encore |3, le bill 65, dans sa
derniére version, dénote une nette amélioration
puisque les reglements, avant d'entrer en vi-
gueur, auront été publiés dans un délai de 90
jours et nous aurons I'occasion, nous |'espérons,
de nous faire entendre sur les points qui
pourraient ne pas étre d'application facile.

Le deuxiéme endroit ou les conséquences
sont importantes, et maintenant, en vertu du
nouveau bill 65, au niveau de chaque établisse-
ment, c'est que le consell des médecins, comme
actuellement, fera sa réglementation interne.
Quand nous visitons un hopital, particuliere-
ment dans les établissements, ce sont ceux que
nous avons entrepris de visiter, nous réalisons
un certain nombre de déficiences. |l faut
absolument que nous ayons une possibilité
d'action autre que celle que prévoit notre
organe disciplinaire qui restera toujours une
solution marginale en termes de quantité de cas
a régler. Notre possbilité d'action que nous
utilisons actuellement et que le ministre des
Affaires sociales nous voit utiliser et qu'il
approuve, je pense, j'en suis convaincu méme,
est de faire parvenir a |'établissement, et parti-
culierement aux médecins de cet établissement,
les recommandations nécessaires a |l'améliora-
tion dela qualité de la médecine qu'il pratique
quotidiennement

Nous voulons, dans le texte de notre Loi
meédicale, faire ressortir I'importance de cet
aspect, puisgque, pour nous, celarend le contro-
le de la pratique médicale possible et, sans cela,
il est impossible. |l y aurait lieu, & ce moment-
1& d'avoir un nombre d'enquéteurs tel qu'on ne
parlerait plus d'autodiscipline.

M. CLOUTIER (Montmagny): |l est intéres-
sant, Dr Leboeuf, de vous entendre mentionner
que la derniere version du bill 65 était tres
supérieure aux premiéres versions. Il en sera
certainement comme ¢a auss du projet de loi
250 et des autres, parce qu'il ne faudrait pas
qu'il y ait un autre code des professions pour
couvrir les professions qui ne seraient pas dans
le code origina des professions.

Alors, il y aura certainement des améliora-
tions importantes a ce projet de loi. Une autre
question, docteur, concernant les articles 33 et
34 de la premiéere version, celle qui est déposée
par le gouvernement. Vous faites des sugges
tions a l'article 44 ou 45 et vous gardez la
méme formulation. Dans le résumé de votre
mémoire, vous parlez des médicaments, de leur
substitution. Evidemment, vous demandez aussi
d'étre représentés a certains endroits ou se
prendront certaines décisions importantes, tel-
les que la substitution, les médicaments. Alors,
est-ce que, en contrepartie, vous pensez que
d'autres professions intéressées pourraient vous
faire des observations a cet article quant a la



possibilité pour le médecin de distribuer des
meédi caments sans aucune restriction?

Evidemment, il sagit |a du champ de prati-
que des différentes professions. Il n'y aaucune
restriction, & mon point de vue, a l'article 33,
quant aux médicaments fournis par les méde-
cins.

M. LEBOEUF: Je pense, pour ma part, y
Voir une restriction en comparant cet article 33
et le texte du projet de loi 255 sur la
pharmacie. A mon sens, |'importance, dans
l'article 33, des mots, a la fin du premier
paragraphe, "a ses patients" fait toute la
différence entre le droit d'exercer prévu au
projet de loi 255 et, ici, le droit, pour un
médecin, de fournir des médicaments a ses
patients. C'est tellement le cas, & mon sens, que
le médecin n'est autorisé & fournir des médica-
ments a d'autres que ses patients que sil est
enregistré, en régle avec l'ordre des pharma-
ciens, tel que le prévoit le bill 255. 1l est prévu,
s mamémoire est bonne, que le lieutenant-gou-
verneur en conseil pourra effectivement faire en
sorte qu'un permis d'exercer la profession de
pharmacien, au sens méme du bill 255, soit
accordé a un médecin pour des circonstances
qui le porteront ou le forceront ale faire. Mais,
il y aune distinction entre fournir a ses patients
des médicaments et fournir des médicaments et
les préparer au sens de la définition de I'exerci-
ce de lapharmacie.

Remarquez que cest comme c¢a que nous
avons compris les textes. Peut-&tre que nous les
comprenons mal.

M. CLOUTIER (Montmagny): Periez-vous
des distinctions entre la distribution des médi-
caments par un médecin ou l'exercice de la
profession par un médecin, dans des circonstan-
ces spéciales, et dans des régions ou il y a
abondamment des services de pharmacie et le
méme exercice des régions ou il n'y en n'a pas
du tout?

M. LEBOEUF: Oui, nettement. Le collége a
dga pris position sur cela Il nous parait
inconcevable que, dans une ville comme Québec
ou Montréal, a titre d'exemple, des médecins
vendent des médicaments a leurs patients. La
difficulté qui nous a semblé avoir judtifié le
texte tel quiil est 1a est & l'effet que certains
types de médicaments sont administrés par le
médecin qui les fournit. Je ne veux pastomber
dans la jurisprudence d'interprétation de ces
mots-1&, mais tous les injectables sont effective-
ment des médicaments que le médecin fournit a
ses patients. Nous serions d'accord pour une
tournure de phrase a l'effet que, dans les
centres ou les services pharmaceutiques existent
et sont adéquats, le médecin soit limité a
fournir & ses patients ceux des médicaments
qu'il ne peut prescrire sur ordonnance a étre
remplie par un autre professionnel. Je pense
que le collége a d§a exprimé un avis nettement
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conforme a cela. C'est difficile & exprimer dans
le texte, il me semble, mais c'est notre point de
vue €t je pense que ¢a répond a votre question.

M. CLOUTIER (Montmagny): La précision
que vous venez d'apporter est extrémement
importante du point de vue de la rédaction
quant au champ dapplication de ces deux
professions. Cela va éliminer, je pense bien, une
foule de difficultés. Je pense bien que les
légidateurs voudront tenir compte des préci-
sons qui ont été apportées afin de préciser
davantage le champ d'exercice des deux profes-
sons dans le domaine spécifique dont nous
venons de discuter. Merci.

M. LE PRESIDENT: Le député de Dorches-
ter.

M. GUAY: M. le Président, je pense qu'au-
jourd'hui, comme hier, on tourne encore autour
de la méme chose: le partage des pouvoirs pour
ne pas dire le partage des contrbles. Qui va
contrOler qui et quoi? Vous faites des recom-
mandations, dans votre mémoire, qui sont assez
bien justifiables. Vous exigez un droit de regard
sur I'émission d'abord des permis et ensuite sur
la formation professionnelle. Est-ce que ce
principe que vous exigez, en fait, vous le
reconnaissez pour d'autres professions?

M. LEBOEUF: S onle...?

M. GUAY: S cest un principe que vous
reconnaissez comme étant essentiel pour le
Collége des médecins. Est-ce que vous recon-
naissez ce principe également pour toute autre
profession?

M. LEBOEUF: Le fait de contrdler I'acquisi-
tion de la compétence pour I'émission des
permis?

M. GUAY: Cest ca

M. LEBOEUF: D'abord, la premiére consta-
tation que nous avons faite, a la lecture
attentive des quelque vingt autres lois qui ont
ou été abrogées et remplacées ou amendées, est
a l'effet que certaines corporations, dans les
faits, conservent sur une étape de I'acquisition
de la compétence un controle réel et nous
croyons que toute corporation devrait, quand
ele a laresponsabilité de la compétence, avoir
un contrdle sur une étape quel conque.

Je me référe par analogie ala Loi du Barreau
qui n'entend pas exercer de contréle au niveau
du contenu universitaire de I'enseignement mais
qui a, par la derniére année de sa formation, un
contréle sur la formation du futur avocat. Je
me référe auss a la Loi du notariat qui a, par
analogie, les mémes contrbles. Et je pense que
c'est essentiel gu'une corporation ait un contro-
le pour répondre au public de la compétence de
ceux aqui elle émet un permis.
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Si nous avons pensé devoir nous singulariser
en demandant_ce contrle avant le dipléme,
contrairement & ce qui existe pour le Barreau et
pour le notariat, c'est que I'enseignement de la
médecine était comme I'enseignement du droit
il y aquinze ans et était constitué d'une suite
de cours théoriques de tout prés de quatre ans
et une année de stage. Mais ce n'est plus cela; les
stages sont_ commencés maintenant dés la pre-
miere année et sont nettement imbriqués au
programme d'études. Et nous disons: S notre
controle doit, par anadlogie avec celui exercé par
le Barreau ou par le notariat, seffectuer apres
que le dipldome validé par le lieutenant-gouver-
neur en consell soit obtenu, nous prolongeons
indiment la formation de ces professionnels
dont nous manquons et nous brisons ou ris
quons fortement de briser la continuité du
cours & I'encontre de I'évolution de I'enseigne-
mené de la médecine dans toute I'Amérique du

ord.

M. GUAY: Cdarevient adire que ¢a ne doit
pas relever du lieutenant-gouverneur en consell
mais bien de la corporation concernée.

. M. LEBOEUF: Clest-adire que I|'approba-
tion des programmes d'étude en medecine,
incluant les stages exigibles par |'ordre, doit étre
le fait du bureau avant d'étre soumis au
lieutenant-gouverneur en consell pour fins de
validation.

M. GUAY: Comme deuxiéme gquestion, je
remarque a la page 22 que le college insiste
pour qu'il lui soit permis de donner son_avis
non seulement au ministre mais auss a un
établissement ou a un groupe de ses membres
oeuvrant dans |'établissement sur tout ce qui
regarde la qualité des soins. Vous avez répondu
partiellement tantét & une question du député
de Montmagny, j'aimerais (1ue vous expliquiez
davantage ce paragraphe de la page 22 de votre
mémoire.

~ M. LEBOEUF: Je ne voudrais pas prolonger,
je pense avoir donné |'essentiel de laréponse a
une question de M. Cloutier. Il y a peut-étre,
par l'occasion que vous me donnez, I'addition
suivante que j‘aimeraisfaire: le collége demande
le pouvoir de réglementer la durée de validité
d'exercice de la médecine. Si le collége deman-
de cela, il faut donc qu'il prévoie un mécanisme
qui fera qu'a tous les trois, quatre ou cing ans,
seon_ le reglement établi, e renouvellement du
permis réponde & certains critéres. Les recher-
ches dans ce domaine sont en cours et une des
hypotheses, et la plus retenue, est a I'effet que
le permis sera renouvelé moyennant |'obtention
d'un_certain nombre de crédits d'enseignement
continu, controlé et agréé a cet effet, comme
dailleurs le code des professions nous donne le
pouvoair de le faire.

Or, en médecine, une des modalités fonda
mentales d'enseignement continu, disponible a

tous les medecins quotidiennement dans les
hopitaux, c'est justement la participation a ces
comités d'appréciation des actes médicaux qui
sont obligatoires de par la loi. || nous semble
que non seulement il'y a la un apport positif a
gouter a la formation des médecins, mais qu'il
y aauss — ce n'est pas négligeable pour toutes
sortes de raisons— une motivation positive a
donner aux médecins pour une participation
beaucoup plus rédliste et réelle au bon fonction-
nement de ces comités.

M. GUAY: Mais tout cela existe dga chez
vous en quelque sorte; c'est clairement établi.

M. LEBOEUF: Cest-a-dire que nous faisons
actuellement des recommandations, mais nous
alons incessamment commencer |'agrément ou
la reconnaissance de ces travaux faits en comité
en termes de crédits qui n'auront aucune force
tant et auss longtemps c1ue I'amendement que
nous demandons & notre loi ne nous permettra
pas de limiter la durée de la validité du permis.

M. GUAY: Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. LAURIN: A lapage 10 de votre mémoi-
re, vous ingstez sur la nécessité d'une collabora-
tion entre 'ordre professionnel et les facultés
de médecine dans la formation professionnelle
des futurs médecins. Dans votre mémoire, au
point numéro 3, vous tirez de cette constata-
tion la conclusion qu'il est absolument nécessai-
re que quatre administrateurs nommés par les
facultés de médecine du Québec fassent partie
du bureau de la corporation. Est-ce la seule
hypothése possible? Est-ce qu'il y en a d'autres
que vous avez enwsagea comme la participa-
tion de représentants des facultés de médecine a
des comités d'études médicales? Parce gu'il est
bien évident que, lorsqu'on est administrateur
dans un bureau d'une corporation, cest pour
des fins administratives, c'est pour des fins

énérales, des fins d'éaboration de politiques.
mme vous avez revendiqué pour ['ordre des
médecins la responsabilité finale des décisionsen
matiére de protection du public, pour autant
que les programmes sont concernes, est-ce que
Vous ne vous départissez pas d'une certaine
fagon_de votre pouvoir en nommant quatre ou
peut-étre bientot cing ou six administrateurs
selon que des facultés de médecine plus nom-
breuses seraient créées? Est-ce que vous avez
songé a d'autres possibilités de collaboration
qui aboutiraient peut-étre au méme résultat,
sans que vous n'accordiez & ces représentants
des facultés de médecine le pouvoir d'adminis-
trateurs?

M. LEBOEUF: Il y a un probléme tres
concret avec lequel nous €tions confrontés, face
a une possibilité d'opter pour une voie différen-
te de cdle que nous vivons actuellement. Au



fond, nous demandons le statu quo. Le problé-
me est que les textes, tant du code des
professions que ceux de notre loi, font en sorte
que c'est le bureau qui devra statuer sur tout ce
qui est important. Or, il y atellement de choses
gw sont importantes sur lesquelles le buresu

levra statuer, pour lesguelles [a compétence des
facultes de medecine et de toutes les facultés
est nécessaire pour assurer une coordination des
décisions et_du résultat quil nous semble a peu
prés impossible de penser a un autre mécanisme
gue de les reconnaitre a part entiere. Jai ici,

evant moi, une liste de quinze de ces pouvoirs
par voie de reglements que le bureau devra
assumer, tous ayant une connotation directe
avec la formation médicale.

M. LAURIN: Lesplusimportants?

M. LEBOEUF:. Toutes les conditions relati-
ves al'immatriculation, & I'émisson du permis;
tout le probléme des stages a déterminer quant
a leur contenu, quant al'endroit. Jaimerais, a
la fin, revenir sur I'agrément des milieux de
formation. Tout le probléme de déterminer les
normes d'agrément de ces milieux de forma
tion; tout Te probleme dagréer effectivement
ces milieux-la Il faut bien rédiser que trois
mois de chirurgie demandés par le college
n‘auront pas la'méme valeur sils sont faits—|e
dis cela sans prgudice pour aucun hopital mas,
oluand mémeje vais prendre des extrémes — aux
lles-delaMaddeine ou a I'hépital Notre-Dame.

M. LAURIN: Ne parlez pas des lles-dela
Maddleine ici. Clest trop dangereux.

M. LEBOEUF: Ah! jem'excuse.

M. LACROIX: Vous pouvez en parler, mais
en parler intelligemment.

M. LEBOEUF : Le président me propose de
prendre Terre-Neuve. ) R

Le probléme, cest quil n'y a la aucun
chirurgien, aucune ressource susceptible de for-
mer quelqu'un. Alors, I'agrément du milieu de
formation est intimement relié ala qualité de la
formation regue. L'approbation des program-
mes d'études est un autre exemple d'importan-
ce. Les modalités d'évaluation des candidats. Le
college veut, conjointement avec les facultés et
avec les étudiants, d'ailleurs, se pencher sur les
modadlités d'évaluation des candidats. Le problé-
me a suffisamment fait la manchette des jour-
naux derniérement pour que vous nous sentiez
conscients du fait.

L'étude en question est entamée avec les
trois groupes. Cet ensemble de situations dim-
portance, tout le probléme de I'agrément, de la
détermination des membres et de la coordina
tion des programmes d'enseignement continu,
ce sont les facultés qui, dans une bonne part,
vont fournir cet ensel ?nement—lé_ Il nous semble
a peu pres impossible, vu la difficulté que le
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bureau aurait de déléguer a quelqu'un d'autre
les pouvoirs que la_ loi lui empécherait de
déléguer, puisqu'il doit les exercer par voie de
reglement. Je vous refére a l'article 60 du code
qui dit que le bureau ne peut pas déléguer,
méme au comité administratif, un pouvoir qu'il
doit assumer par voie de reéglement. A cause de
tout ceci, nous avons envisagé certaines hypo-
théses et il nous apparait impossible de trouver
une autre solution.

M. LAURIN: Est-ce que la présence des
représentants de la faculteé de médecine aux
divers sous-comités actuels vous apparait insuf-
fisante, non pratique, non fonctionnelle pour
assurer lesfins que vous recherchez?

M. LEBOEUF: Insuffisante srement, trés
pratique, mais avec les textes de loi qu'on nous
propose, non fonctionnelle. _

) alleurs, il y a un éément auss a
I'inverse. Nous pensons que les discussions qui
ont lieu au bureau sur des problémes non reliés
directement a I'enseignement en apprennent et
beaucoup aux doyens ou a leurs représentants,
et, en contrepartie, influencent le type d'ensei-
?nement qui est donné. Nous croyons que la
ormule vecue jusqu'a maintenant a donne de
bons résultats.

M. LAURIN: A la fin de votre résumé et de
votre mémoire €galement, vous prononcez des
paroles que je considére extrémement Sérieuses
et graves, lorsque vous dites que s les lois
adoptées devaient conduire a cette conségquen-
ce, Cest-ardire que le collége deviendrait, selon
vous, un rouage inutile, le college insiste respec-
tueusement pour demander au l|égidateur de
I'abolir dés maintenant. Vous répetez un peu
plus loin que vous ne sauriez accepter que le
projet de loi demeure tel quel dans certaines de
ces dispositions que vous jugez essentielles.
Méme 3 la fin, ala toute fin de votre mémoire,
vous dites: Une responsabilité -que vous ne
feriez que refuser dans les conditions ou dle
Vous est octroyée, cest-a-dire sans les pouvoirs
que vous estimez suffisants. Jestime que vous
avez d0 bien les termes gue vous em-
ployez. Si vous les avez bien pesés, jusqu'a quel
point seriez-vous préts a accepter des conces-
sons? Ou egt le point ou vous demanderiez
d'abolir le collége? Ou est le point des conces-
sions que pourrait faire le légidateur qui vous
permettraient de les accepter?

M. LEBOEUF: Merci de laquestion. Effecti-
vement, il y a plus d'un an, le college —et le
président I'a mentionné, je pense, ce matin— a
entrepris une tournée de |la province pour savoir
des médecins, qui sont quand méme les mem-
bres de la corporation, ce qu'ils pensaient de
I'avenir de leur corporation. Nous lesavons mis
devant cette double hypothése, entre autres. Il
n'y a eu aucune hésitation, des Iles-de-la-Made-
leine, cette fois, a I'Abitibi, pour dire que c'est
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I'une ou l'autre. Quand nous disons:. Nous
préferons qu'on nous abolisse plutét que de
nous laissr une responsabilité, sans |'autorité
correspondante, nous sommes bien conscients
que le légidateur peut en décider autrement.
Notre expérience acquise, depuis les dernieres
années, demontre que, sil en était aind, les
membres de la corporation— puisque le collége,
Ce ne sont pas ceux qui sont ici, mais ce sont les
8,000 médecins de la province — dont la moti-
vation actuellement n'est pas toujours auss
positive que nous le souhaiterions, vont se
charger dans les fats de faire en sorte que la
corporation ne donne rien. Cest a cause de
cette prise de conscience du probléme que nous
disons: Il nous faut une responsabilite claire,
quelle quelle soit, mais pour cdlela, I'autorité
auss claire.

Nous avons subi, dans le passé, plus d'un
blame, notre cote d'amour dans la population,
nous le savons, est peut-étre meilleure, maisele
a slrement été trés basse, s dle ne I'est pas
encore et nous pensons qu'en bonne partie cda
ed relié au fait que responsables de situations
sur lesguelles nous n'avions aucune autorité,
nous en portions quand méme le blame. Cest
ce que, dans notre volume sur l'avenir du
collége, nous avons décrit comme étant un
smulacre de contrble que nous rejetions, sinon
dans les textes de loi, puisque nous n'en
décidons pas, du moins dans les Taits, parce que
NOUS SavONs que C'est ce Vers quoi NoUS Nous en
alons avec les médecins de la province, s
l'autorité n'est pas en correspondance avec la
responsabilité. )

~ Le point mgeur qui soustend toute cette
discussion, qui nous éoigne du code des profes-
sions de fagon particuliére, porte justement sur
ce mecanisme d'acquisition de la compétence.
Quant aux mécanismes de contréle de I'exercice
professionnel, je pense que lesrelations entre le
ministére des Affaires socides et le college
depuis un an et demi ont permis d'éucider tant
et tant de points que le consensus e fait de plus
en plus facilement et qu'au fond la formule que
nous demandons n'est qu'une des possibilités
gue nous offre le code.

Mais sur I'acquisition de la compétence, nous
ne pouvons reculer d'un pouce.

M. LAURIN: Ce sont donc les responsabili-
tés que vous réclanez en ce qui concerne la
vérification du degré de compétence qui consti-
tue pour le collége le point de non-retour en
deca duquel il ne saurait reculer, Dr Gingras?

M. GINGRAS: D'accord.

_ M. LEBOEUF:. M. le Président, je veux
gjouter un mot, éant donné qu'au tout début
M. le ministre des Affaires sociales a fait un
certain nombre de commentaires et _que de la
prévention on a quitté le sujet. Je voudrais
revenir sur le fait que l'article 88 du hill 65 ne
résout aucunement a nos yeux le probléme de

I'agrément des milieux de formation. Cet article
statue sur un contrat_d'affiliation qui devra étre
approuvé par le ministére de I'Education et le
ministere des Affares sociales avec consultation
des établissements d'enseignement.

Le probléme n'est pasla, quant & nous. Et je
reviens a la phrase %ue j'al dite tantot: Sans
agrément des endroits — nous le regrettons
beaucoup, mais nous ne pouvons Pasformer un
meédecin dans un cabinet prive; il faut le former
dans un établissement — de formation, on aura
beau exiger des stages avec des recettes merveil-
leuses, on n'est aucunement assuré de la valeur
du contenu de la formation obtenue.

M. LE PRESIDENT: Le député de Mont-
cam.

M. MASSE élé\t/lontca_l m): Dans votre mémoi-
re, aux pages 54 et suivantes, au chapitre VII,
vous traitez de la question de |'exercice illéga
de la médecine. Apres avoir demandé d'inclure,
dans la premiére partie des articles delaloi qui
traitent de ce sujet pour ceux qui sont exclus de
cette loi, d'autres personnes que les étudiants
en médecine, vous définissez ces autres person-
nes.

. Il'y adeux autres points importants: celui de
réserver le titre de "docteur”uniquement aux
médecins, lorsgu'il est employé seul comme
mot, et, deuxiemement, le ‘domaine de la
publicité pour I'exercice illégd de la médecine.

Je pense que la question de "docteur” sans
le titre de medecine est un domaine suffisam-
ment_populaire pour que nous n'%ons pas de
questions a vous poser la-dessus. Je pense que
tout le monde le comprend fort bien. C'est une
chose qui touche nettement notre milieu et qui
ne sapplique peut-étre pas dans d'autres pays.

~ Mas il y atous les articles que vous voulez
gouter au sujet de "sont coupables d'exercice
illéga de la médecine ceux qui, a), b), c)...

uelqgue moyen de publicité incitent...".
%u‘est-ce gue vous entendez exactement par
la? Est-ce que vous touchez aux questions de
remedes ou dutilisation de remédes? Clest
guoi exactement?

M. LEBOEUF: Je slis trés heureux parce
que, avec votre permission, M. |e Président, je
voudrais que ce texte soit compris comme étant
imparfait. Je vais vous livrer le e gue
nous avons voulu livrer par cet article. H arrive
que des guérisseurs sont PoUrsLivis pour exerci-
ceilléga, sont condamnés pour exercice illégd,
sont condamnés pour des annonces illégales et
gue ces annonces continuent quand méme,
la voie des postes de radio, des postes de
télévison et desjournaux, & inciter frauduleuse-
ment le public a utiliser leurs services.

Devant ce fait, et nous avons des cas— entre
autres, nous avons toute la correspondance au
collége, dont j'ai extrait un certain nombre de
lettres— et un cas en particulier ol nous avons
tenté de rappeler a des postes de téévision et a



des postes de radio le code d'éthique du bureau
consultatif de la publicité au Canada, qui est
trés clar ladessus par deux de ses articles qui
demandent & ses membres de ne pas faire une
telle publicité. Le code n'ayant qu'une force
morale de persuasion, aucun résultat n'a été
atteint. Et en repensant a la phraséologie
utilisée ici, le message que nous voudrions livrer
est le suivant: o

"Devraient étre coupables d'exercice illéga
de toute professon’— et on devrait mettre cet
article_dans le code des professons— "les
propriétaires ou les responsables des media de
diffusion qui accueillent une publicité relaive &
I'exercice illégal de cette profession”. |l me
semble que |a nous protégerions le public qui
es malheureusement frauduleusement incité &
utiliser des services que les tribunaux ont dga
déclaré étre un exercice illégal, donc présume-
ment dangereux.

Nous ne voulons pas revendiquer ce privilé-
Fle, quant & nous, pour nous seulement; sil est
a, c'est qu'il est un résidu de notre projet deloi
médical mais, al'analyse, il nous semble que le
code des professions devrait plutdt contenir une
disposition a cet effet-la.

M. MASSE ﬁMontcalm): .Je pense que votre
désr est fort louable, mais cest difficile de
concevoir que les media d'information puissent
juger eux-mémes s la demande de publicité est
conforme a la loi ou non. Vous en fates une
espece de tribunal judiciaire ou_ils_décident,
eux, que telle publicité est contraire a telle loi.
Je ne pense pas que cela existe dans beaucoup de
domaines un pouvoir semblable.

M. LEBOEUF : Je suis d'accord. Il n'est pas
dans notre intention — et, encore lg, la formula-
tion pourrait étre repensée — de demander aux
media dinformation, avant d'accepter ou dac-
cuelllir une annonce, de decider de'lalégalite de
ce quils annoncent. Il nous semble qu'apres
avertissement, comme on |'a fait dans le cas,
apres copie du jugement rendu pour la méme
annonce lejugement d'un tribunal le...

M. MASSE (Montcalm): L'avis viendrait du
collége?

M. LEBOEUF: Ou du procureur de la cou-
ronne puisque les poursuites peuvent étre inten-
Itéeﬁ en vertu du code tant par I'un que par
‘autre.

M. MASSE (Montcalm): Parce qu'il est diffi-
cile dans la loi de dire qu'on est juge et partie
dans |'application, s _on applique ou S on
n'applique pas la loi. Cest ce qui est difficile &
CONCevair.

M. LEBOEUF: Je n'aurais aucune objection,
M. le Président, a ce que ce type d'exercice...

M. MASSE (Montcalm): Le point est intéres-
sant et de tout tempsil y a eu dans le Québec
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des groupes ou des individus qui ont pratiqué
plus ou moins illégalement la médecine dans le
sens que laloi reconnait ce qu'est la médecine.
Profiter de la loi du college pour améliorer la
situation, cest tout a fat louable. Mais les
moyens que vVous nous proposez me semblent
aller au-dela de ce que vous recherchez.

M. LEBOEUF: Mais, que ces propriétaires de
media de diffuson ne soient susceptibles d'étre
coupables dexercice illéga qu'aprés, sciem-
ment, en toute connaissance de cause, aucune
objection a cela

M. MASSE (Montcalm): Cela pourrait étre
Soff[ce qui porte plainte au ministere de la
ustice.

_ M. LEBOEUF: Nous n'aurions pas d'objec-

tion, a ce niveau-1a, que ce soit le procureur de
la couronne qui intente toujours les poursuites,
pour bien montrer quil ne sagit pas dun
privilége, encore une fois, qu'une corporation
veut recueillir pour ele.

M. MASSE
questions, M. le

M. LEBOEUF: On _me signde que la loi
francaise exige ce contrdle de toute facon.

M. LE PRESIDENT: Vous avez dautres
questions?

M. MASSE (Montcalm): Je n'ai pas d'autres
questions.

M. LE PRESIDENT: Le député de Dubuc.

M. BOIVIN: On parle déquivalence de di-
plémes avec ceux qui viennent duniversités
étrangeres. Que est le comportement du Colle-
ge des médecins a I'endroit des diplomés des
universites autres que celles de la province de
Québec? Je voudrais savoir, auss, vice versa,

uelle est l'attitude que prennent les autres

lléges des médecins des autres provinces
envers les diplémés de nos universités?

Montcam): C'étaient la les

ésident.

M. LEBOEUF: M. le Président, s vous mele
permettez, pour une des premieres fois de la
journee, je demanderais au registraire, qui a un
recul et qui ala chance de connaitre le Canada
d'un océan al'autre, de répondre ala question
de facon beaucoup plus compléte que je ne
saurais le faire et aing éviter a la commission
deux réponses successives.

M. BENOIT: Je pense, M. le Président, que
le College des médecins a une attitude absolu-
ment objective et positive a I'endroit des
médecins de I'extérieur qui désirent exercer au

uébec. En ce qui concerne ceux de I'extérieur
u Canada, des Etats-Unis, nous leur deman-
dons des stages pour les évaluer et des examens
qui sont identiques pour tous. Nous avons
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publié des statistiques assez récentes a I'effet
gue I'an dernier 40 p.c. des médecins licenciés
en 1971 venaient de I'extérieur du Québec et
des Etats-Unis. En ce qui concerne les médecins
des autres provinces, la voie dadmission ici au
%ebe_c est un examen national, qui est celui du
nseil meédical du Canada et que tous les

meédecins doivent avoir réussi pour venir exercer
au Québec. Il en est de méme pour les médecins
du Québec qui veulent dler exercer a l'exté-
rieur. Ce Consell médicadl du Canada existe
depuis 1912, puisque nous y faisons alusion.
En méme temps, ie désire préciser gue ég auis
actuellement, en 1972, le president du Consall
médical du Canada Il est parfois embétant
davoir plusieurs chapeaux; cette fois-ci, j'ai ce
chapeau-la. Hier, ['en avais un autre que je n'al
pu porter. Mais disons que ce consel qui existe
depuis 1912 a eu pour effet daméliorer cons-
dérablement la qualité de la médecine au pays,
Le but primordial du conseil, lorsgu'il a été créé
— il a été créé sur l'insistance d'un médecin du
Québec dans le temps— était de promouvoir un
examen qui serait le meilleur possble et qui
aderait |es candidats & traverser les frontiéres
des provinces sans avoir arepasser des examens.
~ Je pense ?u‘il est important d'attirer |'atten-
tion sur le facteur de mobilité et auss sur
I'importance de ne pas multiplier inddment le
nombre d'examens que nos candidats ont &
passer. _ .
Dans les autres provinces du Canada, & venir
jusqua il y a deux ans, toutes les facultés de
médecine faisaent a leurs candidats, a
leurs étudiants un examen conjointement avec
celui du Consall médicd du ada qui leur
donnait a la fois le droit de pratique dans la
province, le droit de pratique dans tout le pays
et égaement le dlf)lqme universitaire. Dg)ws
deux ans, cette solution est plus difficile d'ap-
plication et elle n'est a peu prés plus possible
étant donné le changement du type d'examen
ui, du type ordinaire de la question, est
evenu_un examen ob%ecuf, a choix_de repon-
Ses, gw est corrige de fagon électronigue et sur
lequel les correcteurs, évidemment, ne peuvent
sepencher. )
_ Les universités utilisent moins cet examen.
S les corporations I'utilisent encore dans la
plupart des provinces du Canada, cest tout
simplement pour sacquitter de leur tache et
vérifier les connaissances des étudiants en méde-
cine des universités avant de leur donner le
droit dexercice, Cest auss pour Sassurer que
ces candidats réunissent un minimum de con-
Nai SSances nécessaires pour exercer, étant donné
que les universités sont indépendantes et auto-
nomes et quelles ont le droit d'organiser des
programmes d'étude a leur convenance, qu'elles
ont le droit davoir des périodes €ectives,
guelles ont le droit de former un médecin un
peu comme €lles |'entendent. i

. Nous, les corporations, voulons que le mede-
cin aind formé puisse répondre aux besoins de
la population et puisse au moins avoir comme

connaissances ce quil faut pour exercer la
medecine générale sans danger. Il reste qu'il y a
eu certains problémes, ici au Québec, récem-
ment qui_ont éé mis en lumiere par les
journaux. Ce n'est pas sans raison gue le College
des médecins avait demandé, a partir de I'année
prochaine, que tous ses medecins puissent

s cet examen. Nous sommes a reviser la
décison conjointement avec les étudiants en
médecine et les universités de fagon a ne pas
multiplier inddment les examens — nous en
sommes trés conscients— mais de fagon a
assurer également a la population la qualité
optimale du médecin qu'elle désire et qu'elle a
le droit d'avoir.

Nous sommes conscients de I'utilité des
évaluations subjectives du candidat; son travail
auprées des malades est extrémement important,
non seulement les connaissances doivent-elles
étre évduées, mais auss les capacités de fonc-
tionner face a une crise, face & un malade. Nous
croyons que le college a fait son devoir dansle
passe. Les examens, les réglements que nous
demandons ne sont pas extravagants, ils sont
conformes en tous points a ce qui se passe dans
les autres provinces du Canada. Nous ne multi-
plions pasles étapes, au contraire, Nous sommes
actuellement_a peu prés le collége qui facilite le
plus I'admission de nos médecins dans la provin-
ce.

_ M. BOIVIN: Est-ce que le Collége des méde-
cins et consulté pour la programmation des
€tudes dans les autres provinces?

M. BENOIT: Vous voulez parler de I'exa-
men. Je vas en dire un mot rapidement. Le
Consall médica du Canada est une corporation
fédérale composée de représentants de chague
collége des médecins du Canada et de chague
université du Canada plus trois représentants
nommés par le gouvernement fédéral. Ces per-
sonnes sélisent un bureau d'examinateurs, un
bureau d'étude et différents comités dont un
comité qui soccupe exclusivement du choix des
questions d'examen.

.Comme je I'a mentionné, c'est un examen
objectif. Les questions sont prises a partir d'un
bloc de questions qui nous et fourni par le
National Board of Medicd Examinors des
Etats-Unis, le seul organisme au monde qui a
mis sur pied un systéme semblable d'examens.
Nous lui- demandons de nous fournir des ques-
tions, nous les choisissons nous-mémes et, une
fois choisies, nous déterminons le degré de
passation des questions de facon que la correc-
tion soit raisonnable.

Les universitaires et les colléges de toutes les
provinces participent au choix des questions,
Cest une chose nationale.

Cest de nature a fare en sorte que les
médecins du Québec soient auss bons que ceux
du Canada. Je pense que la population n'accep-
terait gue nos medecins soient inférieursa
ceux des autres provinces.



Sutlj\/l LE PRESIDENT: Le député de Gaspé-

M. LAURIN: Jai une question additionnel-
le. Nl‘gls—t&nl pas un autre aspect a considérer
ici? Est-ce que ce n'est pas, quand méme, une
fagcon pour le Conseil médical du Canada
dexercer un contrble paralée au controle
donné & la corporation provinciae, cest-a-dire
le Collége des médecins?

M. BENOIT: Le Consdl médica du Canada
ne donne pas le droit de pratique. Il n'accepte a
s examens que les candidats qui lui sont
référés par les colléges des médecins d'une
facon volontaire. Donc, il ne force en aucune
facon ni les candidats, ni les colléges & fare
g)pel a ses sarvices. Le but du Consall médical

u_Canada est d'avoir un examen du plus haut
calibre possible. Etant donné gue le cdibre est
tres devé, les colléges, d'eux-mémes, font afpel
a I'examen d'une corporation qui est total
ment indépendante de tous groupements.

StJ(ljvl LE PRESIDENT: Le député de Gagpé-

M. FORTIER: Dr Leboeuf, ala page 46 de
votre mémoire, vous demandez |'addition d'une
section nouvelle qui serait intitulée "Enquéte et
immunités'. Vousvousappuyez, pour demander
cela, sur I'expérience vécue depuis I'addition de
I'article 61, concernant ces pouvoirs d'enquéte,
ala Loi médicale actuelle. Edt-ce que ce sont
des pouvoirs denquéte dans les institutions
hospitaliéres ou a I'endroit des médecins?

M. LEBOEUF: Cest un pouvoir d'enquéte
qui devrait sexercer et Sexerce effectivement
actuellement partout ot un médecin pratique,
guant a sa compétence, quant a sa conduite e,
éventuellement, quant a son état de santé, avec
I'amélioration que le code des professions pro-
pose. La raison d'étre de cette affirmation ou
de cette mention de notre expérience, c'est que
nous sommes conscients de ne pas redemander
exactement le méme pouvoir d'enquéte. Pour-
gu0| avons-nous changé ceci dans la demande

e projet de loi que nous vous soumettons?
Cest que, depuis 1962, certains handicaps nous
sont apparus de plus en plus encombrants dans
le texte actuel de l'article 61. Je veux en
sgnder juste guelquesrun$ Cet article-la, pour
une part, est dans la section de discipline, de
sorte quiil est interprété comme devant étre
prédisciplinaire. L'objet de |'enquéte n'est pas
précisé de fagcon & étre suffissmment clair et &
inclure la compétence des médecins. L 'état de
santé, non plus, n'est pas mentionné comme
objet d'enquéte.

L'article 61 permet a I'exécutif du Bureau
provincid de médecine d'autoriser un membre;
un seul donc, les autres ne sont possiblement

S couverts par leterme, quoique des interpré-
ations différentes sont données sur ceci. Il ne
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peut autoriser personne d'autre qu'un membre,
aors que nous demandons la possibilité, au
contraire, qu'un médecin puisse e faire assister
dans une enquéte par un non-membre de la
profession et ceci, dans des cas trés particuliers,
nous serait fort utile, surtout quand il y a
ossihilité de fraude dans les réclamations
ournies a la Régie de |'assurance-maladie, qui
nous sont soumises, ou quant & la vérification
de la nécessité des soins. Il y a un certain
nombre de témoignages a recudllir et des gens
beaucoup plus habilités que des médecins a
oeuvrer dans_de telles enquétes nous aident
actuellement a en faire.

Un des points majeurs, c'est que l'article 61
parle de l'obligation qu'a tout le monde, lors
d'une enquéte — tous ceux que l'article men-
tionne— de nous exhiber des documents. Or, le
mot "exhiber" a été interprété par plusieurs des
juristes de fagon asez redtrictive et "exhiber”
ninclut pas la remise d'une copie. Cedi a crée
des embétements qui nous ont fait voyager, a
I'occasion, 400 milles dans la province pour
dler chercher nousmémes les informations
dans un dosser parce gue nous ne pouvions
obtenir copie du dossier en vertu de notre
article. ) )

On a donc pensé profiter de la nouvelle Loi
medicale pour corriger, a la lumiére notre
expérience, ces handicaps qui ont nui & notre
fonctionnement, et ceci pour la moins bonne
protection du public.

M. FORTIER: Merci.

M. LE PRESIDENT: Maintenant, nous a-
lons procéder au résumé du mémoire a propos
g% lois 254, 255, 256, 265, 269, 271, 272 et

M. GINGRAS: M. le Président, je demande
au Dr Lapierre de proceder a la lecture du
résume.

Corporationsde la santé

M. LAPIERRE: M. le Président, & peu de
chose prés, toutes ces lois particuliéres se
ressemblent en ce qu'elles définissent I'exercice
de chacune des professions_concernees; eles
identifient certaines caractéristiques propres a
chacune de ces professions enles soumettant
toutes au code des professions au sujet duquel
le collége vous a fait ses commentaires ce matin.

Comme la Principale difficulté de chacune
des lois particuliéres ci-dessus mentionnéesrés-
de dans la définition de I'exercice de chacune
de ces professions, les commentaires du collége
sur ces lois se rapportent principalement a la
définition et auss & l'imprécision de certains
termes ou & 'omission de certains faits essen-
tiels. Le collége a délibérément évité, dans son
mémoire, tout commentaire sur les professions
qui ne sont d'aucune fagon reliées au domaine
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de la santé et pour lesquelles des projets de loi
ont éte déposes. _

~ Depuis cette date, cependant, il a eu I'occa
sion de lire un certain nombre de mémoires qui
sont parvenus a la présente commission, de la
part de certaines corporations et dans lesquels
certaines d'entre elles demandent de ne pas étre
assujetties au code des professions.

Nous désirons attirer I'attention du légida
teur sur le fait que le code doit demeurer une
loi-cadre applicable & toutes les corporations
sans exception. Ceci dit, nous revenons aux
corporations de la santé et nouslesrévisons une
aune.

Loi des dentistes

M. LAPIERRE: Sur la Loi des dentistes, le
seul commentaire que nous avions a fare
portait sur I' t préventif et a la suite des
explications fournies, nous retirons ces com-
mentaires.

Loi aur la pharmade

~ M. LAPIERRE: Quant alaloi sur la pharma-
cie, lehill 255, ce projet de |oi posele probléme
de la substitution des médicaments. Conscient
des conségquences économiques Occasionnées
par le colt des medicaments, le collége ne peut
cependant se dissocier d'un probléme tout auss
important qu'est celui de la qualite de ces
meédicaments. La solution de ce double problé-
me relié a la substitution et en regard du respect
de la liberté de prescription du médecin réside
dans I'élaboration de la liste de médicaments
telle que prévue al'article 7 de cette loi.

Cette liste sera, selon le bill, préparée par le
Collége des pharmaciens, aprés consultation du
Consall consultatif de pharmacologie formé
réecemment par le bill 69, soit la Loi modifiant
la loi de I'Assurance-maladie et la Loi de la
Régie de I'assurance-maladie. Le collége et
d'accord pour accepter qu'un pharmacien puis-
se substituer un médicament & un autre, a
méme cette liste de médicaments prévue dans la
Loi sur la pharmacie, & deux conditions qui
sont les suivantes: 1) %L(J)(Iagettel|ste it établie
conjointement par le Collége des pharmaciens
et le College des médecins; 2) Que le médecin,
dans des cas particuliers et pour des raisons
précises, puisse indiquer sur son ordonnance
son opposition toute substitution.

'S I'on veut respecter le principe de la liberté
thérapeutique du médecin et s |'on veut assurer
le malade d'une qualité égale de tout substitut
possible, nous considérons que les medecins,
gw ont |a responsabilité de I'évaluation clinique

es traitements prescrits, participent a part
entiecre a la preparation de cette liste de
substituts. ) )

Per ailleurs, méme la liste la plus parfaite ne
doit pas empécher un professonnel de signifier
expressément, sur son ordonnance, son opposi-
tion a toute substitution, dans un cas particu-

lier. Le professonnel qui abuserait d'une telle
disposition devrait devoir en répondre devant sa
corporation.

Loi sur I'optométrie

M. LAPIERRE: En ce qui concerne la Loi
sur I'optomeétrie, dans son mémoire, le college a
proposé une définiton de I'exercice de |'opto-
métrie différente de celle proposée par. le bill.
Comme cette définition proposee et reliée a un

trés technique de l'exercice, tant de
I'optométrie que de I'ophtalmologie, le ooIIePe
a da se fier, comme il le fait pour toutes les
disciplines medicales, sur des experts en la
matiere. Ces experts, qui sont des ophtalmolo-
gistes, pourront répondre & toutes vos questions
ur cette définition lorsque ces médecins se
présenteront devant la commisson pour faire
entendre leurs commentaires.

_Un deuxiéme commentaire sur cette loi
réfere a |'orientation obligatoire des cas patho-
logiques vers le médecin. 11 existe, entre I'exer-
cice de I'ophtalmologie et I'exercice de I'opto-
métrie, une zone grise sur laguelle ni_les
ophtalmologistes, ni les optométristes, ni_le
lieutenant-gouverneur en conseil, par lacréation
de comités mixtes, n‘ont pu sentendre.

al apépara?g cependant_essentiel que |'optomé-
triste référe a un medecin les cas de pathologie
3u'|l peut déceler dans sa pratique. Pour résou-

re ce probléme, le college, quant a lui, fait
confiance a la Corporation des optometristes et
suggere que leur projet de loi prévoie pour cette
corporation |'obligation dinclure dans son code
de deor)tologle une article éablissant le princi-
pe général de |'orientation obligatoire des cas
pathol ogiques au médecin.

La réglementation découlant de cet article
devra prevoir dans toute la mesure du possible
les cas pathologiques qui, pour la protection du

ublic, devraient aing étre référés au médecin.

‘optométriste qui dérogerait a un tel article de
son code aurait a en répondre devant le comité
de discipline de sa corporation.

Lo destechniciensen radiologie

M. LAPIERRE: En ce qui _concerne les
techniciens en radiologie, la definition de I'exer-
cice de cette professon ne décrit pas de fagon
suffisamment compléte le champ dactivité de
ces professonnels et, d'autre part, elle mée
certaines notions. Le collége propose en page 8
de son mémoire une définition plus compléte et
plus précise dans les termes suivants: "Consti-
tue I'exercice de la professon de technicien en
radiologie et en medecine nucléaire tout acte
qui a pour objet I'exécution d'un travail techni-
que comportant soit I'utilisation de rayons en
vue de la production de radiographies ou en vue
de l'application de traitements radiothérapi-
3ues, soit I'utilisation de radioéléments en vue

e la production d'examens ou de I'application
de traitements en médecine nucléaire”.



Le college tient C((ejoendant afaire remarquer
gue des techniciens de laboratoire et des infir-
miéres travaillant dans des laboratoires ou dans
les départements de_médecine nucléaire des
hopitaux procedent a I'heure actuelle a des
i g{)ectl ons ou prélevements en vue d'examens de
laboratoire et utilisent a cette fin des isotopes
sous la surveillance du médecin responsable de
ce laboratoire ou département. D 3/ aurait lieu
de sassurer que l'interprétation donnée a la
définition de I'exercice du technicien en radio-
logie ne puisse avoir comme conséquence de
mettre ces personnes dans une situation illégale.

Dans notre mémoire sur_le bill 250, nous
avons mentionné que 'exercice delaradiologie
devait étre réservée aux médecins, aux dentistes
et aux médecins vétérinaires. Le collége Soppo-
se_donc a ce qu'un technicien en radiologie
puisse exercer sa profession sous la survel]lance
d'un quelconque détenteur d'un permis de
radiologie ou de radiothérapie déivré confor-
mément a l'article 173 actuel du code des
professions.

Loi aur la chiropraxie

M. LAPIERRE: En ce qui concerne la chiro-
raxie, le college a dgja, a plus d'une reprise,
at connaitre sa position sur la chiropraxie et

ne voit aucune raison de la modifier. Consdé
rant de son devoir dassurer le maintien et la
défense d'une médecine de qualité en vue dela
protection du public, il ne peut recommander
au légidateur de reconnaitre ce que la médecine
dle-méme ne reconnait pas. Ausd, le college
consdére comme inutile et déplacé de fare
uelque autre commentaire sur 1'un quel congque
des articles de ce projet deloi. Il tient toutefois
a rappeler avec insistance au légidateur le
danger dautoriser I'utilisation d'appareils de
radiologie par des personnes n'ayant aucune
connaissance dans ce domaine. Ce danger a
dailleurs longuement été étudie et commenté
dans |e rapport de la commission d'enquéte sur
la chiropraxie présidée par le juge Lacroix.

Lol sur lapodiatrie

~M. LAPIERRE: En ce qui concerne la podia-
trie, le collége favorise la reconnaissance d'un
statut légal de cette profession. 1l est cependant
conscient_de la difficulté de donner une défini-
tion précise de la podiatrie, étant donné qu'il
existe actuellement trois groupements diffé&
rents qui semblent avoir de |a podiatrie un
concept alant de la pédicurie ala chirurgie du
E|ed et qui ont une formation auss differente.

‘exercice de la podiatrie par ces professionnels
varie selon I'un ou l'autre de ces concepts et
selon la formation qu'ils ont recue.

Dans |'attente de pouvoir mieux identifier la
formation et la compétence qui seront exigées
des membres de cette corporation, le col ég?e
demande donc au législateur de définir Ta
podiatrie en des termes qui se référent par
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andlogie & ceux qui sont utilisés dans la défini-
tion de I'exercice de la professon dinfirmiere

ou dinfirmier. L'application de cette définition -
devra ains se réferer a l'usage et étre reprise
ultérieurement s nécessaire pour fins de préci-
sion. Cette définition apparéit en page 13 de
notre mémoire. IL y aurait possiblement lieu d'y

outer —et cecl n'apparait absolument pas
Jans notre mémoire— comme pour la défini-
tion gue nous proposons de |'exercice infirmier,
que le podiatre peut apelo_llquer un traitement
méme s |'affection est reliée & une maladie du
systéme, pourvu que ce traitement soit fait sur
['ordonnance d'un médecin.

Par ailleurs, le collége Soppose & ce qu'un
permis_de radiologie ou de radiothérapie soit
accordé a ces professionnels.

Il ne reconnait aux podiatres la compé-
tence de procéder a des examens radiol ogiques.
II' reconnait que les podiatres pourraient étre
autorisés par leur loi @ demander des consulta-
tions en radiologie a des médecins qudifiés dans
cette discipline. Ceci suppose, cependant, que la
formation minimale requise pour les membres
de cette corporation soit telle que ceux-ci
comprennent et acceptent les mémes principes
scientifiques auxquels se réferent la radiologie
medicale, puisque c'est seulement dans cette
h)g)othese qu'une consultation saurait étre pos-
sible entre les professionnels des deux groupes.

Le collége suggeére, en troisiéme lieu, avant
de constituer le premier bureau de cette corpo-
ration, qu'on exige de chacun de ceux qui se
réclament du titre de podiatre un dosser
complet établissant sous serment la formation
et I'expérience acquise, ce qui permettrait de
constituer plus facilement un bureau provisoire
adequat a partir du groupe de candidats qui
répondraient a des exigences minimales. Enfin,
comme dans le cas des optométristes, le college
recommande_qu'un article de cette loi oblige la
corporation a inclure dans son code de déonto-
logie un article imposant aux podiatres |'orien-
tation obligatoire vers un médecin de tout corps
reconnu p_ath_olo% que par eux et ne relevant pas
de la podiatrie. Le podiatre qui dérogerait a cet
article devrait en répondre devant un comité de
discipline de sa corporation.

Loi des physiothérapeutes

M. LAPIERRE: En ce qui concerne les
physiotherapeutes, |e college afait sur cette loi
ceftaines remarques, particulierement sur la
définition de I'exercice, a l'article 7, en souli-
nant que les termes "exercices physiques’
oivent étre reliés alanotion de leur utilisation
thérapeutique; en soulignant auss que la défini-
tion omet certains moyens thérapeutiques re-
connus et quenfin I'ergothérapie doit étre
traitéee a part la physiothérapie. Le collége
propose donc une formulation de l'article 7
dans son mémoire. Le collége souligne auss que
la physiothérapie, qui ne congtitue qu'une
partie du traitement global, exige I'éablisse-



B-270

ment d'un diagnostic et qu'en conséquence
I'exercice de la physiothérapie ne doit se faire
que sur ordonnance médicale.

Loi desinfirmiéreset infirmiers

M. LAPIERRE: En ce qui concerne le hill
273 ou la Loi des infirmiéres et infirmiers, le
college sgnde la difficulté de définir ce qui
constitue ['exercice de cette profession, compte
tenu de I'absence de définition vaable actuelle-
ment disponible & I'échelle mondiale, compte
tenu de I'évolution constante a laquelle et
soumise cefte profession et compte tenu de la
grande variété d'exercices sdlon le milieu et
selon les ressources.

Le college a tenté avec les infirmiéres
dabord et lui-méme d'établir une nouvelle
définition de I'exercice de cette profession. Il
sest rendu compte que la meilleure définition
était encore celle proposée dans le hill 273, a
condition de lui apporter certains amende-
ments. Le college souligne, en premier lieu, la
nécessité de prévoir par cette définition une
solution & certains problémes causés actuelle-
ment par le fait que, dans certaines circonstan-
ces, les infirmiéres sont appelées a poser des
actes qui ne sont pas, hors de tout doute, des
actes dinfirmiers. L'évolution actuelle de
I'exercice de la médecine et de la profession
dinfirmiére exige que la déégation de certains
actes soit possble s on éablit dans quelles
circonstances cela pourrait étre fait. Le collége
Pro )ose donc un amendement a cet effet dans
a aéfinition qui apparait dans son mémoire.

En deuxiéme lieu, le collége souligne que la
promotion de la santé ne peut pas étre I'apana-
ge exclusf d'une seule profession. Elle consti-
tue un devoir pour toutes les professions de la
santé et méme particuliérement pour le ministre
des Affaires sociales. Cette notion n'a donc pas
a apparditre dans cette loi en particulier. H en
serait de méme de I'aspect de prévention. La
définition su%:jérée pa le college apparait,
comme je l'ai dit, él_apa(_ie 20 et pourrait selire
comme suit: "Constitue |'exercice de la profes-
son dinfirmiére ou dinfirmier, tout acte qui a
pour objet d'assumer ou de dispenser des soins
Infirmiers que requiert la maladie, le traitement
des malades et laréhabilitation de ceux-ci."

L'infirmiére ou l'infirmier peut contribuer
aux méthodes de diagnostic et aux moyens de
traitement déterminés par un médecin qui agit
dans les limites prévues aux réglements de sa
corporation.

Ergothérapeutes, prothésistes et orthésistes

M. LAPIERRE: Un corollaire Sgoute a no-
tre mémoire et porte sur les ergothérapeutes, les
prothésistes et les orthésistes.

Le college, ayant recommané que les ergo-
thérapeutes soient exclus du groupes des phy-
siothérapeutes, souligne au légidateur la neces-
sité de protéger ces professionnels contre I'exer-

cice illégd d'une autre profession, en attendant
de lareconnéitre par une autre loi. ) )

_Le college considére auss que le public serait
mieux protégé si une loi incorporait les prothé-
sistes et orthésistes, les personnes ayant la
formation nécessaire pour agir ansi, et serait
prét a faire connaltre ses commentaires sur une
telleloi, le cas échéant.

En conclusion de ce mémoire, le collége,
tout en étant d'accord pour éviter toute hiérar-
chisation des professions, doit souligner, apres
un examen aitentif de tous les projets de loi
reliés au domaine de la santé, qu'un dénomina-
teur commun réunit la majorité d'entre elles et
détermine leurs interrelations. En effet, les
professionnels visés par plusieurs de ces projets
de loi, doivent exercer leur profession sur
ordonnance d'un autre professionnel. Le college
considere qu'il est nécessaire de maintenir ce
dénominateur commun, pour assurer la coordi-
nation et la continuite des divers services
professionnels offerts au public et permettre a
ce dernier d'obtenir les meilleurs services possi-
bles, tout en étant assuré du travail d'une
équipe et non dindividus indépendants les uns
des autres. Ce dénominateur commun se retrou-
ve ou devrait seretrouver danslaloi de chacune
des professions suivantes: Corporation des or-
thophonistes et audiologistes, Corporation des
acougticiens en prothéses auditives, Corporation
des podiatres, Corporation des denturologistes,
Corporation des pf&}/s othérapeutes, Corpora-
tion des opticiens dordonnance, Corporation
des infirmiéres, du moins pour certains actes
gu'ellm sont autorisées a poser, et Corporation

es pharmaciens, du moins pour certains actes
qu'ils sont auss autorisés a poser. )

Le collége considére que, dansle domaine de
la santé, le citoyen doit étre assuré que la
personne & qui il sSadresse, en premier lieu, ala
comfoéten_ce requise pour poser un diagnostic.
Par |a suite, il doit egalement étre assuré qul'il
sera traité avec competence ou orienté vers un
autre membre de |'équipe de santé qui aura les
qualifications requises pour appliquer un traite-
ment plus spécifique.

M. LE PRESIDENT: Le ministre des Affa-
ressociaes.

M. CASTONGUAY: M. le Président, |'aurais
quelques questions. La premiere a trait ala Loi
sur la pharmacie. Je voudrais Simplement men-
tionner, en ce qui a trait a |a demande du
college relativement au Conseall consultetif de
pharmacologie, que la présidente de ce conseil,
%w asgistait ce matin a la séance, Mme Leclerc-

hevalier, me faisait part du fait qu'il a dressé
une liste de conseillers composée de 103 méde-
cins qu'il a consultés dans leurs travaux et qu'il
entend continuer de consulter. Je pense que
cest une information assez importante a gou-
ter, étant donné le caractére de cette demande.

_Le college fait des remarques, des commen-
taires, des propositions quant au probléme de la



substitution. Ce qui est propose est clair, je
crois, et devra faire I'objet d'étude. Il y a un
autre probléme que j'ai soumis au collége. Il est
fort probable quil en soit question, lors de
représentations qui_nous seront faites par d'au-
tres organismes — je pense en particulier a des
associations représentant les pharmaciens d'offi-
cines. |l sagit du probléme extrémement grave
de la "surconsommation” des médicaments ou
des abus dans la consommation des meédica-
ments dont nous sommes témoins présente-
ment. |1l semble qu'une partie de ce probléme
—jenedispas|'ensemble, parce qugljeswsblen
conscient que la publicitéjoue unrdle, quil y a
d'autres facteurs qui interviennent — provient
auss de certaines pratiques qu'ont les medecins
relativement & leur fagon de prescrire, ordon-
nances par téléphone abondantes, absence de
dispositions dans les prescriptions relativement
au renouvellement des ordonnances.

Compte tenu du fait_que cesreprésentations
vont nous étre faites, j'en suis assuré, et que
nous étudions présentement la Loi médicae en
méme temps que la Loi sur la pharmecie, que
j'a soumis il y a_dga quelques mois cette
question au college, je crois qu'il serait extréme-
ment intéressant ou important que les membres
de la commission puissent connaitre les vues du
collége sur cette question, a savoir sil y aurait
lieu d'gjouter a la Loi medicale des dispositions
plus précises et contraignantes relativement a
cette question de la prescription.

“M. GINGRAS: M. lePrésident, jeremerciele
ministre des Affares socidles d'aborder ceci,
quoique ce ne soit pas une question; je me
permets d'apporter des commentaires.  Nous
avons dga commencé, a la suite d'une réunion
gue nous avons eue avec le ministre des Affaires
socidles et quelques-uns de ses collaborateurs,
une campagne que nous &lons faire auprés de
nos collegues, via notre bulletin, viales moyens
de communications gue vous connaissez, pour
empécher et restreindre le Plus_tot possible et le
mieux possble la surutilisation des médica-
ments. Vous pouvez étre assurés de notre
collaboration dans ce champ d'action.

M. CASTONGUAY': Egt-ce que, au moment
ou nous discutons en méme temps de la Loi
médicale, il Iy aurait lieu de songer a des
dispositions plus précises touchant cette ques-
tion, faisant obligation aux médecins de respec-
ter certaines normes quant a la prescription de
médicaments?

. M. LEBOEUF: Etant donné que cet aspect-
la n'était pas prévu dans le projet de loi, mais
gue nous sommes conscients de son importan-
ce, une des solutions techniques dans tous ces
textes qui m'apparaftraient comme valables
comme suggestion de la part du collége, serait
que la Loi medicale impose au college I'obligar
tion d'éablir dans son code de déontologie un
certain nombre de références en termes de

B-271

guide de solution & ce probléme-la pour pouvoir
agir, par son mécanisme disciplinaire, dans les
cas ou, nonobstant toute campagne, toute
tentative positive de conviction, on puisse
effectivement arriver a des résultats concrets.

‘Me Payette, & ma gauche, me signae que
dga dans notre code de déontologie certains
articles qui_pourraient étre utilisés n‘ont peut-
étre pas_éte congus strictement dans cette
optique-la. Il 'y a peut-étre lieu de les réviser,
mais je pense que sur le plan des lois pour le
moment, c'est ce que le ministre des Affaires
sociales_recherche, cest une possibilité d'en
arriver & arréter les abus par un texte auquel
tout le monde pourrait se référer. Et je pense
que le college serait heureux davoir de ces
reférences.

Cependant j'attire I'attention sur_le fait
gu'étant donne que certains des articles de
notre code de déontologie touchent, j'oserais
dire, par la bande a ce probleme-la, je soumets
tres respectueusement la demande gu'on nous
permette d'étudier cet aspect-la et de peut-étre
soumettre &la commission, par voie d'une lettre
officielle, nos recommandations a cet effet-la

M. CASTONGUAY: Trés bien. Il y a un
commentaire, une petite nuance que j'amerais
apporter en ce qui a trait a la question de
I'établissement de normes pour la référence des
cas pathologiques. Le Dr Lapierre mentionnait
gue les optométristes, les ophtalmologistes et le
lieutenant-gouverneur en consell n'avaient pu
en arriver a une entente sur cette question. Je
voudrais faire remarquer — et je pense que le
deputé de Montmagny va étre d'accord sur ce
point — que le lieutenant-gouverneur en consail
na Pas dpu faire d'accord pour la bonne raison
que les discussions ne se sont jamais engagées de
facon valable. Mais je pense que le lieutenant-
gouverneur en consall en a assez pris depuis ce
matin sans qu'il prenne ¢ca en plus.

M. GINGRAS: M. le Président, s vous me
permettiez, je pourrais peut-étre dire que nous
devrions changer notre texte en effet et y lirea
la place: "Nonobstant les efforts considérables
du gouvernement précédent et du gouverne-
ment présent, nous n'avons pu_malheureuse-
ment en arriver a une solution définitive.”

M. CLOUTIER (Montmagny): S vous gou-
tiez cela, nous pourrions dire, nous auss:
"Nonobstant la collaboration du Collége des
médecins qui a accepté de déléguer des mem-
bres a cette commission”.

M. CASTONGUAY: Ma question suivante,
M. le Président, a trait ala Lol des physiothéra-
euthes. Nous avons examiné attentivement la
égidation dans d'autres juridictions et, a moins
derreur de notre part, nous n‘avons pu a ce
moment-ci identifier de juridiction ol les ergo-
thérapeuthes sont formes en corporation dis-
tincte. Cest une des raisons pour lesquelles
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nous avons cru, sans vouloir insulter les ergothé-
rapeuthes ou les physiothérapeuthes, pouvoir
les inclure dans la"méme loi. Méme S la
formation n'est pas tout a fat la méme, s les
techniques ne sont pas tout a fait les mémes
—Cest ddilleurs le cas dans la médecine de
retrouver des spéciaités ol la formation n'est
pas tout a fait la méme, ni les techniques —
Nnous croyons pouvoir éviter ans la multiplica
tion de corporations professionnelles, particu-
lierement dans un secteur ou il nous semble
ua la fois les physiothérapeuthes et les ergo-
thérapeuthes doivéent travalller de fagon trés
proche les uns des autres. Je sais que ceci a
soulevé desréactions. Nous avons recu plusieurs
représentations et, comme VousS reprenez vous-
méme |a question dans le mémoaire, je crois quiil
serait important que vous nous_donniez vos
vues sur cette question, particulierement dans
ce contexte ol nous croyons ne pas devoir
multiplier les corporations professionnelles,
comme cest le cas pour la profession médicale.
Je crois qu'il y a de grands avantages a le faire.
Je crois quil serait mauvais d'avolr autant de
corporations qu'il y a de spécialités medicales.
Cest dans cet esprit que je pose la question
arce que nous devrons prendre une décision sur
a question, compte tenu de toutes les représen-
tations qui ont été faites.

M. GINGRAS: M. le Président, je me per-
mets de répondre a cette 3ueﬁ|on puistue C'est
un peu dans mon champ d'action. Les ergothé-
rapeuthes ne sont peut-étre pas reconnus au
Canada parce que C'est une profession relative-
ment Heune et une profession relativement JleJne
dans [a e‘Jrovm(:e de Québec en particulier. 1l n'y
a pas tellement d'années, n'est-ce pas, que nous
avons ces professionnels. Le cours des ergothé-
rapeuthes et des physiothérapeuthes a des
dominateurs communs quant a l'anatomie, la
physiologie et certaines sciences de base. Mais
au bout de la premiére année, il y a une
bifurcation absolue entre les deux spécialités.
D'autre part, au moins 50 p.c. a 60 p.c. du
travail des ergothérapeuthes dans la province de
8uebec, présentement, et dans le reste du

anada, sexerce dans les hopitaux psychiatri-
ques, dans le traitement psychiatrique des
patients ou comme adjuvant psychiatrique au
traitement des patients. Cedi n'a rien a fare
avec la physiothérapie dans les hdpitaux ou on
travaille dans le champ de la psychiatrie. Par
alleurs, il ?/ a reconnaissance de cette profes-
son dans [e Royaume-Uni et dans plusieurs
autres pays.

M. CASTONGUAY: Nous, retrouvons, par
exemple, a I'Institut de réhabilitation des acci-
dents du_travail, des ergothérapeuthes qui tra-
vaillent 1a. Je comprends que leur nombre n'est
pas tellement grand. 1l sest peut-étre développé
davantage dans le secteur des hopitaux psychia-
triques, comme vous le mentionnez, mas est-ce
que cette tendance ou leur présence al'lnstitut

de réhabilitation est susceptible de saccentuer
dans dautres institutions? Remarquez que
pour moi, sur le principe, S on trouve quiil
semble préférable a tout point de vue de les
dissocier 'un de l'autre, +e. ne Vois pas pourquoi
on ne devrait pas le taire au plan de leur
corporation professionnelle. La raison pour
laquelle je pose les questions, est de voir sil y a
avantage a le faire par rapport aux avantages
que présenterait leur présence au sein d'une
méme corporation.

M. GINGRAS: M. le Président, danstousles
organismes qui ont les services d‘ergotheraple_ et
de physiotherapie — le minisire des Atffares
socidles lui-méme a visté en ma présence un
hopital ol existent ces deux services— ces deux
services sont complétement séparés, physique-
ment séparés. Quil y ait des symbioses [orsquiil
sSagit de traiter certains malades et que ['un
collabore avec I'autre, d'accord. Maisil y atout
de méme une différence énorme entre le travail
gu'un ergothérapeuthe peut faire pour un pa
tient ou une patiente et celui que le physiothé-
rapeute peut faire pour un patient.

Cette différence est tellement grande que,
dans certains cas, une prescription est faite en
ergothérapie uniquement, dans d'autres cas, en
physiothérapie uniquement et, dans d'autres
cas, dansles deux alafois.

Je crois que ces deux professions sont
reconnues d'une fagon universelle. Il existe un
organisme international qui groupe les ergothe-
rapeutes de tous les pays, comme il existe une
fédération internationale qui groupe tous les
physiothérapeutes. Aux Etats-Unis, c'est lamé
me chose et, au Canada, il y a deux associations
nationales bien distinctes, comme il existe deux
associaions provinciaes, québecoises, bien dis-
tinctes I'une de l'autre, avec des buts qui visent,
de toute fagon, au plus grand bien du malade,
mais par des moyens differents.

M. CASTONGUAY: Merci. Ma derniére
question a trait a la Loi des infirmiéres et
infirmiers. Vous avez mentionné, ajuste titre, la
difficulté de définir de fagon claire ce qui
constitue I'exercice de la profession dinfirmie-
re, surtout, par une telle définition, de toucher
a un contenu. Vous avez fait une proposition
d'addition a la définition qui apparait dans le
prget _de loi, qui merite certainement d'étre
analysée trés sérieusement. Elle vise, dans une
certaine mesure, a donner un peu plus d'ouver-
ture & la définition que nous avions proposée.

Compte tenu du fait que le médecin travaille
de fagon trés étroite avec l'infirmiére, croyez-
vous quil y aurait danger ou que ce serait
mauvais, pour une infirmiere travaillant dans un
éablissement, que son champ de pratique ne
soit pas defini, mais que ce soit son titre qui
soit réservé comme cest le cas pour d'autres
professions, de telle sorte que la difficulté que
vous soulevez soit contournée et que l'infirmie-
re soit beaucoup plus libre, dans son travail,



dévoluer, comme ce fut le cas au cours des
vingt derniéres années?

Je ne pose pas la question a Mlle Dumou-
chel; je vousla pose, docteur.

M. GINGRAS: Cen'est pas moi qui réponds,
M. lePrésident.

M. LEBOEUF: M. le ministre, c'est évidem-
ment dans un certain nombre de lois que nous
avons revisées, une question qui_nous est venue
a I'eﬁ)rlt, nous référant aux critéres de l'article
21 du code, dune part, et au flou de la
définition possible du champ d'exercice, d'autre
part, de certaines corporations.

Il est extrémement difficile, vous en avez
convenu tant6t, de définir de fagon parfaite,
méme proche de la perfection, le champ d'exer-
cice de l'infirmiére. Je pense que tout le monde
convient de la raison; c'est I'évolution de ces
professionnels, tant dans leur formation que
dans les actes qu'ils posent, qui fait qu'au fond,
au moment ou on pense les cerner dans une
définition, ils senvolent. Sans jeu de mots,
étant donné les infirmiéres en cause.

Evidemment, la derniére phrase gque nous
proposons d'gjouter & la définition donne ou-
verture & la guestion que vous posez, montrant
gu'on veut decloisonner le systeme. Nous som-
mes daccord sur cea dautant plus que,
lorsgu'on lit, dans cette loi, les articles concer-
nant les personnes soustraites a l'exercice illégd
de la profession dinfirmiére ou dinfirmier, on
ne peut qu'étre frappé par le fait qu'au fond
tout le monde y est soustrait.

Je pense, sans vouloir enlever aux infirmiéres
l'occasion de faire valoir leur point de vue,
gu'el lesont été trés conscientes de cela puisque,

ans leur mémoire devant la commission, eles
vont faire un certain nombre de commentaires
ur cet aspect. Je les laisseral les faire, s vous
me |e permettez. Je ne voudrais pas me mettre a
expliquer les autres mémoires. .

Fondamentalement, votre question reste en-
core & poser. Les deux réponses, & notre sens,
sont encore possibles, compte tenu des com-
mentaires et explications que les infirmiéres, je
pense, pourront fournir devant la commission.

M. CASTONGUAY: Merci.

M. LE PRESIDENT: Le député de Montma:
gny-

M. CLOUTIER (Mont_magrc?/) . M. le Prés-
dent, & la page 1, a l'introduction de votre
mémoire, vous dites, au dernier paragraphe:
“Le college a délibérément évité tout commen-
taire sur les professions qui ne sont d'aucune
fagon reliées au domaine de la santé et pour
lesquelles des projets viennent d'étre déposés.
Cependant, il reglise que certains priviléges leur
ont éé accordés.” Pourriez-vous nous donner
des précisions additionnelles ou un exemple qui
vous aurait surpris agréablement ou non?
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M. LEBOEUF: Je vais tout smplement don-
ner I'exemple, je suis sir que vous alez déduire
de I'élément, de la qualite et de la surprise. Je
vais référer a un exemple qui touche tellement
de lois, a tout I'aspect de I'examen pour |e
contréle de la compétence. Jai ici un certain
nombre de lois pour lesquelles spécifiquement
I'examen est prévu par la corporation avant
I'émission d'un permis d'exercice. Et la podia-
trie contient cette clausela et la Loi sur la
chiropraxie; les médecins vétérinaires |'avaient
et la conservent de méme, le notariat, le
Barreau, les arpenteurs, les architectes, les
agronomes et les denturologistes.

Je comprends que dans certains cas, il y a
des raisons trés particuliéres parce que certaines
de ces corporations sont nouvelles. Il n'en et
Pas moins vrai que cela leur est acquis dans
eurs |ois et cela nous met dans une situation
difficile. A une premiére lecture du bill 252,
voyant les mots "conditions et formalités" que
le bureau pouvait imposer, nous avions pensé
gue cela pouvait permettre de comprendre
gu'une des conditions soient effectivement un
contréle par examen. A la lecture des autres
|ais, il nous est apparu impossible dinterpréter
le mot "condition” dans ce sens1a, étant donné
gue dans des lois —je réfere entre autres ala
Lo _de l'agronomie qui a éé complétement
refaite — les conditions et formalités sont aLiss
mentionnées mais dans un paragraphe plus bas
gue le précédent évidemment et qui parle, lui,

‘examen.

Je me dis que s le Iégidateur, dans sa
saeg)b&e gpécifie dans une lol, en deux temps
d ord "examen” puis "conditions et formali-
tés', dans notre loi, "conditions et formalités’
ne doivent pas, aux yeux du légidateur, impli-
quer I'examen.

‘Vaila un_exemple de ce gu'on a appeé
privilege, méme s on aurait di mettre le mot
entre guillemets parce qu'on le considére dépas-
lse, qui’ a été maintenu ou ajouté dans certaines
ois.

M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce qu'il y
aurait suffisamment d'exemplés J)our fare une
séance spéciae de la commission®

M. LEBOEUF: Non, M. Cloutier.

M. CLOUTIER (Montmagn)c?; _Nous avons
parlé tantét de la difficulté de définir le champ
de pratique de chacune des professions et de
donner_une définition exacte de chacune des

rofessions. Cest la véritablement pour le
égidateur la pierre d'achoppement. Chacune

des professions qui va se présenter devant la
commisson va avoir |'occasion de donner son
point de vue sur la définition contenue dans le
projet de loi, ou sur les améliorations qu'elle
voudrait y voir apporter. Est-ce que vous étes
d'opinion’ qu'une définition pour une profes-
son en particulier pourrait éventuellement con-
duire a la disparition de cette profession?
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M. LEBOEUF: Comme profession a exercice
exclusf?

M. CLOUTIER (Montmagny): Je prends le
cas de I'optométrie. On pourrat parler d'autres
secteurs. Je ne parle pas de la chiropraxie parce
qu'apparemment votre mémoire n'en discute
pas cet aprés-midi. Dans le cas de |'optométrie,
vous avez éaboré passablement la définition.
Vous avez méme dit dans vos commentaires, Dr
Leboeuf, que cette définition vous a été suggé
rée par des experts que sont les ophtalmologis-
tes. Vous navez 3u‘un_e opinion, cele des
spécialistes dans ce domaine précis de la méde-
cine. D'autre part, il est certain que les optomé-
tristes, devant la commission, feront valoir
I‘gpp_o_rtunlté d'une autre définition ou d'une
dérinition plus compléte. Pour les raisons qu'on
a mentionnées tant6t, éant donné que la
discussion élaborée de cette difficulté n'ajamais
pu se faire entre les deux groupes magré les
nombreuses tentatives qui ont été fates ces
derniéres années, est-ce que vous croyez qu'une
définition pourrait éventuellement conduire a
des difficultés telles pour une profession qu'elle
pourrait disparéitre?

M. LEBOEUF: Sur le conditionnel de votre
question, sur le plan théorique, je pense que je
ne peux pas ne pas répondre oui, sans me
référer d'aucune fagcon a un texte de loi ou a
une loi en particulier.

Mas je peux répondre au nom du collége
— ¢t le texte, sil ne le dit pas explicitement, le
dit implicitement — que le collége ne souhaite
nullement, bien au contraire, la disparition de la
Corporation des optométristes, puisque le pro-
bléme de conflit entre les deux groupes dont on
a fait mention tant6t, quant a nous — et c'est
clairement dit dans le mémoire— est que nous
voulons faire confiance a la Corporation des
optométristes et leur permettre d'établir une
solution dans leur propre code de déontologie
et d'en répondre devant le bureau de discipline
de leur corporation. Je pense que cette simple
affirmation prouve gue jamais le collége n'a eu
I'intention de vouloir faire disparaitre Ta corpo-
ration. o

Est-ce que la définition telle qu'on la propo-
se pourrait avoir comme conséquence de faire
disparéitre la corporation? Cest une autre
facon de prendre la question. Je pense que je
dois, malheureusement, pour la premiére fois de
la journée, vous admettre que mon ignorance
est” suffisamment importante en la matiere dans
un domaine auss technique et vous demander
au mellleur de votre sagesse d'écouter les deux
parties et de décider.

Nous avons, a dessein, mentionné tant6t
dans notre résumé qu'il sagit |a d'un domaine,
d'une technique, dune technicité et dune
connaissance surspécialisés tels que seuls ceux
qui sy connaissent sy comprennent. Or, ceux
qui Sy connaissent n'ont pas l'air de sy
comprendre. Cest lale probleme.

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Nous ques-
tionnerons abondamment Tes  professionnels
concernés quand ils viendront devant la com-
mission. M. le Président, nous aurions énorme-
ment de questions a poser sur les différentes

lois mais je e que nous en profiterons
plutét quand les professionnels concernés vien-

dront devant la commission.

M. LE PRESIDENT: Le député de Dorches-
ter.

M. GUAY: M. le Président, j'aurais d'abord

une petite question a poser tout de suite. A la

e 20 du mémoire, alafin du premier dinesg,

e collége demande le retrait de I'expression "la

romotion de la santé" dans la définition de

‘exercice de la professon dinfirmier. Tout
court, pourquoi?

M. LEBOEUF: Je pense que le ministre des
Affares sociales I'a mentionné tantét ou on le
mentionne dans une définition a champ d'acti-
vité exclusf; aors, il faut le mentionner dans
les autres, ou on ne le mentionne pas, puisque
la prévention es le propre de plus d'une
profession.

M. GUAY: Ne seait-il pas plus logique de
demander cette expression dans les autres sec-
teurs d'activité?

M. LEBOEUF: Parlez-vous de prévention ou
de promotion de la santé?

M. GUAY: De promotion de la santé.

M. LEBOEUF: Au niveau de la promotion
de la santé, je vous avoue que nous avons été
trés surpris_de retrouver ces mots dans la Loi
des infirmiéres et infirmiers parce que, selon
notre conception, dans la promotion de la
santé, le premier responsable, pour nous, c'est
le ministre des Affaires sociales; or, nous avons
cru quil y avait la une confusion, parce que la
promotion, quant a nous, se référe a un concept
qui reléve des autoritésles plus éevées.

‘M. GUAY: Une deuxiéme question, en ce
qui atrait ala Lol destechniciens en radiologie.
Vous demandez également gue_cette pratique
soit résarvée aux médecins dentistes ou méde-
cins vé&érinaires. Contrairement au groupe que
nous avons eu l'occasion dinterroger avant, le
Consall interprofessionnel, I'avait mentionné et
il en a méme fait une recommandation en
disant: A I'exception d'un médecin, d'un den-
tiste, d'un chiropraticien ou d'un vétérinaire.
Pourquoi avez-vous cru bon de ne pas accorder
auxoch| ros le droit a cet outil nécessaire pour
euX”

M. LEBOEUF: M. le Président, je vaisrépon-
dre a cette question.



M. LE PRESIDENT: Pour dlarifier, je pense
que, dans le dernier résumé, le consall a
retranche le mot "chiro”. Il laisse tomber le
mot "chiro"” du dernier résume.

M. GUAY: Alors, c'&ait une erreur qui
Sétait glisse dansle mémoire précédent?

M. LE PRESIDENT: Oui.

~ M. GUAY: Maintenant, maintenez-vous tou-
jours qu'ils ne devraient pasy avoir droit?

M. LEBOEUF: Je vas répondre en deux
temps a la question et ce sera trés court, M. le
Président. Je pense que certaines positions que
le collégge semble prendre actuellement sur
certaines lois peuvent paraitre dures mais nous
sommes hien conscients d'étre ici au nom du
Collége des médecins pour aider la commission
a comprendre les problémes sur lesquels dle aa
Se prononcer, e nous ne pouvons le faire qu'au
nom de la médecine et de ses principes. Donc,
le tout dans le respect de la protection du
public & l'intérieur de ces principes.

Deuxieme commentaire, les explications
quant_a la radiologie, reliee a la chiropraxie
sont, je pense, assez largement commentees et
développées dans le mémoire, dansles pages qui
traitent de la chiropraxie, on 3/ expose les
principaux points qui, aux yeux du College des
médecins, se référant aux principes fondamen-
taux de la médecine, ne ent pas lui
permettre de consailler au légidateur d'attribuer
detels permis.

Aux autres de faire vaoir leur point de vue.
Nous ne sommes ici que pour vVous aviser au
nom de la médecine et, au nom de la médecine,
NOUS NOUS OPPOSONS avec véhémence.

M. GUAY: Au sujet de la Loi sur la chiro-
praxie, a la page 10, je peux relever ceci, queje
pourrais prendre quand méme comme une
affirmation gratuite: "Il tient toutefois a souli-

ner avec insistance au légidateur le danger

‘autoriser I'utilisation d'appareillage radiologi-
que par des personnes n'ayant aucune connais-
sance dans ce domaine”.” Est-ce que je peux
interpréter cela au sens le plus large du mot?
Eg-ce vrai que ces genslan‘ont aucune connais-
sance dans le domaine?

M. LEBOEUF: Peut-étre qu'on aurait d, M.
le Président, changer de feille et intituler cette
page "Dangers de la radiologie”. Cette phrase
es quas textuellement extraite du rapport
Lacroix, qui signale, sous forme de principe tres
généra — et le college le soumet tres respec-
tueusement sous forme de principe trés géné-
ral — quil y a danger dautoriser I'utilisation
d'appareils radiologiques par des personnes qui
n'ont pas une connaissance dans ce domaine. Et
cest tout le danger des radiations. Cest un
principe. La raison pour laguelle la médecine,
par ses radiologistes en particulier, ne peut
collaborer a une radiologie d'une autre nature
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se référant & d'autres principes me semble évi-
dente, pour ce quej'ai dit tant6t.

M. GUAY: Ceci m'améne a poser une autre
uestion. Un médecin a combien d'heures
I'étude avant I'obtention d'un permis d'utilisa-

tion d'appareils radiologiques?

M. LEBOEUF. Je m'excuse,
d'heures?

M. GUAY: D'étude, par exemple, que doit
faire un médecin avant |'obtention d'un permis
d'utilisation d'appareils radiologiques.

M. LEBOEUF: Les médecins en pratique
générale n'ont Ipas la formation pour utiliser des
appareils radiologies. La formation d'un méde-
an radiologiste est de quatre années au mini-
mum. Les réglements de la Loi des hopitaux
ont effectivement permis de cerner le_contréle
de l'exercice de la radiologie en imposant
I'obligation d'une surveillance de tout service de
radéldo ogie par un radiologiste e non par un
médecin.

le nombre

M. GUAY: S je posais Cette question C' est
parce que j'ai lu ala page 9 "gue cet exercice
devrait étre réservé aux medecins — au sens le
plus large du mot — dentistes et medecins
Véterinaires'.

M. LEBOEUF: D'accord, Moi, je meréfére a
ce_ moment-la au texte de l'article 171 du code
qui dit " al'intérieur de la loi et des reglement
qui le régissent.” ) _

~Nous devrons donc, et le plus vite possible,
faire des normes de protection du public quant
al'utilisation de la radiologie par nos membres,
normes d'ailleurs sur lesquelles le ministére des
Affares socides Sest penché et avec leque
nous sommes préts a collaborer pour trouver
une solution.

‘M. GUAY: Ed-ce quiil y a déja des normes
d'établies?

M. LEBOEUF: Je viens de répondre implici-
tement puisgue je dis qu'on va.

M. GUAY: Vous dites qu'il y a des études,
gue le ministére sest penche...

~ M. LEBOEUF: Non, laloi acutelle destech-
niciens en radiologie médicale se référe non pas
a un médecin mas a la survellance d'un
radiologiste. Nous sommes parfaitement con-
scients de la nuance de ['article ici qui ne perle
plus de radiologistes mais de médecins. Et j'en
conclus que le College des médecins herite
d'une responsabilité supplémentaire, soit celle
de sassurer de fagon trés claire et nette que
seuls ceux qui ont la compétence necessare
pour faire de la radiologie sans danger pour le
ublic en fassent. Mas la loi empéchait avant
es techniciens en radiologie de le faire sous la
surveillance d'un non-radiologiste.
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M. PAUL: Est-ce quil n'y a pas certaines
tolérances qui peuvent ére admises par le
College des medecins_lorsque, par exemple,
dafgls un milieu donné, il n'y a pasde radiologis-
te”

M. LEBOEUF: Certainement, M. Paul, et je
pense que c'est tout le probléme qui se pose au
collége chague fois qu'on tente d'établir des
normes d'exercice. On part aisément d'un prin-
cipe idéal, mais, dans ['application et gpres la
connaissance concréte de toute la province que
nous avons, nous devons faire des nuances et
permettre, pour le mieux-étre du public, sinon
pour sa protection idéale, du moins sa protec-
tion maximale, des droits et priviléges particu-
liers. C'est un fait que les réglements de la Loi
des hépitaux prévoient, d'ailleurs.

M. PAUL: Est-ce que vous n'exigez pas une
préparation particuliére avant de permettre a un
médecin d'étre radiologiste?

M. LEBOEUF: Actuellement, non, mais on
devra le faire puisque le mot "radiologiste” a
été remplacé par le mot "médecin”.

~M. GUAY: Jaurais une question wfqplénm-
taire. Est-ce quil y a eu, au Col des
medecins, des plaintes formulées a I'effet que,
des personnes Incompeétentes ayant utilise ces
appéa’r)ells, on a relevé des indicents quelcon-
ques?

M. LEBOEUF: Bien, il y aeu une poursuite.
Je ne sais pas si Cest celle a laguelle vous faites
alusion, surement. Le médecin a é&é condamné
et, nonobstant le fat que le juge, dans son
jugement, blémait la corporation de n‘avoir pas
agl, la corporation avait déa bien avant le
jugement final, cité I'individu devant le conseil
dediscipline et pris ses responsabilités. .

Il est effectivement retiré de la profession
médicale, dans le moment.

M. GUAY: Est-ce que I'une de ces plaintes,
puisqu'il semble Iy en avair plusieurs, provenait,
par exemple, del'utilisation de ces appareils par
un chiropraticien?

M. LEBOEUF; A ma connaissance, lesplain-
tes contre les chiropraticiens n'entrent pas au
collége, & moins que la registraire, qui a le
monopole de la premiére envel opPe du courrier,
n'ait des informations a cet effet-la

_ M. ROY: Je pense immédiatement — celame
vient & I'esprit — & une poursuite récente contre
un chiropraticien de Montréal, qui était connu
dans la vie publigue également. Il a été poursui-
vi pour fraude dans l'utilisation de rayons X
quil ne prenait pas et qui €taient truques. Il a
été condamné et, évidemment, il acessé depuis
de pratiquer lachiropraxie. Le cas est assez bien
connu; cela a fait la manchette des journaux

durant plusieurs mois il y a une couple d'an-
nées.

M. GUAY: Ce quej'essaie de savoir, C'est §
réellement ces gens-a sont incompétents dans le
domaine ou s C'est prouvé qu'ils he peuvent pas
utiliser ces apparells. Evidemment, cest la
preuve que je cherche.

M. LEBOEUF:; Laformation nécessaire pour
utiliser ces appareils?

_ M. GUAY: Je veux savoir, S les chiroprati-
ciens sont vraiment incompétents pour utiliser
ces gppareilsa, sils n'ont pas la formation
nécessaire.

M. LEBOEUF; M. le député, je pense que
notre texte et clair. ]I nous est impossible de
juger d'une incompétence qui na rien de
gommun avec la compétence que nous possé-

ons.

M. GUAY: Merci, cest ce que je voulas
savoir.

M. LAURIN: M. le Président, est-ce que je
peux poser une question? i

Dans les nombreux mémoires et exposes que
vous avez faits et que j'ai personnellement
beaucoup appréciés, il parait évident que vous
vous étes penché longuement et scrupuleuse-
ment sur le probléme des professions a champ
exclusf et a champ réservé, Au cours de votre
étude, est-ce que vous en étes arrivé a définir
des critéres qui permettent de classer une
profession dans une profession & champ exclusif
et dans une profession a champ réserve?

‘M. LEBOEUF: Maheureusement, non. Je
dois dire que nous avons, a plus d'une reprise
dans notre étude, senti le besoin de faire
connaltre, & un moment donné, et le moment
est venu, nos éoges a l'endroit de celui qui a
réuss a trouver tant de définitions qui, quand
méme, se tiennent bien. Il n'en reste pas moins
que je pense que I'évolution va faire que de
moins en moins des professons auront des
champs d'exercice exclusifs. )

Les critéres c1ue le code des professions nous
fournit & l'article 21 ne référent pas & des
professions & exercice exclusif, mais auss ades
professions & titre réservé. D n'y a ni dans le
code ni dans le fruit de notre travail de critére
supplémentaire CiUI _pourrait, de fagon claire et
nette, guider le l[égidateur avec facilité dans la
décision difficile de venger une corporation
dans|'annexe 1 ou |'annexe 2.

M. LE PRESIDENT: Le député de Jacoues-
Cartier.

_ M. SAINT-GERMAIN: Relativement aladé-
finition que vous voulez donner a |'optométrie,
je remarque que dans la définition, au bas de la



age 6, vous avez fait disparéitre le terme
"vision". Egt-ce qu'il y a uneraison particuliere
acda?

M. LEBOEUF: M. le Président, je pense que,
dans le résumé verba que nous avons donne de
nos commentaires sur cette loi, il était clare-
ment dit que, comme Collége des médecins,
nous nous devions de consulter les experts,
membres de la corporation en ce domaine, et
que ces experts pourraient répondre a toutes les
guestlons que la commission voudrait poser

lans un domaine dont la technique échappe a
des permanents travaillant pour la corporation.

M. SAINT-GERMAIN: Quelle est la raison
de linclusion de cette définition dans votre
mémoire ou est-ce qu'elle doit étre interprétée
comme étant celle, non pas du Collége des
médg:; ns mais de I'Association des ophtalmolo-
gistes?

M. LEBOEUF: Le College des médecins est
une corporation et ne peut avoir la compétence
scientifique dans |'une ou I'autre des disciplines
médicales. Face a une question de cette enver-
gure ou de cet ordre, comme d'ailleursface ala
question de la physiatrie ou de la physiothéra:
pie, il sest adrese & ceux de ses membres qui
ont une compétence dans le domaine et & ceux
de ses membres qui, avec l'expérience qu'ils
ont, sont capables de l'aviser, et il se doit de
donner suite a une recommandation que les
gens les plus compétents, et se référant a la
médecine dont |le Collége des médecins essaie de
défendre le principe, nous recommandent.

M. SAINT-GERMAIN: Il serait fondé daffir-
mer que cette définition a eu comme source
I'Association des ophtalmologistes?

M. LEBOEUF. Cest clair, cest dans le
texte.

M. SAINT-GERMAIN: A la page 7, vous
soumettez au Iepslateur I'idée 8u'au point de
vue de la déontologie le Collége des optométris-
tes devrait inclure dans son code un article qui
obligerait |'optométriste a déférer un cas patho-
logique au médecin, ou du moins un patient qui
montrerait certains signes qui laisseraient croire
qu'il peut souffrir de certaines maladies. Est-ce
que Vous Croyez gue par Ce moyen Vous
résoudriez toute cette question de relations
entre les ophtalmologistes et |es optométristes?

M. LEBOEUF: Je pense que, pour le bien du
public, il faut trouver une solution & cette
orientation nécessaire des cas pathologiques,
orientation dont la Commisson d'enquéte sur
la santé et e bien-étre afait état, et orientation
sur laquelle se sont penchés, malheureusement
sans succés, les deux groupes ensemble. Je

e que la solution de confiance que le
Collége des médecins recommande est de de-
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mander au Collége des optométristes de statuer
dans son code de déontologie en la matiére et
de juger les infractions & son code de déontolo-
gie selon les procédures prévues au code des
professions. Cela ne reglera pas tous les proble-
mes entre |'optométrie et |'ophtalmologie. Le
probléme n'est pas|a, il sagit des cas pathologi-
ques a diriger ailleurs pour la protection du
public. Je pense que la confiance du Collége des
médecins, méme si elle était susceptible de nous
étre reprochée par certains de nos membres, est
évidente dans la proposition que nous faisons.

M. SAINT-GERMAIN: Pour la protection du
public, il est bien que les cas de pathologie
soient envoyés aux médecins. En contrepartie,
est-ce que le collége, pour la bonne relation
entre les deux groupes, serait prét a obliger le
médecin auquel un de ses patients est envoyé,
surtout Sil est envoyé spécifiquement a lui, &
faire un certain rapport pour confirmer ou
infirmer s un tel patient est un cas pathologi-
gue ou non?

M. LEBOEUF: Sirement, M. e Président, je
pense qu'il y a une disposition qui a été gjoutée
dans l'article 7 du bill 65 bonifié, qui donne
dailleurs le droit strict a tout patient d'obtenir
qu'un établissement transfere les informations
contenues & son dosser a un médecin ou
dentiste qui le demande.

Par extension, je ne vois pas — au contrai-
re— d'objection & ce que ce droit fase partie
en référence de l'article 84 et du droit du
Panent a son dossier, avec les nuances qu'il
audra y mettre. Je pense qu'une des premieres
obligations de tout professionnel est de collabo-
rer pour le mieux-&re de son patient entre
professions oeuvrant dans des champs qui sont
pour le moins connexes.

M. SAINT-GERMAIN: Je vous le demande
arce que, bien souvent, en pratique ¢a ne se
ait pas, mais vous ne serez pas prét, au point de

vue des réglements a avoir, en contre partie de
cette obligation qu'a un optométriste, une
obligation pour le médecin de fare rapport a
cet optométriste du résultat de ses examens?

M. LEBOEUF: L'article 84 du code des
professions, au paragraphe 4), parle del'obllg&
tion pour toute corporation détablir "des
dispositions concernant le droit d'un client d'un
professionnel & prendre connaissance du dossier
gw le concerne et a obtenir des copies des

ocuments contenus dans ce dossier'. Nous
avons quand méme dans notre mémoire formu-
I€ une nuance de style et de fond sur cet article,
mais je pense que la premiére disposition qui
saute” aux yeux pour respecter le droit du
patient, c'est I'obligation que tout professionnel
a. de communiquer a un autre professionnel qui
le demande les informations qui sont pertinen-
tes.
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M. SAINT-GERMAIN: Est-ce que chez vous,
au collége, c'est une régle de déontologie?

M. LEBOEUF: Nous n‘avonsaucune régle de
déontologie actuellement qui oblige un medecin
a autre chose qu'a ses relations avec ses confre-
res ou la population. La disposition du paragra-
phe 4) m'apparalt comme etant une ouverture
et une ouverture obligatoire — non pas pour le
Collége des médecins strictement, mais pour
toutes les corporations— a développer un méca
nisme dinterrelation beaucoup plus propice a
une meilleure protection du public.

M. PAUL: Docteur, comment expliquer que
dans certaines régions, par exemple, il arive
que certains omnipraticiens conseillent & leur
patient: Va donc voir un ophtalmologiste, ou
un_opticien, ou un optométriste? Est-ce que le
médecin commet un _acte, tJe ne dirais pes
dérogatoire a la dignité professonnelle, mais
est-ce que le Collége des médecins condamne
une telle attitude?

M. LEBOEUF: Pes du tout. Il e dit dansle
code de déontologie qu'un médecin doit tenir
compte, dans I'exercice de sa profession, de ses
capacites, de ses connaissances, de leurslimites,
ains que des moyensa sadisposition. |l doit, le
cagI a%chéant, consulter ou orienter ailleurs son
malade.

_ M. PAUL: Comment expliquer qu'un méde-
cin va dire tout bonnement a un paient— je ne
dis pas que c'est quotidien, mais ca se produit
assez régulierement dans _certaines régions:
Va donc voir un optométriste pour ton examen
de lavue?

M. LEBOEUF: Je pense qu'il arrive régulié-
rement gqu'un médecin recommande & son
patient daller voir un optométriste. Je pense
gue cest dans le commun de la situation. Je
pense auss que dans des occasions particulie-
res...

M. PAUL: L'inverse se produit fréquemment
auss.

M. LEBOEUF: Certainement, et je ne vou
drais pas donner limpression que les relations
entre les deux groupes se sont maintenues a un
niveau noir, Au contraire, je pense que les
efforts du lieutenant-gouverneur en consail et
des deux ministres qui se sont succédé ont
quand méme réuss a faire rapprocher les deux
corporations, nonobstant le tait que les textes

écrits n‘ont pas concrétisé e tout. Je pense que
la réforme qui et devant la présente commis-
son est une excellente occasion de donner un
édément d'accélération a cette bonne relation
entre les diverses corporations. Elle ne réglera
pas du jour au lendemain tous les problémes.

M. LE PRESIDENT: Je pense que cda ter-
mine |'exposé du Collége des médecins.

M. GINGRAS: M. le Président, avant que
vous terminiez la séance, je voudrais, au nom du
Collége des médecins et de toute la profession
médicale, remercier les ministres qui étaient
présents ici ce matin et les membres de la
commission de nous avoir écoutés avec beau-
coup dintérét, c'était évident, et de nous avoir
pose des questions pertinentes qui, de notre
cOté, ont certainement augmenté e bagage des
connaissances que nous devons avoir alin de
vous rencontrer  davantage, s la chose et
nécessaire. Jespére que vous avez constaté que
nous étions tout de méme bien préparés & vous
affronter ou & causer avec vous, €t je ne peux
que féliciter les membres de nos cadres, en
particulier le Dr Leboeuf, pour le travail formi-
dable qu'ils ont fait pour venir vous rencontrer.

M. le Président, je vousremercie.

_ M. LE PRESIDENT: Au nom de la commis-
sion, je veux remercier la délégation pour le
mémoire qui a €té bien présenté. Je constate
que vous avez pres de vous deux membres d'une
autre corporation qui vous ont aidés a préparer
ces mémoires. Jespére que les prochaines séan-
ces de cette commission se dérouleront avec la
tranquillité et [l'intelligence qui ont prévau
avjourd'hui. )

En ce qui concerne |'autre mémoaire que
nous devions entendre aujourd'hui, celui de la
Chambre des notaires, nous constatons que ces
mémoaires sont trés éaborés et trés importants
et je pense qu'a cette heure tardive 1l serait
impossible_de leur accorder I'attention qu'ils
méritent. Pour ces raisons, nous n'entendrons
pas les représentants de la Chambre des notaires
aujourd'hui; nous les convoquons a une autre
séance dont nous ignorons la date exacte. Mas
il est assuré quils seront convoqués dans un
avenir trés rapproché et ils seront les premiers
ce jour-la. La commission gourne maintenant
sestravaux jusqu'au 14 marsa 10 h 30.

M. FOURNIER: A moinsd'aviscontraire.

M. LE PRESIDENT: A moins d'avis contrai-
re pour des raisons particuliéres.

(Fin delaséance a4 16 h 52)



