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MARDI 3 AVRIL 1973

Commission conjointe de lajugtice
et des affaires sociales

~ Prget deloi no 65
Loi delaprotection delaieunesse

Séance du mardi 3 avril 1973
(Dix heures douze minutes)

M. HOUDE (Limoilou) (président dela com-
misson conjointe de la justice et des affares
sociaes): A l'ordre, messieurs!

I me fait plaisr de vous accuellir a la
commission parlementaire conjointe de lajusti-
ce et des affaires socides.

Jinviterals immédiatement le ministre des
Affaires socides avous dire quelques mots.

Organisation du travail

M. CASTONGUAY: M. le Président, avant
d'écouter les représentants de la Fédération des
services sociaux ala famille du Québec, j'aime-
rais simplement rappeler que, en premier lieu, a
I'occasion de la premiére séance que nous avons
tenue, nous avions convenu de former un
comité directeur pour organiser notre travail et
que ce comité directeur Sétait entendu sur un
certain programme de travail, quitte a I'gjuster
ou a le modifier par la suite, au fur et a mesure
que nous serions en mesure de déterminer s les
visites effectuées et les rencontres en dehors des
Séances de la commission étaient suffisantes. Je
constate aujourd'hui que, malgre le fait que ce
comité directeur avait essaye de planifier le
travail de facon auss adéquate que possible et
avait _fixé assez longtemps a l'avance les trois
premieres seances pour |'audition des mémoaires,
Il se pose un certain probléme, compte tenu du
fait que le discours du bud%et a été présenté
jeudi dernier et que certains des membres de la
commission, particulierement dans les partis de
I'Opposition, veulent participer au débat sur ce
discours du budget. Or, |I.?/ a une question qui
se pose que je crois qu'il faudra en discuter
brigvement. =~ o
~ En second liey, j'aimerais simplement men-
tionner que lors de Cette premiére séance, quant
a moi, j'avais essaye de situer, de méme que le
ministre de la Justice, la portée de ce projet de
loi qui fait I'objet de nos travaux et cette
discusson ou ces exposés, de méme que ceux
des représentants des partis de I'Opposition,
sont maintenant consignés dans le journa des
Débats, et je crois qu'il y a un certain intérét a
Sy référer, compte tenu de la portée de ce
projet deloi.

Suicides au centre Berthdet

M. CASTONGUAY: |l avait été égaement
demandg, lors de |la premiére réunion du comité
directeur, que le rapport d'enquéte sur certains
suicides au centre Berthelet soit rendu public.
Jai consulté le contentieux du ministére.
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Je crois gue nous avions auss communiqué
avec le ministére de la Justice, a cette occasion,
et on nous a dit que le rapport pouvait étre
rendu public, pour autant que nous rayions les
noms des personnes en cause, pour desraisons,
e pense, qu'il n'est pas nécessaire d'expliquer

ien longuement.

M. Chrétien, de mon ministére, va distribuer
aux membres de la commission, au cours de la
séance, des copies de ce rapport et en remettra
également des copies aux membres présents de
latribune de la presse.

Comme il avait éé mentionné a I'époque
qu'une seconde étape dans les travaux de cette
commission devrait étre franchie avant qu'un
rapport final soit produit, il est peut-&tre bon
de fare le point sur cette question. Cette
commission était composée en définitive, d'un
membre, Me Adolphe Prévost. Alors gu'il amor-
cait la deuxiéme partie de son travail, soit la
constitution d'un questionnaire (?U'H se prépa
rait & distribuer a tous les éablissements du
secteur des affaires socides, aux fins de la
protection de lajeunesse, de réadaptation ou de
prévention, il a été nommé président de la
Commission des transports. Au lieu de repren-
dre le travail avec un autre commissaire-enqué-
teur, compte tenu de la nature de cette seconde
partie de I'enquéte, nous avons demandé au
président, Me Adolphe Prévost, de nous remet-
tre les documents qu'il aveit en main. Le
gpestllonnalre va étre_expédié, anayse par la

irection de la planification du ministére des
Affaires sociales.

Je voulais mentionner ceci afin quil n'y ait
pas dambiguité quant au rapport de cette
commission ou quant ala question qui pourrait
se poser sur I'existence d'une seconde tranche
d'un rapport, puisquil n'y aura pas de seconde
tranche de portée plus génerde. Le travail,
comme je |le mentionnais, va étre terminé par la
direction de la planification. )

Cétaient les trois commentaires, M. le Prési-
dent, qui me paraissaient nécessares de fare
avant que nous passions a |'étude des mémoires.

LE PRESIDENT

DENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de

askinongé.
Commentair es généraux

M. PAUL: M. le Président, al'occasion dela
premiére séance de notre commission, mon
collégue, le député de Montmagny, a fait un
expose qui relate nos désirs, nos aspirations,
notre ferme deécison de collaborer avec le
Pouvernement our técher d'adopter une loi de
a protection de la jeunesse qui tienne compte
de différents facteurs socio-économiques, etc.

Je m'en voudrais, cependant, ce matin de ne
pas excuser mon collégue, le député de Mont-
magny qui, en sa qualité dex-ministre des
Affares socides et de la Santé, aurait amé
assster & notre séance de ce matin. M. Cloutier
doit donner |a réplique au discours du budget
cet gprésmidi al'Assembléenationale. Cest la
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raison pour laguelle mon collégue n'est pas ici
présent. Mais veuillez croire quil ne se desinté-
resse pas, cependant, de cette légidation 3UI
retient notre attention. M. Cloutier reprendra
slrement son assistance assidue au traval de
cette commission dés qu'il aura disposé de celui
qui lui incombe dprlontalrement aujourd'hui, sa
participation au discours du budget.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Dorchester.

M. GUAY: M. le Président, a l'aube de
I'étude de ce projet de loi 65, Loi de la
protection de lajeunesse, j'ai offert ma collabo-
ration la plus étroite. Je suis convaincu quesi le
legidateur tient compte, non seulement de ce
gu a éé enonceé dans les mémoires, mas
également de ce que lui-méme, comme légidar
teur, il a pu constater sur place, cest-a-dire en
se rendant jusqu'a maintenant dans deux éa-
blissements, il mettra surtout |'accent sur les
priorités qui ont été mentionnées par les diri-
geants de ces institutions ou organismes.

On doit peut-étre enlever autant que possible
dans la loi |'aspect punitif pour y conserver
surtout le coté de la protection. Cda a_été
énoncé grandement. On devrait_peut-étre gou-
ter a cette légidation la possibilité pour les
institutions de suivre leurs sujets jusqu'a ce
gu'elles soient bien siires que ces personnes, qui
ont subi une cure de réhabilitation, ne soient pas
trop en danger de retomber dans la méme
situation dans laquelle elles étaient auparavant.

_Les constatations_sur place sont presque les
mémes que celles qui ont été enoncees dans les
mémoires. A la suite de ces deux visites que
nous avons effectuées, j'ai été méme surpris de
voir avec quelle attention ces personnes don-
naient des services. Je pense quon doit, au
maximum, conserver ce qu'il y a de bon dans ce
qui existe dga et gjouter ce qui manque. Et on
est slirement bien place, quand on serend dans
ces mémes établissements pour savoir ce qui
?anque l&bas et eux sont en mesure de nousle

ire.

M. le Président, nous dlons entendre au
cours de plusieurs séances de la commission des
personnes qui sont des spécidistes dans le
domaine, et je pense que le légidateur a tout a
Pagner en les écoutant bien attentivement et en
eur demandant bien franchement ce quiils
croient étre bon dans une loi. Ce sont ces
personnes, ces dirigeants d'organismes ou d'ins-
titutions qui peuvent le mieux nous dire ce qui
doit étre inclus dans une loi si on veut étre Sir
de ne pas se tromper. Jerépéte au ministre que
notre formation politique va collaborer au
maximum &fin de faire de cette loi un succés.

_LEPRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Le
député de Maskinonge.

M.PAUL: M. le Président, je m'excuse de
revenir a la charge, méme s le ministre nous a
expose tout a I'heure que le comité directeur
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avait arrété un plan de travail pour I'étude de
cette loi en raison de la situation qui se présente
aujourd’hui. Jaimerais donc faire une demande
aux_ ooll_(éjgu&s de la commisson pour que, cet
apres-midi, il n'y ait pas de séance en raison de
la nature du débat qui aura lieu a|'’Assemblée
nationale, quitte & ce que nous Siégions peut-
etr%J usgu'a une heure cet apres-midi et areviser
['ordre du jour des autres journées de travail de
notre commission.

M. CASTONGUAY: Quant a moi, M. le
Président, je n'ai aucune objection a donner
suite & cette demande. Je sais fort bien qu'au
moment ol le comité directeur avait fixe ces
dates, il ne pouvait prévoir qu'il y aurait cette
situation aujourd’hui. Je suggérerais donc que
nous siégions jusqu'a une heure au lieu de midi
et demi et que nous demandions au secrétaire
des commissions, M. Pouliot, daviser immédia-
tement les représentants du Children's Service
Centre —on me dit quils ne sont pas partis
présentement de Montréal — et de les convo-
quer pour demain matin.

__Toutefois, il faudrait préciser s nous allons
Séger demain aprés-midi, apres la période des
questions, parce que le nombre d'organismes
gue nous avons convoqueés pour demain et pour
jeudi, cest-a-dire quatre demain, quatre jeudi,
avait été déterminé en supposant gue Nous
ségerions apres la période des questions, de-
main apres-midi et jeudi aprés-midi.

M. PAUL: M. le Président, en principe, je ne
mettrai pas d'objection a ce que cette commis-
sion sege, mais Il y aura séance de |'Assemblée
demain gpres-midi. Or, comme doit entrepren-
dre demain matin I'étude des crédits du ministé-
re de I'Industrie et du Commerce, reste & savoir
a quoi le leader du gouvernement donnera
priorité. Donnerat-il priorité aux crédits du
ministére de I'Industrie et du Commerce ou a
notre commission? De toute fagon, il ne peut y
avoir qu'une commission qui Siége en méme
temgs que |'’Assemblée nationale.

le ministre peut convaincre son collégue
du ministére de I'Industrie et du Commerce de
lui céder la priorité, nous en serons fort
heureux.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Le
député de Dorchester.

M. GUAY: M. le Président, il faut tenir
compte des différentes commissions qui vont
séger pour |'étude des crédits. On sait fort bien
3_ue'pl usieurs députés sont intéresses a Seger a

ifférentes commissions, Personnellement, j'ai
I'habitude de le faire et je désire étre présent a
différentes commissions, mais sil y avait poss-
bilité, il y aurait peut-étre des ententes a
prendre entre |es |eaders des partis pour senten-
dre au sujet des séances de cette commission.
Cda devient difficile d'établir un ordre du jour
a l'avance, mais on pourrait peut-étre sgjuster a
['étude des crédits des différents ministéres, vu
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que cedla va commencer. Au lieu d'gjuster les
séances de la commission d'aujourd'hui, plutét
gudter les crédits. Je pense que ce serait plus
fecile. Parce que s on fat deplacer les gens...
Cet difficile dans certains cas de se rendre au

parlement. Jai éprouvé de la difficulté ce
matin. Sil y a des gens qui ne sont pas encore
partis de Montréal, ce serait le temps de les
avertir.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Jaimerais porter certains changements a I'atten-
tion des membres. M. Caron de Verdun rempla-
ce M. Vé&zina de Montmorency; M. Dionne de
Compton remplace M. Lacroix des lles-dela
Madeleine, M. Brown de Brome remplace M.
Lafrance de Riviére-du-Loup.

Jinviterais le représentant de la Fédération
des services sociaux a la famille du Québec, M,
Sarrazin, a se présenter, sil vous pléit. Je lui
demanderais en méme temps de vous présenter
les membres qui |'accompagnent.

Fédération des services sociaux
ala famille du Québec

M. CHARRON (Régis): M. le Président, M.
le ministre, MM. les membres de la commission.
Tout d'abord, je voudrais apporter une correc-
tion. Le représentant de la fédération, cest
moi. Je me présente, Régis Charron, membre du
consail d'administration de la Fédération des
services sociaux. Ici, & ma gauche, M. Pru-
d'’homme, vice-président de la Fédération des
services sociaux, et les membres du comité, M.
Florian Gaudreault, M. Gilles Sabourin et M.
Jacques Perreault, et M. Oscar D'’Amour qui a
agit comme consultant auprés du comité qui a
éfudié le projet deloi 65.

~ Jaimerais tout d'abord remercier la commis-
sion de bien vouloir nous recevair ici pour nous
entendre. . ) )

La Fédération des services sociaux est un
organisme qui groupe 42 aglyences de services
sociaux de la province. Dés le dépdt du projet
de loi 65, le consdl d'administration de la
fédération a créé un comité afin d'étudier ce
projet de loi et fare un rapport. Le. 11
décembre 1972, ce comité expédiait atoutesles
g(fqenc&s de la province un document de travail

In que lesdites agences puissent faire leurs
recommandations et soient consultées. Fort de
cés recommandations et de I'aide de certains
experts, ce document a été présenté au conseil
d'administration de la Fédération des services
sociaux qui, le 16 janvier, I'a accepté. Je pense
gue ce rapport contient certaines recommanda-
tions, certains changements au projet de loi tel
que présenté. Jaimerais, & ce moment-ci, de-
mander & M. Prud'homme, s cette procédure
est acceptée par la commission, de faire un
résumé en fat des recommandations de la
Fédération des services sociaux contenues dans
le rapport qui a été produit ala commission.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Procédez, M. Prud’homme.
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~ M. PRUD'HOMME: Lerapport de la Fédéra-
tion des services sociaux représente trois volets.
Le premier volet comprend des recommanda-
tions générales, le deuxiéme volet, des recom-
mandations spécifiques, et la troisiéme partie
couvre les commentaires et les sugg&eu onsdela
fédération par rapport & chacun des articles du
projet de loi déposé en Chambre actuellement.

Chapitre |. La fédération a pensé qu'une loi
de protection de la jeunesse pourrait reposer sur
une charte des droits de I'enfant. Cda devient
peut-étre essentiel & I'heure actuelle, étant
donné qu'il y a d§a des ééments de charte des
droits de I'nomme dans certaines lois générales
et qu'en ce qui concerne I'enfant, on n'y trouve
absolument rien dans la province de Québec.

Alors |la fédération insiste énormément sur
une possibilité au moins d'engager un débat sur
une élaboration de charte des droits de I'enfant.
Cedt la premiére recommandation de la fédéra-
tion, lorsquelle demande une déclaration offi-
cielle des droits de I'enfant visant & soutenir
toutes les lois se référant al'enfance.

La fédération fait également des commentai-
res a la fois sur la nécessité davoir des
ressources pour pouvoir soutenir les familles en
difficulté et pour faciliter un environnement
favorable & la famille en vue de son développe-
ment et, par le fait méme, assurer et éviter que
les enfants subissent les conséquences sociaes
d'un environnement inadéquat et un manque de
ressources collectives ou communautaires en
faveur de la famille.

Lafédération souligne trés briévement que la
création de lois n'engage pas nécessairement la
mise en place de ressources. Cest pourquoi la
fédération demande que le développement des
ressources a la famille et & I'enfance devienne
une priorité de |'Etat. La fédération poursuit,
en parlant d'égalité des droits des parents et des
enfants, en soulignant & la recommandation 3

ue, dans une étape ultérieure, on puisse

engager dans la formation de tribunaux a la
famille et al'enfance, Peut-étre que la commis-
sion aura avantage a examiner la loi présente
qui permet e?eut—etre, malgré les_difficultés
constitutionnelles, de commencer a sengager
dans certaines activités qui pourraient permet-
tre I'élaboration et la mise en place de tribu-
naux a la famille et & I'enfance. La fédération
poursuit en mentionnant que I'application, la
rédisation de la Loi de la protection a la
jeunesse devrait, ou doit relever du ministére
des Affares socides étant donné la longue
habitude et I'expérience dga acquise dans le
pas par le ministére des Affaires sociaes,
étant donné également les lois récentes du
ministére des Affaires sociaes qui sengagent a
la fois dans une voie de restauration et de
dévelo;gf)ement de l'individu et des groupes. H
serait donc logique que cette loi puisse étre
rattachée & la responsabilité du ministére des
Affaires sociales.

Au chapitre 2, la fédération souligne, dans
des générdités, les pouvoirs du ministére des
Affares sociaes, en regard particuliérement de
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la Loi sur les services de santé et les sarvices
sociaux et laLoi sur les jeunes délinquants.

_ La fedération insiste, apres avoir fat des
citations, sur le concept de protection. Pour la
fédération, le concept de protection, s on veut
le résumer en quelques mots, englobe les
notions de prévention, de restauration sociale et
de développement. La fédération, dans_son
rapport, a tenté de préciser les responsabilités
du centre de services sociaux, telles que prévues

ar la Loi de |a santé et des services sociaux, et
la responsabilité du service de protection de la
jeunesse, telle que soumise dans le projet deloi.

Or, pour les services sociaux, la fédération
croit que le centre des sarvices sociaux a la
responsabilité de I'évaluation et de |'expertise
psycho-sociale, la prise en charge des cas de
protection socide et également I'application de
mesures de réadaptation et de traitement
psycho-social.

En ce qui concerne le service de protection,
la fédération croit que des la réception ou
['examen sommaire — c'est I'expression que la
fédération a employee, au lieu d'analyse, parce
que, s on se refére au terme “analyse”,
question technique dans le domaine des rela-
tions humaines, cela signifie une étude tres
approfondie, envisageant divers aspects— alors
la fédération croit que le service de protection,
dés la réception, procede a un examen sommai-
re ou a un examen suffisant pour orienter le
code de protection soit vers les ressources, soit
versla cour.

La féderation, selon la recommandation V,
croit que la Loi des sarvices de santé et des
services sociaux permet d'engager des contrats
entre le Centre des services sociaux et le service
de protection de la jeunesse, contrats d'échange
de services de personnd qui facilitent alafoisla
coordination et qui évitent le dédoublement.

_ La fédération croit également que la proba-
tion juvénible doit demeurer sous |a responsabi-
lité des Affares socides, en ce sens que la
fédération percoit le delit chez les jeunes
comme une manifestation de problémes
psycho-sociaux et qu'il est nécessaire également
de considérer le phénomene de manifestation
de problemes psycho-sociaux dans une perspec-
tive globae en évitant disoler I'enfant de son
milieu familial et en analysant les interactions
qui_peuvent se créer ou qui se sont créées entre
I'enfant ou les enfants et leur famille.

La fédération attache une importance parti-
culiere al'immunité de I'informateur. La fedéra-
tion croit que l'informateur devra pouvoir étre

rotégé des declarations qu'il fait denfants ala
ois maltraités, abandonnés ou d'enfants laissés

our compte. A ce sujet, la fédération suggere
ortement et demande dans une recommanda-
tion que le caractere confidentiel de la commu-
nication de |'informateur soit préservé et garan-
ti afin que I'on puisse d'abord viser le bien de
I'enfant au lieu de sassurer de mettre en cause
I'informateur, pour lui éviter d'étre le sujet de
poursuites de toutes sortes et également de
difficultés dans son milieu social.
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Cda peut étre difficile si c'est un voisin, s
clest un employeur ou s C'est un emﬁ)loyg, de
dénoncer un enfant maltraité avec qui le denon-
ciateur pourra avoir, par la suite, des contacts
réguliers, de mettre en cause I'avenir social de sa
famille et également le sien. )

La fédération a jugé bon, sous le chapitre
"droit d'appel”, de demander et de suggerer
que, relativement a la décison du directeur du
service de probation, il puisse y avoir, non pas
un mecanisme d'appel — parce quil y aura
peut-étre une correction afare dans le mémoire
de |la fédération — mais qu'il puisse y avair un
accés a la cour du Bien-Etre social, dans le cas
ou le tuteur, le parent de I'enfant n'est pas
satisfait de la décision prise par le directeur du
service de probation. En ce sens, qu'il puisse y
avoir une possibilité de revair I'orientation et la
décision qui peut étre prise.

En_ce qui concerne le mécanisme d'appel
d'un jugement de la cour de Bien-Etre, la
fedération a pris connaissance de la proposition
du Barreau sur la suggestion d'un procédé
nouvesu. La fédération croit que cest une
suggestion intéressante parmi d'autres et qu'elle
pourrait ére étudiée. 1l y aurait peut-ére
avantage al'examiner pour voir quel mécanisme
il serait possible de mettre sur pied pour
feciliter la révision d'un jugement de la cour de
Bien-Etre socid. Par contre, la fédération est
consciente de l'implication de la mise sur pied
d'un nouveau mécanisme ou d'un mécanisme
d'un semblant de cour d'appel. Par contre auss,
dle se dit: Les instances supérieures n‘ont
peut-étre pas toutes les habilités psycho-sociales
— S VOous me permettez le terme— pour pou-
voir réviser un jugement et une situation de
cour sociale. 1I'y a un certain probléme a
I'intérieur de cela

_La fédération croit également qu'il est néces-
saire qu'on puisse procéder a une régionalisa-
tion du service de protection de la jeunesse et
que cette régionalisation puisse respecter la
carte prévue pour l'implantation des institu-
tions, des éablissements prévus a la Loi des
services de santé et des services sociaux. Iy a
énormément davantages a ce qu'on puisse
diminuer le nombre de territoires geographicques
entre les institutions, cadres ou ministéres qui
ont souvent a travailler dans un méme objectif.
L 'occasion se présente peut-étre alafois en régio-
nalisant_le service de probation et en prévoyant
les territoires analogues a ceux que les régle-
ments de la Loi des services de santé et des
services sociaux prévoient a cet effet. _

Je m'excuse, cest "service de protection”
quil faudrait entendre au lieu de "service de
probation” que j'ai mentionné jusqu'a il y a
quelques minutes.

Il 'y a égdement la question de tutelle. Ce
probléme, dans le projet soumis, est fort incom-
plet. La fédération demande que le Iégislateur
reconnaisse expressément au tuteur d'office
toutes |es responsabilités, tous les droits paren-
taux inclus dans les concepts anglais de
"wardship and guardianship” en ce qui concer-
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ne la tutelle a la personne. Il sagit ici d'une
question de tutelle a la personne et non pas de
tutelle aux biens, en ce sens que cdla pose un
lorobléme. En voici un exemple bien smple, A
'heure actuelle, les institutions sont obligées,
gue ce soit le praticien, le chef de sarvice ou le
directeur d'une institution, dans le cas d'une
intervention chirurgicale, d'accorder une per-
mission écrite au corps médical ou a I'lnstitu-
tion médicale.

Cda devient une responsabilité individuelle
avec risque de poursuite en prenant méme la
décison dans un contexte du code civil, sdon
un bon pére de famille. Mais de plus en plus, on
remarque — et Cest le phénomene particuliere-
ment dans le domaine des services de santé,
bien que cela débute également dans le domaine
des sarvices sociaux — que les parents ou les
tuteurs d'enfants ont tendance de plus en plus a
poursuivre pour toutes sortes de motifs les gens
qui ont pris des décisions ou cda peut étre
parfois douteux a la vue du gardien. 1l ne sagit
pas d'empécher cette mesure, mais je pense
qu'il y aun minimum de protection & appliquer
lorsque cela a été fait de bonne foi dans des
circonstances urgentes et nécessaires pour le
bien de I'enfant.

Egalement, la fédération, dans ses recom-
mandations générales, poursuit en demandant
gu'on puisse gouter dans la Loi de la protec-
tion de la jeunesse des dispositions prises par la
cour du Bien-&tre social, que dans tout cas
d'hébergement obligatoire, le centre de services
sociaux puisse, sil y alieu, enjoindre les parents
de contribuer financierement” au placement de
I'enfant en vertu de l'article 129 de la Loi des
services de santé et des services sociaux. Cest
Pour_ éviter dga une complication et pour
aciliter également les parents (gjm peuvent
contribuer “a un placement, a un déplacement
denfant dans un milieu substitut familial, aux
frais occasionnés par cet acte.

La fédération, au chapitre 3, sur I'étude des
articles du projet de loi, recommande que les
termes "tuteur d'office” et "gardien" soient
bien définis, qu'ils soient clairs. Qu'est-ce qu'on
entend par un tuteur doffice? Qu'est-ce qu'on
entend par un gardien? Cda n'a pas le méme
sens s on se place sous l'angle légd ou sous
I'angle socidl.

t la fédération définit également le terme
"protection” et recommande que le terme
"protection" soit bien défini dans la loi en ce
sens; lafédération suggére que le terme "protec-
tion" soit défini comme un ensemble des
mesures visant a assurer le développement socid
de l'enfant, & prévenir et/ou a restaurer des
situations qui_pourraient lui étre préjudiciables.
Cest une définition suggérée par la fédération
dans son mémoire. )

A la recommandation 14 qui est un com-
mentaire & l'article 2 de la loi, la fédération
reconnait et suggér_e quel'articleseliseains : Le
ministére des Affaires sociales, en collaboration
avec le ministére de la Justice, est chargé de
promouvoir l'intérét supérieur des enfants. |l
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reconnait que I'enfant doit jouir notamment de
tous les droits ci-aprés énoncés. Ces droits
doivent étre reconnus a tous les enfants sans
distinction ou sans discrimination, quelle que
soit leur condition juridique. L'enfant ale droit
de bénéficier de "conditions susceptibles de
favoriser son développement sur le plan phys-
que, intellectuel, moral et socia. L'enfant,
physiquement, mentalement ou socialement dé-
savantagé, a le droit de recevoir le traitement,
I'éducation et les soins spéciaux que nécessite
son état ou sa situation. L'enfant a le droit
d'étre protégé contre toute forme de négligen-
ce, de cruauté ou d'exploitation.

Alors, on retrouve trois catégories de droits
de I'enfant qui peuvent peut-&re sarvir égde
ment & un début de I'éaboration d'une charte
des droits de l'enfant avec trois catégories
d'enfants qu'on peut classifier selon des appella-
tions différentes.

A l'article 3, la fédération recommande que
l'article soit modifié, particulierement a la
troiséme ligne. Je lis l'article: "Tout acte ou
toute décison en exécution de la présente loi
doit viser afaire respecter les droits mentionnés
a l'article précédent et favoriser le maintien de
['enfant dans son milieu familiad naturel chague
fois que ce milieu peut faire face a ses obliga
tions avec I'aide appropriée”.

Les trois dernieres lignes de la recommanda
tion de la fédération constituent la modifica:
tion apportée, particuliérement acet article. La
fédération poursuit en faisant un commentaire
sur le réle de la cour a l'effet que la cour doit
tendre & faire procurer a I'enfant ce que sa
famille n'a pas pu, su ou voulu lui donner: les
soins, lasurveillance, I'éducation et le reste.

La fédération poursuit & I'article 4 en suggé
rant des modifications aprés les trois premiers
mots de l'article qui se lisent comme suit:
"Toute personne majeure — et la fédération
modifie ['article, suggere que I'article soit modi-
fié— tout mineur qui se croit victime d'une
situation décrite en a c et d ci-aprés, tout
établissement ou organisme d'intérét public de
la province et tout juge d'une cour de justi-
ce"— en ce sens que toute personne, connais-
sance ou organisme puisse porter & |'attention
de la cour de Bien-Etre ou au directeur du
sarvice de la protection la situation d'un enfant
en danger.

_La fédération sug%ére égaement que I'on
utilise beaucoup plus le terme "abandon" que
le terme "délaissement” ou "mauvais traite-
ment"”; c'est un terme beaucoup plus large,
beaucoup plus familier dans I'ensemble. i

La recommandation 18, je vais raccourci,
M. le Président, peut-étre, ou voulez-vous queje
continue comme suit?

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Auriez-vous objection & nous donner des points
majeurs de certains articles parce qu'autrement
on n'en finira pas?

M. PRUD'HOMME: D'accord. Recomman-
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dation 18. Je vais tout simplement résumer. Le
caractére confidentiel de l'informateur est for-
mulé dans un article, comme nous l'avons dga
mentionné dans une recommandation générale.
A la recommandation 22, il est suggéré que
lorsqu'une demande de protection est adressée
directement & un service socid, le centre de
service social puisse immédiatement, comme il
le fait couramment, procéder & une évaluation
sommaire et, S nécessaire, le référer ala cour
ou au service de protection, S nécessaire.

Un peu plus loi, la fédération poursuit en
mentionnant la nécessité d'expertises psycho-
sociaes de I'enfant. La fédération, & la recom-
mandation 30, demande que les centres de
SErvices sociaux |pwssenf[ étre protégés contre
tout recours civil ou crimind lorsquil a falu
poser un acte de bonne foi et sdon une bonne
conscience. Cela pose des problémes sil n'y a
pas de protection vis-avis des centres de sarvi-
Ces SOoCi aux.

La fédération dans la recommandation 32,
—idi il y a un addenda & ajouter au rapport —
serait favorable a ce que tous les dossiers des
enfants, lorsqu'ils atteignent I'dge de 18 ans,
puissent étre détruits. Dans les faits, ce que
nous constatons assez souvent, méme s la loi
actuelle prévoit que le dossier fabriqué a la cour
de Bien-Etre socia ne doit pas étre une entrave,
ne doit pas étre considére comme un dossier
judiciaire, nous connaissons plusieurs situations
du genre. Aind, un enfant peut étre refusé par
exemple dans un corps municipal de police ou
de pompiers parce qu'il adéa eu un dosser ala
cour de Bien-Etre social. Un enfant peut avoir
des difficultés, & un moment donné, lorsqu'il
et majeur, a s'_engzge_r dans une entreprise daf-
faires parce qu'il a d§a eu un dossier a la cour
de Bien-Etre. Nous remarquons souvent que,
melgré |ui, parce que C'est inscrit dans des
fichiers génerau_x, quelque part, l'enfant est
victime d'une situation tout simplement pour
un acte qui n'a pas été nécessairement un délit
criminel, mais tout simplement I'acte d'un
comportement socid difficile.

La fédération serait également davis que la
cour de Bien-Etre social devrait avoir une
compétence provinciale en ce sens que, S un
enfant déménage avec sa famille, il arrive qu'il
faut tout recommencer le processus dans une
cour différente et ca cause énormément de
problémes. Il y aurait avantage a ce que la cour
de Bien-Etre socia puisse avoir une compétence
provinciale.

A la recommandation 33, la fédération
suggére qu'il soit gjouté a l'article 18 la phrase
suivante et voici pourquoi: Compte tenu de
I'Age de I'enfant et des circonstances, il est laissé
a la discrétion de la cour d'expédier ou non
l'avis a I'enfant de décision qui a été rendue par
la cour. lci, il y aurait peut-étre avantage a ce
qu'il puisse y avoir concordance entre cet
article et la Loi de la santé publique, ou il est
dit que, considérant, par exemple, les situations
de maladie vénérienne, il peut arriver que l'avis
ne soit pas envoyé aux parents de I'enfant. Il y
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a eu également un jugement de la cour Supréme
auquel on peut se référer ladessus, la cause
Stevenson-Florent, en 1925, page 546, ou le
juge a éabli qu'un enfant de 14 ans pouvait
étre considéré, d'une certaine fagon, comme un
adulte & certains moments, méme s cela ne
plaisait pasen 1925.

En ce qui concerne l'article 20, |'enquéte a
huis clos, la fédération a indiqué dans son
rapport: Aucun commentaire. Depuis ce temps-
13, la fédération a pu examiner la question de
plus prés et ele croit qu'on devrait particuliére-
ment étudier le rapport Prévost, tome IV,
paragraphes 80 et 81, recommandation 31, la
page 117, dans lequel il est suggéré que cea
puisse étre ouvert, sdon certaines conditions,
qu'il Igl;ll’ssey avoir audition devant les journalis-
tes. Pa contre, la fédération croit qu'il est
essentiel que I'anonymat complet de I'enfant
it assuré. La fédération croit e5|u'|l y aurait
I'avantage, par la présence des media d'informa
tion, de Sassurer s les procédures sont bien
suivies. Egalement, cda permettrait de sensibili-
ser la population a des problemes de lajeunesse.

A la recommandation 22, a l'effet de pren-
dre connaissance du rapport du directeur du
service de protection, la fédération croit que,
dans les cas de protection, tous les rapports
d'expertise socide devraient étre remis a l'en-
fant ou & son procureur, que, dans les cas de
délinquance proprement dite, le rapport
d'expertise socide ne soit pas remis a l'avocat
ou a l'enfant concerné, tout comme on le fait
pour les cours Suc:oérleureﬁ al'effet que I'exper-
tise socide ne doit précéder la décision
d'une culpabilité ou d'une non-culpabilité. Le
rapport psycho-social devrait venir une fois

uil y a eu jugement dans une cour de
ien-&re dans un cas de délinquance propre-
ment dite. Dans un cas de protection, étant
donné que cela n'est pas un jugement que la
cour porte, mais plutdt une decision en faveur
du bien-&re de l'enfant, la fédération est
favorable a ce que le rapport psycho-social soit
remis & l'avocat.

En fait, cela résume les principaux points du
rapport de la Fédération des services sociaux,
M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Merci, M. Prudhomme. L'honorable ministre
des Affaires socides.

M. CASTONGUAY: M. le Président, je vou-
drais d'abord remercier les représentants de la
Fédération des services sociaux alafamille pour
ce mémoire et I'esprit dans lequel il a été fait.
Je pense que c'est une excellente occasion de
souligner la collaboration étroite qu'apporte la
fédération au ministére dans bien des secteurs
et j'espére qu'il en est de méme quant a la
fédération, quant & l'aide que nous essayons
d'apporter sous diverses formes.

Jaimerais poser quelques questions. Le mé
moire est clair, il est bien charpenté et je pense
bien que, dans la plupart des cas, il est asez



MARDI 3 AVRIL 1973

facile didentifier exactement ce que désire la
fédération. ) _ _ )
Toutefois, en ce qui atrait au premier point
gue vous avez soulevé, soit celui d'une charte
es droits de I'enfant, si j'ai bien compris, d'une
part, vous croyez quil serait avantageux de
procéder & une'mise ajour, & une amélioration
des dispositions de la Loi de la protection de |la
jeunesse et que la question d'une charte des
droits de I'enfant ne soit pas un préalable, étant
donné I'imprécision sur ce que pourrait conte-
nir une telle charte, & moins que vous ayez des
suggestions plus précises a faire. Est-ce bien cdla
gu'on doit retenir?

M. GAUDREAULT: L'idée delarecomman-
dation de la fédération, c'est que, considérant
I'importance des droits de I'enfant dans une
société comme la nétre, on devrait Sattacher
immédiatement & essayer de ramasser tout ce
qui_peut exister comme législation touchant
I'enfant et ?’fgdement de former un comité
représentant divers organismes qui Sattaquerait
a cette question et qui fournirait un rapport au
gouvernement, a la commission, ou a un orge
nisme qui pourrait étre mandaté a cette fin,
peut-étre 1'Office de la révision du code civil,
par exemple, étant donné I'importance de la
question.

M. CASTONGUAY: Merci. En ce qui atrait
au second point, vous avez parlé des tribunaux
familiaux, d'un tribunal de lafamille. Concrete-
ment, en ce qui a trait a la protection de
I'enfant — cet purement et Ssmplement —
lorsgu'on regarde |'article 23, ce qui peut étre
ris comme mesure, on en fait une énuméra
ion, est-ce que |'existence de tribunaux fami-
liaux ou d'un tribunal de la famille avotre avis
permettrait que des mesures d'un autre ordre
soient prises qui, peut-étre sur d'autres plans ou
pour d'autres individus en cause dans la famille,

ourraient avoir un sens? Mais pour I'enfant
ui-méme, aux fins de sa protection, que croyez-
vous que |'existence de tels tribunaux pourrait
gjouter concrétement par rapport aux mesures
qui peuvent étre prisesvis-avis de I'enfant?

~ M. DAMOURS: mese gue, au niveau de
I'idée des tribunaux familiaux, il y a dga
énormément de possibilités de regrouper autour
de la cour du Bien-étre social les membres dela
famille. Au niveau de la protection et de la
délinquance, par exemple, on peut protéger
I'enfant en le sortant de son milieu, mais on
n'en arrive pas a régler une situation familiae.
On accorde peut-€tre une protection immédiate
a l'enfant, mais est-ce qu'on le protége contre...
Le fait qu'il adroit & une famille, et dans une
perspective beaucoup plus globale de protection
de l'enfant, on pourrait toucher la famille, par
exemple, demander que les parents soient trai-
tés et vous assureriez quand méme aors une
protection a I'enfant.

~ M. CHOQUETTE: Est-ce que_ojle pourrais
gjouter un commentaire, M. le Président?
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LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: Je pense que vous alez
admettre avec moi que la création d'un tribunal
de la famille n'est tout simplement pas rédisa-
ble & I'neure actuelle. C'est auss simple que
cda Evidemment, tout le monde est pour le
principe. L'idée parait intéressante sans aucun
doute. Depuis peut-&tre 20 ou 25 ans, on en
parle. Il y a des obstacles mgjeurs a la rédisa
tion d'une telle institution a’l'heure actuelle,
obstacles—on y a fait alusion tout al'heure —
sur le plan constitutionnel. Aprés tout, dans la
constitution, la cour Supérieure est consacrée
comme le tribunal de premiére instance et, par
conséquent, ele a a statuer sur tous les litiges
entre parents au point de vue de mariage et de
divorce et au point de vue de séparation de
corps.
~ 1l me semble que ce serait le coeur d'une
juridiction d'un futur tribunal familial que celui
de statuer sur les relations entre les époux a
I'intérieur du mariage. Actuellement, je ne vois
pas de moyen juridique de transférer la compe-
tence en matiére de séparation de corps ou de
divorce, en matiere de garde des enfants, en
matiére de pension alimentaire entre les con-
joints ou a I'égard des enfants, je ne vois pas de
maniere de transférer cette compétence a la
cour du Bien-Etre social. C'est une chose totale-
ment imposable. Parce que, constitutionnelle-
ment parlant, le mariage et le divorce sont de
juridiction fédérale, on le sait. Méme sil y a
encore des articles dans le code civil sur le
mariage et le divorce, ces articles datent de la
légidation qui était antérieure a la Confédéra
tion et c'est comme ¢a que ces articles sont
demeurés dans le code civil. C'est un aspect.

L'autre aspect est que le pénal et le civil,
dans notre tradition juridique, sont imperméa
bles I'un & I'autre, sont distincts, ce qui fait que
les causes d'ordre péna et criminel vont devant
les tribunaux qui ont une juridiction dans ce
domaine tandis que les causes civiles, cest-&
dire qui traitent des relations des personnes
dans la cdlule familiale, vont devant les tribu-
naux civils. Ce n'est pas du tout pour mettre en
cause votre désir que le systéme judiciaire soit
transformé. A ce point de vue, je suis avec vous,
mais dans I'état actuel des choses, cela me

arait étre un objectif impossible & réaliser.

videmment, avec certains changements, ce
serait possible. Je tiens a vous rappeler que
I'Office de révison du code civil travaille sur
cette question des tribunaux familiaux. Il y a
méme eu une conférence ici & Québecil y aune
semaine, entre tous les offices de révison des
lois des provinces canadiennes et du gouverne-
ment fédéra et le sujet qui était a I'éfude était
la question des tribunaux familiaux. On a eu
une discussion de deux jours sur la question. Je
ne dis pas ¢a pour vous rebuter dans I'énoncia-
tion de cet objectif mais pour dire ssimplement
gu'au moment ou nous sommes appelés a
légiférer actuellement et du moins pour les
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prochaines années, il faut tenir pour acquis qu'il
est impossible de réaliser ce regroupement sans
des modifications d'ordre constitutionnel et
sans probablement d'autres transformations
assez profondes dans notre droit.

Deuxiéme chose que je voudrais signaler,
cest que vous nous suggérez I'énonciation
d'une charte des droits de I'enfant. Dans ce
domaine non plus, je n'ai pas d'objection ace
8u‘on cherche a réaliser cette énonciation des

roits de I'enfant. Pourtant, je vois tout de suite
une premiére difficulté, c'est quela plupart des
droits civils actuellement sont énoncés dans le
code civil et on sait que le code civil fait I'objet
d'une révison par I'Office de révision du code
civil. 1l faut quand méme laisser & cet organisme
le temps darriver & des conclusions en ce_c1U|
concerne les droits a l'intérieur de la famille,
par exemple, 'autorité paternelle, la tutelle et
tout cela Cest dga une difficulte a laguelle il
faut faire face de fagcon réaiste dansle sens que,
devant les problémes actuels, les problémes
sociaux, les problémes de la famille, dans notre
société, il faut quand méme donner & I'Office
de révision du code civil le temps de réfléchir
suffissmment et d'apporter, lorsqu'il le pourra,
un projet qui pourra peut-étre redéfinir de
fg:or) plus moderne, dplus contemporaine, les
relations a l'intérieur de la famille et tout cela
Je dis que c'est d§a une premiére difficulté a
laquelle il faut faire face.

Une autre difficulté, dans le domaine de
I'énonciation des droits de I'enfant, c'est que,
lorsgu'on parle de charte des droits, n'importe

uelle charte des droits, cela peut étre une
charte qui exprime trés généralement des droits.
Je vois qu'a la page 26 de votre mémoire, vous
avez retenu, au moins pour les deux premiers
alinéas, des énonciations plutot d'ordre général.
~ Mais cela sapparente a ce genre d'énoncia-
tion des chartes de droits de I'homme que |'on
trouve un peu dans le monde entier et ou I'on
dit: Tout homme a droit au travail, tout
homme a droit a une vie honorable et relative-
ment confortable, compte tenu des ressources
sociales existantes. Ce sont enfin des fagons
d'énoncer des droits sociaux qui se défendent
certainement mais qui n'ont pas toujours un
rapport immédiat avec la rédité et surtout qui
ne peuvent pas étre sanctionnées par des tribu-
naux. C'est donc un genre d'énonciation qui est
plaisant, qui est agréable et syrggatmque,_ Qui
est sirement politiquement vendable et qui est
trés acceptable dansla plupart des milieux, mais
souvent cela ne correspond pas a grand-chose
quand on arrive dans |'action concréte de tous
lesjours.

Donc, S vous avez en vue I'énonciation
d'une charte des droits de I'enfant qui serait
beaucoup plus spécifique, par exemple, et ace
point de vue, Je retiens que votre troisiéme
alinéa est quand méme une énonciation un peu
plus précise, et, en fait, personnellement j*abon-
de dans le sens de I'idée qui est énoncée au
paragraphe 3 dans le sens que je viens d'expri-
mer, sans répudier du tout non plusles premier
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et deuxiéme ainéas. Si on arrive justement ace
?enre d'énonciation plus précise des droits de
enfant, & ce moment-13, je pense qu'il_faut se
Situer a l'intérieur du code civil et 14 on se
retrouve devant le probléme g_ue jedgndaisil y
a quelques instants, c'est-a-dire que, actuelle-
ment, notre code civil fait I'objet d'un examen
en profondeur. Sans aucun doute, il sera néces-
saire d'énoncer d'une nouvelle fagcon plus mo-
derne et plus contemporaine les droits des
personnes a l'intérieur de la famille et mémeles
droits en généra des citoyens, mais ce ne sont
pas des choses qui puissent étre réalisées facile-
ment et aisément. Je voudrais donc, sans
regousser du tout ce que vous avez dit, quand
méme apporter ces tempéraments et vous les
sSgnaler parce quils empéchent, dans une certai-
ne mesure, le Ié?lslateur daler auss avant qu'il
levoudrait dansI'état actuel des choses.

M. CHARRON (Régi(sj,): M. le ministre, relati-
vement a la question du tribunal familid, je
pense que la fedération avait conscience des
problémes que cause |Justement la création
d'une telle cour: problémes constitutionnels,
nouvelle juridiction accordée & certaines cours.
Mais la fédération croit quand méme qu'il est
important de coordonner tous les problémes
relativement a la famille parce que I'on se rend
compte de plus en plus avec la Loi sur le
divorce, les questions de séparation qu'a un
moment donné, il y a un dédoublement, &
savoir que la cour’ du Bien-Etre ayant une
compétence premiére sur la question de l'en-
fant, il peut, et il arrive fort souvent que I'on
s0it obligé, en sadressant a la cour Supérieure,
de faire ensuite une demande de protection, de
retourner & la cour du Bien-Etre pour avoir la
garde des enfants et ensuite de retourner a la
cour Supérieure pour la fixation, par exemple,
de la pension aimentaire. On se rend compte
gue, au niveau de la cour Supérieure actuelle,

le exerce sa_compétence dune fagon quas
exclusivement judiciaire et oublie la dimension
psycho-socidle. On pense que, par exemple, au
moment ou il y aune séparation ou un divorce,
la cour du Bien-Etre, outillée comme €elle I'est,
pourra soccuper de toute la dimension secon-
daire de cette séparation relativement aux
enfants et prendre [a décision la plus opportu-
ne. On sait que, évidemment, ce n'est pas pour
étre fait du jour au lendemain. Vous avez dit,
M. le ministre, que tout le monde est d'accord
pour le principe, mais on pense qu'il serait
peut-étre temps de commencer & sonder, a
exploiter I'idée et entrevoir cette création de
tribunaux familiaux comme étant une hypothe-
se a rédliser peut-étre dans un laps de temps
auss court que possible.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Bourget.

M. LAURIN: Le ministre, dansce qu'il vient
de dire, il aencore fait référence aux travaux de
I'Office de révision du code civil. Est-ce qu'il a
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song?é_ a la demande que nous lui avions faite,
sil Tui éait possible de déposer un état méme
préliminaire ou résumé des travaux de I'Office
de révison du code civil pour ader notre
réflexion et notre méditation lorsque viendra le
temps de...?

M. CHOQUETTE: Je n'ai pas d'objection a
donner suite a la demande du député de
Bourget et méme, avec le consentement de
I'Office de révision du code civil, je n‘aural pas
d'objection & déposer le mémoire préparé par
un des comités de I'Office de révison du code
avil sur la création d'un tribuna de la famille,
document qui était d'ailleurs la base des discus-
sions de cette réunion interprovinciale qui aeu
lieu récemment. Les travaux qui ont été faits
sont intéressants.

On pourra juger, alalumiére de ce mémoire,
des difficultés qu'il faut surmonter en vue de
créer ce tribunal de la famille.

M. LAURIN: Prochainement?

M. CHOQUETTE : Oui. Je voudrais évidem-
ment avoir le consentement de [|'Office de
révison du code civil, parce que vous compre-
nez que I'Office de révison du code civil oeuvre
dans de multiples domaines. Je ne sais pas sil va
lui-méme considérer que Ses travaux sont suffi-
samment a point pour étre déposes publique-
ment. Mais, je pense qu'on devrait comprendre
que c'est un travail... Enfin, jel'ai [lu moi-méme
et j'al trouve qu'il était valable, qu'il pouvait au
tmoms fare I'objet d'une discusson intéressan-
e.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable ministre des Affaires sociales.

M. CASTONGUAY': Sur unautre plan, M. le
Président, j'avais a toutes fins pratiques, deux
dernieres questions et un bref commentaire.
D'abord; en ce qui atrait alarégionalisation du
sarvice de protection de la jeunesse, les officiers
qui ont rédigé le projet de loi disent que, ala
facon dont le texte est rédigé, rien n'empéche
gu‘une régionalisation de ce service seffectue

ans les taits. Est-ce quiil y aurait lieu d'étre
plus précis dans la rédaction? C'est une ques
tion, je pense bien, qu'il faut se poser; ele a été
soulignée par votre organisme e par plusieurs
autres.

En ce qui a trait au service de probation,
lorsqu'on étudie les fonctions présentement
remplies par les agents de probation de ce
sarvice, on sapercoit qu'il eg a un certain
nombre de fonctions qui débordent quelque
peu le concept, disons plus étroit, de probation.
Comment voyez-vous, compte tenu de I'analyse
que vous avez faite, des propositions que vous
avez faites, le role, dans I'avenir, du service de
probation, ses relations avec la cour? Pourquoi
suggeérez-vous, compte tenu de cerdle, qu'il soit
relié au ministére des Affaires sociales plut6t
qu'au ministére de la Justice?
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M. PRUD'HOMME: S vousle permettez, M.
le Président, un collégue complétera tout proba-
blement ce que je vas dire. Pour la fédération,
le service de probation a beaucoup plus un réle
alafois.. Dy aun article ddadanslaLoi sur
les jeunes délinquants qui dit que l'officier de
probation ala protection de tout officier public
au méme titre qu'un policier et quil est
égdement chargé de fare des enquétes. Or,
dans le domaine des relations humaines, cda
POSG_'[OU]OUI’S un probléme, quand il y a une
onction ‘a la fois d'enquéteur bien strict, %enre
policier, et une autre fonction d'aide, ou il est
nécessaire d'avoir un climat de confiance. Né&
cessairement, sauf pour la partie ou il est prévu
gu'un juge peut avoir besoin de quelqu'un pour
une enquéte bien précise, il peut arriver qu'il y
ait nécessité d'un service de probation.

M. CASTONGUAY: Est-ce quil n'y a pas,
dans ce que vous dites, quelque chose d'un peu
contradictoire? Est-ce que cest vraiment & un
officier de probation de fare I'enquéte, d'obte-
nir les renseignements que le juge voudrait
avair, surtout dans le contexte de laloi qui est
devant nous? Est-ce que ce n'est pas au service
de protection de la jeunesse d'obtenir ces
rensaignements?

M. PRUD'HOMME: Oui, c'est au service de
protection de la jeunesse d'obtenir le renseigne-
ment. Pour nous, fondamentalement, a la féde-
ration, nous croyons que le service de probation
pourrait disparaitre et que la fonction pourrait
étre remplie par les centres de services sociaux,
en bref. En ce sens, toujours en seréférant, M.
le ministre, a la définition que nous avons
donnée au delit, par exemple, qui est un acte,
une manifestation d'une difficulté dans le com-
portement ou d'attitude psycho-socide. Ce
n'est vraiment pasla méme chose qu'un officier
de probation pour |a delinquance adulte. 1l y a
vrament une différence, pour nous, dans ce
contexte. L'enfant a besoin de beaucoup plus
d'aide, a besoin d'une chance de repartir dansla
vie plutot que de se restaurer sur le plan de la
délinquance.

M. CASTONGUAY: D'accord. Mas est-ce
gue vous n'‘admettez pas toutefois que, mémes
ce n'est pas |'approche premiére, qui doit étre
prise, un certain nombre de jeunes de 15, 16,
17 ans sont des cas qui révelent davantage des
caractéristiques de délinquance?

Méme sil faut faire des efforts pour les
réadapter, il n'en demeure pas moins que
certaines contraintes peuvent leur étre impo-
sées, et aors, est-ce qu'un centre de services
sociaux, ou une agence de service social, est
I'organisme le plus approprié pour Sassurer que
ces quelques contraintes qui _pourraient leur
étre imposées sont bien respectées?

M. PRUD'HOMME: Tout dépend de la quali-
té du personnel qu'on y retrouve et les objectifs
qu'il vise, parce que cela conditionne énormé-
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ment, quelle que soit la structure & ce moment-
[& S on prend l'exemple a l'intérieur d'un
centre de service social, qui a un sarvice de
lorobaI!Qn, avec des gens vrament spécialisés en
a matiere en plus de faire respecter les condi-
tions, ils vont essayer de des actes
professionnels dans un contexte ou un environ-
nement d'autorité. Ce sont la des techniques en
relations humaines qui commencent a se déve-
lopper de plus en plus. Par contre, s C'est tout
simplement pour se rapporter & quelgu'un pour
dire: Cda vabien; je me comporte bien; je n'ai
pas commis d'autres délits; je n'ai pas brisé de
vitres, cest plus que cda quil Taut viser a
I'heure actuelle. Méme s quelqu'un a un peu
une tendance, il y a tout probablement quel-
ques cas vrament exceptionnels, mais la fédéra:
tion croit qu'on devrait vraiment investir dans
beaucoup de recherches pour en ariver a
pouvoir donner une chance a ces gens méme
sils arrivent a I'age adulte, a 18 ans, d'apres le
code, al'heure actuelle.

M. CHOQUETTE: Sur cette question de
probation, il me semble que, en réponse a la
uestion de mon collégue, le ministre des
ffaires sociales, qui vous a un peu poussé dans
le coin, vous avez €té amené avider de tout sens
la notion de probation, pour vous retrancher
devant cette con(_:ePtlon, peut-étre, qu'il n'y a
pas de délit possible de la part d'un mineur et
que, par conséguent, les mineurs, quels que
soient leurs actes ou quelles que soient leurs
propensions, ne doivent jamais, en aucune
circonstance, étre considérés comme ayant
commis des délits ou susceptibles de commettre
des délits. Il me semble que c'est une notion
slrement trés généreuse, mais un peu gratuite
devant la rédlite. Je trouve que ce n'est pas sous
prétexte de vouloir vider les actes des mineurs
de tout contenu délictueux qu'on puisse, en
vertu de ce raisonnement, dire qu'on préconise
['abolition de tout service de probation pour ce
qui est des mineurs. Je trouve que c'est dler
trésloin. o
Au point de vue administratif, I'avantage de
rattacher la probation au ministére de la Justice
est slrement le réle de la cour en ce qui
concerne les mineurs, d'une part. Deuxieme-
ment, il y a dga des services de probation qui
sont en voie détre érigés au ministére de la
Justice pour lesmajeurs. |l y a peut-étre intérét,
tout en faisant en sorte qu'un esprit différent
prévale ou que le dosage soit un peu différent
quand la question concerne les majeurs et les
mineurs, que les services de probation aient
quand méme une certaine unité, une certaine
attitude commune. Cela évite des dédouble-
ments de services dans deux ministéres diffé
rents. D'autant plus que la notion de probation,
quand on va rédlement au fond des choses,
n'est pas une notion punitive puisgue vous en
voulez tellement aux notions punitives et ré
ressves et que cela vous fait tellement peur.
_a notion de probation est justement la néga-
tion ou une tentative de réduire, autant que
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ossible, l'aspect punitif ou répressf pour
aciliter la réinsertion sociale de I'enfant, ou de
['adulte, dans son milieu.

_Je trouve que votre raisonnement est assez
|ggje_llgctuel et ne correspond pastout afait ala
réalité.

M. CHARRON (Régis): Au niveau de la cour
du Bien-Etre social, on se rend compte que ce
que l'on catalogue aujourd'hui comme délin-
quant, — je ne peux pas donner des chiffres
précis— dans 99 p.c. des cas, le jeune qui
commet une infraction, sil vit dans un contexte
familid et social bien ordonné, I'enfant pourra
commettre un délit, mais rarement deux. Autre-
ment dit, la famille Soccupe de récupérer
I'enfant et Iui assure ce dont Il a besoin. Alors
que, généralement, le jeune qui revient, qui
refat des délits, a toujours un probléme au
niveau de la famille, au niveau de son contexte
socidl.

Cest pourquoi, s l'on insiste —cest la
grande distinction — sur le fait que, enfin de
compte, il n'y a pas tellement de différence
entre la protection qu'on accorde & I'enfant en
danger et celui qui a posé un délit, latendance
est de dire : Celui qui a posé un délit, il faudrait
se demander tout de suite s lui-méme n'est pas
en danger. Et ce n'est pas laraison pour laguelle
il pose un délit. A ce moment-13, selon I'impor-
tance qu'on donne justement al'un ou l'autre
des aspects, on aura la tendance a se rattacher
soit aux Affaires sociaes ou ala Justice.

M. CHOQUETTE: Il me semble gque ce sont
des notions qui sont un peu dépassées et qu'on
devrait sefforcer de dépasser. crois que les
problémes qu'on a dans ce domaine-ci surgis-
sent de I'espece de dichotomie qui sest installée
depuis peut-étre dix ou quinze ans au Québec
entre le traitement donné au niveau des institu-
tions qui relevent du ministére des Affares
socides et ceui donné au_ niveau des institu-
tions qui relévent du ministére de la Justice. On
a deux compartiments. On a le compartiment
des Affaires sociales;, c'est gentil, c'est sympa
thique, mon collégue en est la vivante expres-
sion. Il n'y arien aredouter de ces gens, pasdu
tout; au contraire, ils vont seulement faire ce
qui est bon et vont tenir compte de |'aspect
humain et tout cela. Remarquez, je pense bien
que c'est présent dans tous et chacun d'entre
nous. Cda l'est méme dans le ministre de la
Justice, auss surprenant que ¢a puisse étre au
premier abord. D'un autre cote, il y a le
ministére de la Justice qui est la avec la
matraque, le béton, la répression, la punition.
Cda et |'autre arme du gouvernement. Je crois
qu'il faut dépasser cela et c'estd_ustem_ent ce que
le projet de loi a peut-étre, disons imparfaite-
ment, tenté de faire, dans des circonstances un
loeu difficiles & cause des contingences dans
esquelles nous travaillons; c'est justement que
nous ons de faire, une espéce de fusion de
ces deux élémentstrésréels, de ces deux aspects
de larédité et de la psychologie humaine qu'il
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faut relier 1'un a l'autre. On ne peut pas choisir
I'un ou l'autre. A mon sens, c'est erroné.
Autant une vision strictement socide et huma-
nitaire ne tient pas compte de laréalité absolue
dans son ensemble, autant une vision répressive
et punitive n'en tient pas compte non plus et je
crois qu'il faut essayer de chercher comment
I'action des deux ministéres peut se conjuguer.
dC'eTst_oeIa gu'on a essayé de faire dans ce projet
eloi.

M. CHARRON (Régis): Je pense quand mé&
me qu'au niveall...

M. PERREAULT (Jacques): Jevoudrais seu-
lement gjouter un commentaire au sujet de la
probation. Je ne pense pas que la fédération
veville vider |la probation de son sens ou en
changer la définition. Je pense que la recom-
mandation de la fédération situe la probation
comme une mesure d'aide ou de réadaptation
psycho-sociale et elle dit que cda se retrouve
dans les fonctions des centres de services
sociaux qui seront mis sur pied bient6t. On dit
gue la responsabilité de la probation située a
I'intérieur des Affaires socides ou des centres
de sarvices sociaux permet, je pense, de la
1uxtaposer a coté d'autres mesures qu'offriront
es centres de services sociaux comme le traite-
ment familial ou d'autres types de services.
C'est une mesure parmi d'autres et, s toutes ces
mesures sont regroupées a l'intérieur du CSS, je
pense que ca facilite le travail et 'objectif de
réhabilitation sociale.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Maskinonge.

M. PAUL: M. le Président, est-ce que je
yourrais demander au porte-parole de la Fedéra
ion des sarvices sociaux sil désire obtenir une
charte exclusive des droits de I'enfant ou sil se
contenterait, dans une_ charte provincide des
droits de I'nomme, qu'il y ait certaines clauses

relatives a la protection ou aux droits de
I'enfant?

M. CHARRON (Régis): La question est de
savoir laguelle est la plus efficace. Je pense
gu'évidemment le projet de loi no 65 fait un
pas en avant de ce cte, relativement aux droits
de' I'enfant. Jusqu'a maintenant, je pense, dans
les cours de justice, par exemple, I'enfant, peu
importe son age, a partir du moment qu'il est
mineur, a des droits mais n'est pas entendu, n'a
pas le droit d'étre entendu. Par exemple, dansle
cas de divorce, de séparation de corps, lesjuges
sont trés réticents pour entendre un enfant qui
pourrait manifester sa préférence pour tel ou tel
parent.

A la cour du Bien-étre, c'est laméme chose,
al'effet que sil y adivision...

M. PAUL: S vous permettez, est-ce que,

dans la Loi de I'adoption, il n'est pas prévu que
le juge doit ou du moins peut consulter I'enfant
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qui sera adopté? Est-ce que vous voudriez qu'il
y ait une telle mesure qui soit généralisée dans
toutes nos légidations, qui affecte directement
ou indirectement |'enfant?

M. CHARRON (Régis): Oui. Je pense que,
dans la Loi de |'adoption, a partir de 10 ans,
I'enfant peut étre consulté. Dans les autres
cours, il 'y a égdement ce droit de consulter
I'enfant 9 le juge le permet. Vis&avis des
parents, je pense qu'il y aurait quand méme une
distinction a faire et, étant donné qu'il y aune
cour pour les enfants, je pense quil serait
nécessaire qu'il y ait une charte pour les enfants
auss. S on voit la nécessité de faire une cour
exclusvement pour les enfants, nous pensons
que les enfants ont des droits particuliers qu'il
faut inscrire dans une charte particuliére.

M. PAUL : Jespére que vous ne soutenez pas
que nos juges de la cour SuePérleure chargés de
régler les litiges familiaux refusent de consulter
les enfants, parce qu'assez souvent |'avocat de la

oursuite, du requerant ou de la demande ou de
a défense va fare entendre un enfant. Vous
pouvez étre assuré que le juge tient compte des
représentations, de I'opinion et quelquefais il
consulte l'enfant sur sa préférence ou son
choix. Mais j'admets cependant, comme vous,
gue ce n'est pas arrété dans un texte deloi qui,
a ce moment-13, imposerait I'obligation au juge
de consulter I'enfant. Je le reconnais. Mas, a
toutes fins utiles, il ne faudrait pas conclure
qu'il na/ a pas asxz souvent de consultation
entre, d'une part I'enfant et ses parents qui se
trouvent aux prises avec un probléme familia
dont lejuge doit disposer.

M. CHARRON (Régis): Oui, évidemment,
mais il y a auss le probléme de la forme de
consultation de I'enfant. Si par exemple, on
consulte I'enfant et qu'il a des mesures
particulieres a prendre, I'enfant doit-il témoi-

ner en présence de ses parents pour opter pour
un ou l'autre?

~ M. PAUL: Cest sur le mode de consulta-
tion...

M. CHARRON (Régis): Le mode de consul-
tation pourrait étre Inscrit auss dans cette
charte-la, parce qu'il y a des processus qui
seraient particuliers. Si'on permet a l'enfant de
témoigner devant les parents, on annule en
partie ce témoignage de I'enfant qui ne voudra
loas témoigner en leur présence. Et 1a on va a
‘encontre du droit commun qui fait que le
témoin est entendu devant les parties.

On aurait alors une mesure d§a exorbitante

du droit commun qui pourrait étre inscrite dans
une charte pour l'enfant et je pense qu'on
ourrait en trouver énormément d'autres en
ouillant la question. La question n'est pas
simple, il faudrait Sy attarder et ele serait assez
longue a étudier, mais il y aurait une foule
dimplications qui pourraient justifier une char-
te particuliere pour les enfants.



B-50

M. PAUL: Dans un autre point de votre
mémoire, qui est trés bien préparé, vous avez
soulevé I'opportunité et la nécessité de créer
des tribunaux familiaux. Je crois que le ministre
de la Justice a fait le point sur cette question et
actuellement, constitutionnellement, il est im-
possible de faire suite aux représentations que
VOUS NOUS exposez ce matin et qui ont dga
retenu |'attention de plusieurs hommes publics.

Est-ce qu'il y aurait possibilité de savoir pour
quelle raison vous souhaiteriez que la compé
tence de la cour du Bien-étre socid soit étendue
a toute la province plutét qu'a un district
donné, avec l'expérience que vous avez des
problemes des enfants?

M. DAMOUR: 1l y ades situations particu-
liéres qui peuvent se présenter et je voudrais en
citer une, le casd'un enfant qui et maltraité. 1l
eut arriver qu'un enfant soit conduit dans un
Opital et que le médecin constate que cet
enfant-la est vrament maltraité. Cet hopital
porte le cas al'attention de la cour. Les parents,
voyant cette situation, déménagent, décident de
sen dler a 600 milles de Montréal. Qu'est-ce
qui arrive? 1l faut recommencer completement
le dossier, reprendre la cause devant cet autre
tribunal.

Je pense qu'a I'heure actuelle, le fat que la
cour de Bien-Etre socid ait une compétence au
niveau d'un district, cda ne permet pas une
continuité, par exemple, cela ne permet pas de
transférer le dossier a cette autre cour. H faut
reprendre toutesles procédures.

~ M. PAUL: Cest une excellente su%?_esr
tion, mais d'un autre c6té, il ne faut pasoublier
que |'application de ce principe chambarderait
notre code civil qui prévoit que le mineur a son
domicile chez son pére ou chez son tuteur.
Alors, c'est peut-étre en vertu de ce principe
gu'il nous faut retenir I'opportunité de traduire
a nouveau devant la cour de Bien-Etre socid les
arents ou l'enfant, suivant les circonstances.
arce que le probléme deladistance, j'en con-
viens, doit étre envissgé également dans ce
transfert de dossier a la nouvelle juridiction de
la cour de Bien-Etre socid par suite du déména
ement des parents et de I'enfant. Parce qu'il
aut tenir compte également du domicile. A
moins que vous suggériez...

M. D'AMOUR: Oui, cela ne change rien.

M. PAUL: ... que, pour les fins de cette lai,
Ion fmette de c6té le principe du domicile de
‘enfant.

~ M. DAMOUR: Je pense que cela ne change
rien au terme de domicile s les parents sont
dém?agéﬁ, sont rendus, par exemple, a Ri-
mouski.

M. PAUL: Bien oui, parce qu'au point de
vuelégdl...
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M. D)AMOUR: S le domicile de I'enfant est
la..

M.PAUL: ... s1p|gpsons que c'est un individu
gw pat de Trois-Riviéres, que I'enfant a un
osser a la cour de Bien-Etre socid de Trois
Rivieres. S le pére sen va vivre a Rimouski,
I'enfant aura son domicile & Rimouski, comme
le pére avait autrefois lui-méme son domicile &
Trois-Rivieres. Vous voudriez que le dossier de
Trois-Riviéres soit transféré & Rimouski pour
g_ue le juge de la cour de Bien-Etre socia de ce
istrict’ puisse en prendre connaissance. Vous
voudriez que le dossier suive I'enfant.

M. DAMOUR: Oui. C'est un cas de protec-
tion, a ce moment...

M. PAUL: Oui.
M. D'AMOUR: ... qu'on explique. Oui.

M. PAUL: Une autre question. Est-ce que
vous pourriez nous faire part de l'impression
qui marque un enfant venant en contact pour la

remiére fois avec la justice ou la cour de

ien-Etre social? Est-cé que vous avez remar-
qué chez I'enfant une prise de position assez
catégorique contre la société, contre le systeme
1ud|0|a| re, contre ceux qui 'ont traduit devant
a cour de Bien-Etre socid? Est-ce qu'on
pourrait avoir un résumé du comportement
dun enfant qui vient en contact pour la
premiére fois avec I'expériencejudiciaire?

M. CHARRON (Régis): Par expérience, je
pense qu'au niveau de la cour de Bien-Etre, les
réactions de l'enfant sont différentes. Si Il'en-
fant est %zje de dix ans, laréaction est différente
de celle de cdlui qui_est &gé de 16 ou 17 ans.
Cdui qui a 16 ou 17 ans a l'impression de se
présenter dans une cour de justice comme, je
pense, I'adulte se présente au niveau de la cour
des Sessons de la paix et quil craint les
mesures qui peuvent étre prisescontre lui. Mais
pour l'enfant de dix, onze ou douze ans, je
pense que son attitude ou le sentiment quiil
aura sera un peu comme Sil se présentait devant
son directeur d'école. A ce moment, il est bien
évident que lejuge est tréslimité sur le plan des
décisons quand il sagit d'un enfant de dix,
onze ou douze ans.

Je pense qu'a mesure que l'enfant grandit, &
mesure que le juge peut prendre une décision
qui l'affecte, iI' n'aura pas nécessairement une
atitude de crainte. II' peut auss avoir une
attitude de confiance. Certains juges nous di-
sent que les enfants les adoptent presque
comme leur pére, c'est-a-dire qu'ils représentent
['autorité parentale, un point c'est tout. Ils sont
méme fiers de leur juge et ils sont fiers d'avoir
un juge qui soccupe d'eux. Je pense bien qu'ici
touslesgensont des expériences a ce niveau qui
pourraient aussi...

M. PRUD'HOMME: Il y a égaement cette
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différence-ci, M. le Président. Si I'enfant compa-
reit dans une cour, avec lejuge en grande tenue
vestimentaire ou sil comparait dans son bureau,
I'attitude du juge est vraiment différente. Cela
eut étre bon, a un moment donné, que
‘enfant comparaisse devant une cour en présen-
ce du costume et de tout e décorum nécessaire,
mais je pense qu'il y a auss beaucoup d'autres
occasions. Il y aurait avantage a ce que |'enfant
comparaisse dans un décor beaucoup moins
cérémonieux, cest vrament a l'avantage de
I'enfant. Encore 1, on devrait peut-étre investir
un peu dans des recherches, pas nécessairement
trop longues, mais qui apporteraient quelque
chose & tous les gens qui ont & concourir au
bien-&tre de I'enfance dans ce domaine. C'est
malheureux, des enfants sont vraiment trop
jeunes pour entrer en contact avec le décorum
et tout le systéme, ceda marque un enfant
parfois.

~ M. PAUL: Vous seriez pour la théorie des
jeunes avocats qui veulent quil n'y ait plus de
toges dans nos tribunaux.

M. PRUD'HOMME: Je leslaisse répondre.

M. PAUL: Une derniére question, M. le
Président. Je voudrais demander aux membres
de la Fédération des services sociaux S, en
résumé, leur réclamation concernant la proba-
tion n'est pas la suivante: Vous voudriez que la
probation juvénile reléve de la compéence
exclusive du ministre des Affaires sociales.

M. PRUD'HOMME: C'est ca.
M. PAUL: Vousn'avez pasl'air sir?
M. PRUD'HOMME: Je voulais étre certain.

. M. PAUL: Vous étes obligés de vous consul-
er.

M. PRUD'HOMME: C'est ¢a, en ce sens que
nous ne |'avons pas écrit auss clairement dans
notre rapport. Nous avons réexaminé la ques-
tion ces jours-ci. Nous nous sommes demande
ce qui nous motivait a faire ¢ca Cest tout
smplement qu'il est beaucoup plus facile de
prévenir d'autres actions avec d'autres membres
de la famille, d'agir également sur le pere, sur
I'entourage. On a dga, a l'intérieur du réseau,
des possibilités a I'école. Ce sont la des situa-
tions qui peuvent prévenir également d'autres
situations. || commence ay avoir peut-étre une
premiere fois depuis longtemps, il ny en a
Jamais beaucoup eu... Nous voyons l'image de
tentacules de ressources qui peuvent vraiment
travailler en collaboration, ou un réseau avec
des ramifications beaucoup plus coordonngées.
Cest un début. |l y a peut-étre des situations
qui pourraient étre déterminées, bien precises,
quelque chose qu'il faudrait utiliser peut-étre
pour des cas vraiment spéciaux a l'endroit du
savice de probation d'adultes de la province.

B-51

Maintenant ce qui nous frappe, c'est que pour
les adultes, il existe tout de méme, en gros,
deux systemes de probation. Au niveau féderal,
il y ale service de probation, soit de libération
conditionnelle ou dautres services, il y a
également des organismes privés ou parapublics
qui offrent |e service a certaines catégories de
gens. Le réseau est plus extensible pour les
adultes, alors qu'il est tout simplement unique
pour les enfants.

~ M.PAUL: M. le Président, personnellement,
je voudrais remercier tous ceux qui, de pres ou
de loin, ont préparé le mémoire tres bien
structuré qui_denote une expérience des problé-
mes et du milieu. Ce mémoire nous sera d'une
grande utilité. Je crois que rien n'a été négligé

ans |'étude de tous les aspects de cette
nouvelle loi que l'on est invité a adopter. Je suis
certain que la contribution de la Fédération des
services sociaux a €été trés généreuse et trés
appréciée. Surtout, elle sera fort utile dans
I'orientation définitive que nous aurons a pren-
dre dans la passation de cette loi.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Dorchester.

M. GUAY: M. le Président, je vais essayer de
toucher des choses qui n'ont pas été particulie-
rement touchées. Vous écrivez, dans votre
mémoire, que |'administration de la Loi des
jeunes delinquants doit nécessairement relever
d'un service a%oyvememental provincial. Actuel-
lement, il faut étre réaliste et se dire qu'il y aun
jeu de juridictions l&-dedans. Je voudrais vous
demander s vous auriez_un compromis valable,
tenant compte de la réalité, a proposer a la
commisson comme partage des juridictions
Peogsglles actuellement entre le provincia et le

éral.

M. DAMOUR: Je pense que, S on regarde
la Loi des jeunes délinquants, il est stipulé
qu'un juge de la cour du Bien-Etre socia peut
juger le cas dun enfant suivant les statuts
provinciaux s l'enfant n'a pas commis un acte
criminel. . i o

Cda voudrait donc dire que la majorité des
cas qui pourraient étre présentés a la cour du
Bien-Etre socia pourraient étre considérés com-
me des cas de protection. Donc, une plus
grande partie de ces cas pourrait étre suivie par
un centre de sarvices sociaux en matiére de
protection, S on accepte le principe que la
protection fait partie du réseau des centres de
Services sociaux et que dga il y aune organisa:
tion qui sera mise en place. Je pense donc que
la_tres grande majorité des cas pourrait étre
suivie sur le plan approuvé par les organismes
provincialx et jugée a partir de statuts provin-
ciaux.

M. GUAY: Quel et le pourcentage, S vous
l'avez, qui peut présenter un aspect criminel,
disons, parmi un certain nombre de cas, s ce
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n'est pas la majorité, car je pense que ce n'est
pas la majorité.

M. DAMOUR: Clest la mgjorité, parce que
vous avez au niveau du droit criming |'acte
criminel que I'on poursuit par voie de mise en
accusation, vous avez l'infraction, qui est par
conviction sommaire, culpabilité, et puis vous
avez évidemment le genre d'infraction, un type
de gestes qui sont considérés comme infraction,
un autre type de gestes qui sont considérés
comme un ‘acte crimingl et un autre genre de
gestes qui sont & la fois, sdon le choix de la
poursuite, poursuivis par voie de condition
sommaire Cest-adire considérés comme une
infraction ou un acte criminel. Je pense que la
majorité des gedtes qu'un enfant peut poser
rel_ev_ergt de Il'infraction plutdét que de l'acte
crimingl.

M. GUAY: Dans un autre ordre didées,
croyez-vous que les magistrats, lesjuges ont une
préparation psychologique suffisante? Eg-ce
que ces personnes sont bien préparées a porter
un jugement, méme si 1'on ne peut pas dire dans
tousles cas, dans la mgjorité?

M. DAMOUR: Je pense que la fédération
n'a pas fat ici, de commentaires précis lades-
sus; de toute fagon, je pense que, tout au long
du rapport, dle a suffissmment inssté sur
I'aspect  psycho-social pour que l'on puisse

pérer qu'éventuellement un juge de la cour du
Bien-Etre ait les moyens de considérer cette
dimension avec compétence. |l reste a savoir les
modalités que I'on pourrait adopter. Je ne sas
pas, il ne sagit pas, par exemple, de dire: Les
avocats ou les travailleurs sociaux ont droit...
mais il importe annd méme qu'un juge de
la cour du Bien-Etre ait la possibilite,
exemple, de se familiariser avec cette dimension
sycho-sociale. Je pense quiil y aurait moyen
détablir des processus et je que tout
I'esprit du rapport est al'effet que ladimension
psycho-socide est trés importante. On prétend
donc gu'un juge de lacour du Bien-Etre devrait
étre en mesure de |I'apercevair, la considérer.

M. GUAY: Tout en étant parfaitement d'ac-
cord sur une charte des droits de I'enfant, vous
avez parlé des tribunaux familiaux. Est-ce que,
également, ces tribunaux de la famille auraient,
dans bien des cas, je pense, en connaissance de
cause, pour but déviter qu'on ballotte inutile-
ment |'enfant? On se rend compte que, dans
peut-étre la majorité des cas, c'est la victime qui
est devant le juge, c'est la victime qui, en fait,
e ballottée. On aurait peut-étre la chance et
’_'al merais avoir votre approbation la-dessus, au
ieu de sattaquer a la victime, de sattaquer
plutdt aux vras responsables de ce qui arrive,
d'une situation, par exemple.

M. D'AMOUR: D'abord, quand on parle de
tribunaux familiaux il faut considérer ce double
aspect: l'aspect psycho-juridique d'une part, et
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d'autre part, le droit que certains individus ont
de mettre fin aun contrat et, d'autre part auss,
a ce niveay, des enfants qui ne sont pas les
responsables de cette situation. Si on prend en
considération ces ts, au niveau des tribu-
naux de la famille, on devrait pouvoir retrouver
cette approche de fagon non pas nécessairement
a empécher les gens de divorcer ou de se
séparer, mais de fare en sorte que cette brisure
ne contribue pas a déséquilibrer un enfant, par
exemple, dans son dév o?pement et quil ne
soit pas considéré comme la monnaie d'échan-
ge.
L'enfant aurait probablement, dans un tribu-
nal familia, la possihilité d'étre représenté par
quelqu'un pour qu'on représente ses intéréts et
gu'on défende ses droits, pour autant qu'on
établisse une déclaration des droits de I'enfant,
face acela, et qu'il soit considéré comme entité,
ne faisant loas partie de cette brisure de la
cellule familide. Il y a des problémes constitu-
tionnels, mais il y apeut-étre des approches qui
pourraient étre mises de l'avant, compte tenu
des lois qui peuvent étre de la compétence de la
province.

~ M. GUAY: Ed-ce que ces tribunaux fami-
liaux pourraient soccuper de fagon beaucoup
plus entiére, beaucoup plus globale de tout le
probleme familial, ou moins pris partiellement
comme c'est le cas actuellement?

M. D'AMOUR: Oui. Pour décrire la situation
qui existe a I'heure actuelle —je pense que
pluseurs pourront en témoigner — I'un des
conjoints peut édler a la cour SuCI:Jerleure,
divison des divorces ou séparations de corps,
demander la séparation et avoir la garde des
enfants. D'autre part, le conjoint qui ne I'a pas
eue va dler ala cour de Bien-Etre et va obtenir
la garde des enfants suite au fait que le juge
aura statué que cet enfant a besoin de sa
protection, et, en raison de sa discrétion, il
pourrait I'accorder a l'autre conjoint. Qu'est-ce
qu!damve a ce moment-la? "On voit deux
poids...

M. PAUL : Vous n'avez pas l'impression ce-
pendant que le juge de la cour de Bien-Etre
social, a un moment donné, est informé du
jugement dgja rendu par la cour Supérieure?

M. D'AMOUR: Oui, il peut étreinformé.

M. CHOQUETTE: Il faut qu'il en soit infor-
mé. Ecoutez, les juges de la cour de Bien-Etre
socia, quand il y a eu une cause de séparation
de coqps ou_une cause de divorce qui aaccordé
les enfants & un conjoint ou al‘autre, prennent
évidemment connaissance du jugement.
n'agissent pas en vase clos.

M. CHARRON (Régis): Au niveau de la cour
de Bien-Etre, il faut établir la garde légde de
I'enfant. A ce moment, la garde légde a éé
accordée par jugement. Je pense quel'avantage

lls
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du tribunal familial, ce serait, par exemple,
d'avoir un éventail de possibilités sur le plan de
la décison qui n'existe pas en cour Supérieure
actuellement, Le choix du juge de la cour
Superieure, a peu pres, cest de confier I'enfant
a I'un ou l'autre des conjoints de fagon définiti-
ve. Cest tout. Alors qu'au niveau dela cour de
Bien-Etre, toutes les mesures possibles, dans le
but de protéger I'enfant, pourraient étre prises.
Actuellement, le dosser se ferme a la cour
Supérieure... Dés que les enfants sont accordés,
le dosser se ferme. S on veut faire changer
cette décision, il faut faire des requétes, autre-
ment dit, recommencer une nouvelle instance
qui demande — il y a quand méme I'assistance
judiciaire qui arrive et qui corrige un peu—
mais antérieurement qui demandait un investis-
sement d'argent assez important. Au niveau de
la cour de Bien-Etre —sil se transforme,
§§rand|t ou grossit au point de devenir tribu-
nd de la famille— vous pourriez avoir ce
dosser ouvert qui fat que la situation chan-
geante est appréciée continuellement et quiil y
a pluseurs possihilités dans la gamme des
décisions qui, justement, auront pour effet de
protéger réellement I'enfant. Mais actuellement,
Je ne pense pas que la cour Supérieure puisse
protéger I'enfant. Elle considere le droit des
parents et juge ce probléme comme un problé-
me civil, cest-&dire un contrat qui se défait
entre deux parties, et les enfants, al'intérieur
de tout ¢a, sont considérés trés accessoirement.
En cour Supérieure, ce sont les intéréts des
parents qui sont considérés et non pas l'in-
térét de I'enfant, alors qu'au niveau de la
cour de Bien-Etre, qui deviendrait une cour
familide, I'enfant est partie entiere al'instance,
s vous voulez, de separation de ooagps ou de
divorce, parce qu'il est directement affecté par
cette décision. Je pense que ce sera_un peu
I'esprit dans lequel ce tribunal familid est
demandé. Je répete auss que la fédération est
consciente des problemes que cause l'ingtalla
tion d'une telle cour.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Bourget.

M. LAURIN: Vous souhaitez pouvoir ap-
puyer la présente loi sur une charte des droits
de I'enfant.

Est-ce que, a votre connaissance, de pareilles
chartes existent dans certains pays et est-ce que
votre fédération elle-méme, ou d'autres organis-
mes du méme genre ont commencé atravalller a
I'élaboration d'une parellle charte?

M. GAUDREAULT: De mémoire, je ne
pourrais vous répondre quant a d'autres provin-
ces canadiennes. Ce que je me permets de
mentionner, c'est qu'il existe une charte des
droits de I'enfant des Nations Unies qui a été
adoptée en 1959.

M. LAURIN: Ed-ce que votre organisme a
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commencé atravailler al'élaboration d'une telle
charte a la lumiére de cdle qui existe aux
Nations Unies? Eg-ce que cdle des Nations
Unies vous ePara?t assez compléte et transposa-
ble telle quelle au Québec?

M. GAUDREAULT: Nous croyons que la
charte des Nations Unies aurait besoin d'étre
ourée en tenant compte de nouvelles vaeurs,
e nouvelles attitudes de notre société québé-
coise. Elle pourrait servir de base, possiblement,
a certains travaux, ici, pour le Québec, mas
tout en étant gourée. Il y a des termes utilisés
dans cette charte qui ne conviennent plus dans
notre société, qui ne représentent plus rien. H
faudrait faire un gour complet de cette charte.

M. LAURIN: Mais il n'est pas, a votre
connaissance, d'autres pays qui ne possédent
i’actl%ellement une charte spécifique des droits de
‘enfant.

M. GAUDREAULT: Il y a certains Etats
américains qui possedent des chartes des droits
de I'enfant & l'intérieur de leur Etat. Je ne
saurais avancer davantage sur cette question.

M. LAURIN: Edt-ce que ces chartes, la ol
éles existent, se heurtent aux difficultés que
mentionnait tout & I'heure le ministre de la
Justice, cest-adire qu'elles sont couchées en
termestrop généraux pour qlu'elles puissent étre
sanctionnables ou applicables donnant lieu a
des sanctions ou pénalités?

M. D'AMOUR: Sans pouvoir trop disserter,

je sas que dans I'Etat de New York, il y aun

code du droit familid et, entre autres clauses, il
en et une qui dit ceci: Lorsque l'intérét de
I'enfant I'exige, des parents peuvent étre con-
traints a subir une évaluation psychiatrique et
méme devoir résider dans une institution pen-
dant 30 jours. On va assez loin lorsque |'intérét
de I'enfant I'eX||ge. Il'y a d§a quelque chose
dans ce code de ['Etat de New Y ork.

M. LAURIN: Est-ce qu'on pourrait deman-
der au ministre qu'il autorise |es officiers de son
ministére a poursuivre ce début d'enquéte sur
I'existence de chartes ailleurs? Et est-ce quiil
serait possible de demander au ministre de nous
faire parvenir une copie des chartes qu'il pour-
rait trouver?

~ M. CHOQUETTE: Oui. Mais j'ai fortement
I‘lmpr on que ce sont des chartes trés généra
€S...

M. LAURIN: ...
de New York.

M. CHOQUETTE: Cda fait probablement
artie des mesures annoncées par le gouverneur
ockefeller, les mesures récentes en rapport

avec ladrogue...

excepté I'exemple de cdle
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M. LAURIN: Oui.

~ M. CHOQUETTE: ... comme la condamna-
tion alaprison avie, toutes ces choses.

M. LAURIN: Cda serait quand méme inté-
ressant de la consulter et de ne pas pr§uger de
['opinion qu'on pourrait avoir a cet égard.

M. PAUL: Ed-ce que le Dr Laurin me
permettrait de poser une sous-question?

M. LAURIN: Oui. Bien Sr.

M. PAUL: Egt-ce que vous n'avez pas I'im-
presson que votre recommandation 14, qui
arle justement d'une charte des droits de
‘enfant, est assez compléte ou s, d'apres vous
on n'y retrouve pas, a ce moment-ci, ou dans
votre texte, tout ce (éu'll faut pour la protection
compléte, adéquate de I'enfant?

~ M. PRUD'HOMME: Je crois que la fédéra-
tion aimerait énormément qu'il puisse y avoir
un travail d'entrepris, justement, de précision.
On al'impression qu'il'y a peut-étre des choses
qui pourraient étre couvertes beaucoup plus
largement que celal'est ici présentement...

M. PAUL.: ... ou précisées.

M. PRUD'HOMME: IL y aurait avantage vrai-
ment ace que cela puisse Sentreprendre.

M. LAURIN: Ma deuxiéme question porte
sur votre conception du délit. 1l est bien évident
que presque tout votre mémoire est inspiré, au
fond, de [a conception que vous vous faites du
délit et sdon que le ministre de la Justice ou
des Affares sociaes, que le légidateur |'accepte
ou non, on acceptera Ou non Vos recommanda-
tions. Vous dites que le délit chez lesjeunes est
une manifestation de problémes psychosociaux.

Diriez-vous que, chez les adultes, il n'est pas
une manifestation de problémes psycho-
sociaux? Clest ma premiére question. Et voici
ma deuxieme question: Vous semblez implicite-
ment apporter une distinction entre I'aspect
formel du délit, qui engendre évidemment
I'aspect pénal et I'aspect de sanction, et auss un
autre aspect qui, celui-1a, est plus global, cest-&
dire qu'il est envisagé sous I'angle de la condui-
te; une conduite qui est un processus, qui
comprend des motivations, qui comprend I'as-
pect formel également, qui comprend des con-
séquences observables, qui comprend également
des processus de réadaptation ou de correction.
Jaimerais (?ue “vous soyiez plus explicite,
d'abord sur la différence entre le déit chez les
jeunes et le délit chez les adultes, d'une part.
Deuxiémement, pourquoi, chez les jeunes, ap-

ortez-vous une importance moins grande a
‘aspect formel a l'intérieur de cette conception
plus globale du délit qui devrait comprendre les
motivations auss bien que les conséquences?
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M. CHARRON (Régis): Clest m'avancer
beaucoup au niveau de mon métier de vous
répondre précisément sur cette question. Quand
vous parlez de faire une distinction entre le
ddlit chez I'adulte et le délit chez I'enfant, cda
ne dénoterait-il pas auss chez I'adulte une
mésadaptation, cest-a-dire une falle au niveau
du contexte socia, psychosocia? Pour ma
part, je vous dirais que oui. Je vous diraisauss

ue la différence tient. Lesraisons ou les causes
étant les mémes, au niveau de l'adulte et de
I'enfant, I'enfant a quand méme une structure
—je parle en psychiatre, il faut que je fesse
attention — moins nqlde. Je pense auss qu'au
niveau de I'enfant, 1l y a quand méme une
possibilité de récupération sur le plan thérapeu-
tiqgue plus grande que chez I'adulte. Jajoute
que, chez I'adulte, en désespoir de cause, méme
S on congoit qu'il a posé un geste et qu'il ext
victime lui-méme du geste qu'il a posé, on doit
le retirer de la société, éant donné le fait
gu'avec les ressources et les moyens qu'on a, on
ne peut pas faire davantage e que la société
doit étre protégée. Mais, je pense bien, quant a
moi, cest mon opinion —je vas lass les
autres parler ici parce que la question est
dimportance, jepenserais, disje, qu'au niveau
de la cour du Bien-Etre, I'accent doit étre trés
fortement posé sur l'aspect de la récupération
et 'aspect de victime de |'enfant, victime de son
contexte, et que ce soit & ce niveau-la qu'il y ait
qguand méme une tentative — la grande tentati-
ve— de le récupérer avant qu'il tombe dansles
bras des Sessions de la paix. A ce moment-13, il
y aurait un cap précisa passer.

M. CHOQUETTE: Je crois que vous bétissez
un tigre de papier, parce qu'il ne va pas a la
cour des Sessons de la paix.

~ M. CHARRON (Régis): Cest laguejefasla
différence. Au niveau de la_cour du Bien-Etre
social, I'effort devrait étre trés grand sur le plan
de la récupération et il faudrait éviter autant
que possible de conserver le ddit et davoir une
attitude répressive au moins jusgu'a la période
de 18 ans. C'est 1a une distinction et c'est une
coupure arbitraire qui n'a sans doute pas raison
d'étre, mais ¢a provient du fait que la cour de
Bien-Etre a une juridiction jusqu'a 18 ans. Je
pense que je m'arréterai |a parce que je ne peux
pas dler beaucoup plus loin que ca sur la
question, mais je pense auss quici il y a des
personnes, des specidlistes, des travailleurs so-
ciaux qui pourraient répondre plus amplement
a cette question.

M. PRUD'HOMME: En bref, M. le Président,
le jeune adulte, celui &gé de moins de 18 ans,
est tout de méme en apprentissage socia, en
3op_re_nt|ssag_e de sa liberté, de ses prises de

écisions, ains de suite, et, dans une période
d'apprentissage, il y atout de méme des erreurs
qu'on tend a oublier en vue d'étre plus positif
vers |'avenir.
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Vis-avis de l'adulte, on se dit que les chances
d'apprentissage sont passees, quil est dans la
période d'execution et nécessarement on ne
peut pas avoir les mémes attitudes d'ensemble.

“M. LAURIN: Que répondriez-vous a une
critigue qu'on pourrait vous faire que vous
réduisez ou amenuisez ou méme scotomisez
I'aspect formel du délit dans la conception que
vous venez d'exposer?

M. PRUD'HOMME: Dans le danger visavis
du délit que vient d'exposer votre collégue, le
delit n'a probablement pas les méme effets sur
la sociéte que I'ensemble visavis des autres.
Tout au moins les risques de mettre en danger
les vies dindividus ou la vie de la société sont
tout probablement moins grands, moins bien
organisés que ¢a peut |'étre visavis de ['autre.

Cest pourquoi on a tendance & minimiser
I'aspect de délit et & accorder une plus grande
importance a l'aspect de protection, dans le
sens qu'on I'a défini, afin de pouvoir miser
beaucoup plus sur les aspects positifs de I'en-
samble d'un individu au lieu de le marquer
immédiatement dans une orientation.

M. LAURIN: Ma troisieme question porte-
rait sur le service de probation. 1l y a plusieurs
questions qui vous ont été posées jusqu'ici, je
ne voudrais pas les répéter, mas J'ai cru
subodorer ou comprendre dans vos commentai-
res que vous n'éiez guére saisfat de la
fonction de probation telle qu'elle Sexerce
actuellement dans le cadre, non seulement des
lois actuelles, mais dans |le cadre des fonctions
telles qu'actuellement définies & ce moment

récis de I'évolution de notre contexte socidl.

orsque, par exemple, vous avez dit quil ne
Vous paraissait guére important qu'un délin-
quant vienne se rapporter pour dire que celava
bien ou que cda va mal, un autre de vos
oolléguesadn qu'il lui paraissait nécessaire, non
pas de faire disparditre la fonction de proba-
tion, mais de la regrouper avec d'autres fonc-
tions qui permettraient soit de latempérer, soit
de I'insérer dans un contexte plus %Arand qui lui
donnerait une plus grande valeur. Ma question
sgrait donc la suivante; Quelles seraient les
critiques que votre expérience vous a permis
d'amasser en ce qui concerne les fonctions de
probation telles qu'elles sont actuellement exer-
cées? Quelles sont, d'abord, les lacunes ou
carences que vous y voyez et, deuxiémement,

our |'avenir, auriez-vous une définition nouvel-
e aproposer?

M. PERREAULT_gJacques): Je ne pense pas
gu'on ait voulu manitester une insatisfaction de
la fonction de probation telle que remplie
jusqu'a maintenant. Ja l'impression d'abord
que la fonction de probation telle que remplie
jusqu'a maintenant a été diluée parmi d'autres
fonctions, cest-a-dire que les services de proba
tion n'ont pas pu Sattaquer directement aux...
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n'avoir que cette fonction. On leur en confiait
d'autres a coté et on donnait autant d'impor-
tance aux autres. Je pense que c'est difficile de
juger, & ce moment-ci, comment la probation
sest faite. ESt-ce que c'est bon? Est-ce que ce
n'est pas bon? Ja l'impression que, compte
tenu des responsabilités dépassant la probation
que les gens ont eues, ils auraient pu difficile-
ment faire mieux que ce gu'ils ont fait.
Votre deuxiéme question touche...

M. LAURIN: Juste avant _?u_e vous abordiez
la deuxiéme, est-ce que les difficultés que vous
avez notées pourraient vous sembler résulter du
genre de formation que recoivent les agents de
probation, du type de formation, de la lon-
gueur, du style de formation?

M. PERREAULT (Jacques): Cest-adire que
les difficultés que j'ai soulignées sont plus dues
aux structures. Je dis plus, peut-étre que votre
remarque joue aussi, mais je dis que ces gensla
ont eu dés responsabilités qui depassaient des
responsabilités de probation.

M. LAURIN: Par exemple?

M. PERREAULT (Jacques): Par exemple, la
responsabilité, cest-a-dire une r%ponsabﬂlte
dans les cas de protection, pour ne pas dire les
responsabilités dans les cas de protection. Un
exemple plus précis, le placement d'enfants en
foyer  nourricier. A Montreal, jusqu'a tout
derniéremént, cela touchait quand méme plu-
deurs milliers d'enfants et, pendant que les
officiers_de probation remplissaient cette fonc-
tion-la, ils ne faisaient pas de probation avec les
cas dejeunes délinquants. C'est pour cela que je
dis que les structures, autant sinon plus que ce
que vous mentionnez, font peut-&re que nous
sommes plus ou moins satisfaits de ce qui se
passe.

M. LAURIN: Et pour 'avenir, quelle serait
pour vous la définition que nous devrions faire
de la probation?

M. PERREAULT (Jacques): La probation,
nous la concevons comme une mesure d'aide. A
la suite de ce que M. Prud’hommedisait tantot,
la probation chez I'enfant, ou chez le jeune
adulte, qui est en apprentissage, on |'a considé-
rée dans le pas$ et maintenant comme une
mesure d'aide. Ce n'est pas une modification de
la définition, j'ai I'impression que cette mesure-
|a est située a notre avis, laou ele pourrait étre
le plus efficace, cest-a-dire a I'intérieur d'un
réseau d'établissements que nous sommes en
train de mettre sur pied, en y incluant les
centres de services sociaux.

On situe la probation, qui est une mesure
daide socide, une mesure dade dans un
contexte d'autorité nouveau qu'on n'avait pas
avant. Mais je pense qu'on accepte ce contexte
et qu'on et prét avivre suivant ce contexte. Il
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ne faut pas inclure cette mesure al'intérieur du
réseau, a coté des autres mesures qui permet-
tront de traiter I'enfant en probation et son
milieu familial dans le méme centre qui offrira
une diversité de services.

M. LAURIN: Vous distingueriez donc entre
I'aspect du traitement et I'aspect de la proba-
tion d'une fagon plus claire et vous distingue-
riez entre l'action au niveau individue et
['action au niveau familial.

M. PERREAULT (Jacqu&?: Cest-adire I'as-
pect du traitement au nivesu de la probation. Je
dis que la probation est une mesure d'aide mais
que, située en paraléle avec d'autres services,
on pourrait peut-&tre offrir ces autres services
ou aider les autres membres du milieu ou
déceler des situations qui nous permettront de
poser des gestes de prévention face a d'autres
enfants du méme milieu familial.

M. LAURIN: Parce qu'il reste que, dans le
projet de loi, on parle de probation, mais nulle
part, on définit ce qu'est la probation.

M. PERREAULT (Jacqu&?: Dans le projet
de loi tel que présenté, dans le bill 65, on parle
peu de probation. C'est une loi de protection.
On ne parle de probation qu'a un ou deux
endroits. Maislalol est beaucoup plus axée...

_ M. LAURIN: Mais c'est parce que C'egt_ peu
défini que je vous demande a vous, les specidis-
tes, votre définition de la probation. Surtout en
matiére juvénile.

M. CHARRON (Régis): Je pense que la pro-
bation n'a pas été définie. Il y a peut-étre une
carence. Mas C'est a partir de [a conception que
nous avons tres peu Insisté sur 'aspect du délit
comme sur |'aspect de la protection. 1l y a des
difficultés sur ce plan, & savoir, au niveau dela
cour de Bien-Etre, quelle conception on doit
avoir du délit et, par conséquent, de la proba
tion. Parce gl_]e je pense ?u_e la probation fait
suite au délit, dle ne fait pes suite a la
protection accordée.

M. LAURIN: Bien.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Est-
ce que dautres membres désirent poser des
guestions? Jinviterais I'nonorable ministre des
Affaires sociaes a dire quelques mots.

M. CASTONGUAY: Je voudrais remercier
les membres de la fédération pour ce mémoire.
Avant peut-&re d'entendre, d'étudier le pro-
chain mémoire, je reviens au probléme qui Sest
BOSé concernant l'organisation de nos travaux,

emain, il n'y aura pas la méme difficulté
qu'aujourd'hui.” Alors, nous pourrons siéger
aprés la période de questions, demain apres-
midi, et Séger demain matin, tel que convenu.
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De la méme fagon, jeudi, nous pourrons Séger
le matin, I'agprésmidi, aprés la période de
questions, et le soir s C'est nécessaire. Je pense
bien que ce matin, nous n'alons pouvoir
entendre qu'un autre mémoire. Je suggérerais
de demander au secrétaire des commissons de
fare en sorte qu'il y ait un déplacement pour
demain et jeudi, de telle sorte qu'au lieu
d'entendre, au cours des trois jours, douze
organismes ou mémoires, tel que nous l'avions
convenu, nous n'en étudiions que dix. Alors,
nous lui demanderions daviser les organismes
pour gue, tout en respectant I'ordre qui avait
eté prégtabli, on reporte les organismes de cette

facon-1a

M. LAURIN: Je vas consulter mon |eader,
mais, en principe, je n'ai pas d'objection.

M.PAUL: ..
tous les deux.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Je
remercie les membres de la Fédération des
services sociaux a la famille du Québec d'avoir
répondu S gentiment aux guestions posées par
les membres de la commission. Merci.

M. CHARRON (Régis): M. le Président, j'ai-
merais auss remercier MM. les ministres Cho-
quette et Castonguay ains que les membres de
la commission de nous avoir entendus et permis
d'exprimer notre point de vue dans une atmos-
phére détendue. Merci.

~LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Jinviterais les représentants du CICC.

nous nous sommes consultés

Centre international
de criminologie compar ée

MLLE PARIZEAU: M. le Président, Alice
Parizeau. Je représente un centre de recherches
de I'Universite de Montréal. Je remercie la
commisson de mavoir convoguée. Comme
Ccest un centre de recherches, je risque d'étre
trés théoriqgue. Je m'en excuse davance et
comme je suis seule représentante, je présume

ue je vas étre relativement breve. Tout

'abord, je voudrais dire un mot au sujet de la
dichotomie entre les deux ministéres. Je ne
veux pas en discuter, je veux juste faire la
remarque préliminaire.

_Le centre Berthelet reléve du ministére du
Bien-Etre socid et de la Famille. Il a été
construit en 1963. Comme j'ai fait une enquéte
dans les pays étrangers pour le compte de la
commission Prévost sur les institutions pour les
jeunes delinquants ou enfants protéges, ce que
J'a pu consteter, et ce que j'ai dallleurs écrit
dans mon rapport a la commission Prévost, clest
gue c'est un des pires centres de sa catégorie et
le plus ancien gu'on puisse voir en ce moment
dans la majorité des pays occidentaux. Par
conséquent, 1l me semble difficile de discuter au
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préalable afin de savoir lequel des deux ministe-
res peut étre plus sévére en ce qui a trait au
traitement de I'enfance. Je pense que c'est une
dichotomie parfaitement fausse qui saccroche
uniquement aux termes “justice” ou "bien-étre
social". Mais, en fait, s Berthelet peut relever
du ministére du Bien-Etre socid et avoir été
construit par ce ministere en 1963, je pense que
cest une dichotomie qu'il ne vaut pas la peine
de discuter. )

Ce qui me semble beaucoup plus important,
cest de discuter de la dichotomie légidative.
Nous avons, dans notre |égidation, deux lais,
dont une est fédérale et |'autre provincide. La
loi fédérale, que tout le monde connait, c'est la
Loi des jeunes délinquants et la loi provinciale
est la loi qui releve de I'autorité des provinces
comme l'avait dailleurs souligné, dans un arti-
cle fort éaboré, monsieur le ministre des
Affaires sociales.

S vous reprenez la loi fédérale... Parce quiil
faut quand méme le mentionner, le probleme
de la protection de I'enfance demeure quand
méme, dans le contexte constitutionnel cana-
dien, un probleme qui tombe entre les deux
légidations, comme la majorité des problemes
que nous avons. Si_onreprend laloi fédérale, la
Loi des jeunes délinquants, vous avez d'abord
une précision. La responsabilité criminelle et
pénale des enfants commence a I'ége de 7 ans,
ce qui pardit sur le plan psychologique, psychia-
trique, socia, absolument aberrant, un vestige
du Moyen Age, e deuxiemement, vous avez la
définition, dans la Loi des jeunes déinquants,
de ddinquance, dont nous avons parlé au
préalable, définition —je m'excuse de ne pas
citer le texte— qui dit, dans des termes un peu
larges... On définit, comme jeune déinquant,
tout enfant qui sest rendu coupable d'un ddlit,
d'une indécence, d'une incorrection, d'une dé
sobéissance ou de toute autre forme de compor-
tement apparentée ou assimilée.

_ Clest une_définition qui ne correspond en
rien au systeme des valeurs qui existe dans
notre société. 11 n'y a aucun systéme de valeur.
En ce qui concerne la Loi de[a protection, elle
dit que le juge est libre, d'aprés laloi provincia-
le, de choisir sil sagit de juger un enfant sur le
terme de délinquance ou sur l'article 15. Il me
semble — encore 13, il faudrait faire appel aux
juristes— qu'il suffirait de peu de changements
sur le plan du texte légidatif de la Loi de la
protection, telle qu'elle existe au niveau de la
province, pour pouvoir soustraire a la pression
de la Lol des jeunes délinquants tous les jeunes
de moins de 14 ou 15 ans par exemple, en
établissant_une dichotomie d'age au lieu d'éta-
blir une dichotomie de délit. En prenant une
définition de délit qui serait provincide, dle
peut fort bien étre préparée sur le plan stricte-
ment |égidatif. Si vous voulez, on joue sur le
concept égidatif, mais cest ains que ca peut
fort bien se faire. D'ailleurs, s on compare les
statuts de la province de Quebec avec les statuts
de la province de I'Ontario, on Sapercoit que,
dans les statuts de la province de I'Ontario, on a

B-57

introduit des changements assez poussés qui
permettent au juge de juger tous les geun% de
moins de 14 ans, pratiquement, de fagon tres
concrete, en vertu de la Loi de la protection en
disant que le ddit, en tant que tel, ne sest
produit qu'en raison du fait que I'enfant n'avait
pas la protection suffisante. Cette dichotomie
de deux légidations fausse toute la conception
de la responsabilité sociale. Toute société est
responsable — que nous ayons ou non la charte
des droits de |'enfant — de'ses *euna; atraversla
fagltlle ou directement s la famille est inadé
quate.

_ Cette dichotomie fausse toutes ces responsa-
bilités parce que finalement, juger un enfant de
sept, huit ou neuf ans comme un délinquant
— n'importe gw a pu commettre un délit— est
un acte social dans le contexte d'une société
moderne; d'autant plus, je souligne que I'enfant
de moins de quatorze ans présente un danger
trés modéré pour la société. Je me base sur la
législation existante a I'étranger, ce n'est pas
une utopie. En Suede, la responsabilité crimi-
nelle et pénale des enfants commence al'age de
quinze ans. Jusqu'a quinze ans, il ne peut y
avoir que traitement socid. La limite a éte
remontée, en Grande-Bretagne, récemment, a
I'4ge de treize ans. En France, a douze ans. En
Belgigue, on a la-bas actuellement des tendan-
ces ol justement cette dichotomie protection et
traitement formel en vertu de la délinquance
adopte de nouvelles lignes, de nouvelles projec-
tions ou on essaie de soustraire aux tribunaux
un nombre de plus en plus éevé de jeunes. Je
ne discute pas du bien-fondé de ceslégislations,
je les cite en passant pour ne pas avair |'air de
présenter un probleme qui peut sembler utopi-
que.

Premiere dimension: la responsabilité de la
société a I'égard des jeunes. Deuxiéme dimen-
sion: laresponsabilite du législateur.

En ce qui a trait a la responsabilité du
|égislateur — la tendance générale qui se dessine
e extréme en Suéde: pas de responsabilité
jusqua l'age de quinze ans; ele est plus
modeérée en Belgique — responsabilité, oui, mais
d'abord passage devant des comités de protec-
tion, des services de protection. Il sagit d'orga-
nismes autonomes, de services autonomes de la
justice qui entendent le jeune et qui ne sont
nullement obligés de le reférer devant un juge.
IIs peuvent prendre toutes les décisions Sil y a
accord avec les parents, ou encore, sil y a
Prwomptlon que |les parents sont indignes. Il
faut mentionner ici que dans le code belge
inspiré largement du code Napoléon, comme
dans le code Napoléon, la déchéance des pa-
rents est maintenue, ce qui n'existe pas dans
notre code criminel, soit la déchéance des droits
des parents a I'égard des enfants. Donc, dans
cette tendance genérale qui se dessing, comme
les services de protection struturelle a I'échelle
du pays, du canton, de la région ou de la
province, qui prend en charge tous les casd'un
certain &ge, la divison ne se fait pas seon les
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actes commis, mais selon I'dge de ceux qui les
ont commis. ) )

En premier lieu, quant au projet de loi 65,
on al'impression gue c'est une orientation que
le légidateur québécois a €té tenté a un
moment d'adopter, en créant un sService de
protection de la jeunesse, soit en instituant un
ministére de la Justice indépendant du ministe-
re du Bien-Etre socid, service qui doit étre creg;
cest l'article 5, section I, seulement, c'est
tellement imprécis quil est tres difficile de
comprendre les véitables tendances du légida
teur.

Jai donc releve quelques imprécisions que je
vous soumets, M. le Président, article 5, sec-
tionll: Un service de protection de la jeunesse
est institué au ministére de la Justice. Ce service
est formé du directeur et des travailleurs so-
ciaux, psychiatres, psychologues, avocats ou
autres fonctionnaires jugés necessaires, Il est
formé donc, aun moment donné, j'imagine, par
le ministre. Ce n'est pas préecisé.

Deuxieme dimension: Les pouvoirs de ce
service ne sont pas précisés du tout. Section |1,
article 7 et suivants. Pourvoirs et responsabilités
du directeur aind que les délais dans la limite
desquels il doit agir. Je congois gu'il est difficile
de mettre des délais dans'la légidation de ce
type. N'empéche que, de l'autre coté des termes
légaux, il y a des jeunes. Si I'on retrouve au
Centre Sant-Valier des jeunes qui sont
depuis un ou deux ans, tandis que dans les
statuts du Centre Saint-Vdlier il et précise
quils ne doivent y rester que le minimum de
temps requis et ains de suite— vous connaissez
auss bien que moi le texte, je ne veux pasvous
ennuyer avec ce texte — c'est que justement les
|égislations ne sont pas assez Precises ou encore,
pas suffisamment appliquées. Dans la légidation
suédoise, il y a des précisions de plus en plus
draconiennes. On vous dit: Dans les 48 heures,
dans trois semaines, dansles 21 jours a compter
du... Dans ce projet de loi, aucune précision en
ce qui atrait au témps.

Les aticles 12 et suivants, section IlI.
L'article 12 dit: "L'obligation de services so-
ciaux de prendre des mesures nécessaires..." La
auss, il n'y a aucune précision. On prend les
mesures nécessaires évidemment. C'est évident
que tout service prend |es mesures nécessaires,
mais il n'y a pas de précision en ce qui concerne
les sarvices, les centres sociaux. On sait bien
quils sont insuffisants. Selon les définitions de
ces centres, quest-ce que ca_doit étre un
centre? Les statuts du centre Berthelet, pour
revenir_a ceui-1, sont précis et imprécis a la
fois. On dit: Recevoir pour trois mois des
jeunes ayant commis des délits et jugés comme
tels. Théoriquement, ce doivent ére des jeunes
ayant commis des délits graves. On peut tou-
jours discuter de la définition du delit grave. 1l
n'en reste pas moins que, quand il n'y apasde
place ailleurs, rien ne nous garantit qu'un jeune
qui n'a pas commis de ddlit grave — dans e sens
formel et informel de ce terme— ne se retrou-
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vera pas au centre Berthelet. Donc, la loi ne
précise rien a cet égard. D'ailleurs, laloi — c'est
ca qui me fait réfléchir sur latendance générale,
k aBgn%e philosophique du légidateur qui a
élaboré ce projet de loi — est labas en méme
temps un service special de protection gu'on
nous annonce au début. Mais ensuite, dans
l'article 16, on nous dit que la cour peut
ordonner d'office au directeur de lui transmet-
tre tout dosser ou document relatif a une
afare dont dle est saisie. Cela veut dire que le
service du directeur est totalement et entiere-
ment soumis au judiciaire. Or, dansle contexte
belge, on a élaboré un service similaire et c'est
un service indépendant. On peut demander au
directeur des communications eventuelles, mais
le directeur a tous les pouvoirs de ne pas
communiquer le dosser ou de communiquer
uniquement les parties du dossier qui lui parais-
sent’ pertinentes a la cause, parce qu'il a une
autonomie, une protection sociale, s vous
voulez, par rapport au judiciaire.

Je souléve d'autres imprécisions. Article 17.
La cour peut séger a toute heure, a tout
endroit du Québec. Ce probleme, de la fagon
que la cour siege, releve théoriquement, dans
notre systeme de procédure, du juge en chef.
Seulement, comme vous le savez, tous les
juristes le savent, les pouvoirs réels et concrets
du juge en chef sont assez limités. Si lesjuges de
la cour de Bien-Etre socia ne peuvent pas siéger
a certaines heures, le Juge en chef n'a pas de
pouvoir exécutoire de les obliger ale fare. La
encore, le probleme qui en découle est que vous
avez des jeunes qui sont au centre Saint-Valier
— enfin qui y éaient pendant longtemps— qui
attendaient ‘tranquillement leur tour. O me
semble que dans l'article 17, il serait |O?I ue de
mettre : La cour doit Séger atelle et telle heure
ou avair telle permanence. Puisqu'on parle dela
protection de I'enfance, puisque cette protec-
tion reléeve de la cour, cda me semble impor-
tant.

Quant aux articles 26 et 28, ils se rattachent
pour moi a ce qu'on discutait tout al'heure, en
ce qui atrait aux droits de I'enfance. Dans nos
sociétés, parmi ces droits de I'enfance qui
pourraient fort bien figurer dans la charte des
droits de I'enfance, il y a le droit a l'éducation
pleine et entiere, oblslgatu re jusqu'al'ége de 16
ou 18 ans, variable selon les pays et a partir de
I'8ge de 7 ans, variable également selon les pays.
Il 'me semble que, dans l'article 26 et dans
l'article 28, il faudrait avoir des précisions et
des précisions Sérieuses parce qu'on sait que,
dans les ingtitutions, les enfants ne suivent pas
I'éducation  scolaire. Cest ca |'absurdité de
notre systéme. Le systéme prend en charge
I'enfant "pour le protéger, le met a Saint-Vallier,
Il est donc protége de sa famille par la soci€té
ui le garde a Saint-Vadlier, mais son droit a
I'éducation n'est pas exercé par la sociéte,
puisque I'éducation a Saint-Vallier était assurée
— tant que ca fonctionnait & pleine capacité —
par un représentant de la commission scolaire
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catholique de la ville de Montréal et par un
représentant de la commission scolaire protes-
tante de la ville de Montréal qui y venaient le
matin, y passaient deux heures et voyaient les
enfants” qui voulaient bien les voir ‘ou qu'ils
arrivaient & rencontrer. Mais ces enfants, quand
ils sortaient de Saint-Vallier, avaient perdu de
§x mois a un an de période scolaire. Ils se
trouvaient complétement déphasés.

Alors, si nous avons une obligation scolaire,
nous assurons en tant que société le droit de
remplir cette obligation scolaire, ce qui n'est
pas du tout fait dans les institutions.

. On nous dit que I'enfant doit rester dans
I'institution jusqu'a la fin de l'année scolaire,
sil y consent. Permettez-moi de préciser ici que
je vois ma un enfant qui est en institution et
qui est heureux d'y étre, parce gu'en somme on
est rarement heureux d'étre dans une institu-
tion, méme s dle est excellente; qui, de son
propre consentement, accepterait d'y rester
au-dela de la limite dga imposée par |e juge et
qui lui a plu plus ou moins? Il me semble que
le Iégislateur, logiquement, devrait mentionner :
"... e linstitution doit Sassurer que I'enfant
suivra des cours dans une commission scolaire,
compte tenu d'ententes préaables, darrange-
ments préalables.” .

Cexl en ce qui concerne la responsabilite du
légidateur a I'égard de I'enfant. Une deuxiéme
dimension de la responsabilité du légidateur a
I'égard de I'enfant est la responsabilite a l'égard
de |a famille. Dans la tradition québécoise, la
famille et singuliérement le pére est souvent
souverain et a toutes les responsabilités a l'égard
de I'enfance et tous les droits. L'autorité du
pére n'est pas remise en guestion dans nos ois,
ni dans le code criminel, ni dans les statuts
provinciaux, qui ne précisent dans la Loi de
protection qu'une amende de $500 ou $1,000
avant, faute de paiement de telle amende, un an
de prison, ou maximum deux ans. De toute
fagon, les cours de Bien-€étre socia ne peuvent
pas imposer plus que deux ans de prison,
comme vous le savez, et c'est bien difficile ala
cour du Bien-étre socia dimposer deux peines
concurrentes. De toute fagon, le maximum est
de deux ans. Il est tresrarement appliqué.

Or, la dimension de ['autorité des parents,
des responsabilités des parents, est soumise dans
la société d'aujourd'’hul & deux sortes de pres-
sions, une queje 3ud|f|eras de socide, difficul-
tés d'éducation de I'enfance dans un cadre
urbain, et dans les conditions de vie que nous
avons_tous dans les cadres urbains, et la
deuxiéme dimension: cruauté, bétise, bestialite
des parents, des adultes— ce sont des phénome-
nes tristes, mais ils existent— a I'égard de
I'enfance. .

Nous ne contrélons en tant que sociéte, a
mon sens, je vous le soumets ici, ni la dimension
socidle, ni la dimension légidative, La dimen-
son socide d'aide alafamille peut étre precisée
s on revient a la charte des droits de ['enfant,
en termes dade médicde a la famille, aide
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pré-éducative a la famille et aide socio-culturelle
alafamille. Je vaisles reprendre brievement.

Aide medicdle a la famille. Nous avons
actuellement le service des soins medicaux
gratuits. Nous n‘avons cependant aucune veifi-
cation de I'état de sante des jeunes dans les
écoles. Je ne pale méme pas de I'époque
préscolaire, Cest-a-dire jusqu'al'age de sept ans.
Je présente |e probléme a partir de I'ége de sept
ans. Normalement, on pourrait fort bien conce-
voir un service d'examens obligatoires annuels
comme cela existe dans les pays occidentaux:
France, Grande-Bretagne, Suede. On pourrait
concevoir un certain service socia qui reléverait
évidemment de la |égidation du ministére des
Affaires sociaes reliée a ces controles médicaux
avec vérification du traitement qui a été exécu-
té ou non par la famille parce que, fort souvent,
le traitement est prescrit par le médecin et non
exécuté par la famille, faute de temps, d'intérét,
d'argent ou de moyens, pour des difficultés ou
autres raisons, ef la non-exécution de ces
services médicaux est responsable de beaucoup
de troubles de croissance. Nous avons méme des
rapports de médecins qui ont paru |'année
derniere & Montréal sur les problémes des
maladies diverses existant en milieu scolaire,
sous-alimentation, etc. Donc, ces controles qui
seraient une aide a la famille n'existent pas dans
notre société, dans le systéme scolaire.

. En ce qui concerne I'aide socio-culturelle, au
niveau du systéme préscolaire, cela n'existe pas
non plus,-cé qui m'améne a dire que, si on doit
élaborer une charte des droits de I'enfance, il
faudrait qu'elle soit éaborée en collaboration
avec le ministére de I'Education qui, en somme,
et le premier concerné. Parmi ces droits, il y a
singuliérement celui de la préparation au syste-
me scolaire, faute de_gluelle_preparathn nous
avons desinégditéssocialesqui sont auss graves
gute les inégalités économiques proprement

ites.

Tous les juges des enfants le savent, la
majorité des jeunes délinquants, je veux dire
99 p.c, sont' des jeunes qui n'‘ont pas pu
compléter leurs études dans des conditions
normales, e d'une classe al'autre ou d'un
cycle al'autre difficile, impossible, parce quils
sont arrivés handicapés a la premiére classe de
I'école primaire a cause d'un milieu familial qui
n'a pas pu remplir son role de premiére forma
tion.

Troiséme dimension, que j'appellerais aide
socio-culturelle: Lesjeunes dansles milieux non
seulement défavorises, mais dansles milieux des
classes moyennes n'ont pas aleur disposition de
vacances organisees, de fins de semaine organi-
Ses, etc., enfin, tous ces services sociaux
rattachés_au systeme scolaire qui existent dans
la majorité des pays occidentaux en ce mo-
ment-ci.

_ Donc, la dimension, attitude du |égidateur a
I'égard des parents et d'autres, d'une part, est
strictement  sociale-éducative.  Evidemment,
comme me le disait tout al'heure le ministre de
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la Justice, c'est difficile de le préciser en termes
de‘légidation concréte, mais cela peut fort bien
étre concu en termes de réglement scolaire qui
reléverait du ministére de I'Education et, en
deuxiéme lieu, la dimension légidative. Ici, je
reviens au projet de loi, article 34, péndité
$500. Il me semble que, compte tenu de dégéts
que les parents peuvent faire al'égard d'un étre
jeune, cest tres faible. Je voudrais mentionner
Ici un exemple concret. Le placement, tel qu'il
se fait actuellement, qui peut étre ordonné par
lacour, d'un mineur protegé, peut étre fait dans
un foyer nourricier, un foyer de substitution,
dans une institution, ou retour au foyer avec
I'assistance d'un officier de probation.
D_P/ adescasdejeunes qui — je pense queles
travailleurs sociaux ici présents sont bien placés
our le savoir — passent en un an dans 25
oyers nourriciers. Ds sont envoyés de partout,
non pas parce gue ce sont des jeunes particu-
lierement difficiles. D'ailleurs, il faudrait faire
intervenir ici la variable d'ége. Généraement,
les foyers nourriciers prennent surtout les jeu-
nes de moins de dix et douze ans. Donc, ce ne
sont pas des jeunes tellement dangereux; ils
peuvent étre fatigants, embétants, mais pas
tellement dangereux pour la société, pour le
foyer nourricier. Mais ils sont souvent molestés
et”ils font I'objet dinterventions indues de la
famille qui ne le fait pas toujours par amour de
I'enfant, mais souvent par intérét en raison des
alocations familides qu'elle veut récupérer. Les
foyers de substitution, étant ni organisés, ni
planifiés, ne peuvent pas supporter ces pressons
et renvoient I'enfant au centre Saint-Vallier.
L'enfant repasse devant le juge, il y aun autre
placement. Dans I'intérét social, on cherche un
autre foyer nourricier.

Donc, il me semble qu'en éaborant I'article
concernant la reg;onsablhté des parents, sans
dler jusqu'a la déchéance des droits dans le
code crimingl qui ne reléve pas de l'autorité
provinciale, article 34, il faudrait quand méme
prévoir des sanctions un peu plus séveres
—dautant plus que I'amende de $500 n'est
1ama|s exécutée, en pratigue— et réviser cette
oi. Je vous remercie, M. le Président. Je pense
quej'ai fini.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Le
ministre des Affaires sociales.

~ M. CASTONGUAY:: Je voudrais vous remer-
cier, madame, pour ce mémoire que Vous nous
avez présenté et égaement surtout pour tousles
commentaires dont vous l'avez assorti. Jaime-
rais, plutdt que de poser des questions, faire
certains commentaires. Je pense quil y a
peut-étre intérét de les fare & ce moment-ci,
auss bien pour I'information des membres de la
commission que pour possblement situer
davantage certaines des questions que vous avez
soulevées.
Lorsque vous parlez du statut des centres, s
on se référe a la'loi 65, nous avons voulu par

,en leur possible
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cette loi, et particulierement par le pouvoir
réglementaire, pouvoir faire en sorte que les
conditions d'admission, les conditions de &
1our, etc., soient précisées. Jusqu'a maintenant,
a plupart des centres avaient un statut qui leur
provenait du pas® et, mdgré les efforts fats
par le ministere, méme avant que j'arrive, le
ministére n'avait, a toutes fins pratiques, aucu-
ne possibilité, compte tenu du statut privé dont
se réclamait la plupart de ces centres, de
modifier leur charte ou encore leurs réglements
internes.

Nous avons donc voulu corriger cette S-
tuation par le projet de loi 65 et C'est laraison
pour laquelle, présentement, nous effectuons
une recherche. Jy a fat alusion plus tét ce
matin pour avoir un portrait auss exact que
possible des conditions d'admission qui sont
dans les réglements de ces centres et auss des
autres réglements qui pourraient toucher aux
conditions de sdour, et, par le pouvoir régle-
mentaire que nous avons maintenant, pour
pouvoir les modifier. Lorsque je parle des
conditions de s§our, je parle évidemment auss
des autres aspects qui touchent les activités a
I'intérieur, éducatives et autres.

Je crois, également, qu'il est assez important
de mentionner ggi‘a mon avis, le centre Berthe-
let et le centre Saint-Vallier, et particuliérement
au moment ou vous avez fait votre enquéte par
rapport a la situation actuelle, ne sont pas
représentatifs, heureusement, de I'ensemble des
établissements dans ce secteur. Méme, dans ces
deux centres, je serais porté a croire quil y a
eu, heureusement, améioration depuis. En ce
qui a trait, par exemple, aux activités scolaires,
les membres de la commission ont visité deux
établissements jusqu'a maintenant, et ils ont
constaté que ces deux établissements font tout
_ our que les enfants qui y
sdournent suivent les activités scolaires régulie-
res, conformes a leurs aptitudes, a leur &ge, a
leurs capacités, et ceci, dans le réseau public
d'éducation. Seulement ceux qui ont des pro-
blémes vraiment aigus d'adaptation sont SUJI_etS a
des activités scolaires au sein de ces éablisse
ments. Ceci, dans le but de les préparer a
intégrer le réseau public. Je sais, par contre,
qu'au centre Berthelet —|'y suis alé encore
asxz récemment — ce type d'approche n'est pas
utilisé. Est-ce que les arguments qu'on nous

résente sont valables? Cest assez difficile de
e juger [pour le moment et c'est pourquoi je
crois qu'il est nécessaire d'aller un peu plusloin.
On nous dit que c'est e centre qui recueilleles
cas les plus difficiles, que les stages sont trés
courts dans un certain nombre de cas. De toute
facon, on fait état de difficultés comme cdlles-
la" Face a ce genre de difficultés, j'ai eu
I'occasion de voir, dans un autre centre qui
accueille des enfants pour des périodes tres
courtes auss ou des périodes variables, un
systéme auss approprié, ée pense, quil est
ossble d'en avoir un. Cest a L'Etape, a
a-dOr, ou, on essaie, justement, de fare en



MARDI 3 AVRIL 1973

sorte que l'enfant perde le moins possble de
temps. Ce n'est pas seulement une question de
perdre du temps, mais aors qu'il est dans un tel
centre, on l'intéresse & des activités non pas
seulement physiques, mais d'ordre intellectuel.

Alors, je pense que le portrait est un
moins Noir que si on se référe uniquement ace
qui existait a Saint-Vallier et a Berthelet. Clest
plutdt ce que je voulais faire ressortir.

Est-ce quon doit aler plus loin dans le
projet de loi? Cest une question extrémement
vaable et je crois qu'elle doit ére analysée et
soulevée comme vous l'avez fait. Quant aux
services de santé en milieu scolaire egalement,
méme s nous ne l'avons pas fait par voie
|égidative, nous avons orienté notre action dans
le sens que vous indiquez depuis I'été 1971, en
réorganisant les services de santé et les services
sociaux scolaires de telle sorte que le rdle de ces
sarvices, au lieu dagir plutdt comme des servi-
ces qui répondent & de petits maaises qui
peuvent se manifester & I'occasion, a l'intérieur
d'une population étudiante, est beaucoup plus
de fare de I'éducation, de la prévention. Lors-
gu'il y a des nécessités de traitement, & moins
gue ce soient des choses mineures, leur role est

e référer les enfants dans les centres appro-
priés. Alors, tout l'accent a été transfére vers
des fonctions comme celles-ci. Vous avez di
voir dailleurs que cela nous a donné quelques
difficultés lorsque nous avons voulu dresser les
dossiers.

Certains organismes, peut-étre avec raison,
remarquez bien ce n'est pas cela que je metsen
cause, trouvaient qu'on voulait obtenir un peu
trop de renseignements sur les antécédents des
enfants. Mais ce que je veux souligner ici, c'est
que nous sommes d'accord sur le point de vue
gue vous exprimez et, compte tenu des difficul-
tés d'organisation, de recrutement, nous nous
orientons dans cette voie.

En ce qui a trait maintenant au centre
Saint-Vallier, nous avons formé une corporation
distincte du centre Berthelet présidée par le
juge Robert Sauvé et nous avons demandé aux
membres de cette corporation d'étudier le role
de ce centre. Je pense qu'au plan du bétiment
[ui-méme, il ne fera aucun doute, sdlon ce qu'on
me dit, que le rapport va nous recommander de
le détruire. Je comprends que ce n'est pas
uniquement le bé&timent qui détermine la fonc-
tion et ce qui se fait dans un établissement,
mais cela peut conditionner, atout le mains, et
dans ce casla, je pense que c'est susceptible de
trop conditionner ce qui se produit al'intérieur
d'un tel centre.

Si j'al bien compris, il semble qu'on vanous
recommander beaucoup plus I'approche que
nous avons prise sur une base expérimentale.
Cest une approche qui semble donner de bons
résultats jusqu'a présent et qui peut palier les
difficultés que vous avez mentionnées quant a
la sélection des foyers nourriciers, le role ou la
difficulté de trouver de tels foyers, cest-&-dire
organiser comme nous |'avons fait a Québec, en
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relation avec le centre d'accueil de Tilly, des
Maisons avec un personnel qui est recrute pour
s qualités humaines avant tout et qui essale de
reproduire un milieu qui a toutes les caractéris-
tigues d'un milieu familia, ou on garde un
nombre limité d'enfants, dix, douze, quinze, ou
les enfants suivent les activités scolaires régulie-
res et ou on essaie, par I'apport de groupements
dans la société, de les associer le plus possible
aux activités réguliéres auxquelles s'adonnent
les enfants vivant dans le méme milieu.

Ce probléme que vous soulevez des foyers
nourriciers e du transfert assez fréquent “des
enfants est réel. 1l est difficile. C'est I'approche
gue nous avons essayé, sur une base expé&rimen-
tale, de suivre et, avec les résultats obtenus, je
pense bien que c'est dans cette direction que
nous devrons auss nous orienter pour avoir un
autre élément dans les services rendus disponi-
ble. Ce sont plutot des commentaires que 1e
veux faire pour l'information des membres de la
commission, parce que cest un secteur assez
vaste ou hien des gestes sont posés en dehors du
contexte purement |égidatif. Je pense qu'il ?/
avat intérét & mentionner ceci pour une meil-
Ieuréeal compréhension de ce qui se produit dans
aréalité.

MLLE PARIZEAU: Edt-ce que je peux gou-
ter quelque chose?

M. CASTONGUAY': Certainement, madame.

MLLE PARIZEAU: M. le ministre, vous avez
commencé a parler du statut des centres. En ce
qui concerne le statut des centres, ce quej'ai pu
voir en faisant des recherches a I'éranger, vous
avez deux statuts. Vous avez le statut britanni-
que, qui est toujours beaucoup moins précis, je
ne_voudrals_SPas paréitre trop légdiste mas
enfin, le légidateur peut quand méme interve-
nir, surtout dans un projet de loi comme
celui-ci, qui est une réforme fondamentale de la
protection de l'enfance. Vous avez donc le
cadre britannique, qui n'est pas légdliste du
tout, ou les centres sont des corporations
privees. lls peuvent étre des corporations pri-
vées, formées de bénévoles, qui sont absolu-
ment indépendantes — le systéme britannique a
toujours de ces caractéristiques particulieres—
formées de bénévoles qui ne reléevent d'aucune
autorité.

Masil y atoujours lalimite trés britannique,
et le directeur du centre ne peut pas étre
nommeé ou renvoyé sans |'autorisation du minis-
tere. Et c'est dans le texte légidatif. Evidem-
ment, comme dans le sytéme britannique, c'est
toujours assez original, ce n'est pasle ministére
concerng, c'est le "home office”. On n'ajamais
compris pourquoi, mais c'est ainsi. Ce que je
voulais dire, cest que le statut des centres au
Québec et issu d'une longue tradition selon
laguelle tous les centres relevaient de I'autorité
et de I'effort trés louable du clergé. Actuelle-
ment, il y a une transformation de situation.
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Vous savez comme moi que Berthelet a eu le
statut de centre dépendant du ministére du
Bien-Etre social e de la Famille et a été
construit par ce ministére. Ensuite, il est devenu
corgoyatlon privée. Mas on n'a jamais réglé ce
probléeme du directeur.

M. CASTONGUAY: Si vous me permettez,
sur ce point, les dispositions du projet deloi 65
fixent maintenant le statut en définitive et en
fait des éablissements publics qui doivent
étre... l'autre loi 65, celle des services de santé
et des services sociaux, détermine la composi-
tion du consall dadministration, la fagon de
nommer le directeur, la facon de le destituer sil
doit y avoir destitution. Il est clar quils
prennent un statut d'organisme public per le
projet de loi 65 sur les services de santé et les
services sociaux. La caractéristique qui peut
changer la_composition de ces consells dans
I'avenir va étre |'existence, avant I'entrée en vi-
gueur de la loi 65 sur les services de santé et les
services sociaux, d'une corporation, antérieure-
ment ou non. Dans les cas ou il y a présente-
ment une corporation, cette corporation pourra
désigner un nombre limité de membres au
conseil d'administration. Les membres seront
toujours en minorité. Je crois qu'on a voulu
précistment faire en sorte que ces centres,
répondant & des besoins évidemment publics,
financés par des fonds publics, dont les activités
doivent étre régularisées, prennent un statut
correspondant. Nous l'avons fait par la loi 65
sur les services de santé et les services sociaux.

MLLE PARIZEAU: Ed-ce que vous ne
croyez pas que, dans ce projet deloi, il faudrait
quand méme inclure une précision concernant
Iles’)serwc&s méme s ca existe d§a dans l'autre
0i7

M. CASTONGUAY:: Peut-étre, sur ce point...
Non, jevoulais...

MLLE PARIZEAU: Je ne voudrais pas pa
raitre trop légaliste, mais puisgue c'est une loi
de protection, une réforme maeure dans notre
conteste, ¢a fait longtemps que nous I'atten-
dons. Il me semble que, plus dle sera explicite,
sans étre trop légaliste, plus elle protégera.

~ M. CASTONGUAY: On va examiner ca &
rieusement.

LEPRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L 'honorable député de Maskinonge.

M. PAUL: M. le Président, je veux remercier
Mlle Parizeau de ses propos, de ses excellentes
remarques et je voudrais tout simplement lui
poser une question, avoir son opinion. Je vou-
drais que vous soyez bien & l'aise. S vous
préférez ne pas répondre, libre & vous. Est-ce
que vous pourriez...
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MLLE PARIZEAU: Je vais demander la pro-
tection du ministére de la Justice.

M. PAUL: ... nous faire part de votre opi-
nion personnelle sur les représentations qui
nous ont été faites ce matin al'effet que tout le
probléme de la probation juvénile devrait étre
confié au ministére des Affares sociales?

MLLE PARIZEAU: Pour moi, le probléme
est a un autre niveau. Si vous respectez la Loi
des jeunes délinquants, la loi fédérae, les
officiers de probation — s j'ai bien comprisle
probléme qui était soumis— les officiers de
probation en faisant la préenquéte, ce qu'on
appelle l'enquéte "présententielle”, vont se
renseigner sur un jeune et apportent au juge les
éléments pour qu'il décide.

On a l'impression d'étre assimilé ala police,
or, ce sont aes travailleurs sociaux, parce qu'ils
apportent des ééments, en faisant ce rapport
"présententiel”, qui risquent d'accentuer la
culpabilité en droit de I'enfant, sachant que, au

oint de vue socid, il n'y a pas culpabilité, en
at. Cest un_probleme strictement’ humain et
c'est un probléme qui découle directement de la
dichotomie légidative que nous avons. Quand
vous étes en face d'une loi des jeunes délin-
quants qui vous dit que la responsabilité crimi-
nelle et pénale d'un enfant commence al'ége de
sept ans, ce qui, pour n'importe qui qui avu un
enfant de présou deloin, est une absurdité, et
gw_ vous dit, dans le méme souffle, dans une
€finition formelle, 1égale, inscrite dans e code,
que la définition d'un jeune délinquant, c'est
tout enfant qui a commis un acte quelconque
dindécence, cda va de I'indécence au meurtre
en passant par le petit vol ou tout autre refus
d'obéir al'autorité, vous placez tousles travail-
leurs sociaux — que vous les appeliez officiers
de probation ou travailleurs sociaux — dans une
situation trés inconfortable.

Les officiers de probation de la cour du
Bien-Etre socid se situent en fait dans leur
optique, dans la philosophie de la cour et dans
la philosophie de la Loi de protection, clest
pour cda que cdla sappelle comme cela, laLoi
de protection de |'enfance et de la jeunesse, au
nivesu des travailleurs sociaux. Tandis qu'un
officier de probation pour adultes, c'est évidem-
ment un travailleur social, mas enfin, quand
méme, qui est chargé d'apporter a la cour des
éclaircissements dans les cas, Par exemple, de
libération conditionnelle. L'officier de proba-
tion est obligé, en son &me et conscience, de
rapporter, car il sait que son libéré conditionnel
a commis un autre délit. Cela place tous les
travailleurs sociaux de la cour du Bien-Etre
socia dans une situation trés difficile.

Alors, pour sortir de cette situation, on
établit la dichotomie de deux ministéres, en se
sentant plus confortable sous |'étiquette du
Bien-Etre socid que sous |'étiquette de la
Justice. Mais s vous voulez vous placer dans la
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réalité concréte des faits, cda n'a pas beaucoup
dimportance, ce n'est pas le probléme des
ministéres, ce n'est pas le probléme du mot que
vous allez mettre, du ch que vous dlez
mettre, c'est le probléme de lalégidation. Tant
que la Loi de protection de |'enfance au niveau
rovincial ne sera pas amendée de fagon a sortir
e maximum des jeunes de moins de quinze ans
de toute conception de délinquance telle que
vue par le code criminel, la situation des
officiers de probation sera toujours trés difficile
a la cour du Bien-Etre socid, parce qu'un
officier de probation, en son &me et conscience,
est toujours tres mal placé.

Concrétement, on lui dit: Ce %argon_ de
quatorze ans a fait un vol al'étalage. 11 est jugé
pour cela Il fait son enquéte "presententielle’
et il apprend gque ce n'est pas seulement le vol &
I'étalage, quiil y a eu autre chose, et que le
[qargon aun Ion? passe, c'est trés délicat pour
Ui de ne pas le rapporter dans un rapport
"présententiel" au juge. Je comprends que
I'officier de probation qui vit dans ce milieu
tous les jours et qui se rend fort bien compte
que ce gargon est trés peu responsable de ce
qu'il avatt fait, parce que c'est la famille, parce
gue cest le milieu, et parce qu'il n'aquetreize
ou douze ans, ne tient absolument pas a
rapporter au juge ces ééments. Or, il y est tenu
par son statut professionnel. C'est |e probléme
de l'officier de probation, tel que je le vois.
Encore une fois, il est peut-étre trop théorique
parce que, comme je vous le dis, je travaille
pour un centre de recherche, mais je pense que,
dans IIQ concret, le probléme est fondamentale-
ment 1&

II' me semble que quand on refait laloi de
protection, on fait appel aux juristes. Il faudrait
revoir les technicites strictement |égidatives
pour en arriver a soustraire le maximum des
Jeunes de moins de 15 ans du code crimingl.
Comme vous le savez, I'amendement du code
criminel fédéral canadien, en ce qui concerne la
Lo des jeunes délinquants, a €té proposé a
maintes reprises. 1l y a deux ans, toutes les
provinces ont été représentées, quand elles ont
Ségé a Ottawa. A ce moment-la, je ne saispas s
VOuUSs vous souvenez, il y aeu la déclaration du
premier ministre M. Trudeau publiée dans les
Journaux disant qu'il répondait aux provinces
qui disaient: D'accord nous voulons gu'on nous
aloue des fonds pour pouvoir organiser ¢a sur
le plan social, parce que c'est tres colteux et

ue les problemes du bien-étre socia relévent
les provinces. Vous vous souvenez de la fameu-
se déclaration du premier ministre qui a dit:
Oui, on donnera quelque chose pour régler ce
probléme. Ce n'était pas précis, c'était rapporté
tel quel par la presse. Ce n'était pas précis, les
provinces sont retournées chez eleset n'ont pas
oursuivi lesdiscussions. Et I'amendement dela
0 des jeunes délinquants reste un probléme
bien difficile. S vous vous souvenez, M. Goyer,
le Solliciteur générad du Canada, a € de
fare les amendements, on nous a offert de
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relever I'age de responsabilité légae de 7 ans a
10 ans, parce qu'il n'était pastellement progres-
sf quand on pense que la Suede est a 15 et que
la Grande-Bretagne, qu'on imite toujours tradi-
tionnellement, est a 13, les provinces n'ont pas
encore accepté et la loi est retournée al'étude.
Le probleme se situe en fait a ce niveau. Parce
que l'officier de probation, il est vraiment ala
cour du Bien-Etre socid, tres ma placé.

M. PAUL: Je vous remercie, mademoiselle.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Dorchester.

M. GUAY: Je n'al pas de questions, pour le
moment.

MLLE PARIZEAU: Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou?:
Alors je remercie Mlle Parizeau. L'honorable
ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: Je remercie Mlle Parizeau
de son exposé trés intéressant.

MLLE PARIZEAU: Merci, M. le ministre.

M. CHOQUETTE: Je veux seulement attirer
son attention sur un article qu'elle a commenté,
Cest-adire l'article 16. Mlle Parizeau a dit que
cet article tendait a réduire la liberté d'action
ou l'autonomie du service de protection qui
était par alleurs institué aux articles 5 et
suivants du projet deloi.

MLLE PARIZEAU: Oui.

~ M. CHOQUETTE: Je voudrais seulement at-
tirer son attention sur le fait que I'intervention
de la cour en vertu de l'article 16 est postérieu-
re aux initiatives qui peuvent étre prises par le
directeur du service de protection de lajeunesse
ains que ceux qui |'assistent.

“Le but de l'article 16 est strictement pour
faire en sorte que la cour, lorsgu'elle est saisie
du cas d'un enfant, si le probléme n'a pas été
réglé par la premiére phase de l'action du
savice de protection de la jeunesse, peut
obtenir tous les renseignements pertinents au
sujet de I'enfant, tout le dosser reatif a
I'enfant de sorte que la cour soit pleinement
renseignée et documentée sur le cas d'un enfant
qui pourrait étre traduit devant elle. Alors, la
portée de l'article 16 n'est certainement pas
auss étendue que celle que vous avez cru y Voir.

MLLE PARIZEAU: Mas, M. leministre, "la
cour peut ordonner d'office au directeur de lui
transmettre tout dosser ou document rdatif a
une affaire dont elle est saisie".

M. CHOQUETTE: D'accord mais...
MLLE PARIZEAU: S lacour est saisie...
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‘M. CHOQUETTE: ... encore faut-il quelle
oit saise judiciairement...

MLLE PARIZEAU:Oui.

M. CHOQUETTE: ... cest-adire quiil y ait
une instance qui soit engagée devant la cour,
soit une instance de délinquance, ou soit encore
que le mécanisme judiciare au sujet de la
protection de l'enfance ait été mis en marche
devant la cour. Cdaveut dire que, s lacour n'a
pas été sase du tout, il est évident que le ugfe
ne peut pas dire au directeur du sarvice dela
protection: Ecoutez, envoyez-moi donc tel dos-
ser sur tel enfant, sans que la procédure ait été
mise en marchejudiciairement.

MLLE PARIZEAU: S le directeur soccupe
d'un dossier et est en train de le régler en vertu
d'une entente avec les parents — disons que
Cest un cas de placement — et sil y a une
plainte devant la cour du Bien-étre socia d'une
tierce personne, la cour et saise et la cour
commence les procédures. Or, le directeur peut
n'avoir aucun intérét dans la situation dans
laguelle il se trouve par rapport a l'enfant de
transmettre le dossier alacour. S vous précisez
que la cour est saise par le directeur, daccord,
mais S la cour est saiSe par une tierce personne
d'une cause que le directeur est en train de
régler en vertu d'une entente parent..., lejuge a
le pouvoir exécutoire d'ordonner au directeur
de lui transmettre le dossier. Cest acelaqueje
me référais en soulevant ce probléme. Vousle
soumettez al'autorité judiciare.

M. CHOQUETTE: Alors, il est trés possible
gue le texte mérite une clarification a ce point
ge vue, &in que le sarvice de protection de la
{)eunmse puisse accomplir son travail jusgu'au

out avant que la cour ne soit saise du
probléme.

'MLLE PAREE AU: A moins que la cour ne
soit saise par le service de protection...

M. CHOQUETTE: A moins...

~ MLLE PARIZEAU: ... ce qui et une autre
situation. Mais s la cour est saisie par unetierce
dénonciation et qulil n'est pas du tout dans
I'intérét de I'enfant... Tout se passe comme s
dans la loi d§a, au préaable, on plagait le
directeur dans une situation de dépendance
mathématique al'égard du juge puisquil peu
ordonner, méme s ce n'est pas le directeur qui
l'asas.

Je tiens pour acquis que, dans l'esprit du
légidateur, la tendance consiste a donner a ce
directeur de plus en plus de pouvoir de protec-
tion de I'enfance.

. CHOQUETTE: Cda est certainement

vra

MLLE PARIZEAU:

oL T Vo . pour autant qu'on
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M. CHOQUETTE: ... sous un aspect mais,
sous un autre, il va de soi guil faut que
['autorité ultime, au cas ol le probléme ne peut
pas serégler au bureau du service de protection,
soit quand méme la cour, qui tranche.

On ne peut pas échapper ala nécessité que la
décision définitive appartienne au juge.

MLLE PARIZEAU: Oui, mais on peut
guand méme... Je m'excuse, mais je veux
soulever tout simplement le probléme qui fait
gu'on peut imaginer que le directeur du service

e protection puisse avoir une raison majeure
socide de ne pas vouloir référer le dossier ala
cour et qu'il faudrait lui en garantir |a possibili-
té par un déla ou par une technicité quelcon-
que.

M. CHO_(;UETTE: Quelle raison majeure
d'ordre socid_pourriez-vous trouver? Sinon, a
ce moment-1a, vous priveriez la cour de sa
compétence et cdla me paraitrait dangereux sur
le plan Iégidatif que de faire en sorte que le
directeur du bureau de protection pourrait, en
somme, priver la cour de sa compétence.

~ MLLE PARIZEAU: Dans le cas de protec-
tion et dans certains autres cas, écoutez, encore
une fois, c'est une tendance générae. Evidem-
ment, en France, ele est considérée comme
aberrante, comme une pente dangereuse. En
Suede, la tangente est clairement prise. La
competence de la cour sexerce quand le jeune
est référé par le directeur du service de protec-
tion.

M. CHOQUETTE: Exclusvement?

MLLE PARIZEAU: Saff les cas de plus de
uinze ans dont le service de protection ne peut
occuper. Cest le service de protection qui

définit au départ qu'il ne peut pas sen occuper.

En Belgique, cette tendance se dessine. Les

Belges procedent beaucoup plus gravement que
les Suédois et beaucoup plus prudemment. Le
service de protection y est soumis a l'autorité
du judiciaire dans la mesure ou il y a conflit
entre famille et enfant. C'est le judiciaire qui
tranche. Si c'est cal'idee qui preside al'élabora-
tion de la loi, évidemment, il faut la maintenir,
Si la tendance générde qu'on peut percevoir a
travers cette loi est de donner de plus en plus de
possibilités au service de protection, notam-
ment en ce qui a trait aux jeunes de moins de
quinze ans, 13, il faudrait prendre des précau-
tions. C'est comme ¢a que je voyaislaloi.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Merci, Mlle Parizeau, de votre exposa.

MLLE PARIZEAU: Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): La
commission gourne ses travaux a demain,
mercredi 4 avril, adix heures.

(Findelastéance a13 h 2)



