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Commission permanente
del'agriculture et de la colonisation

~ Proetdeloi no 24
Loi concernant la mise en marché
des produitsagricoles au Québec

Séance du jeudi 13 septembre 1973
(Dix heures dix minutes)

M. GIASSON (président de la commission
permanente de l'agriculture et de la colonisa
tion): A I'ordre, messieurs!
~ Le rapgorjceur_ proposé a notre commis-
sion est M. Benjamin Faucher. Est-ce que cela
fait I'unanimité?

Je céde donc la parole au ministre de
['Agriculture.

Expose général du ministre

M. TOUPIN: M. le Président, la commission
de l'agriculture se réunit pour regarder les
amendements que nous avons l'intention d'ap-
porter a laloi concernant la mise en marché des
produits agricoles au Québec.

Plusieurs organismes seront appelés a présen-
ter des mémoires. Nous en avons dga regu
quelques-uns, notamment du secteur des pates
et papiers. D'autres se preparent en ce qui
concerne le Consail d'alimentation au Québec
et il est probable que les producteurs vont auss
venir fare valoir leur_point de vue. Javais
pensé, M. le Président, amoins que les membres
de la commisson ne soient pas tout a fait
d'accord, que, pour la premiere journée, la
premiére séance, I'on fasse un peu le tour des
principaux amendements que nous avons appor-
tés a cette loi, que nous essayions ensemble de
comprendre ces amendements pour gque nous
soyons plus en mesure de comprendre les
interventions que feront ceux qui se présente-
ront devant la commission, soit sous forme de
déclarations verbales ou de déclarations écrites.
_Alors, je vais vous donner, au départ, une
idée de ce que comportent les principaux
amendements. Les membres de la commission
des partis de I'Opposition auront, sans aucun
doute, auss des choses a dire. Je vois devant
moi une déclaration de M. Clément Vincent,
député de Nicolet.

M. VINCENT: Elle n'est pas devant vous,
ele n'est pas faite.

_ M. TOUPIN: Non, mais€lle est écrite. Alors,
je vais rectifier. Je vois une declaration pas faite
devant moi, qui vient du député de Nicolet et
gue I'on m'envoie quand méme dans un docu-
ment.

_M. VINCENT: Je vois une déclaration du
ministre devant moi également.

M. TOUPIN: Qui. Alors, jevals...
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_ M. VINCENT: Maisje parlerai de sadéclara-
tion seulement apres.

M. TOUPIN: Je vais vous donner ce que
contient le document que nous avons. )

Je vais lire le document et, apres, si certaines
précisions méritent d'étre aBportAeeﬁ, comme le
president de la régie, M. Benoit Lavigne, est
avec moi, ans que le vice-président, M. Gilles
Ledoux, ils pourront vous donner plus de
précisions sur le contenu des principaux amen-
dements.

M. DEMERS: M. le Président, et-ce que le
ministre a copie de son document? Non?

M. TOUPIN: Non, j'en ai seulement une
copie. Il y aurait peut-étre avantage, cependant,
ace que tout le monde I'ait.

M. DEMERS: Bien, on verra aprés sil y
aurait eu avantage. Aprés que vous |'aurez Iu,
on verra sil est bon.

g M. TOUPIN: Oui, mais moi, je veux vous
ire...

M. DEMERS:. D'aprés vous, il serait bon
avant. C'est bien.

M. TOUPIN: ... que vous pouvez prendre
une chance. Il va étre bon. Je peux vous
affirmer cela

Le projet deloi. Oui...

~M. VINCENT: Avant que le ministre fesse sa
déclaration, on pourrait peut-étre permettre
aux fonctionnaires de fare les copies. S je
comprends bien, nous siégeons aujourd hui,
seulement la députation, seulement les mem-
bres de la commission...

M. TOUPIN: Les membres de la commission.

M. VINCENT: ..pour nous Situer un peu
Ejanst les cadres. Nous alons gjourner vers midi
rente.

M. TOUPIN: Qui.

M. VINCENT: Nous dlons décider aujour-
d'hui de la date de la prochaine rencontre, e a
la prochaine rencontre nous recevrons des
mémoires.

M. TOUPIN: Cest ca

M. VINCENT: Eg-ce quil y a lieu qu'on
vérifie tout de suite a quel moment on pourrait
plus facilement rencontrer les autres commis-
Sons en perspective?

M. TOUPIN: Jai I'impression que la semaine
prochaine...

~ M. VINCENT: J Rense que ¢a va étre
difficile la semaine prochaine.
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M. TOUPIN: Alors ca irait dans l'autre s
maine.

M. VINCENT: Non, mais s on pouvait
tenter d'établir...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il n'est pas
question de battre personne ou de gagner
personne, mais s jamais...

UNE VOIX: Méme sil y a une campagne
éectorae...

UNE VOIX: Onrégleraca..

~ M. CROISETIERE: Vous dlez vivre 'expé-
rience.

UNE VOIX: Je vous demande un renseigne-
ment, je ne vous donne pas des ordres.

M. VINCENT: S on regarde la semaine
rochaine, mardi et mercredi prochain, ce sera
acommission sur laLoi des assurances?

M. TOUPIN: Le 18 et le 19.

M. VINCENT: Le 27, ce sont les engage-
ments financiers.

UNE VOIX: Il n'y aurait pas d'objection a
ce que les deux siégent...

~ M. TOUPIN: Le mercredi c'est toujours dif-
ficile parce gu'on ale conseil des ministres.

M. VINCENT: Non, c'est en octobre.
M. LACROIX: Il 'y ale 25 et le 26.

M. TOUPIN: Le 25 est un lundi, c'est ¢a?
Un mardi. Le 25 septembre, d'accord.

UNE VOIX: Oui, c'est un mardi.

M. TOUPIN: Il y alejeudi 27 auss ol nous
pourrions peut-étre...

M. LACROIX: On pourrait avoir une audi-
tionle 25 et le 27.

M. TOUPIN: Le 25 ou le 27.
M. LACROIX: Etle27.

M. TOUPIN: Le 25 et le 27, il y aura deux
COmmissions consécutives.

UNE VOIX: Le 27, ce sont les engagements
financiers.

M. LACROIX: On a dégé smultanément le
mois dernier.

M. TOUPIN: Les 25 et 27 septembre.

M. VINCENT: Il reste quand méme ceci: s
on_prend le 25, on entend des mémoires, et il
arive souvent que des mémoires ne sont pes
préts.

On pourrait fixer le 25, et a cette date, on
décidera s on doit continuer le lendemain ou le
surlendemain.

M. LACROIX: S vous voulez, on va vérifier
aupres du bureau du leader e ala fin de la
séance on vous le dira.

M. TOUPIN: Choisissons le 25, en tout cas,
pour le moment.

LE PRESIDENT (M. Giasson): M. le minis-
tre, nous vous écoutons.

M. TOUPIN: Le projet de loi ci-joint est une
révison et une refonte de la Loi des marchés
agricoles qui tient compte des recommanda-
tions faites par le comité qui_avait été chargé de
réviser la légidation relative & la mise en marché
des produits agricoles au Québec. En plus d'un
réaménagement des dispositions actuelles de
cette loi sdon un ordre plus logique, le projet
contient des amendements importants qui de-
vraient donner aux producteurs un meilleur
outil pour la mise en marché mieux ordonnée de
leurs produits... Oui?

M. DEMERS: ... Vous avez des colleégues qui
parlent plus fort que vous.

M. TOUPIN: Bon. Jevais parler plusfort, M.
le Président. Cdava mieux ans?

M. DEMERS: C'est tellement discret qu'on
entend parler de rien quand on sort de la apres.

UNE VOIX: Merci, M. le ministre.

M. TOUPIN: Alors, je disais que le projet
contient des amendements importants qui de-
vraient donner aux producteurs un meilleur
outil pour la mise en marché mieux ordonnée
de leurs produits, un mécanisme plus souple
d'application des plans conjoints et un meilleur
contréle par l'organisme d'Etat, cest-a-dire la
Régie des marches %gncol&s du Québec, des
activités des offices de producteurs. Plusieurs
des modifications suggérees permettraient a la
régie d'exercer une surveillance ¢ méme un
contrdle sur les organismes chargés d'appliquer
les plans conjoints, ce qui est presque inexistant
dans la loi actuelle. |l serait également prévu de
facon expresse un mécanisme de coopération
avec d'autres juridictions (provinciales ou fédé-
rale) pour permettre aux offices de produc-
teurs, a la regie et au ministre de conclure des
ententes a ce niveau pour tenter de régler les
divers problémes de commerce interprovincial
de certains produits agricoles. Enfin, le finance-
ment de |'application de diverses modalités de
vente d'un produit vis$é par un plan est mieux
établi et plus souple.



_ La ligte suivante donne succinctement les
idées maitresses qui ont été retenues lors de la
redaction de ce projet. Bien entendu, il ne Safnt
pas d'une énumération compléte de tous les
amendements.

Alors, le premier donne la définition du mot
producteur. Elle n'a pas été modifiée et a un
sens auss générd que danslaloi actuelle.

Quant a la définition de |'expression "pro-
duit agricole”, ele comprend toujours le bois,
ce qui permet de réglementer les conditions de
mise._en marché de ce produit situé sur les
terrains prives.

_ Troisiémement, le principe du statut particu-
lier accordé ala coopération est conserve. Laloi
reproduit donc la déclaration de principe de
I'article 2, accorde toujours la priorité comme
agence de vente & une Coopérative qui représen-
terait la majorité des producteurs concernés et
la coopérative continue a étre considérée com-
me un producteur pour les fins de la loi, sauf
dans certains cas, Sil y a péréquation.

Cda n'a pas changé tellement a ce niveau-la
Le pourcentage requis des producteurs pour
['approbation d'un plan est conservé, cCest-
a-dire quil doit étre approuvé par au moinsles
deux tiers des votants. Au moins la moitié des
producteurs paraissant sur la liste doivent voter,

Le projet de loi_prévoit plus de flexibilité
Eour I'organisme qui est charge de I'appliquer.

n effet — et cela est important, je pense— le
quorum de la régie serait diminué a trois
regisseurs — il est de quatre, actuellement — et
larégie aurait la faculte de Séger simultanément
en deux divisions, en deux endroits différents a
la fois. Cependant, la présence de la majorité
des membres de |a régie sera requise pour tout
autre probleme de portée générale. Cette dispo-
sition peut feciliter a la régie la pratique Sg‘iéoa
adoptée de séger dans larégion ou le probleme
est soulevé et lui permettrait de rendre ses
décisions dans le plus bref déal.

Le comité consultatif généra actuellement
prévu a la loi serait remplacé par la possibilité
de former divers comites d'étude ad hoc en
fonction des problémes particuliers qui peuvent
se présenter. D§a, dailleurs, larégie acommen-
cé a travailler de cette facon mais la loi nele
prévoit pas. Laloi prevoit la congtitution d'un
comité genéral, lequel serait appelé a disparaitre
et a étre remplacé par des comités particuliers.
Laloi conserve le principe de laformation d'un
plan sous I'initiative des producteurs et selon les
mémes modalités. Le projet de loi rend cepen-
dant obligatoire la procédure d'avis public que
la régie suit dga mais qui n'existait pas dansla
loi auparavant afin d'assurer une plus grande
publicité des projets de plans conjoints soumis
pour approbation.

De plus, la régie sera tenue de fournir une
copie du projet a toute personne intéressée qui
en fait la demande. Cda n'existait pas avant
dans la loi et trés souvent les producteurs se
plaignaient de ne pas ére informés suffisam-
ment du contenu des plans conjoints avant
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quils aient a se prononcer au niveau des votes.
Le projet précise également une procédure de
réferendum plus articulée surtout quant aux
modalités d'etablissement de publication et de
verification de la liste des producteurs qui ont
le droit de vote. Vous vous rappelez laformule
qu'on avait discutée dansle projet de loi 64 qui
est maintenant devenue la Loi des producteurs
agricoles. On avait convenu que des listes soient
exposées dans des endroits publics. La régie
n'était pas tenue de le faire mais, avec ces
amendements, dle devra le faire pour informer
encore davantage les producteurs.

La loi prévoit d§a que l'assemblée générae
des producteurs peut remplacer I'Office des
producteurs chargé d'appliquer un plan con-
joint par un syndicat professionnel. Le projet
permet |a procedure inverse de telle sorte qu'un
plan administré par un syndicat pourrait €tre
confié a un office de producteurs créé lors
d'une assemblée générale de producteurs.

Au_fond, ici, on simplifie seulement les
mécanismes qui permettaient & une assemblée
générale de producteurs de confier I'administra-
tion d'un plan a un syndicat de producteurs ou
viceversa . R
~ Le projet de loi accorde un rfle plus
important "au vérificateur des états financiers
des offices. 1l y est prévu que le vérificateur de
I'office est nomme par |'assemblée générale des
Broducteurs et qu'il doit faire rapport a l'assem-

lée annuelle, ans qu'a la régie. Il a acces en
tout temps aux livres de I'office et peut exiger
des administrateurs les renseignements nécessai-
res pour remplir son mandat. Enfin, la régie
pourrait exiger le dépot de garanties des admi-
nistrateurs des plans conjoints.

Dans I'ancienne loi ou dans la loi actuelle,
évidemment, il n'est pas prévu que le vérifica
teur soit nommeé par ['assemblée générale.
C'etait le conseil d'administration qui le choisis:
sat. Maintenant, c'est I'assemblée genérale qui
choisira le vérificateur et la régie, a ce chapitre,
sest donné des pouvairs additionnels. )

II'y a égaement des modifications au chapi-
tre de 'assemblée générale pour assurer la plus
Prande participation possible des producteurs et
eur permettre d'gjouter a l'ordre du jour les
sujets qui leur paraissent importants.” Avar,
c'etait complexe. Des producteurs en assemblée
génerale voulaient qu'on mette a l'ordre du jour
certains articles et la loi ne le prévoyait pas.
Maintenant, le projet le prévoit et les produc-
teurs auront plus de latitude pour faire vaoir
leurs points de vue sur la commercialisation des
produits au chapitre des plans conjoints.

D'autre part, il est prévu qu'a défaut par
I'office de convoquer une assemblée générale
annuelle la régie peut le fare a sa place. Cea
était un probleme qu'on rencontrait assez sou-
vent et, avec cette disposition, nous alons
apporter un correctif. Tel qu'il est actuellement
stipulé, s le plan est administré par un syndicat
professonnel ‘ou une coopérative, les adminis-
trateurs doivent étre dus par les membres de
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cet organisme et non par I'assemblée générale
des producteurs visgs par le plan conjoint.
Donc, si_un plan conjoint est administré par une
coopérative, ce sont les membres de la coopéra-
tive qui auront a édire le consal d'administra-
tion de l'office et ce ne seront gas les produc-
teurs viss par le plan conjoint. Si, par exemple,
une production comporte 10,000 producteurs,
que le plan est administré par une coopérative
et que la coopérative a seulement 5,000 mem-
bres, ce sont les 5000 qui auront a édire le
conseil d'administration et non les 10,000
producteurs, parce que c'est la coopérative qui
se trouve responsable de I'application du plan
conjoint et non, au fond, I'ensemble des pro-
ducteurs couverts par le plan.

~ Le projet comporte une nouvelle accrédita
tion des associations de personnes qui ont un
intérét général dans les activités de la régie et
des plans conjoints, telle une association de
consommateurs. Avant, lors des audiences pu-
bliques, la régie pouvait recevoir des mémoires
de la part des associations de consommateurs,
mais ces associations n'étaient pas accréditées
au méme titre qu'un certain nombre d'autres
associations. Par exemple, le Consell de |'indus-
trie laitiére était accrédité; I'Association, je
pense, des producteurs de pétes et papiers etait
accréditée.

Mais les consommateurs ne |'étaient pas, de
telle sorte quils avaient plus de difficultés &
fairevaloir leur point de vue, lors des audiences
publiques & la régie. Maintenant, on prévoit
reconnaitre une ou des associations de consom-
mateurs qui, au cours des audiences publiques,
seront sur le méme pied que quelque autre
groupe que ce soit, qui est relié soit directement
ou indirectement a la commercialisation des
produits agricoles au Québec.

II' conserve aux associations d'acheteurs et &
d'autres personnes engagées dans la mise en
marché d'un produit commercialisé, I'accrédita-
tion dga prévue dans la loi actuelle. Cest ce
que je viens de vous expliquer.. ]

Les modalités de conciliation et d'arbitrage
ne sont pas modifiées. On gjoute, cependant,
que s une personne refuse indiment de se
présenter & la conciliation ou & l'arbitrage, la
régie pourra, aprés audience, décréter par or-
donnance les conditions de mise en marche
d'un produit vise. Alors, il arrive parfois que des
conflits interviennent entre les négociateurs, qui
sont les producteurs, et des associations d'ache-
teurs ne sentendant pas. La loi prévoit un
mécanisme d'arbitrage, de conciliation. Si I'une
ou |'autre des parties ne veut pas se présenter a
I'arbitrage ou a la conciliation, la régie, dors,
prendra la décision, aprés audience, aprés avoir
entendu les parties, de décréter par ordonnance
les conditions de mise en marché du produit
Visé.

Il est également prévu un mécanisme de
négociation entre divers offices de producteurs,
mais sans arbitrage obligatoire. La loi actuelle
ne prévoit que trés difficilement les ententes
entre offices de producteurs. Un exemple bien

typique, qui est connu de pas mal de personnes,
C'est que lorsgue nous négocions, avec les autres
provinces, des ententes sur le poulet, il est
parfois nécessaire que des ententes aient lieu au
préalable entre les offices de producteurs du
Québec pour gue nous puissions négocier smul-
tanément certains produits a I'étendue de la
province. Mais laloi actuelle ne le prévoit tpas
Cedle que nous proposons prévoit que les offices
de producteurs pourront faire des ententes,
Sgner des protocoles, etc. pour mieux coordon-
ner la mise en marché de I'ensemble des
produits et non seulement d'un produit en
particulier.

La loi actuelle prévoit dga la possibilité,
pour un office, de décréter le contingentement
d'un produit agricole, cest-a-dire des quotas. Il
Savére cependant essentiel de prévoir danslaloi
que l'office puisse réglementer le transfert des
quotas. Cea commence a étre un probléme, je
pense, le transfert des contingents de lait, Par
exemple, le transfert des contingents de poulet.
Actuellement, ni les plans conjoints, ni les
offices, ni la régie n'‘ont des” pouvoirs de
réglementer comme on le voudrait. Il y a un
minimum de pouvoirs, bien sir, mais réglemen-
ter comme on le voudrait le transfert des quotas
and que les gjustements périodiques qui doi-
vent y étre apportés et, en plus, la création de
banques de quotas pour distribution ultérieu-
re...

On rencontre souvent des problémes. Il'y a
des producteurs qui n‘utilisent pas entiérement
leur quota, dautres utilisent plus que leur
quota.

Cdui qui dépasse le quota est pénalisé et
celui qui ne le produit pas reste assis dessus.
Donc, en créant une banque de quotas, on sera
capable de régulariser ou, tout au moins, de
distribuer de Tacon plus équitable I'ensemble
des quotas détenus par les producteurs, dans
une production donnee.. .

Le projet de loi précise et, dans certains cas,
complete les pouvairs que les offices de produc-
teurs peuvent rechercher dans le cadre d'un
plan conjoint. Aing, les pouvoirs de |I'agence de
vente sont mieux définis, particuliérement
quant & la possibilité d'acheter et de vendre le
produit vist et d'assurer le financement de cette
opération par voie de contribution spéciale a
cette fin ou d'emprunt.

Actuellement, les agences de vente ont des
problémes. Elles ont beaucoup de difficulté &
offrir, par exemple, en garantie, aux banques ou
aux_ caisses populaires, tout au moins aux
institutions de crédit, les comptes qu'elles ont &
leur charge, parce que la loi ne le prévait pas.
Donc, nous précisons le rle d'une agence de
vente et nous alons assez loin, disant qu'une
agence de vente peut acheter et vendre le
produit. Plutét que de le recevoir en consgna-
tion, dle pourra maintenant I'acheter et le
vendre et, & cause de cette opération, ele
pourra, sans trop de problémes, administrer
normalement son agence.

Egadement, méme s la loi prévoit d§a la



fixation de prix par un office, le prgiet dargit la
Possb!hte, en permettant la délégation de
'exercice de ce pouvoir & un comité spécial, qui
pourrait étre interprofessionnel. Lorsqu'il sagit
de fixer les prix d'un produit, s on touche
seulement un secteur de ceux qui sont touchés
par le plan conjoint, cela crée parfois des
problemes. )

Or les offices pourront, par extension de
pouvoirs, créer des comités interprofessionnels,
comprenant les producteurs, comprenant, S
nécessaire, peut-étre les consommateurs, com-
prenant, s nécessaire, les autres qui sont impli-
qués, les acheteurs, etc. |ls auraient pour
fonction de fixer les prix d'un produit donné.
Je pense que ce serait beaucoup plus logique et
cda diminerait un certain nombre de conflits
que comporte la fixation des prix de fagon
unilatérale, soit par les producteurs ou par les
acheteurs. Mas la on prévoit la création de
comités interprofessionnels.

Pour assurer une application efficace du plan

et des réglements, un nouveau chapitre sur le
financement a éé ajouté, ou I'on rend alafois
plus complet et plus souple ce facteur impor-
tant du financement des offices. Le colt de
I‘g)phgatlon d'un plan conjoint et toujours
défrayé par les producteurs, au moyen d'une
contribution fixée dans le plan. Il est cependant
prévu, dans le projet, que I'assemblée générde
des producteurs pourrait modifier le montant
de cette contribution et méme décréter une
perception gpéciale additionnelle aux fins de
mettre a exécution |'une des dispositions spéci-
fiques du plan ou d'un réglement.
_ Avant cela, pour augmenter la participation
économique des producteurs, il fdlait dler, je
Per)se, au référendum. Cest beaucoup plus
acile en procédant de cette facon-1a.

L'assemblée générale aura plus de pouvairs,
ce 3UI accélerera |'activité des plans conjoints et
rendra, par conségquent, beaucoup plus fecile le
fonctionnement des différents organismes dont
s dotent les producteurs pour la mise en
marché de |eurs produits. )

Il est égaement prévu que l'office peut se
constituer un fonds de roulement adéquat.
Actuellement, les offices de producteurs n'ont
pas le droit de créer des fonds de roulement
pour un office; ils ont seulement le droit de
créer des caisses, qu'on pourrait appeler de
compensation, pour faire la péréquation. La
Perequanon demeure mais actuellement, avec
€s amendements que nous proposons, les offi-
ces de producteurs pourront créer des fonds de
roulement pour agir sur la stabilité des activités
de leur organisme. Cette nouvelle disposition
permettrait ains de financer I'application d'un
reglement d'agence de vente par décison des
producteurs rendus en assemblée générale. On
dit que cette possibilité existe seulement dans le
cas de la pérequation, comme je vous le disas
tantot.

Pour apporter un éément de solution au
probléme complexe de la mise en marché
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interprovinciale des produits agricoles, on peut
recourir, dans le cadre d'unelol nationale, ades
ententes entre offices de producteurs and
qu'avec des organismes gouvernementaux.

Le projet de loi prévoit un mécanisme
spécifique a cette fin pour permettre la mise en
marché en coopération avec d'autres juridic-
tions. Les plans nationaux étant établis a cette
fin, les ententes nécessaires seraient conclues
par, les groupes de producteurs directement
Intéressés avec la participation et |'approbation
gouvernementale,

Ce que nous prévoyonsici, en termes géné
raux, cest que les offices de producteurs
provinciaux pourront sentendre avec les autres
provinces, les autres_offices provinciaux des
autres provinces, méme avec le consall de
commercidisation nationale. Mais ces ententes
ne pourront entrer en vigueur avant qu'elles
aient été approuvées, soit par la régie, s le
lieutenant-gouverneur en consell lui donne ce
pouvoir, soit par le lieutenant-gouverneur en
conseil. De telle sorte quon éviterait des
décisions prises par les producteurs qui parfois,
je nedira pas vont al'encontre des politiques,
mais ne sont peut-ére pas toujours en droite
ligne avec les politiques que le ministere met de
I'avant pour développer I'ensemble des produc-
tions. Actuellement, les offices peuvent signer
des ententes mais il n'est pas |prevu quelles
doivent étre approuvées par le lieutenant-
gouverneur en conseil. La régie a certains
pouvoirs a ce chapitre, qu'elle peut exercer dés
maintenant. L&, nous avons préciseé le role de
chacun et on saura ou on ira s toutefois ces
agendements sont agréés par I'assemblée natio-
nale.

En vertu d'autres modifications importantes
a la loi, on donne a la Régie des marchés
agricoles du Québec des pouvairs plus étendus
de controle et d'enquéte sur I'administration et
I'application des plans conjoints. Larégie avait
trés peu de pouvoirs concernant certaines dispo-
sitions des reglements préparées par les produc-
teurs pour la mise en marché des produits.
Larégie sest donné des pouvoirs lui permet-
tant, aprés probablement avoir entendu des
groupes, d'amender un réglement, lui permet-
tant d'amender un plan conjoint, sans que ce
s0it nécessaire que nous alions toujours consul-
ter les producteurs, mais dle le fera aprés
audiences publigues, bien sir. On a rencontré
|&-dedans de sérieux problémes et je crois qu'il
était nécessaire que nous donnions a la regie
lus de responsabilités dans ce cadre. L'exemple
e plus typique est celui du lait. Lorsquil
sagissait de négocier avec le gouvernement
fédéral ou avec Ta Commission canadienne du
lait, il fallait agir rapidement pour modifier les
réglements et guster nos programmes a ceux de
la Commisson canadienne du lait. Alors il
fellait consulter les producteurs, convoquer
I'assemblée générale. La régie pourra le fare
maintenant seulement aprés convocation d'au-
diences publiques.
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Le texte actuel de laloi Fermet alarégie de
suspendre un plan, mais seulement a la deman-
de des personnes intéressées. De plus, laloi ne
pourvoit pas au remplacement de I'organisme
suspendu pour assurer la continuation de I'ap-
plication des réglements dont on ne peut
annuler les effets trop rapidement, telle une
péréguation, par exemple. Le prgjet de loi
prévoit que la régie pourrait suspendre un plan
ou un reglement et gu'elle pourrait confier a un
organisme qu'elle désigne I'application des dis-
positions de ce plan ou de ce réglement qui lui
paraissent essentielles de conserver.

Supposons, par exemple, qu'une agence de
vente existe dans e poulet et que I'on rencontre
des problémes d'application; les producteurs
décident de mettre fin & leur agence, mas
comment? On n'avait rien de prévu pour
continuer I'administration de cette agence mé-
me s ce n'éait que pour deux ou trois Mois.
On le faisait, mas dans l'illégdité. Cda sest
produit, C{e pense, en 1966 ou 1967, dansle cas
des producteurs du lait de Montréal; mais 13,
nous dotons la régie de mécanismes précis a ce
chapitre, lui permettant d'apporter dans |'im-
médiat une solution précise aux problémes
rencontrés. _

Laloi prévoit enfin un mécanisme de consul-
tation auprés des producteurs &fin que la régie
puisse véifier leur opinion sur des dispositions
particulieres d'un plan ou d'un reglement. Il
arrive trés souvent que nous faisons voter un
plan conjoint par les producteurs. Le plan
conjoint prévoit certaines dispositions particu-
lieres permettant, par exemple, a un office de
créer une agence, ou de mettre de 'avant un
programme de vente e d'achat en commun
d'un produit en particulier. Alors, ce qui se
produisait, on faisait une demande a la régie et
cdlle-ci, avant d'approuver cette demande de la
part de l'office, faisait quelques contacts et se
rendait compte souvent que cela ne correspon-
dait pas a I'ensemble des opinions des agricul-
teurs ou des producteurs visss par le plan.
Donc, a cette date, il y aura un mécanisme qui
lui permettra de faire des sondages de fagon
permanente et ces sondages pourront avoir, non
seulement une certaine utilité, mais pourront
donner a la régie des indications assez claires
guant aux désirs des producteurs visavis de
I'application d'un réglement de péréquation ou
d'un réglement de vente en commun. Le problé-
me, J_e pense, nous a démontré assez clairement
les difficultés rencontrées a ce chapitre. Dans le
domaine du bois a péates et papiers, on a
également rencontré ce probléme. Donc, la
régie se dote d'un mécanisme nouveau qui lui
permettra de faire des sondages.
~ Voila, M. le Président, dans les grandes
lignes, ce que contiennent les principaux amen-
dements que nous voulons apporter alaLoi de
mise en marché. Cest, jusqu'a un certain point,
donner un peu plus de pouvoir a la régie,
clarifier certains articles, donner plus de pou-
voirs, dans certains cas, au plan conjoint relati-

vement aux agences de vente et éclarcir les
mécanismes qui nous permettront des ententes
avec les autres provinces ou avec le gouverne-
ment fédérd dans le cas d'une commercidisa
tion nationale.

_LE PRESIDENT (M. Giasson): Le député de
Nicolet.

Expose de M. Clément Vincent

M.VINCENT: M. le Président, il est bien
entendu que nous recherchons tous le meilleur
systéme de mise en marché au Québec, avec un
ou des organismes des plus efficaces pour assu-
rer, premierement, la mise sur pied de plans
conjoints; deuxiémement, |'arbitrage des diffé&
rends entre des groupes d'intéréts différents et
également, en troiseme lieu, pour assurer une
meilleure coordination entre tous ces intéréts
qui souvent ne sont pas les mémes, mais qui
aboutissent toujours par donner a I'agriculteur
du Québec la meilleure formule pour qu'il
puisse vendre son produit au meilleur prix, sans
pour autant obliger le consommateur a payer
des prix exorbitants, comme nous le rencon-
trons dans le contexte actuel, mais la n'est pas
le but de la discussion.

Le projet deloi no 24, je suis content que ce
soit un outil de travall déposé devant les
membres de la commission pour qu'ils puissent
le discuter, I'analyser et, par la suite, recevoir
les mémoires de différentes personnes qui vien-
dront, elles, également faire des suggestions qui
pourraient devenir des amendements qui se
tiendraient dans cette nouvelle loi de mise en
marché, qui remplace ou qui modifie compléte-
ment la loi de mise en marché de 1963, laquelle
remplagait la loi de 1956 qui éablissat un
office provincia pour ader & la vente des
produits agricoles.

Donc, en substance, nous avons devant nous
un outil de traval. Le ministre a donné les
raisons Egur lesquelles on apportait ces change-
ments. Est-ce que nous allons assez loin? Est-ce
que ca rencontre les désrs de tous? Est-ce
gu'on ne devrait pas dler plus loin? Cest ¢a
gue nous allons discuter au cours des prochains
jours et des prochaines semaines. o

Maintenant, suite a une question que je lui
loow_s lors de I'étude des crédits du ministere de
'‘Agriculture en commission parlementaire, le
15 ma 1973, le ministre avait décrit I'objectif
du projet de loi comme suit: "Notre objectif est
trés clair l|&dessus. On veut absolument que les
députés, cette foisci, participent ala commis
son parlementaire, trés ouvertement et le plus
longuement possible a la discussion, parce gu'il
y a plusieurs amendements qu'on apporte. Il en
a plusieurs qui sont d'ordre mineur. On apporte
certains éclaircissements, par exemple. Il y avait
certaines ambiguités, a un certain moment, dans
certains articles. Or, on éclaircit la question. On
apporte des changements au niveau des pou-



voirs de la régie, en ce qui a trait a la
réglementation etc." o

_En ce qui nous concerne, le ministre peut se
réouir. Nous allons essayer de participer le plus
complétement possible pour avoir une légida
tionqui setient. ) )

Pour ma part, j'ai lu le projet de loi trés
attentivement. J'ai éé un peu décu de constater
qu'il n'apportait aucun changement fondamen-
tal & la structure actuelle qui régit la mise en
marché des produits agricoles au Québec. C'est
[&dessus que j'ai I'intention d'élaborer &in que
nous puissons prendre conscience, dans le
contexte actuel, de ce qui peut étre fait demain,
['an prochain, dans deux ans ou dans trois ans.
Tout de suite, je ferais une sugz%esnon: Vu que
la commission ne sege que le 25 septembre. Je
souhaiterais que les discussions d'aujourdhui
soient le plus tét possible rendues publiques par
le Journal des Débats.

Je ne sais pas S ce sera possible, mais c'est
seulement dans 15 jours, afin que les organis-
mes qui viendront se faire entendre puissent
prendre le temps de lire les observations des
membres de la commission. S c'était possible,
j'aimeraisbien qu'on le fasse.

Certainement le projet de loi précise certains
points obscurs de la loi actuelle, par exemple la
procédure a suivre en cas de référendum, la
publication d'un plan conjoint, le role et les
pouvoirs des vérificateurs et autres. Deuxieme-
ment, le projet de loi permet au gouvernement
de contraindre la régie ou un office de produc-
teurs a conclure des ententes avec d'autres
gouvernements et leurs organismes, ce Qui
n'existait pas auparavant. En troisiéme liey, il
donne plus de pouvoirs aux offices de produc-
teurs (aticle 65 et suivants) et modifie les
pouvoirs de réglementation de la régie. Le
projet de loi apPorte_égala’nent des precisions
quant al'aspect financier des plans conjoints.

~ M. le Président, vous me permettrez de vous
dire que je cherche en vain quelque chose de
véritablement nouveau qui pourrait mettre un
terme au probléme maeur qui entrave une
meilleure mise en marché des produits agricoles,
a savoir le manque de coordination entre les
producteurs, le ministére, la Régie des marchés
agricoles, le fédéral, et goutez-en.

Le ministre me permettra de lui faire quel-
ques suggestions a ce sujet. Dans notre optique,
le seul moyen efficace dassurer une saine
coordination est de procéder immédiatement a
la formation de deux organismes distincts. Il
sagirait d'abord de modifier la structure juridi-
que de la Régie des marchés agricoles pour en
faire un véritable tribunal par toutesleslois sur
la mise en marché de produits agricoles. En tant
que tribunal administratif, la régie tiendrait des
audiences publlgues, comme dle le fait présen-
tement, aurait des pouvoirs d'enquéte et arbi-
trerait les différends entre les producteurs, ce
guelle fait présentement: acheteurs, transfor-
mateurs et consommateurs des produits agrico-
les. Ce serait son role, a la régie, d'étre ce
véritable tribunal pour toutesleslois sur lamise
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en marché des produits agricoles au Québec. Je
crois que de plus en plus un organisme quas
judiciaire comme la régie aura— et dailleursle
ministre I'a souligné tout al'heure— on permet
méme avec cette nouvelle loi, dans cet outil de
travail, de séger & deux endroits, au méme
moment, de diminuer son quorum de quatre a
trois membres. C'est donc dire que la Regie des
marchés agricoles, au cours des prochains mois
et des prochaines années aura beaucoup plus de
travail a faire, comme tribunal, comme arbitre
dans les différends qui existeront et qui existent
présentement. Donc, nous lui donnerions cette
responsabilité et ce serait son role détre le
véritable tribunal.

Il ne faudrait pas sarréter 1a. Une ré&orme
compléte de ce secteur exige auss la création
d'un second organisme pour Promouvoir sur
tous les plans la commercialisation des produits
agricoles du Québec. En créant un office de
commercialisation des produits agricoles, le

ouvernement pourrait vraiment agir au service

les agriculteurs et des consommateurs québé-
cois. En prall_que, cet office veillerait premiére-
ment a conselller et survelller |'aspect financier
des plans conjoints. On sait que les plans
conjoints comportent, sur le plan financier, des
sommes assez considérables et méme trés consi-
dérables.

Il faut de toute nécessité quil y ait des

ersonnes, des experts, qui pourraient travailler
a l'intérieur d'un office de commercidisation
des produits agricoles, qui pourraient préter
leurs services au plan conjoint, parce que les
plans conjoints, qu'on le veuille ou non, quant
iIs sont mis sur pied, ils sont formés de
producteurs avec les moyens de fortune quiils
ont. Mais g, sur le plan financier de ces plans
conjoints, les producteurs pouvaient compter
Sur un organisme qui leur préterait les services
dexperts qui coutent quelques fois entre
$30,000 et $40,000 par annee, ce sont des
montants assez importants et je crois que
I'Office de commercialisation pourrait jouer la
un réle des plus important...

~ Deuxiémement, cet office de commercialisa
tion des produits agricoles pourrait mettre sur
pied, avec la professon agricole et comme tout
autre organisme, apres approbation par la régie
qui serait le tribunal dansles matiéres agricoles,
un ou des véhicules de mise en marché pour les
produits non couverts par un plan conjoint. Ici,
Je vais donner un exemple. Supposons, hypo-
thétiquement, que le plan conjoint, préparé par
les producteurs, en ce qui_concerne le porc,
serait, une fois de plus, rejeté au référendum
prochain. Je ne fais pas de prévision, ce plan
conjoint a été rejeté au référendum en 1971,
mais sil I'éait encore une fois a I'automne
1973, cela veut dire que nous attendrions a
1975 avant d'avoir un organisme de mise en
marché en ce qui concerne le porc au Québec.
On attend d§a depuis 1967-63-69-70-71 pour
avoir un véhicule de mise en marché en ce qui
concerne le porc au Québec.

A ce moment-1a, s le plan conjoint touchant
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le porc, était de nouveau rejeté par référendum
— |e ne le souhaite pas, mais sil I'éait, il I'a
dga été— nous serions encore dans une jungle
en ce qui concerne ce domaine; tandis que S
I'Office de commercialisation des produits agri-
coles Pouva|t mettre sur pied, avec la professon
agricole et aprés approbation par la régie, un
véhicule de mise en marché en ce qui concerne
le porc, nous gpurnons régler ce probleme qui
train  depuis bien des années au Québec. Je
donne cela comme exemple. Il y aurait auss
d'autres exemples a illustrer dans d'autres pro-
ductions ou il sera presque impossible, pour ne
pas dire absolument impossible, de mettre sur
pied un plan conjoint.

S la profession, la Régie des marchés agrico-
les, voit que dans un secteur donné de produc-
tion au Québec, il et impossible de fare voter
un plan conjoint, ce serait le role de I'Office de
commercidlisation des produits agricoles au

uébec de travailler avec la profession, daller

evant la Régie des marchés agricoles fare
valoir, comme tout autre organisme, qu'il serait
bon pour I'agriculture québécoise, qu'il serait
bon pour les producteurs du Québec, pour une
meilleure mise en marché de mettre sur pied ce
véhicule de mise en marché et 13, aprés audien-
ce, la Régie des marchés agricoles, ce tribunal
administratif, pourrait permettre a I'Office de
commerciaisation des produits agricoles d'aller
de l'avant avec une formule de mise en marché.
Ce sont des exemples que je donne.

M. TOUPIN: Est-ce que je pourrais poser
une question?

M. VINCENT: Qui.

M. TOUPIN: Pour plus de précision, a ce
chapitre, est-ce qu'on pourrait, par exemple,
appeler cette suggestion que vous nous faites,
ces organismes, des sortes de commissions
mixtes ou des commissions de producteurs...

M. VINCENT: Cda se pourrait, dans les
détails, oui.

M. TOUPIN: ... qui mettraient en place de
toutes pieces un plan conjoint pour régulariser
la mise en marché des produits?

M. VINCENT: Danslesdétails, oui.

M. TOUPIN: Laou...

M. VINCENT: Cdapourrait étre.

M. TOUPIN: D'accord.

M. VINCENT: Ce serait un office qui travail-
lerait complétement aux cotés de la Régie des
marchés agricoles ou du tribunal agricole, mais
cet office de commercidisation ce serait son

réle, advenant que rien ne se produise, de
surveiller I'aspect financier des plans conjoints,

et quand il n'y aurait pas de plan conjoint, de
voir a en mettre sur pied avec la profession,
mais apres approbation par larégie. o
~ Troisémement, cet office de commerciaisa
tion des produits agricoles devrait étre responsa-
ble aupres des organismes similaires au Canada
pour la mise en marché de tout produit agricole
et exercer a cette fin les pouvoirs et accomplir
les devoirs résultant de toute loi d'une autre
uridiction prévoyant une telle responsabilité.
ésentement, la Régie des marchés agricoles a
cette responsabilité, mas est-ce quelle a le
temps de |'exercer? Edt-ce que c'est son réle de
le faire, en plus de jouer son réle d'arbitre, en
plus davoir des audiences publiques? Moi, ée
dis gu'a I'heure actuelle nous donnons trop de
responsabilités a la Régie des marchés agricoles,
parce qu'elle a un réle encore plus important a
accomplir, celui d'ére un tribunal agricole au
Québec.

L'Office de commercidisation des produits
agricoles pourrait également, en quatriémelieu,
intervenir pour assurer |'approvisionnement en
matieres premieres, par exemple en grains de
Br_ovende, pour les producteurs du Québec.

ieu sait que l'agriculture au Québec est basée
sur des facteurs sur lesquels nous n'avons
absolument aucun controle, des facteurs sur
lesquels nous n'avons absolument rien adire, du
moins en ce qui concerne |'approvisionnement
dans le contexte actuel. 1l faudrait qu'un Office
de commerciaisation des produits agricoles
puisse, a la suite d'enquétes, a la suite de
statistiques, établir ce quil en faut au Québec
comme volume pour nourrir dans une année
donnée tout ce que nous devons produire en
fait de volailles, en fait de porcs, ce qu'il faut
pour les fermes laitiéres en fait d'alimentation,
ce dont nous aurons besoin au cours des
Procha nes années avec le programme d'autosuf-
isance pour ce qui est des grains de provende
produits au Québec. Il faudrait que cet office
de commercidisation puisse intervenir pour
assurer un approvisionnement en matiéres pre-
miéres, parce que l'agriculture du Québec est
basée, en bonne partie, sur ces grains de
provende que nous recevons des autres provin-
ces et que nous pouvons méme, a l'occasion,
importer des autres pays.

~ Cinquiemement, cet office de commercialisa-
tion aurait comme téche dinformer les agricul-
teurs sur les tendances des marchés des produits
agricoles, faire la grande Iglanlflcamon pour
l'avenir, que, je crois,,la Régie des marchés
agricoles, avec tout le travail qu'on l'oblige a
fare, qu'on l'obligera a faire — question des
plans conjoints— ne pourra pas fare au cours
des prochains mois, des prochaines années.

~ Sixiemement, cet office de commercialisa
tion des produits agricoles pourrait avoir le role
de surveiller I'inspection et la classification des
produits agricoles au Québec.

~ M. lePrésident, le 8 ao(it dernier, le ministre
disait, au cours d'une interview: "Toute la
question de la commercialisation est a l'origine



de la hausse des prix". Cda a paru dans le
Nouvelliste, & la suite d'une entrevue qu'il avait
avec un journaliste. Conscients de cette réalité
fondamentale, nous osons croire que le ministre
accueillera favorablement nos recommandations
en vue d'améliorer son projet deloi et de doter
le Québec des instruments qui lui manguent
pour mieux coordonner la mise en marché de
ces produits agricoles et, par le fait méme,
empécher une hausse abusive des prix.

~ Avant de passer la parole a un autre quléguq,
ie, veux sgnaler au ministre notre inquiétude a
‘égard d'un aspect du projet de loi, qui
concerne particuliérement I'industrie du bols.
Comme son prédécesseur, le projet de loi 24
congdére les produits de la forét comme des
produits agricoles. Nous savons que, de son
cOté, le ministre des Terres et Foréts procéde
actuellement & une restructuration compléte de
son ministére, qu'il est en train d'éaborer une
olitique globale qui touchera tous les produits
orestiers. L'autre jour, le 4 septembre 1973, il
annoncgait qu'il déposerait dés |'automne un
projet de loi en vue de créer un crédit forestier
semblable au crédit agricole. Le ministre adga
parlé également de la possibilité d'une régie
pour la mise en marché des produits forestiers.

Nous aimerions savoir, d'abord, s le ministre
de I'Agriculture est au courant des projets de loi
de son confréere e, e cas échéant, Sil en atenu
compte lors de I'élaboration de ce projet de loi.
Vu |le nombre d'associations reliées directement
a l'industrie du bois, qui ont soumis des
mémoires devant cette commission, nous som-
mes d'avis que le ministre de I'Agriculture doit
nous informer immédiatement ou, au début de
laprochaine séance, des intentions du gouverne-
ment a I'égard des produits forestiers. Nous
savons que le ministere des Terres et Foréts
sappréte a une réforme globale de ce secteur
dans un proche avenir. Y aurat-il effectivement
une régie pour la mise en marché des produits
foregtiers? Est-il utile, pour nous, d'étudier a ce
moment-ci un projet de loi qui sapplique a la
fois aux produits forestiers et aux produits
agricoles proprement dits?
Je laisse au ministre le soin de répondre & ces

guest_lons car, je dois I'avouer, ala commission
les richesses naturelles, nous n‘avons pas regu
du ministre des Terres et Foréts |a certitude que
les produits foregtiers demeureraient danslaLoi
des marchés agricoles. Il nous a dit que peut-
étre il aurait une régie. Je pense que ce serait le
moment, peut-étre pas aujourd'hui, mais a la
prochaine occasion, de donner l'intention du
gouvernement du Québec en ce qui concerne ce
secteur de |'économie qu'on peut dire agricole
au Québec.

_ Vaila, M. le Président, les quelques observa
tions que j'avais a faire. Je répéete ce quej'ai dit
au début: C'est un outil de travail que nous
avons devant nous. Cet outil de travail peut étre
améioré considérablement. Pour I'améiorer
—Clest notre point_de vue, en ce qui nous
concerne de ce coté-ci — il serait temps, je crois,
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avec les mémoires que nous entendrons, que
nous regardions la possibilité de créer deux
organismes distincts —j'y reviens et j'y revien-
drai— qui joueraient un role trés important
pour I'avenir ‘de |'agriculture au Québec.

Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Le député de
Lotbiniére.

Exposé de M. Jean-LouisBéland

M. BELAND: M. le Président, tout d'abord,
ce matin, & mon arrivée, étant donné que nous
ne connaissions pas quelle sorte de travail nous
aurions a fare ici, je croyais, il va sans dire,
compte tenu des autres commissions parlemen-
taires passées, que nous devions entendre des
organismes, puisque nous avions dga eu, tout
au moins pour ce qui me concerne, au moins
trois mémoires de giens qui désirent se faire
entendre concernant le projet de loi no 24 qui
nous est présenté, Loi des marchés agricoles.

Or, compte tenu de cela, comme principe de

base, je m'étais toujours dit, étant donne les
guelques expériences que j'ai vécues dans ce
omaine dans le passg, quiil serait préférable,
d'abord, de procéder a l'inventaire des_lacunes
qui pouvaient exister dans la loi premiére, non
pas parce que ce sont les membres de la régie
qui ont créé ces lacunes; au contraire, ils ont
essayé, dans maints cas, de contourner des
lacunes qui existaient dans la loi. Par con-
tre, il y a eu différents commentaires qui
ont été ‘expédiés par lettres a la régie; dau-
tres ont été expédiés au ministre de I'Agri-
culture, entre autres par les offices de produc-
teurs de diverses natures, lesquels ont certaine-
ment été le préambule du travail premier en vue
de procéder aune refonte de cette | oi.

Par contre, je constate également que, dans
le projet de loi qui nous est présenté, il existe
encore de fortes lacunes. On a touché a
beaucoup d'éléments. On a apporté des correc-
tions, jediras, plusgue mineures. Je n'‘emploie-
ra pas le mot mgeur parce que ce serait
peut-étre trop avancer. Au moment ou nous
discutons, en ce mois de septembre 1973, tout
change tellement vite en agriculture et des
besoins nouveaux se présentent. )

Compte tenu également de |'acheminement
vers les villes, de plus en plus flagrant, des
agriculteurs, il va sans dire que les causes
premiéres, les indices premiers qui existent
concrétement doivent faire en sorte que nous
devons nous éveiller pour innover dans ce
domaine, de facon & parer a l'avenir.

Diilleurs, le ministre lui-méme en a dit
quelques mots tant6t. |l parle de bangues de
quotas, de la possibilité, avec le mécanisme de
la loi nouvelle, que I'on puisse procéder a des
banques de quotas, pour aider justement beau-
coup d'agriculteurs dans ce domaine. Il parle
également d'autres mécanismes qui sont goutés
ou améliorés. Oui, quant a cela, d'accord. Par
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contre, je  qu'il faudrait aler plus loin,
beaucoup plusloin. o .
Tantdt, I'honorable député de Nicolet a

parlé également du fait qu'il faudrait trouver un
mécanisme pour fare en sorte que Nous puis-
sions approvisionner, ou voir a ce que nos
agriculteurs, pour le surplus de blé, enfin, de

ceréales dont ils ont besoin, puissent sapprovi-
sionner facilement par la création d'un office de
commercidisation typiquement du Québec,

pour faire en sorte que nos agriculteurs, directe-
ment ou indirectement, puissent sapprovision-
ner a des colitslogiques afin que les agriculteurs
puissent couper leur colt de production de ce
coté.

Seulement, justement, on ne va pas dlez loin
avec les mécanismes presents. Je prefere, a ce
moment-ci, attendre les mémoires qu'apporte-
ront certainement les organismes, ou les associa
tions, 'UPA et la Coopérative fédérée entre
autres. |l y aura certainement, dans ces mémoi-
res, quelque chose de nouveau encore, qui sera
davantage a point, pour corriger et peut-étre
aider le ministre a_innover suffissmment de
fagcon que nous puissions avoir au moins la
lueur d'espoir qu'au Québec |'agriculture pourra
redevenir la ressource premiére pour aimenter
davantage notre population.

On sait parfaitement gu'en ce moment, dans
un domaine particulier — je ne donnerai que cet
exemple qui ressort des statistiques provincia-
les, je ne vas pas le chercher ailleurs— au
Québec, alors que nous possédons les sols, dors
que nous possedons d'immenses prairies ¢
bles de produire des animaux de boucherie en
guantités é:)lus que suffisantes, nous ne produi-
sons que 22.5 p.c. de ce que Nous coNsomMMmons
au Québec. . \

Je n'irais pas jusqua dire que cest la un
scandale, mais gar contre, cela sen rapproche
certainement. Clest une lacune tres forte. Je
nai cité que cet exemple. Il y en a beaucoup
d'autres.

M. DEMERS: Les moutons.

M. BELAND: Merci, honorable député de
Saint-Maurice.

M. DEMERS: On importe 75 p.c. des mou-
tons.

M. BELAND: Cest vrai. Vous déclarez une
Vérité.
M. DEMERS: Ce n'est pas unelapalissade.

M. TOUPIN: Le député de Saint-Maurice,
plutdt que d'avoir deux chevaux, serait mieux
d'avoir 15 moutons.

M. DEMERS: Oui, et de les faire hiverner
par le ministere de I'Agriculture.

M. TOUPIN: Ah cela, on va le fare, par
exemple.

M. DEMERS. Comme les chevaux du Dr
Dionne.

M. TOUPIN: Cda, onvalefaire!

M. DEMERS: Il les a misdans la créeche du
Pearti libéral, I'hiver passe.

M. BELAND: Apparemment, il y a beau-
coup de gens, justement, qui...

M. TOUPIN: Cela, on va le faire. Mas j'ai
offert au député de Saint-Maurice d'amener les
sens et il ne veut pas. Il ne veut pas amener les
sens.

M. DEMERS. .. ... . manger du foin et la
case libérale par les chevaux du Dr Dionne,
I'hiver 8. Et ils sont encore lal  Vous avez
demandé $1 au docteur pour garder s che-
vaux. C'est le scandale du sieclel  Vous voulez
en parler, on vaen parler.

M. CROISETIERE: Cda codterait combien
pour 75 moutons?

_M. DEMERS: Pour 75 moutons, cela colte-
rat...

M. TOUPIN: $75.
M. DEMERS: Non, $0.075.
M. TOUPIN : $1 par année.

M. DEMERS: $0.075. Cest $1 pour un
cheval.

M. BELAND: M. le Président, s on peut
revenir a toucher le contexte dans lequel nous
travaillons, il y a cette possibilité, quand méme,
au Québec, de proceder a l'agencement de
banques de produits agricoles. IT va sans dire
gue cdaen fait rire plusieurs.

Mais, il reste un fait. Ces choses que nous
suggérons, clest curieux que cela en fasse rire
pluseurs mais, en d'autres mots, on vise a peu
pres les mémes buts depuis quel&ue temps.
Cegt tres surprenant. Vous savez, M. le Pres-
dent, il y aurait tellement de choses que I'on
pourrait dire ce matin. || y en a une entre autres
qui a été abordée tres |égérement tout al’heure
concernant les produits forestiers, qui font
quand méme partie intégralement du contexte
agricole par excellence, tellement ce secteur est
important chez les agriculteurs au Quebec. M. le
President, il va sans dire que quant a lalacune,
par exemple, qui existe au niveau du credit
agricole nous avions suggéré a I'honorable mi-
nistre qu'il y ait une section a part. Cest-a-dire
une section qui serait désignée a part mais gui
ferait partie de I'ensemble du crédit agricole,
enfin_ca pourrait ére crédit agricole et fores-
tier. Pour nos fermiers, que ce soit Nos jeunes et
moins jeunes qui veulent se prévaoir d'un tel
systéme, ¢a manque présentement et ca empé-



che dans bien des cas |'éablissement de jeunes
en agriculture. Le ministre déclare, et je l'a
entendu encore derniérement dans une de ses
envolées fracassantes habituelles, qu'il essaie...

M. DEMERS: Le capitaine Fracasse.

M. BELAND: ... le plus Pos'ble de faire en
sorte gue nos jeunes sinstallent en agriculture.
Cest bien beau a dire mais dans les faits, au
moins, essayons de créer le mécanisme nécessa-
re pour faciliter |'éablissement de jeunes. Ce
n'est pas_dréle en 1973 pour le jeune qui ne
possede a peu prés rien, peut-&tre $1,000 ou
$2,000 et il veut le lendemain matin avoir
I'occasion d'avoir sa quote-part, de sétablir en
agriculture et Dieu sait S justement, pour
gguvow aborder ce domaine, ¢a prendrait

0,000 & ce jeune et il ne possede pas les
premiers deniers.

M. DEMERS: M. le Président, est-ce que je
pi)qrgals fare une petite remarque, sil vous
plait

LE PRESIDENT (M. Giasson):
nement, M. le député de Saint-Maurice.

M. DEMERS: Je me demande que vient faire
I'esprit de la loi 24 dans |a rétrospective ou les
prévisions agricoles du député de Lotbiniére. Je
me demande S ¢a se tient, on peut parler de
n'importe quoi.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Comme le
député de Saint-Maurice, j'ai écouté attentive-
ment |le député de Lotbiniére. Jétais a me poser
des questions a savoir sil respectait la pertinen-
ce du débat. Tout de méme, dans les commen-
taires du ministre comme ceux formulés par le
député de Nicolet, il y avait uneliaison entrele
credit agricole et le crédit forestier. Le député
de Nicolet avait posé des questions a savoir s ce
serait dans l'avenir le ministére des Terres et
Foréts qui aurait son propre crédit forestier et
son office de consultation.

Certai-

M. DEMERS: On pouvait relier ¢ca ala mise
en marché.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Nous alons
écouter encore le député de Lothiniéere et, sil
faut I'interrompre, on le fera.

M. DEMERS: C'est tres intéressant, moi, ¢a
ne me fait rien.

_ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest une
décison sage.

~ M. BELAND: M. le Président, je vous remer-
cie pour votre sage décison. Etant donné
I'éventail des ééments qui entrent en ligne de
compte en agriculture pour procéder a une
refonte complete d'une loi de ce genre, nous
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devons en tenir compte. Il y a tellement
d'édéments qu'il va sansdire que nous pourrions
nous éoigner trés largement du domaine bien
spécifique, changement a la Loi des marchés
agricoles, c'est entendu. Jai vécu des expérien-
ces dans ce domaine, dans des négociations, des
séances d'arbitrage, Régie des marchés agricoles,
tout. 1l y a le travall qu'ont eu a exécuter les
membres de la Régie des marchés agricoles, le
mangue, les lacunes qui existaient & ce moment-
la D'autre part, il y a la nécessté pour les
agriculteurs d'avoir 1€ mécanisme suffisant afin
de pouvoir se défendre convenablement devant
des requins, dans certains cas, qui ont existé et
qui ne sont pas peut-étre completement éimi-
nés.

Or, M. le Président, je n'irai pas plus loin ce
matin. Javais un texte préparé a cet effet mais
e dégrais entendre les commentaires. C'est bien
yeau préparer un mémoire de la part d'associa-
tions, de groupements, pour revendiquer soi-
disant leurs droits. Par contre, il y a des
commentaires qui Sajoutent qu'ils n‘ont certai-
nement pasinclus |a

Jaurais eu des questions a poser, parce que
sur les trois que j'al_présentement — apparem-
ment, on a dit tantdt quil y en avait mainte-
nant cing de rendus, enfin, au bureau du
ministre, je ne saistrop — je vaisavoir de dréles
de questions & poser a ces gens. On a besoin
d'éclaircissements.

Dans les autres qui sont arivés et qui,
probablement, viendront également al'avenir, il
y aura certainement des choses trés intéressan-
tes également dont nous devons tenir compte s
nous voulons réellement étre a la page dans ce
domaine et faire en sorte que les membres de la

régie puissent avoir l'outil dont ils ont reelle-
ment besoin, avec tout le mécanisme nécessaire

our donner justice a ceux qui ont été trop
ongtemps dans le pass laissés de coté et qui
n'avaient pas la possibilité de faire entendre leur
voix. Cet outil que nous avons eu depuis 1963
ne fut qu'un outil premier. Il est nécessaire de
I'améliorer. Il aété méme quelque peu amélioré
avec le temps. Par contre, il serait temps, non
pas d'apporter des changements mineurs, mais
d'apporter des changements maeurs, cest-
adire daler en profondeur et ‘de regarder
d'avance quelles pourront étre les répercussions
visavis de la clase agricole et visavis, en
méme temps, de fagcon indirecte, des prix que
devront payer nos consommateurs au Québec,
compte tenu des possibilités d'approvisionne-
ment des divers produits.
Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Le député de
Sainte-Marie.

Exposé de M. Charles Tremblay
M.TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-

dent, mes commentaires seront tres courts.
Naturellement, on veut étudier un projet de loi
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Ui est trés technique. Le ministre nous adonné

es explications, surtout sur le méecanisme, sur
le fonctionnement de laloi. o
~ Cependant, au déebut, je voudrais gjouter que
jesuis d'accord avec une observation qu'afate le
député de Nicolet, lorsquil disait quiil faut
absolument que les députes, cette fois-ci, parti-
cipent a la commission parlementaire trés ou-
vertement et le plus longuement posshle a la
discusson parce quil y a plusieurs amende-
ments aprortes acetteloi. Le député de Nicolet
adit quil y en avait plusieurs; nous auss.

Alors, je me demande ce gque cette nouvelle
loi, qui est attendue depuis longtemps, va
apporter aux cultivateurs. Est-ce quelle va
donner plus d'expansion au principe des plans
conjoints, aux cooperatives? Eg-ce que l'inté-
gration agricole va se fare les agriculteurs,
au lieu de se fare par ada Packers ou
n'importe? On connait tous les problémes.

“Je remarque, ici, une déclaration que le
ministre de I'Agriculture a faite le 16 mai 1973,
qui est au journa des Deébats. Dlleurs, je
l'avais prise dans le journal des Débats et méme
dans un mémoire de la commission permanente
de I'Association des manufacturiers de bois de
sciage. Le ministre de I'Agriculture |ui-méme
disait: "Pour les plans conjoints, jusgu'a main-
tenant, la théorie veut que nous nous limitions
au secteur primaire, que nous cherchions, d'a-
bord et avant tout, a guster l'offre a la
demande, a agir sur la qualité du_produit, a
établir des mécanismes de négociation avec les
autres provinces. Cest surtout, je pense, la
philosophie qui nous anime actuellement au
niveau des plans conjoints’. i

_Ce qui semble un peu paradoxal, contradic-
toire avec ce que disait le ministre tant6t, c'est
cette déclaration qu'il faisait le 16 mai, lorsgu'il
dit que les plans conjoints doivent rester dans le
secteur primaire.

C'est une déclaration que vous aviez faite. Je
me pose des questions devant ce que vous disez
tantot, parce qu'il faudrait que cette loi permet-
te au cultivateur d'étendre son activité dans les
secteurs primaire, secondaire et tertiaire, dansla
transformation des produits et qu'on lui donne
des pouvoirs de transformer des produits, qu'on
lui donne les pouvoirsauss devente, soit par le
systeéme cooperatif ou par I'institution de plans
conjoints.

Je me demande si cette nouvelle loi va étre
amendée et va avoir pour resultat de permettre
au cultivateur dintégrer l'agriculture et que
I'intégration se fasse par le cultivateur et non
pas par les compagnies comme Canada Packers
ou autre qu'on pourrait nommer. Maintenant,
nous alons I'étudier et, en cours de route, a
chague article nous proposerons les amende-
ments nécessaires &fin que la loi atteigne son
but. Mais il restera toujours des doutes sur
I'efficacité d'une telle loi — le ministre en a eu
I'exemple avec la guerre des oeufs et des
poulets— tant que le Quebec ne contrdlera pas
ses frontieres.

La mise en marché ordonnée des produits de
I'agriculture quebécoise risquera toujours d'étre
désordonnée par le dumping de I'extérieur.
Et le ministre est au courant actuellement de ce
qQui se e avec le dumping de I'extérieur
sur le marché québécois. Le ministre est pas mal
au courant de ¢a |l aeu des problémes avec les
oeufs, les pouléts, et tout ¢ca. Je me demande s
cette loi va étre assez parfaite. Elle ne sera pas
absolument parfaite, cest impossible, mais dle
sera_au moins assez efficace pour permettre a
I'agriculteur, une fois pour toutes, d'étendre ses
pouvoirs dans le domaine primaire et tertiaire.
Ce n'est gas ce que le ministre disait ici, le 16
ma 1973. Jaimerais que le ministre nous
donne des explications l&dessus. Est-ce que
vous voulez que les plans conjoints sétendent
plus loin que le domaine primaire? S vous ne
voulez pas, ¢ane sert arien de changer laloi.

M. TOUPIN: On vous répondra a ¢a tantét.

_LE PRESIDENT (M. Giasson): Est-ce que le
erg?te de Sainte-Marie a terminé son interven-
tion~

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Le député de
Sainte-Marie.

~ M. DEMERS: Je voudrais poser une ques-
tion.

_M. TREMBLAY. (Sainte-Marie): Javais ter-
miné par une question au ministre.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Je crois que
le ministre, dailleurs, va user d'un droit de
réplique pour commenter les attitudes ou les
visions de chacun des intervenants.

M. DEMERS: Vous avez, M. le député de
Sainte-Marie, parlé de produits primaires, secon-
daires et tertiaires. Est-ce que vous avez une
idée sur ce gue seront les produits primaires en
agriculture, les produits secondaires et les pro-
duits tertiaires? Clest quoi apeu pres, au point
de vue pratique, maison parle...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je parle
dindustrie. Ecoutez, c'est uneindustrie. Quand
on parle des plans conjoints, ici, je cite une
déclaration du ministre ou il dit que ¢a doit
rester dans le domaine primaire. Vous savez ce
que c'est que le domaine secondaire, la transfor-
mation des produits ou l'industrie tertiaire,
cest-a-dire la distribution, la vente et le contro-
le des prix, enfin tout.

Maintenant, si vous voulez que je vous donne
la liste, la nomenclature de tout ¢a, je peux
vous la donner. Si le ministre me le permet, je
vas vous apporter ca cet agpres-midi. Cela va
('eEtre a peu pres épais comme un catalogue, chez

aton.



M. DEMERS: Non, jeparle, moi... Un exem-
ple d'un produit primaire. Le ministre avait fait
sa déclaration qu'il voulait limiter I'étendue et
la précison du projet de loi aux produits
primaires et vous voulez extentionner le projet
de loi aux produits secondaires et tertiaires.

Jaurais @mé que vous me citiez quelques
exemples de produits secondaire et tertiaires.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Quand je
parlais de la déclaration du ministre...

M. DEMERS: Il y a des patates |la-dedans, il
y ades chips.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je parle des
plans conjoints. Jusgqu'a maintenant, la théorie,
ck']est le gd. Je cite le ministre. 1l dit: La
théorie...

M. DEMERS: Cest parce que, quand on fait
une suggestion en commission...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Voulez-vous
me laisser finir, sil vous plait? La théorieveut
qgue nous nous limitions au secteur primaire
pour les plans conjoints. Je demande tout
simplement au ministre: Est-ce qu'il veut enco-
re se limiter seulement au secteur primaire? Il y
a le secteur secondaire et il y a le secteur
tertiaire auss, cest-a-dire que le cultivateur peut
sorganiser pour transformer ses produits, en
fare la mise en marché et en fare méme la
distribution par I'entremise de coopératives ou
n'importe. Vous savez ce aquoi jefasallusion.
Est-ce que le ministre peut me répondre 1&
dessus? Inutile que je vous donne des exemples
dindustries primaires, secondaires et tertiaires,
VOUS en connaissez.

~ M.TOUPIN: M. le Président, tout ce que
j'amerais gouter aux questions qui ont €té
pOSEes...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest seule-
ment pour nous emmerder avec des choses qui
n'ont pas de sens.

M. DEMERS : Est-ce parlementaire, ¢ca, M. le
Président?

UNE VOIX: L'engrais? Certainement.

M. DEMERS: En agriculture, mais ce n'est
pas parlementaire.

LE PRESIDENT (M. Giasson): A l'intérieur
d'une commission de I'agriculture, on peut
accepter le terme.

M. DEMERS : VVous acceptez le terme.

"M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda ne fa-
sait que nous emmerder; c'est cela que j'ai dit.

M. DEMERS: On pose des questions...

B-4337

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La campa
gne éectorale n'est pas commencée encore.

M. DEMERS: Ce n'est pas une campagne
éectorale. Quand on parle de quelque chose, on
peut toujours définir les termes qu'on emploie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
monde sait ce que celaveut dire.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Messieurs, S
vous le permettez, nous alons entendre le
ministre de I'Agriculture.

M. TOUPIN: Je voudrais répondre d'abord
aux questions qui ont été posées pour qu'il n'y
ait pas d'ambiguité lorsque nous rencontrerons
les groupes, pour que nous sachions vraiment ce
que contiennent les amendements alaloi et que
Inous soyons capables de faire les bons paralé-
€s.

Tout le

Le député de Lotbiniére disait tant6t qu'il
ne savait pas, ce matin, ce qui |'attendait et que,
maintenant qu'il est arrivé, il ne savait pastrop
quoi faire. Maisil reste...

M. BELAND: Cen'est pascequej'ai dit.

~M. TOUPIN: ... un fait, c'est quele projet de
loi est dans les mains des députés déa depuis
plusieurs semaines, pour ne pas dire plus d'un
mois, et il m'est apparu que C'était nécessaire...

M. BELAND: M. le Président, question de
privilége.
M. TOUPIN : M. le Président, je ne pense pas
gue je mette en cause le Prlwlege d'un député.
essaie smplement d'expliquer une affirmation
qu'il afaite.

LE PRESIDENT (M. Giasson): S j'ai bien
compris le député de Lotbiniere, il semble que
c'gst_stun point de rectification a I'endroit du
ministre.

M. BELAND: Justement. Je pense que I'ho-
norable ministre m'amal compris. Ce a quoi j'al
fait allusion, c'est que cela fait plusieurs semai-
nes gue nous avons ce projet de loi. Or, depuis
le déepbt de ce projet de loi, il y a du nouveau
qui sajoute, compte tenu des déclarations
fédérales, compte tenu de ce qui se| dans
les autres provinces au niveau de I'agriculture. A
ce moment-13, je disais ceci, a peu prés. que ce
serait nécessare dentendre, d'une part, les
producteurs ou_enfin toute autre association ou
groupement qui font partie du contexte de la
mise en marché des produits agricoles. Aprés
quoi, le ministre serait encore mieux informé
sur la réalité du moment qu'il ne pouvait I'étre
a ce moment-1a parce que cea fait dda
quelques mois.

M. TOUPIN: Cest ce que je voulais dire, M.
le Président, et je ne veux pas la-dessus blesser
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le député de Lothiniere d'aucune fagon. Je
voulais simplement lui rappeler que le role d'un
député a la commission parlementaire, a mon
point de vue, Cest d'apporter des précisions a
caractére original sur les amendements que nous
proposons dans le projet de loi ou sur un projet
de loi que nous présentons pour tenter de
I'améliorer. Or, cest la raison gui nous a
amenés a deposer, d'abord, le JgrOJet deloi en
premiére lecture, a laisser aux députés un mais,
un mois et demi pour qu'il puissent prendre le
temps de I'étudier et de formuler des proposi-
tions concrétes.

C'est la raison qui nous a amenés a procéder
de cette fagon-la. Je ne vois pas ce que vient fare
la-dedans la déclaration qu'une fois rendu idi,
on ne sait pas quoi faire. Si on veut étre en
mesure, vraiment, d'apprécier ce gue vont nous
donner les organismes qui vont faire des repre-
sentations, il" faut d'abord étre en mesure
d'apprécier comme il faut ce que contient le
projet de loi dans ses suggestions, dans ses
améliorations.

Je suis bien prét a admettre que dans I'esprit
du député de Lotbiniere ce projet de loi n'est
pas complet, cest fort possible; mais ot N'est-il
pas complet, ol sont ses faiblesses, qu'est-ce
quil faudrait apporter comme améliorations?
La, je suis encore beaucoup plus d'accord. Je
pense que cest la le role dune commission
parlementaire, a savoir la_participation des
députés d'une fagon concrete a I'elaboration
meme d'un projet de loi; c'est laraison qui nous
amene trés souvent, auss, a accepter des amen-
dements. ] o

_Je voudrais ajouter ceci: Le député de
Nicolet nous a ‘présenté un document qui
meriterait, sans aucun _doute, que nous y
réfléchissons un peu. Je voudrais seulement
apporter un commentaire. Le député de Nicolet
me corrigera si je ne suis pas tout afait dansla
ligne. Il me pardit que le député de Nicolet
propose, tout compte fait, deux types d'organi-
sations ou d'organismes qui soccuperaient de la
commercialisation des produits agricoles au

uébec. D'abord, un premier qui serait la Régie

les marchés agricoles actuelle et alaguelle on
pourrait enlever certains pouvoirs de recherche
economique, par exemple, a laguelle on pour-
reit enlever certains pouvoirs de recherche sur
les marchés qui sont contenus, d'ailleurs, dans
laloi actuelle et créer, acote, une autre société
ou un autre office c1q|, lui, aurait pour fonction
de faire ces travaux-la

Je ne veux pas, pour le moment, me pronon-
CEr pour ou contre cette suggestion qui nous est
faite. Nous avons, au ministere de concert avec la
régie, travaillé presque pendant deux ans a ce
projet. Un comité spécia, forme de spécialistes,
a contribué a I'éaboration du projet que nous
avons actuellement. S ma méemoire est fiddle
— je pense qu'on va le confirmer, de la part de
la régie— presque tous les groupes intéressés
ont eté entendus sous une forme ou sous une
autre avant de préparer ces amendements-la. Ce

qui m'intrigue le plus dans cela, c'est de savoir
ce que viendra faire une deuxiéme société dans
la &?‘I’}'ICI pation de la commercialisation au
Qu aors qu'on sait, de fagon tres pertinen-
te, de fagon assez claire et évidente aussi, que la
Regie des marchés agricoles du Quebec, lors-
guelle a a prendre une décision a caractere
économique doit — non pas peut— fare des
études de marché. Elle n'apasle choix.

Comment voulez-vous que la régie decide,
par exemple, de l'augmentation du prix du lait
avant de faire une éude du comportement du
marché, du comportement économique des
entreprises? Elle doit le faire. S nous lui
enlevons...

M. VINCENT: Elle doit le faire faire ou...

M. TOUPIN: Elle peut le faire faire, mais
cela me parait évident que |a régie serait mieux
placée pour faire ce travail-la

M. VINCENT: S le ministre me |le permet...

M. TOUPIN: Je ne veux pas dler plus loin
pour le moment, cCest simplement des ré-
flexions que je fais l&dessus.

M. VINCENT: D'accord, mais S le ministre
me |e permet, quant alaloi de mise en marché
ou la Loi des marchés agricoles, les amende-
ments qui sont suggerés sont vaables, bon. On
a demandé a un comité de fare I'analyse de
cette loi-1a, d'apporter les amendements, etc. Je
suis parfaitement d'accord sur cela, c'est ce que
nous avons devant nous.

M. TOUPIN: Oui, c'est exact.

M. VINCENT: Ed-ce quil y a dautres &
mendements que nous devrons apporter? Eg-
ce quil y a certaines clarifications gue nous
devrons suggerer? Reste a savoir quels seront
les mémoires qui nous seront soumis.

Mais, partant de 13, est-ce quece n'est pasle
moment, aujourd’hui, en 1973, de quela
Régie des marchés agricoles qui est un tribunal
administratif, un organisme quasi judiciaire, qui
aura de plus en plus de responsabilités, en ce
qui concerne les différends, les audiences publi-

ues, efc. pour toutes les lois agricoles au

uébec, que ce soit les lois de mise en marché,
formation de plans conjoints, syndicalisme agri-
cole, audiences publiques pour les garanties
demprunt, etc., est-ce que ce n'est pas le
moment en 1973 de fare de la Régie des
marchés agricoles un veritable tribunal agrico-
le? Cda existe dans d'autres secteurs, le tribu-
nal judiciaire existe dans d'autres secteurs.
Parallelement — la régie jouerait son role com-
me arbitre, comme tribunal — il y aurait un
organisme qui soccuperait exclusvement de
commercialisation des produits agricoles, lequel
org'gr]lsme pourrait faire des travaux auss pour
la Régie des marchés agricoles comme pour les



riculteurs, comme pour les intermédiaires.

as lorsqu'il y aurait des décisions importantes
a prendre, que ce soit I'office de commercialisa-
tion, il serait dans I'obligation de soumettre ses
pro&gts devant ce tribuna agricole au Québec.
_ suis_content que le ministre nous men-
tionne qu'il n'a pas I'intention de se prononcer
l&dessus tout de suite, mais je le lance pour
qu'on puisse |e discuter, pour qu'on puisse faire
la lumiére |a-dessus. Moi, je suis convaincu
qu'éventuellement on en viendra 13, parce
gu'autreme;nt nous allons trop charger la Regie
les marchés agricoles. Nous lui demandons trop
souvent de jouer un role secondaire alors que
son role principal cest d'étre un véritable
tribunal. Le ministre le sait. A son bureau, il a
eu dga et il aura encore des agriculteurs
mécontents parce qu'a l'intérieur de tel plan
conjoint ils croient qu'ils sont lésés, qu'ils sont
md regus. A ce moment, C'est ler6le delarégie
de recevoir ces plaintes, de les analyser, de les
discuter, de voir les deux cotés de lamedaille et
de rendre une décision. Mas, s au méme
moment on demande a la régie de fare des
études de marchés, daller discuter avec les
autres provinces, daller discuter avec le gouver-
nement fédéral, la régie divorce de son role
principal qui est d'ére un veritable arbitre.
Clest cdla que je veux lancer dans la discussion
pour qu'on puisse l'anayser. Moi, je dis
gu‘evmtuel.ler\nent ¢a en viendra la. Autrement
it, le ministere sera obligé peut-étre de former
a l'intérieur de son propre ministére un service
spécia de mise en marché ou de commercidisa-
tion. D'alleurs, cest dga commencé cela
Qu'on le structure parallelement a la régie.
Dga au ministere il existe un service de
commercialisation. Ce serait plus coordonné, ce
serait plus complet s cétait réellement un
office de commercialisation qui travaillait avec
la Régie des marchés agricoles.

M. TOUPIN: QOui, je pense que |a, delapart
du député de Nicolet, cest dga plus clarr un
peu dans mon esprit, en tout ces, avec les
explications qu'il vient de nous apporter, en
plus de ce qui est écrit dansle texte qu'il nousa
presente. . P :

~ Comme je vous disais tantot, je n'ai pas
Iintention de commenter tout de suite cette
nouvelle orientation qu'on pourrait donner, au

uebec, a la commercialisation des produits,

istinguer les décisons quas juridiques ou
encore distinguer le secteur des conflits des
secteurs de la promotion des produits, de la
recherche économique. Cela pourrait sans doute
étre valable, parce que dga et le ministere et la
régie travaillent tous les deux dans ce secteur.
Le ministére se sert de temps en temps des
savices de la régie pour prendre certaines
deécisons ou la regie se sert des services du
ministére pour prendre certaines autres déci-
sions. Mais il y aurait peut-étre avantage de
circonscrire un peu plusle probléme concernant
la promotion et la distribution des produits,
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I'ouverture a de nouveaux marchés, des études
économiques, etc.

Cest dé§a le ministére qui le fait mais il y
aurait peut-étre lieu de rejoindre ¢a dans une
structure plus specialisée. o _

Quant a ce que disait le député de Sainte-
Marie, c'est simplement une précision que je
veux apporter sur le bout de texte c1u'|l acité
d'une declaration que j'aurais faite. |l faudrait
distinguer clairement le secteur primaire et le
secteur secondaire en agriculture. Quand j'ai
fait la déclaration, le but de cette déeclaration
était le suivant: Cest que les plans conjoints
n‘ont pas été congus désle départ — je ne pense
méme pas que ce soit dans I'esprit des produc-
teurs— pour le secteur industriel, le secteur de
la transformation. Ils ont été congus pour les
producteurs mémes. On sait que les producteurs
sont, d'abord, des producteurs primaires. Ce
sont ceux-la qui produisent la premiere produc-
tion;_la premiére chaine de production part de
la. Eux, ils se disent: Dépasse le secteur
primaire, on peut étre présent mais par d'autres
moyens que les plans conjoints. On pourrait

eut-étre etre présent par des agences de vente.

as, encore la, des agences de vente soccupent
seulement du produit primaire. Elles ne soccu-
Eent pas ou presque pas du produit transformé.

a seule que nous avons au Québec et qui
commence — il y en a deux — ase préciser un
peu dans I'ordre des roles qu'elle a a accomplir,
Cest I'Agence des oeufs et cele du lait de
consommation, du lait nature.

Dans le lait nature, les producteurs, présen-
tement, controlent le prix, les quotas, etc. Les
transformateurs, eux, regoivent le lait, le trans-
forment, paient I'office des producteurs qui lui
fait une péréguation et remet |'argent aux
producteurs. On_n'a pas dépasse encore cette
conception a venir jusgu'a maintenant. Dans le
domaine des oeufs, c'est laméme chose. Dansle
domaine des oeufs, on prend l'oeuf a I'état
primaire et on le rend jusque dans |le magasin &
succursales parce que C'est le premier acheteur,
dans la plupart des cas, al'exception des postes
de mirage qui sont possédés, d'une part, par la
fédération et, d'autre part, par des producteurs
privés. On tente une expérience qui peut
peut-étre donner I'impression gu'on depasse le
secteur primaire. Mas on y est encore a cause
d'une transformation assez réduite d'un produit
donné, que I'on peut appeler |'oeuf. La Fédéra-
tion des producteurs d'oeufs du Québec ne fait
pas encore de tartes, je pense, et 1e ne pense pas
non plus quelle soriente vers le séchage des
oeufs, etc. Ce sont des entreprises qui peuvent
étre la propriété des producteurs.

Cest 13 je pense, ou I'on peut se rejoindre.
La philosophie qui nous anime actuellement, au
niveau des plans conjoints, c'est de se limiter,
autant gue possible, au secteur primaire; négo-
ciation des prix au producteur, stabilité des prix
au producteur, contréle de la production pour
maintenir une stabilité des prix. C'est 13, évi-
demment, ol I'action des plans conjoints sexer-
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ce. Je ne sais pas 9, dans dix ans, on pourra
pousser un peu plus loin. Mas s jamais on veut
Pousser plus loin, probablement qu'il nous
audra penser ad'autres types de structures. On
devra penser beaucoup plus, par exemple, au
secteur coopératif qui, actuellement, est dda
engagé, lui, dans la transformation du produit.
Il est rendu loin. La Coopérative fédérée et
rendue trés loin, la Coopérative de Granby est
rendue loin. Dans le bais, c'est la méme chose.
Il'y a des coopératives qui sont actuellement
gropnetalr&c de scieries, qui transforment le
ois et le mettent en marché. Ce sont auss des
organismes de producteurs.

On doit établir un lien entre les coopératives
de producteurs et les plans conjoints. |'y a cingq
ou sSx ans, quatre ou cing ans, celui qui m'a
précédé au ministére sait combien les conflits
étaient durs entre le secteur coopératif et le
secteur des plans conjoints.

lls sont parvenus, au cours des derniéres

années, a sgner un protocole d'entente pour
éclaircir le champ d'action de I'un et de |'autre.
La coopérative est bien daccord que le plan
conjoint soccupe de la premiére étape du
produit, et le plan conjoint ou les producteurs
en association professonnelle sont préts a
accepter que la transformation est davantage du
ressort d'une structure qui émanerait d'une loi
coopérative que d'uneloi de mise en marché.
_ Cétait smplement pour apporter certains
éclaircissements que j'ai dit que les plans
conjoints devaient se limiter au secteur primai-
re.

Maintenant, il n'y arien, je pense, gui puisse
empécher des producteurs membres d'un plan
conjoint de se former des compagnies, de
négocier avec eux-mémes, avec leurs collégues,
des ententes pour le transport, par exemJ)I.e,
I'emmagasinage et l'entreposage du produit.
Mas la'Loi de mise en marché actuelle n'est pas
congue dans cette perspective. Il faudrait chan-
ger toute son orientation.

L'idée du député de Nicolet de pousser un
f_)e.J Pplus loin dans le domaine de la commercia-
isation, c'est peut-étre un peu plus logique.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Avant de
passer a l'idée du député de Nicolet, je voudrais
poser une question au ministre pour eclaircir les
gffar& afin d'étudier la loi et de se compren-

re.

La section 4 traite de la formation, de
I'approbation, de la modification et de I'admi-
nistration d'un plan conjoint de mise en marché
d'un produit agricole, dans la Loi des marchés
agricoles. Je ne veux pas étre hors d'ordre, on
nest pas en train déudier cda article par
article, mais je cite cet article. A l'article 1 d?,
on parle de mise en marché, de la vente, la
classification, latransformation, I'achat, I'entre-
posage, |'empaquetage, I'expédition pour fins
de vente, I'offre de vente, le transport d'un
PFOdU't et and de suite. La on tombe dans
‘industrie primaire et tertiaire, la transforma
tion et la vente.

Ed-ce que cette loi va aider un groupe de
producteurs qui a un plan conjoint, par exem-
ple, & éendre leur activité dans la mise en
marché, dans la transformation du produit,
dans tout cela? Egt-ce une loi qui va aider les
producteurs dans ce sens ou qui va sen tenir
encore, tout simplement, a une théorie, comme
vous dites, que nous nous limitons au secteur
primaire, que nous cherchons d'abord et avant
tout & guster 'offre & la demande? Est-ce que
cette lol va avoir tout smplement cela comme
hmsgllcanon ous celavaaler auss loinquejele

is?

M. TOUPIN: Cda peut aller jusque la

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S celareste
comme ¢a, vous étes auss bien de déchirer laloi
et de ne pas la changer. %u'est—ce que celava
donner aux agriculteurs? Ce sont des lois sur
des tablettes et c'est tout.

M. TOUPIN: Non, non.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce une
loi qui va favoriser les plans conjoints dans la
mise en marché, latransformation du produit et
tout cela? _ .

Jespere que le député de Saint-Maurice a
compris: Primaire, on cultive une tomate; se-
condaire, on prend une tomate et on en fait du
ketchup et tertiaire, on vend le ketchup.

M. DEMERS: Non, on doit diredu coulis.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): En tout cas.
Jallais encore intervenir pour rien.

M. DEMERS: M. le Président, il est donc
susceptible, le député, ce matin. Il a la peau
courte pas mal. Est-ce que celavama dans!'est
de Montréa?

M. TOUPIN: Ce quil faut éviter, M. le
Président, ce sont les affirmations trop...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je connais
les vieux politiciens, c'est épouvantable!

M. TOUPIN: ..globaes, parfois, sur des
roblémes auss épineux que ceux-1a, des pro-
lémes auss complexes que les problémes de

commercialisation des produits agricoles. Laloi
prévoit que les plans conjoints peuvent aller
Jjusque-l&; mais je soutiens encore, comme je |'ai
soutenu, qu'a venir jusgu'a maintenant, les
producteurs n‘ont pas cru bon aler plus loin
que cela Il y a peut-étre des raisons qu'on ne
peut expliquer pour le moment, & savoir pour-
quoi les producteurs n'ont pas voulu aller plus
loin que cela.

Dans les circonstances actuelles, un plan
conjoint pourrait bien faire une suggestion et
dire. Demain matin, le lait, au niveau de
I'empaguetage, va se vendre seulement dans
deux contenants: le contenant en verre et le



contenant en plastique, et cest une pinte,
point. Il pourrait le faire; lalai lui permet, tout
au moins, d'aborder le probléme. On sait fort
bien que, lorsque nous entrons dans ce secteur
gu'on apcPdIe I'industrie de transformation, il
faut se doter de mécanismes particuliers. Les
producteurs sont déja engagés, par ailleurs, avec
une autre structure, qui est le secteur coopéra-
tif, dans le domaine de la transformation des
produits. C'est pour ca %Je c'était important
que les producteurs, membres de coopératives
et membres de plans conjoints, puissent trouver
un certain terrain d'entente et que les uns, dans
le plan conjoint, se limitent a telle chose et les
autres, dans la coopération, se limitent atelle
autre chose. Cest ca qui était l'objet de
I'interprétation des choses que j'ai dites. Laloi
n‘empéche pas de le faire, mais|e probléme que
¢a pose, cest que les producteurs ne semblent
pas préts a dler jusque-la et que leur philoso-
phie me parait favoriser le primaire.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): I
gu'une loi aide et favorise ¢a auss.

faut

M. TOUPIN: Enlevez cadelaloi et vous ne
changez rien aux circonstances, aux événements
actuels. Les producteurs vont continuer, au
niveau du secteur primaire, a se regrouper, a
fixer des contingents de production, a négocier
les prix avec les acheteurs, & Sassurer une
securité dans les revenus, a participer a la

roduction en l'ajustant a la consommation.
fs contingents sont un pouvoir extrémement
ort.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): La loi ne
Peut pas obliger un producteur de tomates a
are du ketchup avec ses tomates. Ce n'est pas
ce queHe_d|s. Mais, sil veut le faire, est-ce que la
loi val'aider? Actuellement, laloi comme elle
es, I'ancienne, ne le favorise pas du tout. Clest
peut-étre pour ¢a que nos cultivateurs & Québec
n'ont pas tellement embarqué dans le domaine
de la transformation des produits, sinon par
quelques coopératives.

M. TOUPIN: Mon cher monsieur, laprovince
de Québec est la province au pays ou les
producteurs 'y participent le plus avec le secteur
coopératif!

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, mais
seulement dans quel ques secteurs.

M. TOUPIN: Le secteur agricole est le plus
avancé. Regardez ce que les producteurs font
comme travail dans le domaine de la transfor-
mation, seule presque la distribution leur échap-
pe actuellement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je parle de
tout, des productions de laforét, etc.

M. TOUPIN: Le Québec est laprovinceou les

B-4341

producteurs participent le plus a la transforma:
tion.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vouslisez
le mémoire de I'Association des manufacturiers
de bois de stiage du Québec, ils sont exacte-
ment contre ce que je viens de dire.

M. TOUPIN: C'est bien évident.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): lls veulent
négocier individuellement avec les gens; ils ne
veulent pas... Est-ce que le ministre va prendre
s responsabilités et est-ce qu'il va faire deslois
pour les favoriser ou sSil va laisser laloi comme
elle était avant, ce qui favorise la demande de
cesgens?

M. TOUPIN: S les industriels forestiers
demandent de négocier individuellement avec
les producteurs, dgja, ils veulent fare disparaf-
tre les plans. Voyez-vous, entre une position
auss radicale que celela et auss radicale que
['autre contraire ou le producteur soccuperait
de tout, il y a une place. Cest la que les
producteurs ont choisi d'oeuvrer.

M. DEMERS: Le milieu est lavertu.

M. TOUPIN: Je peux dler plusloin que ca
Le député de Nicolet, tantdt, parlait de son
nouvel organisme. Jelui a demandé: Est-ce que
¢a voudrait dire qu'on pourrait mettre des
commissions mixtes et imposer aux producteurs
des plans conjoints? Personnellement, je ne suis
pas contre cette théorie, mais je suis convaincu
que les producteurs ne sont pas préts aca.

M. VINCENT: Cest-adire I'imposer...

M. TOUPIN: Je suis persuadé que les pro-
ducteurs ne sont pas rendusla.

M. VINCENT: Juste un point, je n'ai pas
parlé d'imposer aux producteurs. Dans un cas
donné, le porc, par exemple...

M. TOUPIN: D'accord avec les producteurs.

~ M. VINCENT: ... I'Office de commerciaisa-
tion pourrait, apres consultation avec la profes-
sion, non pas I'imposer aux producteurs, mais,
avec eux, dler devant larégie...

M. DEMERS: Clest I'artifice du ministre, il
faut en mettre un peu plus. S je comprends
bien, le ministre ne veut pas en donner plus que
le client n'en demande, dans cette |oi.

CelM.TOUPIN: Ce n'est pas nécessarement
a

M. DEMERS: Cest apeu prés cda

M. TOUPIN: Non, il ne sagit pas den
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donner plus que le client n'en demande. Le
probléme ne se pose pas la. Laloi de mise en
marché est une loi des producteurs. Cda me
parait évident. ) o

Je ne pense pas que je puisse imposer aux
roducteurs des choses quils ne veulent pas
are.

M. DEMERS: Cest cela. Justement, c'est ce
quils veulent.

M. BELAND: En d'autres mots, M. le Prés-
dent, pour étre bref, ce que nous constatons
présentement c'est que de plus en plus I'agricul-
ture evolue pour étre tantot entre les mans de
géants qui vont tout contrbler et qui vont étre
trés limités dans la quantité. Or, est-ce que |'on
doit ou pas faire en sorte que les mecanismes
inclus dans cette nouvelle loi que nous étu-
dions... Est-ce que I'on doit essayer de contour-
ner ce laisser-aler néfaste? Est-Ce quel'on doit
donner le mécanisme nécessaire pour faire en
sorte que I'agriculture, soit de type familia oy
d'autre type analogue, puisse continuer e
sintengifier, compte tenu justement de tous les
mécanismes, tout ce qui concerne la mise en
marché, soit méme la publicité, enfin la recher-
che du marché, et le reste? Dans le passt, s
I'on parle strictement de ce niveau, |a recherche
du marché, cela a été quoi? Cela a été a peu

res seulement au niveau gouvernemental avec
es agents de liaison. Je ne sais pas ce quiils
faisaent a |'extérieur, mais — de toute fagon,
passons, cela ne vaut a peu prés pas la peine
d'en parler — les agriculteurs avaient I'impres-
sion que le gouvernement avait quelqu'un pour
effectuer certaines recherches dans ce domaine
auss, et cela n'existait a peu pres pas. Compte
tenu de tout cela, cest seulement un éément
dans tout le mécanisme, dont on doit tenir
compte pour faire en sorte que cea colle
réellement & aujourd’hui et que cea prévienne
également, en méme temps, ces choses que les
agriculteurs ont en avant d'eux, en avant de leur
nez. llsvoient, ils constatent que demain, s rien
ne change a la base, I'agriculture ne sera plus
contrblée par eux, soit par des offices de
producteurs ou autrement, mas par trois ou
quatre%eants. Il faut prévoir tout cela. C'étaient
mes seules observations supplémentaires.

M. TOUPIN: Je pense qu'on I'amis dans le
projet_de loi actuel. C'est cette affirmation qui
mamene a la_concluson que vous n'avez
peut-€étre pas suffisamment approfondi le projet
deloi quel'on vous a présente.

M. BELAND: Cdaresteavaoir.

M. TOUPIN: Oui, mais vous avez |a-dedans
une disposition qui va permettre aux offices de
commercialisation d'acheter des quotas et d'en
créer des banques, plutdt que deleslaisser aler
dans les mains des Industries privées. Pour moi,
il me semble que c'est fondamental pour lamise

Ien_ marché des producteurs, c'est prévu dans la
0i.

M. BELAND: Cest la une couple déé-
ments.

M. TOUPIN: Oui, mais un élément, souvent,
regle un probleme. Chaque élément regle un
robléme, mais il ne faut pas charrier trop
&dedans.

M. BELAND: Clest justement...

M. TOUPIN: Cest bien beau de dire que la
production agricole au Quebec n'est peut-étre
pas suffisante visavis de certains secteurs. Je
pense que I'on est tous d'accord avec cela. Les
gouvernements peuvent créer des organismes de
commercialisation, peuvent promouvoir des
produits, peuvent mettre a la disposition des
agriculteurs des lois, mais ils ne_peuvent pas
créer des agriculteurs de toutes pieces. Pas plus
quel'on peut creer desdéputes, et Dieu sait que s
on était capable d'en créer il y en apluseurs
qui partiraient.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre...

LE PRESIDENT (fM.‘Giasson): S vous le
voulez, on va mettre fin ala cacophonie et une
personne parlera.

I\él . TREMBLAY (Sainte-Marie): Je suis d'ac-
cord.

_LE PRESIDENT (M. Giasson): Est-ce que le
député de Lotbiniere avat terminé ses ques-
tions al'endroit du ministre?

_ M. BELAND: C'é&ait, tout simplement, pour
répéter ceci au ministre, étant donné que je
constate de plus en plus qu'il n'arien compris a
ce que j'al dit au début. Je n'ai pas dit que ce
qui est présenté ne contenait rien de bon, Ce
n'est pas ce que j'ai dit. Jai dit qu'il y avait de
bons ééments a l'intérieur, mais j'ai “dit égae-
ment, en méme temps, que le ministre n'dlait
pas asz loin dans ce domaine pour créer le
mécanisme dont ont besoin les producteurs
agricoles du Québec.

M. TOUPIN: Je vas vous apporter un
exemple. Vous dlez voir que ma prédiction
n'est pas sotte la-dedans. Les producteurs sont
en train de sorganiser pour contréler lamise en
marché du bois & papier avec un agence de
vente. |ls veulent se donner plus de pouvoirs. Je
suis convaincu que votre groupe va étre le
premier a dénoncer ¢a. Vous avez dga commen-
cé ale fare en prenant lapart des producteurs.
Ja des lettres au bureau ou vous me disiez:
Ecoutez, les producteurs sont astreints a faire
telle chose, etc., etc. Mais, quand vous donnez
des pouvoirs a des producteurs et quils sen



servent, ¢a crée des remous sociaux. Il faut les
épouser ces remous, S on est d'accord avec ca
III Il‘aut les épouser; Il faut aler jusqu'au bout de
aligne.

M. BELAND: Jaimerais connditre la nature
de ces avancés.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Le député de
Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, je vous écoutas a la téévison, il y a
quelques jours a peine et vous éiez d'accord
lorsque parlant de la hausse des prix surtout des
produits agricoles, des produits de consomma-
tion, on disait que les plus gros profits dlaient
surtout aux grands de |'alimentation.

Vous avez fat une genre de déclaration, en
somme, qui éoprouyan ce document qui avait
été sorti par Frangois Dagenais qui est I'écono-
miste de I'Union des producteurs agricoles.
Actuellement, tout ce quon paie plus cher dans
les produits agricoles, que ca soit le boeuf, les
carottes, les légumes ou n'importe, ce n'est pas
le producteur qui fat le profit; ce sont les
grands de |'alimentation ou ceux qui font la
transformation ou qui font la vente du produit.

Vous l'avez dit a la télévision; pas dans les
mémes mots, mais, en somme, vous abondiez &
peu prés dans le méme sens. |l faudrait une loi
qui nimpose pas aux producteurs, qui font
partie d'un plan conjoint, de transformer leurs
produits et d'ouvrir un comptoir de vente, mais
gw les aide dans ce sens, qui les favorise, au lieu

e dire que ca va rester toujours dans le
domaine primaire, parce qu'd ce moment-la
I'article 1 d) de la loi 24 ne sappliquera pas.
Lisez l'article 1 d).

M. TOUPIN: Cea va beaucoup plusloin que
ca

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): 1l faut que
laloi alle beaucoup plus loin encore qu'elleva
actuellement.

M. TOUPIN: Ellevadgapluslain.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sans cela,
vous ne contrblerez jamais les grands de I'ai-
mentation qui profitent du petit cultivateur
pour pressurer le consommateur. Clest cet
Intermédiaire qui crée une hausse des prix. Le
cultivateur travaille quinze heures par jours
areil et il ne fat pas Flu_s d'argent quil n'en
aisait. Les grands de |'aimentation en font,
cependant.

.M. TOUPIN: Voyez-vous, ce qui housguette
trés souvent, lorsqué nous parlons de problémes
Ic:omme ¢a, ce sont des affirmations trop globa-
€s.

M.TREMBLAY (Sainte-Mari€): S vous vou-
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lez qu'on détaille, on va siéger la-dessus toute la
journée et on parlera de cela.

M. TOUPIN: Ce sont des affirmations trop
particuliéres.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On peut
parler de ce sujet tout |'aprés-midi.
M. TOUPIN: Oui, maisil y a une chose qui
me paréit évidente dans le contexte actuel. Les
roducteurs profitent un peu, bien sir, de la
ausse des prix. 1l n'y a pas d'erreur possible.
Le prix du lait va augmenter de $1.05. On a
donné une augmentation de $0.60, il n'y a pas
longtemps. Cela fait $1.65 d'augmentation en
un an. Cda ne me pardlt pas frop md, tout
compte fait.

M. BELAND: Quelle a été |'augmentation du
co(t de production dans le méme temps?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Si vous pre-
nez le pourcentage, I'augmentation du revenu
du producteur agricole et |'augmentation du
an des produits agricoles, il y a un déséquili-

re complet. Vous l'avez dit.

~ M., TOUPIN: Je voudrais que vous me las
gez_ finir. On cherche un coupable dans cette
affarela Je ne dis pas quil n'y a.Bas de
coupable, on en cherche un. Il est ‘possible que
ce que I'UPA adit et affirmé soit vrai, ce n'est
pas impossible. Tout comme ce n'est pas
Impossible ce que le représentant de la société
d'aimentation a dit. Cela peut étrevral auss. A
cette émission-13, le climat était le suivant: Le
consommateur. accusait le distributeur, le distri-
buteur accusait |e spéculateur et le spéculateur
accusait le producteur. Ce n'est pas dans un
contexte d'accusations générales comme cda
gu'c_)n va trouver des solutions satisfaisantes. 1|
agit de voir comment se comporte, du point
de vue de I'équilibre, I'ensemble du secteur de
la consommation des denrées alimentaires au
Québec. . _

Je suis convaincu que le député de Sainte-
Marie est d'accord avec moi |&dessus. On n'a
pas le choix. Mise a part l'intervention du
secteur intermédiaire, la transformation et la
distribution, on n'a le choix. Ou les
gouvernements mettent des budgets pour des
subventions aux produits agricoles, ou le con-
sommateur va payer plus cher. Autrement
I'agriculteur n'existera plus. Que voulez-vous
que j'y fase? Je n'affirme pas cda pour le
plaisr de la chose, pour faire des déclarations
politiques. L'évidence méme est sous nos yeux
touslesjours dans ce secteur-l1a.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): M. le minis-
tzrle,2 il y aune firme qui a haussé ses profits de
p.C.

M. TOUPIN: Qui. Il faudrait le prouver, cela.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On parle
dimposer un surplus de profit qui n'est pas
|égitime chez certaines compagnies et vous dites
gue cela n'a pas de bons sens, qu'on ne devrait
pas faire cela

i M. TOUPIN: Non. Ce n'est pas cela que j'ai
It.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce sont des
profits abusifs au détriment des consommateurs
et qui ne rapportent rien au producteur. Quand
bien méme vous parleriez de quelques cents de
plus sur le lait, qu'est-ce que cest? Ce sont des
peanuts parmi tout ce que vend I'agriculteur
dans un an. Cda ne lui rapporte rien la hausse
des prix actuellement. Les citoyens disent: Les
maudits cultivateurs, ils vendent leurs tomates
trop cher, mais ce n'est pas le cultivateur qui
vend sestomates trop cher.

M. DEMERS: Il faudrait dler vair les cultiva
teurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A Montréal,
tous les supermarches sont bondes de tomates.
Je connais des cultivateurs autour de Montréal
qui viennent vendre leurs tomates en ville; ils
retournent chez eux et les font manger aleurs
cochons. Savez-vous Bourquor? Clest parce que
nos marchés sont bondés de produits qui
viennent du dumping, qui viennent de I'Onta-
rio. Le dumping de I'Ontario et de certains
Etats américains. |Is ne vendent méme pasleurs
produits. Est-ce que cette loi-lavarégler un peu
cda? Je l'a toute lueet je trouve que cela ne
changera pas grand-chose.

M. TOUPIN: La loi n'obligera
sommateurs a manger des tomates.
celadans latéte aussi.

les con-
ettez vous

M. DEMERS: Elle ne peut pas interdire non
plus le commerce entre les provinces.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, mais
ele peut favoriser le marché de ceux qui
Pr_odwsent au Québec. Actuellement, cda se
ait au détriment des producteurs de I'Ontario.
Ce sont les producteurs de tomates de I'Ontario
qui nous vendent des tomates, a Montréal dans
les supermarchés, deux fois plus cher qu'on
pourrait les acheter des cultivateurs. Les cultiva-
teurs retournent chez eux avec les tomates, les
jettent dans le champ et les laissent pourrir. Le
savez-vous, cela?

M. TOUPIN: Actuellement, c'est dler loin.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Demandez a
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votre coIIe%ue_ du comté de Deux-Montagnes, le
ministre L'Allier, il vavousledire.

M. TOUPIN: Je ne veux pas aler trop loin
[&dessus.

’ M. DEMERS: C'est un ancien péquiste, L'Al-
ier.

M. TOUPIN: Jai I'impression que vous lan-
cez lestomates pas ma trop loin.

M. DEMERS: C'est un ancien péquiste, il a
peut-étre les mémes informations que vous.

M. TREMBLAY _ﬁSainteMarie): La Loi des
marchés agricoles, il faut qu'elle intervienne
[&-dedans.

M. TOUPIN: Oui. On est bien d'accord...

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Seulement
vous alez encore marriver avec les conflits de
juridiction: On ne contréle pas notre importa-
tion, notre exportation, comme vous l'avez dga
dit & la télévison, cest du domaine fédéral.
Alors, on est toujours pris dans un cul-de-sac et
on n'en sort pas.

M. TOUPIN : Jai beaucoup d'amitié pour le
député de Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Moi ausd,
j'al beaucoup d'amitie pour vous.

M. TOUPIN: Je voudrais simplement lui dire
ceci. Je pense que...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne suis
pas faché, je voudrais qu'il présente unelai...

M. DEMERS: Vous nous le direz cejour-lal

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui. Maisje
voudrais qu'il présente une loi efficace qui regle
des problémes comme cela

~ M. TOUPIN: Je suis d'accord sur cela, mais
je voudrais que le député de Sante-Marie
ouvre...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On parle de
grandes théories pendant des semaines et cda
reste la méme chose.

Qu'est-ce que cela va donner?

M. TOUPIN: 1l faudrait que le député de
Sante-Marie ouvre ses horizons un  peu.
L'exemple que vous apportez...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne suis
pas faché, je suis en maudit.

M. TOUPIN: ... d'un manque de contrdle de
frontiéres, on est en train, en Europe, de régler
le probleme de la commercialisation des pro-
duits agricoles en faisant tomber |es frontieres.
Aux Etats-Unis, on a impose, récemment, un
od des prix et pour maintenir I'application
raisonnable d'une politique comme cdllala, on
a auss imposé des contraintes al'exportation et



a l'importation. Cea a eu exactement I'effet
contraire de ce qu'on avait visé. || faut regarder
plus loin que sa frontiére, aujourd'hui. Il faut
voir dans une perspective nationale, dans la
commercialisation, tout au moins, et il faut voir
dans une perspective internationale.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, mais...

M. TOUPIN: A ce moment-13, s vous voulez
ramener les producteurs québécois a produire
chez eux dans le cadre de frontieres, vous dlez
ramener votre lait chez vous, vous alez ramener
vos poulets chez vous et vous alez ramener...

UNE VOIX: Lestomates.

M. TOUPIN: Les tomates, on en vend un
peu & |'extérieur, mais cea circule as¥z libre-
ment. Il y a la sdade, il y a dix ou quinze
Erodwts qu'on vend al'extérieur. Voyez-vous?

‘argument des frontieres, pour moi, ne m'in-
fluence pas du tout.

M. VINCENT: Le ministre vient de défendre
ma suggestion.

M. TOUPIN: Il ne m'influence pas du tout,
I'élément des frontieres.
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~ M. TREMBLAY (Sainte-Maire); Cdanevous
influence pas? Ce n'est pas toujours ce que
vous avez dit.

LE PRESIDENT (M. Giasson): Messieurs, la
commission gjourne Ses travaux...

M. VINCENT: Avant d'gourner, M. le Prés-
dent...

LE PRESIDENT (M. Giasson): ... au 25 sep-
tembre, dix heures, en matinée.

,QM. VINCENT: ... est-ce quele 25 est accep-
te’

LE PRESIDENT (M. Giasson): Oui, Cest
accepté. Je I'annonce, c'est accepte.

M. TOUPIN: C'éait daccord avec le 25
septembre?

M. VINCENT: D'accord!

~ LE PRESIDENT (M. Giasson): Mardi, le 25,
dix heures.

(Fin delaséancea 11 h 55)
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