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JEUDI 17 MAI 1973

Commisson permanente
des finances, des comptespublics
et du revenu

Etude des crédits
du ministére des Finances

Séance du jeudi 17 mai 1973
(Dix heures dix minutes)

~ M. CROISETIERE (président de la commis-
son permanente des finances, des comptes
publics et du revenu): A I'ordre, messieurs!

~ Messieurs, la commission parlementaire des
finances, des comptes publics et du_ revenu
continue ses travaux ce matin. On m'informe
que le programme 7: Régimes de retraite et
autres contributions, a été adopté a une séance
antérieure, aind quele programme 8, concer-
nant la Curatelle publique. Pour ce qui est du
reste des programmes, Ils n'ont pas eu |'occa
son d'ére discutés. Jinvite le ministre & nous
faire un tour d'horizon de son ministére.

M. GARNEAU: M. le Président, j'ai eu |'oc-
cason, la semaine derniére, de fare ce tour
d'horizon a la fin de la séance et il avait été
convenu qu'on reprendrait la discussion ce
matin. Comme j'ai dga fat ce tour d'horizon,
je vas me soumettre au feu des questions.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): La parole
est al'honorable député de Montmagny.

M. CLOUTIER ?l\_/lontmagny: M. le Prés-
dent, je n'ai pes l'intention de fare un tour
d'horizon du ministere des Finances, puisque je

I'al fait dans un discours récent, a I’Assemblee
nationale. Le député de Beauce et le député de
Gouin avaient exprimé le désr de fare des
commentaires d'ordre général, aors je leur
laisse la parole et je reviendrai avec des ques-
tions spécifiques sur les éléments du budget.

LE PRESIDENT (M. Croisetiére): L'honora-
ble député de Beauce.

Dette publique

M. ROY (Beauce): M. le Président, au début
de cette séance, comme il avait é&é entendu,
j'en profiterai pour faire quelques commentai-
res, les plus concis possible, de facon & ne pas
étirer le temps de la commission parlementaire,
pour que nous puissions proceéder le plus
rapidement possible & |'adoption de ces crédits,
afin de pouvoir participer aux autres travaux de
I'Assemblée nationale.

M. le Président, je dois dire, au nom de mon
parti, le Ralliement créditiste du Québec, qu'en
ce qui nous concerne il y a deux points
principaux qui nous inquiétent d'une fagon
toute particuliére, en ce qui atrait au dévelop-
pement économique du Québec et al'avenir de
notre économie québécoise.
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Le premier point qui nous inquiéte est
I'endettement pyramidal que devra envisager la
population du Québec, endettement pyramidal
qui est la caracteristique majeure, premiére, du
gouvernement actuel. On sait que s le gouver-
nement se vante d'avoir présenté son quatrieme
budget sans augmentation de taxes, on peut
dire que ce méme gouvernement a accuse le
guatrle[ne plus gros déficit de toute I'histoire

u Québec. Alors, cet endettement pyramidal,
dans le systéme que nous connaissons, avec les
formules actuellement utilisées, on sait, a ce
moment-1&, que ce sont des dettes impayables,
compte tenu du fait que, lorsque ces dettes
parviennent & échéance, elles sont remboursées
par de nouveaux emprunts gui sont contractés,
et, de cette fagon, on accéére continuellement
['augmentation du service de la dette, qui prend
une part de plus en plus importante dans 1é
budget de la province.

Cet endettement pyramidal aura des consé
quences trés sérieuses sur l'avenir du Québec,
sur notre développement économique et sur le
fait qu'il contribue a augmenter I'inflation aun
taux tresédevé.

La deuxiéme |n_(%u|étude gue nous avons est
la tendance manifestée par |'administration
actuelle de regarder vers les marchés étrangers
pour aler emprunter des capitaux hors frontié-
res. Ces_ emprunts de capitaux hors frontiéres,
particulierement aux Etats-Unis, on I'a vu hier,
par une offre extraordinaire, slon les termes
mémes du premier ministre, qui aurait été faite
au gouvernement, sur les marchés étrangers,
font entrer des capitaux au Québec. Lorsqu'on
emprunte $100 millions ou $200 millions, il est
évident quiil y a $200 millions d'entrées de
capitaux au Québec et, par voie de conséquen-
ceilya augmentatlon de la masse, du volume
monetaire, de |la monnaie intérieure, de la
monnaie canadienne. Mas ces emprunts &
I'étranger doivent étre retournés au moment du
remboursement. Et c'est & ce moment-la que les
problémes commencent.

Si nous_retournons la somme empruntée,
parce que justement nous l'avons empruntée,
P_arcga.que nous n'avions pas assez de capitaux a
'intérieur de la province ou a l'intérieur du
pays, & ce moment-1a, nousretournons a l'étran-
ger ces capitaux grosss d'un intérét. On a vu
qu'un emprunt de $100 millions, par exemple,
fat par le gouvernement provincia sur le
marché américain, nécessitera un retour dar-

ent aux Etats-Unis de I'ordre de $230 millions
orsque I'emprunt viendra & échéance. C'est dire
3u'|l y aune sortie nette, une saignée qui se fait
ans ‘la masse financiére que nous avons au

uébec, de I'ordre de $130 millions. Si on se
référe a la balance des paiements, la balance des
comptes internationaux, on sait trés bien que
ceci doit étre compensé par quelque chose.
Cest & ce moment-la que nous assistons a un
phénoméne a trois volets, je dira bien atrois
volets. Cest que nous transférons des titres
d'entreprise pour la vdeur correspondante
d'une part, ou nous contractons de nouveaux
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emprunts aux Etats-Unis pour augmenter la
masse, pour augmenter la dette, ou encore, a ce
moment-1a, on permet aux étrangers de venir
investir chez nous la somme correspondante.
C'est a ce moment-la que nous constatons que
nous assistons a la dépossession du territoire.
Nous assistons a la mainmise étrangere. Nous
assistons également au fait que les autres
viennent exploiter a leur profit les richesses
naturelles de chez nous, en se donnant les
meilleurs postes dans I'administration, avec tous
les problémes que cela peut occasionner. Nous
assistons aussi & un accroissement des sorties de
capitaux, par le fait qu'il y a sortie de dividen-
des, par le fait qu'il y a sortie des intéréts, par le
fait qu'on paie des salaires a des personnes qui
résident hors frontiéres, des saaires aux diri-
geants de ces entreprises.

A I'heure actuelle, ce sont les deux grandes
inquiétudes que nous manifestons, nous du
Ralliement créditiste, face au développement de
I'économie québécoise, parce que le Québec est
une province immensément riche, avec un
immense potentiel de richesses naturelles de
toutes sortes, et compte tenu du fait que nous
avons également un taux de main-d'oeuvre
nouveau, qui saoute sur le marché du travail
chaque année, qui serait en mesure de travailler
au développement de ces richesses naturelles. |l
importerait, pour le gouvernement du Québec
davoir une politique économique, de voir a
fare les modifications qui simposent dans le
systéme financier. S le Québec n'est pas capa
ble de le faire, parce que le ministre pourra me
dire que toutes les questions monétaires rele-
vent du gouvernement fédéral, d'accord, je suis
entiérement d'accord avec lui, mais, au moins,
qu'on tente de faire les représentations aupres
du pouvoir central, de fagon que tous ces
problémes d'ordre économique ne soient pas
I'exclusivité du gouvernement fédéral, mais que
les provinces aient leur mot a dire a l'intérieur
de cela.

M. le Président, je voulais faire ces observa-
tions a ce stade-ci, parce que s nous continuons
avec le systéme que nous connaissons, s Nous
continuons par |'endettement pyramidal a avoir
des déficits budgétaires toujours de plus en plus
grands, d'une part, et si nous continuons a aller
courir chez les pays étrangers pour avoir les
capitaux dont nous avons besoin, alors que I'on
sait trés bien que c'est de la monnaie comptable
purement et simplement, ce n'est pas autre
chose que cela, pour quelle raison ne penserait-
on pas a organiser une société de développe-
ment québécois, qui aurait pour objet, juste-
ment, de disposer d'une certaine masse finan-
ciére qu'elle pourrait mettre a la disposition du
gouvernement, des administrations publiques,
ans que de certaines sociétés paragouverne-
mentales? A ce moment-la, je songe particulie-
rement a I'Hydro-Québec.

Je n'admets pas que la Banque centrale soit
un organisme exclusivement au service du gou-
vernement fédéral et que les provinces n'aient
pas un mot a dire ladedans, parce qu'on se
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rappellera, contrairement a ce que plusieurs
prétendent, que le gouvernement fédéral, que
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique, avec
la fédération canadienne, émanent des provinces
et que ce n'est pas l'inverse qui Sest alors
produit. Ce sont quatre provinces canadiennes
qui ont décidé de se regrouper, de sunir et de
se donner un palier d'administration, un gouver-
nement supérieur, qui avait un pouvoir d'oeu-
vrer dans des domaines particuliers, dans des
domaines précis, pour assurer une meilleure
coordination, pour assurer un meilleur dévelop-
pement de toute notre économie, |'économie
du Canada.

Dans le temps, on appelait cela le Bas-Cana
da et le Haut-Canada, ainsi que les provinces du
Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse ou
I'lle-du-Prince-Edouard.

M. le Président, sur ces points particuliers, je
tenais a souligner toutes ces choses, il y a
également, le fait que, s on veut réellement
Sassurer que I'économie du Québec se dévelop-
pe en faveur et pour les Québécois, on devra,
qu'on le veuille ou non, qu'on aime cela ou
non, de toute nécessité, faire des réformes assez
profondes dans tout le mécanisme de finance-
ment de la province.

M. le Président, il y a un autre point auss
que j'aimerais soumettre a |'attention du minis-
tre des Finances et des membres de la commis-
son parlementaire, c'est qu'il n'y a pas une
entrepriss  moderne qui connait une phase
d'expansion — je dirais une entreprise moderne
progressive, et ce sont les lois fiscales qui
I'interdisent — qui inclut dans son budget de
dépenses courantes ses projets dimmobilisa-
tions. Les projets d'immobilisations n'apparais-
sent jamais dans le budget des dépenses de
I'année, eles apparaissent toujours au bilan. A
I'heure actuelle, il y a une distinction qu'on ne
fait pas suffissmment au Québec, cest qu'il
faudrait, de toute nécessité, qu'il y ait un
budget pour les dépenses d'administration cou-
rante et un budget pour les immobilisations. Je
pense que ceci permettrait au gouvernement de
mieux savoir ou il vadans ce domaine, de fagon
que, lorsgu'on procédera au financement de la
province, au financement des emprunts, on
finance des immobilisations, on finance I'expan-
son de la province au lieu de financer les
déficits, comme cela se fait al'heure actuelle. Je
comprends que le ministre peut dire qu'on a
tenu compte de certains barémes, des montants
dimmobilisation dans les politiques des em-
prunts, d'ailleurs, il nous I'a dit a |I'occasion de
son discours sur le budget. Mais ce n'est pas
assez clairement défini, et toute la fiscalité de la
province, la fiscalité de I'administration gouver-
nementale, devrait se limiter & percevoir des
fonds pour payer les dépenses courantes et la
dépréciation des immobilisations. A ce mo-
ment-1a, on aurait un systéme fiscal beaucoup
plus juste, un systéme fisca beaucoup plus
réaliste et qui serait peut-étre moins lourd a
supporter dans certains domaines.

M. le Président, je pense que sur |'administra-
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tion des affaires courantes, en procédant de
cette facon et en sassurant auss de la déprécia-
tion des immobilisations et des investissements
qui sont faits, selon une échelle de dépréciation
non seulement normale mais réelle, & ce mo-
ment-14 on pourrait avoir une bonne adminis-
tration dans la province et on pourrait savoir ou
onva

M. le Président, je termine l&dessus mes
observations d'ordre général. Jaurai beaucoup
de questions a poser au ministre avant que nous
ne procédions a I'étude des crédits éément par
éément, sur ce domaine particulier. Jaimerais
entendre ses commentaires a ce sujet, aprés que
le député de Gouin aura fait, lui aussi, son tour
d'horizon.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Avant de
céder la parole au député de Gouin, j'amerais
souligner, avec le consentement des membres de
la commission, que le député de Duplessis va
agir comme rapporteur de la commission au-
jourd'hui. M. le député de Gouin.

M. JORON: M. le Président, au début de
['étude des crédits, au moment ol on fat des
remarques générales, la tentation est toujours
forte, particulierement dans le cas du ministére
des Finances, de rouvrir de grands débats. Mais
comme |'a souligné le député de Montmagny
tout al'heure, on vient de se dire tout cdail y a
a peine un mois, au moment du débat sur le
budget. Comme je I'ai dit, méme s latentation
est peut-étre forte de reprendre les critiques que
nous avons faites au moment du discours sur le
budget, He vais quand mémey résister, et plutdt
utiliser le temps qui soffre & nous pour poser
des questions. Jallaisdire auss que latentation
est un peu forte, surtout quand on entend
d'autres interlocuteurs parler avant nous, de se
laisser entrainer par leurs propos dans I'ouvertu-
re d'autres débats. Je ne resisteral pastout afait
complétement & une observation que fasat le
député de Beauce il 3/ a quelques minutes, mais
qui_est en dehors de notre sujet, par contre,
cest une question dordre constitutionnel,
quend il disait que la Fédération canadienne,
I’Acte de I'Amérique du Nord britannique,
émanait de quatre provinces qui avaient décide
de se donner ensemble un gouvernement cen-
tral, et de lui donner tel et tel pouvoir.

M. ROY (Beauce): Etiez-vous|a?
M. JORON: Non, je n'étais paslamais...

M.BACON: On a vu que le député de
Beauce n'y était certainement pas.

M. JORON: Cela, oui. Je ne veux pas fare
un cours de droit constitutionnel. L'Acte de
I'Amérique du Nord britannique, c'est une loi
qui_a éeé votée par le Parlement de Londres
aprés une certaine consultation avec les quatre
colonies mais la divison des pouvoirs qui a été
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faite par ce texte de loi entre un niveau
provinciadl et un niveau fédéra a été fate
d'autorité par le Parlement de Londres. On a
décidé de donner tel, tel pouvoir au Parlement
central, tel, tel pouvoir aux différents Parle-
ments provinciaux. Ce ne sont pas les provinces
qui ont décidé entre dles de remettre tel, tel
pouvoir au gouvernement central. Cda leur a
€té imposé. Aing, il est faux de dire que le
gouvernement féderal émane des provinces. Ce
n'est Pas la créature des provinces. Il ne
contréle pas. Les domaines qui appartiennent
au gouvernement central, dans ces domaines le
gouvernement central est pleinement souverain
et il ne tire pas son autorité du fait que ce sont
les provinces un jour qui les lui ont donnés. Ce
ne sont pas les provinces qui leslui ont donnés,
Cest le Parlement de Londres. En tout cas,
indépendamment de ceci...

M. ROY (Beauce?: Ed-ce qu'on pourrait re-
venir la-dessus, M. e Président, parce qu'il y a
quand méme des choses qui meriteraient d'étre
nuancées?

M. JORON: Entout cas, c'est complétement
en dehors de notre sujet.

LE PRESIDENT (M. Croisetiére): Nous d-
lons revenir ala pertinence des travaux.

M. BACON: On se rapproche des finances.

Emprunts

M. JORON: Revenons aux finances, M. le
Président. Je vous disais que je n'avais pas
I'intention de reprendre ce qu'on sétait dit au
discours du budget. Je voudrais seulement faire
deux observations sur deux sujets plus d'actuali-
té, cependant, qu'ils ne I'étaient; ils ne I'éaient
pas du tout il y a un mois. La premiére chose,
cest ce dont il a été question depuis a peu pres
une semaine, |'offre extraordinaire fate par la
maison Ames de procurer $500 millions d'em-
prunt au gouvernement de Québec s le gouver-
nement en avait besoin. On a eu hier des
questions en Chambre a ce sujet. Je Sgndas a
cet égard quiil y avait quelque chose dassez
extraordinaire et dinhabituel qui se passat
dans une affare semblable. On addadit quele
Québec n'était pas une province comme les
autres. Qui est-ce qui disat cela? Cest Gérard
Filion, je pense. Il disait: Elle est un peu plus
béte que les autres. Je ne suis pas d'accord avec
lui, mais il y a des gens qui croient les
uébécois un peu plus bétes que les autres. Une
éclaration semblable de la part d'un courtier,
la maison Ames en question, cda ne se voit
amais nulle part. Je vais vous dire pourquoi on
'a peut-étre faite, & mon avis. Cest ridicule
parce qu'on sat trés bien qu'une des raisons
pour lesquelles on assiste peut-étre au Québec a
des événements semblables, c'est qu'on présume
que les Québécois sont un peu moins familiers
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que les autres dans les questions financiéres et
u'on peut les emplir un peu plus facilement.
a ne s pase pas dans les autres provinces,
cela ne se passe pas dans les autres pays non
plus, des déclarations semblables, parCe que
cest ridicule. On sait trés bien que le gouverne-
ment n'ira pas emprunter $500 millions tout de
suite la semaine prochaine, sil n‘en a pas besoin
avant sx mois, avant dix mois ou avant deux
ans. Les emprunts se font au fur et & mesure
que les besoins se font sentir. .
II'y a quelque chose d'inusité la-dedans auss,
dans le sens que c'est ridicule une proposition
semblable. Je pourrais faire cette proposition au
%guvern_emmt du Quebec, offrir de lui préter
500 millions. Il n'y arien de plus fecile adire.
Si moi, je I'emprunte & un taux dintérét de
10 p.c. et que jele Préte alaprovince a 12 BC
Jga_&/as étre capable de le fare, c'est bien
évident.

M. ROY (Beauce): Est-ce que le député de
Gouin me permettrait une question? Est-ce gue
le député de Gouin ne croit pas que M. Paul
Desrochers aurait pu téléphoner & une personne
de la maison Ames justement, pour faire une
belle propagande au gouvernement?

- M.JORON: Cedt justement ce que j'dlais
dire. Quand je vois le premier ministre fare des
?orges chaudes a ce sujet, on vait trés bien gue,

indlement, c'est un balon publicitaire. D'ail-
leurs, je ne sais pas S Cest un communiqué
officié’ de la maison Ames. La maison Ames a
pourtant une réputation d'étre une maison
sArieuse. Ce n'est jamais le genre de déclaration

u'une maison sérieuse fait. On ne fait jamais

e déclarations semblables dans les autres pro-
vinces. Comment se fat-il qu'on le fase au
Québec? D'autre part, je rappellerai que la
maison Ames n'a pas autorite puisquelle est
membre d'un syndicat. Elle n'est pas toute
sule |&-dedans. ‘Elle est membre d'un syndicat
qui négocie et qui fat les emprunts du Québec;
aors dle n'a pas, en dehors du syndicat, a se
donner une prérogative comme cela, de fare
des commentaires semblables. S une offre
semblable ou une &ffare du genre avait a étre
faite, cela l'aurait été par le syndicat et non pas
par un des membres du syndicat. Elle a je
pense, en faisant cela, contrevenu...

_ M. GARNEAU: Pour |information du dépu-
té, ce quil dit et vra sauf que le groupe
bancaire sapplique pour les emprunts en devi-
s canadiennes sur le marché canadien. Dans le
cas dont il parle, il ne sagissat pas de devises
canadiennes mais de devises étrangéres, ce qui
n'implique pas nécessairement le groupe bancai-
re.

M. JORON: Qu'elle est liée par le syndicat...

M. GARNEAU: Elle n'est pas reliée au
syndicat.
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M. JORON: Cette précision donnée, il reste
quand méme qu'une telle offre est absolument
inusitée, D'ailleurs, j'aimerais savoir § c'est un
employé quelconque de la maison Ames qui a
fait cette proposition ou qui |'a faite. Parce que,
comme 4e le disais tout a I'heure, il n'y arien
deplus fecile & dire, & faire, tout dépend du
taux dintérét. $500 millions, s on veut les
préter a 18 p.c. a la province, nimporte quel
courtier va les offrir. Cest bien évident. Ce qu'il

aderriére tout ¢a, ce qu'il y a d'extraordinaire
&dedans, cest que j'ai plutot I'impression que
ce sont — je ne dis pas que ce sont les gens dans
le gouvernement comme tel ou le premier
ministre ou le ministre des Finances, mais
enfin— des amis du pouvoir ou des amis du
gouvernement qui donnent un coup de téé
phone a un gars chez Ames et disent que ce
Serait peut-étre opportun que cette déclaration
s fase, ¢ca permettrait au premier ministre de
e péter les bretelles, comme on dit en langage
populaire, et de dire que le crédit de la province
es bon. Un autre ballon publicitaire, rien de
lus. Cest une maniére de minicoup de la

rink's ou une affaire semblable. Je trouve que
cedt fare insulte...

M. GARNEAU: Cen'est pas un mini, cest la
Brink's qui revient.

M. JORON: Ouais, la Brink's qui revient! Je
trouve que cette affaire et ridicule. Cest faire
insulte a l'intelligence des Québécois et c'est
pitoyable de la part du premier ministre de la
Pr_ovmce dentrer dans un jeu semblable et de
aire de la petite publicité de politicaillerie avec
¢a d'une part.

Impéts

M. JORON: La deuxiéme question d'actuali-
té que je voulais soulever se rattache a la
réponse que nous a faite le ministre des
Finances lors d'une question qui lui était posée
en Chambre un peu avant ['gournement de
Péaques. Dans une question qui était adressée au
premier ministre ou au ministre des Affares
intergouvernementales, on lui avait demandé la
sempiternelle question que le Parti québécois a
posee & environ 25 reprises, j'ai arrété de les
compter, depuis I'élection de 1970, & savoir g
I'étude qu'avait faite dans le passt le ministére
des Affares intergouvernementales portant sur
la part du Québec dans les revenus et dépenses
du gouvernement fédéral, c'est-adire la compi-
lation que l'on avait faite des impbts que les
Québécois paient sous toutes les formes au

ouvernement central et, la contrepartie de ¢a,
es dépenses que le gouvernement central effec-
tue sur le territoire du Québec & méme ces
implts arrivaient égdl a égal. Les seuls chiffres
quon connéit a ce jour portent sur la derniére
année sur laguelle ils ont été faits, c'est 1968.
En 1970, le rapport portant sur |'année 1968
est findement sorti aprés que trois gouverne-
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ments successifs, celui de M. Bertrand, celui de
M. Johnson et celui de M. Lesage eurent étudié
cette question. Le rapport est findement sorti
pour I'année 1968, dans lequel on voyait que le
Québec était perdant dans ce jeu. Madgré la
péréquation, au total, sous toutes ses formes, il
n'en revenait pas tout a fait autant qu'il en
partait. Il est capital, évidemment, dans notre
Situation, de toujours pouvoir mesurer ce_ﬁz)heu
nomene, soit combien Il en sort, combien il en
revient, de fagon a savoir, dune part, s le
régime fédéral est fiscalement rentable pour les
Québécois. _ _

De toute maniére, méme s on ne se situe pas
dans le cadre d'un debat d'ordre constitutionnel
comme le fait le Parti Québécoais, s on sesitue
smplement dans I'optique d'une renégociation
perpétuelle ou continuelle du partage des im-

Ots entre différents niveaux de gouvernement
a l'intérieur d'une fédération, Cest une mesure
statistique indispensable a connéitre s on veut
étre en mesure d'appuyer ces prétentions et dire
pourquoi on a besoin de plus de transfert
dimpot et ains de suite. Quel'on se place dans
le cadre de la logique du Perti québécois qui
remet en cause le régime constitutionnel ou que
I'on se place a l'intérieur de la logique du
régime constitutionnel actuel, dans les deux cas,
il est indigpensable de connaitre ces données.

De toute maniere, cela fait partie du droit
des citoyens qui paient des impots de savoir ou
cda va, § cda revient, de quele fagon ceda
revient, comment sest dépensé. Le premier
ministre, a qui j'ai posé la question, en trois ans,
m'a répondu invariablement chague fois. Cette
étude se poursuit, je n'ai pas décidé sil est
cCJﬁportun pour le moment de rendre publics les

iffres pour les années subséquentes, s ces
études sont complétées pour les années 1969,
1970 et 1971, ans de suite. Ce n'est pas
terminé, on continue cela, on décidera en temps
et lieu sil faut les rendre publics. En d'autres
mots, la décision n'était pas prise.

Or, un peu avant Pagues, encore une fois on
pose la méme question au ministre des Affaires
Intergouvernementales, et cette foisla, il nous
dit que cette partie de la mise en question de
I'évaluation, s vous voulez, du féderalisme, que
la partie quantitative, celle qui concerne les
impots, le sujet dont je parle dans le moment,
avat été refilée au ministére des Finances.
Alors, le ministre des Finances se léve pour
répondre & cette partie de la question et nous
dit la chose la plus surprenante que j'aie
entendue a I'Assemblée nationale: Cette étude
ne sest pas poursuivie. En disant cela, il venait
de dire tout simplement, de confirmer tout
smplement que le premier ministre avait menti
pas loin de 25 fois a I'Assemblée nationale
depuis trois ans, D'autre part, il gjoute.aussi: Ce
n'est pas une priorité de notre gouvernement de
poursuivre cette étude. Ce n'est pas une priorité
a un moment ou un ministre des Finances se
debat en négociations avec le gouvernement
central pour obtenir des transferts de points
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d'imp6t ou de nouvelles sources de revenu. Ce
n'est pas une priorité de connaitre cda? Je
trouve cda renversant. Cest d'autant plus
renversant auss que le gouvernement dont il
fait partie sest fait dire sous différents thémes
et, entre autres, il y avait celui du fédérdisme
rentable.- Ne trouvez-vous pas cda curieux,
vous, M. le Président, qu'un gouvernement qui
< fait dire sous la prétention que le fédéralisme
est rentable pour le Québec trouve qu'il n'est
pas prioritaire d'en connditre I'éément le plus
essentiel qui permette d'en mesurer la rentabili-
té. Il me semble qu'il y a une conclusion bien
smple quil faut tirer de cela, c'est que peut-
étre, effectivement, les études préliminaires
pour les années subséguentes se sont peut-étre
continuées, On sest peut-étre rapidement aper-
cu cependant que cela dlait conduire a la
conclusion suivante: Que s, en 1968, e Quebec
était déficitaire dans ce jeu-la de $200 millions,
et en 1969, 1970 et 1971 cela I'étail peut-étre
devenu davantage.

De toute fagon, je ne tiens pas a faire de la
partisanerie politique la-dessus. Si I'étude nous
montre que ce n'est plus déficitaire, cda ne
changera aucunement la position du Parti qué-
bécols, parce que ce n'est pas seulement sur le
guantum auss que se fait I'évaluation du
fédéralisme, mais C'est également sur la qualite.
Cela, c'est une autre paire de manches.

Le quantum du colt de ce fédéralisme, c'est
le droit strict des citoyens dele connaitre, dele
savoir. Quand j'entends le ministre des Finances
du Québec nous dire que ce n'est pas prioritaire
et quil n'apas continué I'éude, je trouve cea
absolument renversant.

En troisieme lieu, M. le Président, la troisie-
me question que je voulais aborder, en fait, ce
n'est pas une question trés longue et je vas
terminer mes remarques brievement mainte-

nant, cest plutét une question directe au
ministre. . o
On a la question au ministre du

Revenu, a ['étude des crédits la semaine dernié-
re, il _nous a dit enfin de sadresser au ministére
des Finances. La question que I'on voulait poser
était la suivante: Dans votre discours du budget,
vous avez prévu une augmentation de I'impot
sur le revenu, du produit de I'impdt sur le
revenu pour |'année prochaine, de 17.3 p.c, s
ma mémoire est fidde. Comme le ministre du
Revenu_nous disait que c'était son ministere qui
préparait les données de base, les donnees
statistiques qui servaient au_ministére des Fi-
nances a établir ses projections, on lui avait
demandeé, pour arriver a ce chiffre de 17.3 p.c.
d'augmentation, quelle augmentation du revenu
disponible des citoyens, qui est 'assiette de
Iimp6t sur le revenu, avait été utiliste pour
ariver a une projection daugmentation de
17,3 p.c.

M. GARNEAU: Je pense que le député de
Montmagny avait dit qu'il n'avait pas de remar-
que génerd afaire a ce moment-ci.
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Pour ce qui est des propos du deputé de
Beauce, ce n'est pas la premiere fois que nous
avons ce type de debat. Je pourrais reprendre
encore les contragictions de son expose de ce
matin, entre le début et lafin et les déments de
solution, quil semble vouloir proposer sans les
définir clairement, Mas comme |e débat a dga
eu lieu l1&dessus a plusieurs reprises concernant
les théses du Ralliement créditiste et compte
tenu également des discussions que nous avons
eues mardi dernier, je n'a pas l'intention de
reprendre ou de faire des remarques concernant
SES Propos.

M. ROY (Beauce): C'est moins fatiguant.

M. GARNEAU: Cest comme un disque
guon a sur un gramophone. A un certain
moment, le gramophone va arréter.

Pour ce qui est des propos du député de
Gouin, sa premiéere remarque a porté sur l'offre
de préts que le gouvernement du Québec a
recue de la part de la maison Ames. Jai
mentionné tout & I'heure que cda ne liait pasle
groupe d'enquéte, étant donné que c'éait un
emprunt qui était en devises étrangéres. Pour
montrer le sérieux des possibilités de ce marchg,
je voudrais dire au député de Gouin que, trés
récemment, au début de mai 1973, I'Electricity
Council de Grande-Bretagne a emprunté sur ce
méme type de marché $1 milliard d'un seul
coup. C'est donc dire quiil ne sagit pas lad'une
fantaisie ou d'un ballon qui a été lancé unique-
ment pour des fins publicitaires. Il sagit d'un
type demprunt qui a été fait et réaise sur le
marché de Londres, depuis le début du mois de
mai de cette année. Alors, $1 milliard.

. M. JORON: S vous me permettez une ques-

tion ladessus. L'Electricity Council of Great

Britain... On parle d'un pgs dont la population

ed dix fois cdle du Queébec. Alors, imaginez

une Hydro-Québec qui dessert un pays dix fois

g!ustgr?nd, es besoins d'emprunt sont décuplés
autant.

M. GARNEAU: Mas
prunt...

M. JORON: ... alalongue.

M. GARNEAU: Je comprends cela, maisie
veux auss souligner au député de Gouin quele
,orogramme d'emprunts de la province e de
'Hydro-Québec, cette année, éait de $900
millions. Je ne veux pas porter de jugement sur
la sagesse gquil y aurait eue pour le gouver-
nement du Québec de I'accepter ou de ne pas
['accepter. Le premier ministre a dit, assez
clairement hier, quil était peu probable que
nous profitions des avantages (1u_on_ aurait pu
avoir de ce prét, mais je veux lui dire que ce
n'est certainement pas un balon, que c'est vrai,
et deuxiémement, que cela sest dga fait et pas
plustard que le début de mai de cette année.

les besoins dem-
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Troisémement, I'offre d'emprunt a été faite
par écrit et sous la signature du président de la
Société et de son wce-gréﬂdent responsable des
activités de Montréal. Ce sont des gens avec qui
j'a transigé depuis que j'occupe le poste de
ministre des Finances, des gens que je connais
personnellement. Je ne crois pas que ces gens
aent besoin de passer par des intermédiaires,
sils avaient affare a me voir ou a vor le
premier ministre.

Mas ce n'est pas un commis de troiséme
ordre qui a fait une telle offre sur un coup de
téléphone. L'offre était Sgnée en bonne et due
forme et dans des conditions qui ressemblent
presque d'une facon identique a cet emprunt
qui a été contracté, effectivement, par I'Elec-
tricity Council de Grande-Bretagne. )

Je ne veux ni faire ni animer un débat qui
pourrait prendre une tournure pO|ItI9U€, mais
une chose est certaine, c'est qu'en 1970, quand
nous avons pris le pouvoir, cda & un certain
moment, lorsque nous avions décidé — surtout
en 1971 — d'augmenter d'une fagon sensible les
dépenses dimmobilisation et que nous avions
décidé d'accroitre le déficit pour jouer un réle
sur |'économie, je n'aurais pas detesté qu'une
offre sérieuse de ce genre nous soit faite a ce
moment. Nous avions eu des offres antérieu-
rement pour des montants moindres, $100
millions, $50 millions, mais n'étaient pas des
offres sérieuses que nous n'avons jamas pu
considérer.

Mas, dans le cas présent, c'était une chose
réellement sérieuse. Clest la raison pour la
quelle, dailleurs, l'offre a été faite au chef du

ouvernement et non pas au ministre des
inances.

Tranderts fiscaux

M. GARNEAU: L'autre point qui a été
soulevé par le député de Gouin, concerne le
bilan. Jai d§a eu l'occasion, non pas récem-
ment en répondant a la question du député de
Bourget, mais bien avant, avant méme d'étre élu
député, de fare pat de mes points de vue
concernant la valeur fondamentale d'un te
exercice.

Vous savez autant que moi qu'il y a toutes
sortes d'hypothéses a partir desquelles on peut
faire un tel bilan et selon les hypothéses que
vous faites au_?0| nt de départ, vous allez avoir
des données différentes, sur la fagon dont vous
dlez répartir le colt de |'année, celui du
ministére des Affaires étrangeres, les entrées et
les sorties concernant le ministéere des Postes.
Vous avez égaement un point extrémement
délicat a traiter qui a une valeur budgétaire, le
probléme de larépartition de I'action gouverne-
mentale pour le maintien du taux de change.
Comment faire une répartition d'une telle
activité de la Banque du Canada et du gouverne-
ment fédéral et en répartir le colt entre les
provinces? Cea devient un exercice que vous
pouvez faire a partir de différents criteres et
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encore &, sdon les critéres que vous utilisez,
vous arrivez a des chiffres differents.

Jai cru que dans I'ordre des priorités, pour
le ministére des Finances, compte tenu de nos
effectifs, gui ne sont pas illimités, il y avait
avantage a consacrer nos efforts a la préparation
de dossiers du genre de ceux que nous avons
présentés d'abord pour la Caisse d'aide conjonc-
turelle. Ceci ne sest pas traduit exactement de
la fagon que nousle voulions, mais ceci a quand
méme abouti & une formule de préts et subven-
tions reliée au taux de chomage. Nous avons
également depuis deux ans présenté un dossier
assez complet sur la question de la formule de
Péreguat!on. Cda nous a amenés a obtenir
'intégration des revenus scolaires dans la for-
mule de péréquation et nous a vau des revenus
additionnels, seulement cette année au Québec,
de |'ordre de $80 millions. Le gouvernement
avait poursuivi ses efforts du cote du rédigne-
ment des politiques sociales et je pense que tout
le monde est en mesure de véifier ou de
mesurer |'impact qu'aura la nouvelle politique
des allocations familides sur le budget du
Su_ebec en baissant entre autres les prestations
daide socide et en donnant une plus grande
justice distributive entre les gens afaiblerevenu
qui travaillent et les gens a faible revenu qui ne
travaillent pas. Je parle de ceux qui sont aptes
au travail. Les entrées qui bénéficieront aux
citoyens du Québec seront importantes.

Je crois que l'orientation que nous avons
donnée a nos discussions avec le gouvernement
féedéral, je pourrais gjouter I'effort qui a été fait
dans le cadre du ministére de I'Expansion
économique régionale et la nouvelle approche
qui est maintenant discutée, tout cela mis
ensamble a été dans le fond plus positif que de
consecrer des efforts considerables a éaborer
des hypothéses qui auraient pu étre démolies

nimporte qui. Selon ['approche qu'on
prend et l'objectit qu'on veut atteindre, sl on
veut prouver que cest rentable, je peux vous
promettre que je vas vous le prouver demain
matin et vous alez étre obligés de discuter a
partir de mes_hypotheses de travail. Si votre
objectif au point de départ est de dire que ce
n'est pas rentable, vous navez qu'a fare des
hypotheses en relation avec cela et vous alez
arriver & un fédéralisme non rentable.

Alors, plut6t que de consacrer des énergies a
cet exercice que, pour ma part, je_considere
futile, nous les avons mises allleurs. Si d'autres
pensent que Cest préférable de mettre les
énergies dedans, éventuellement, s la popula-
tion du Québec le décide, ils auront tout le
loisir de mettre leurs priorités sur ces activités.

La troiseéme question du député de Gouin
Portalt sur le taux de croissance de I'imp6t sur
e revenu des particuliers. Le revenu, pour
73/74, a été basé sur un taux de croissance du
revenu personnel de 9.5 p.c.

M. JORON: M. le Président, pour enchainer
sur les commentaires que vient de faire le
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ministre des Finances quant & ma deuxiéme
question, je sgnde au ministre des Finances
— et il doit sOrement étre au courant auss —
%‘ue I'étude qui a été faite par le ministere des

ffaires mter%ouverqementales dans le passg,
sur l'apport du Québec dans les revenus et
dépenses du gouvernement fédéral, a été faite a
partir de deux hypotheses, justement, pour
qu'on puisse véritablement...

Vous avez raison de signaler que ce n'est pas
une affaire facile a calculer et que c'est com-
plexe de déterminer, par exemple, comment
répartir entre les provinces le colt de tels ou
tels sarvices féderaux. H y en a qui sont
passablement plus compliqués a determiner que
d'autres. Clest pourquol, dailleurs, |'étude avait
éé fate a partir de deux hypothéses. Une
optimiste, S vous voulez, et une pessmiste,
pour laisser une marge de manoeuvre, parce
quil y a des choses qui sont assez difficiles a
répartir. Mais dans les deux hypotheéses, dans la
meilleure possible — cela dépend de quel cote
on se place— danslaplus avantageuse au credit
du gouvernement central, I'étude montre un
tout petit déficit. Je ne me souviens plus du
chiffre exact. Mas c'éait quasiment éga a égdl.

M.GARNEAU: Mais I'éude n'était pas
exhaustive. Le député de Gouin va |'admettre,
on na jamais tenté de répartir I'effort du
gouvernement, par exemple, comme je vous |'ai
mentionné tout a I'heure, en ce qui regarde les
réserves pour le maintien d'un taux de change
et comment mesurer la valeur d'un tel service
sur le plan de I'économie québécoise.

~ M. JORON: Il y a quand méme une estima-
tion qui a éeé faité dans I'étude pour ¢a. Vous
ne pouvez pas me demander de me souvenir par
coeur d'un document qu'on a pris sept ans a
preparer et qui a apeu pres 250 pages. Je ne me
souviens pas précisement de ce qu'on disait ace
chapitre-la

M. GARNEAU: De mémoire, je pense qu'on
ne l'apastraité.

‘M. JORON: Mais il devait y avoir une note
qui I'imputait quelque part J:)arce_qu'on avoulu
ariver a un_ chiffre qui donnait un portrait

lobal dela situation. Je disais que cela avait été
ait a partir de deux hypothéses, une pessmiste
et une optimiste, et dans la meilleure, dans un
sens, c'est...

M. GARNEAU: C'est I'optimiste que je vous
souhaite de tout coeur.

M. JORON: Pardon? Selon I'hypothese la
meilleure, le déficit était tres faible, presque
inexistant, et selon I'autre hypothese, e déficit
était de $200 millions pour I'année 1968. Alors,
on varie entre_un deficit de $1 million ou $2
millionsjusqu'a $200 millions. On sait, de toute
fagon, que, quelle que soit I'hypothése retenue,
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on est en bas de zéro. D'autre part, je ne suis
pas d'accord avec le ministre quand il dit qu'on
ne peut pas considérer ¢a comme_une priorité
@ce que cela présume d'un choix politique.

r exemple, vous direz: Le Parti québécois
doit étre normaement intéressé & cette étude
parce que le débat constitutionnel, la remise en
cause du régime fédéral, s vous voulez, est
fondamentale dans le programme du Parti
québécois. Je sais bien que Te Parti libérd qui
est au pouvoir n'est pas indépendantiste et qu'il
ne remet pas le régime en cause. Mais, cea ne
veut pas dire pour autant qu'il ne devra pas étre
intéressé a cette étude. Comme je vous le
sgnaais tout a I'heure, vous avez de multiples
autres raisons pour |esquelles ces données pour-
raient vous étre utiles. D'alleurs, cette étude
qui a été faite dans le passé, je vous rappelle
guelle n'a pas été faite par des gouvernements
indépendantistes. C'est |e gouvernement Lesage,
un gouvernement libéral, qui avait commence
cette étude. C'est un gouvernement de I'Union
Nationale, sous deux premiers ministres diffé&
rents, M. Johnson et M. Bertrand, qui I'a
continuée. Cette étude, dailleurs, a été com-
mencée et |'essentiel en a été fait a une épogue
ou le Parti québécois n'existait méme pas, ou
tout le débat sur l'indépendance était loin
d'avoir I'ampleur qu'il a aujourd'hui. Ce n'est
pas une étude qui a été faite par des Séparatis-
tes. Elle démontre quand méme, en conclusion,
des faits qui nous apparaissent capitaux pour les
citoyens.

‘Je n'accepte pas la réponse que vous me
faites, cet-adire de dire quaujourdhui ce
n'est plus une priorité parce que c'est tellement
difficile a caculer, parce que ¢a présume qu'il
faut utiliser tellement d'hypothéses, parce que
vous, le gouvernement, ne remettez pas le
régime fédéral en cause. Ce n'est pas une raison.
Il "'me semble que cest le droit strict des
citoyens du Québec de savair...

M. GARNEAU: Une des remarques est que,
selon les hypothéses qu'on voudrait prendre, on
pourrait fare dire a cette étude n'importe quoi.
Cest dans ce sens que je dis gue |'exercice n'a
pas la valeur quil semble vouloir lui attribuer.
Ce n'est ni plus ni moins que ¢a que je
mentionnais.

M. JORON: De toute facon, méme s on
poursuivait le débat jusqu'a la semaine prochai-
ne, vous ne changeriez pasdidée. Vous navez
pas l'intention, je présume, de laisser partir en
circulation des documents qui pourraient re-
mettre en cause un des thémes principaux du
Parti libéral. Je prétends, M. le Président, et je
termine la-dessus...

M. GARNEAU: Je peux vous donner de
gespow, autrement vous n'aurez plus de chance
u tout.

M. JORON: Je prétends que cette étude a
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éé terminée intentionnellement par le gouver-
nement parce qu'elle aurait été dommageable a
sathéorie que le fédérdisme est rentable.

M. GARNEAU: M. le Président, juste une
derniere remarque lardessus. Dans cette analyse
de l'évolution du fédéralisme, puisque Clest
notre option, comme le reconnait évidemment
le député de Gouin, les efforts du ministére des
Affares intergouvernementales ont porté beau-
coup plus sur I'état des dossiers et I'évolution
des dossiers, la qualité. Le bilan est qualitatif.

M. JORON: Ce n'était guére mieux d'aprés
Ce que Nous avons Vul...

M. GARNEAU: Encore 13 c'était une des
raisons pour I.esguell_eﬁ nous ne croyions pas
qu'un tel travail devait étre rendu public, parce
que ce qui est vrai aujourd'hui ne sera peut-étre
plus vrai demain. Cela a une évolution constan-
te et le document qui a été publié par lejournal
Le Soleil a deux accrocs mgeurs: les alocations
familides et la péréguation scolaire. Cest pour
montrer que dans l'espace d'un mois, deux
dossiers extrémement importants qui pouvaient
sgnifier une faillite dans ces deux secteurs, un
mois aprés, c'était le contraire. Alors, on ne
peut pas figer I'évolution du systéme fedéral et
des relations fédérdes-provincides dans un do-
cument qui dit: Aujourdhui, c'est bon ou c'est
mauvais, ce sera bon ou ce seramauvaistout le
temps.

M. ROY (Beauce): M. le Président, avant de
passer a |'étude des J)rogrammes, j'amerais
demander au ministre de nous faire part de ses
commentaires, de ses opinions, d'étre un peu

lus explicite. Magré que nous n'ayons pas eu
e temps — les reglements_de la Chambre ne
nous permettaient pas d'avoir plus de précisions
concernant la derniére conférence des ministres
des Finances— on sait, et le ministre précisera
davanta[ge, que... Parce que nous n‘avons pas
encore [a possibiljité d'étre présent ou d'envoyer
des observateurs & ces conferences, on est obligé
de se baser sur les renselgfnements qu'on veut
bien nous fournir, que les propositions du
fédéra se résumaient en trois points particu-
liers: Premiérement, la remise de sx points
d'impbt; deuxiémement, la remise des taxes et
des droits fédéraux d'accise sur le tabac, I'd-
cool, les vins et la biére; troisiémement, un
alement en espéces pour combler |'écart entre
a valeur des points d'imp6t et la contribution
fédérale pour les services de santé, calculé selon
la formule révisée, d'aprés le PNB.

Québec a demandé 28 points d'impot. Or, le
but de cette offre du féaérel, c'éait le retrait
du fédéra du financement des programmes de
la santé |'assurance-maladie, |'assurance-hospita-
lisation et de I'enseignement postsecondaire. On
sait quil existe dda un abattement spécia de
16 points d'imp6t sur le revenu des particuliers
qui congtitue une partie de la contribution
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fédérde relative a I'assurance-hospitalisation
dans cette province. _ _ _ _
M. le Président, on aimerait savoir de quoi
est constituée l'autre partie et sur quoi sest
base le Québec pour exiger 28 points d'impot
ou s on a fat une proposition irrédiste de
facon a sSassurer que le statu quo demeure.
Jaimerais, de la part du ministre des Finances,
gu'il nous explique pourquoi il a réclamé 28
oints d'impot et sur quoi il sest basé pour
aire ce calcul. Ce serait peut-étre intéressant de
savair ce que représente un point d'impo6t.

M. GARNEAU: M. le Président, |'assurance-
hospitalisation est en fonction depuis dga
pluseurs années, l'assurance-maadie a une
expérience un peu plus courte et le financement
de |'éducation postsecondaire remonte, suivant
la formule actuelle, aux arrangements de 1967.
II'y a donc quand méme, pour deux de ces
ﬁrogramm&_a le postsecondaire et |'assurance-
nospitalisation, une expérience de colt qui a
été vérifiée, faite au Québec et, dansI'ensemble
du Canada, dans chacune des provinces, Comme
on le sait, le fédéd, Egur ce qui est de
I'nospitalisation, payait 50 p.c. du colt des
sarvices assurés, cest-adire que, lorsque les
provinces dépensaient $1, le fedéra versait
$0.50 pour ce qui €tait des services assures,
Dans le cas de I|'éducation postsecondaire,
c'était la méme chose. Lorsgu'une province
deécidait d'affecter $0.50 dans |'éducation post-
secondaire, le fédéral, payait également $0.50 a
I'exception de deux ou trois provinces %Jl
avaient chois une base de per capita En
sappuyant sur les transferts que le féderd fait
déja, pour I'ensemble du pays et pour chacune
des provinces, nous avons tenté, sur le plan de
l'analyse des rendements des imp0ts, de voir
quel ‘serait le nombre de points d'impdt qui
seraient nécessaires pour le Québec pour com-
penser la partie que le fédéral nous paye dgaen
vertu des programmes existants d'education
postsecondaire, d'assurance-hospitalisation et
d'assurance-maladie.

M. JORON: Un point d'imp6t vaut combien
au Québec?

~ M. GARNEAU: Clest 25 au Québec; I'Onta-
rio, c'est apeu pres 45.

Alors, ce que nous avons essayé de faire,
cest de déterminer le nombre de points dim-
pét que ca prenait pour couvrir ces colts-la. Au
point de depart, on Sest une question, car
on connaissait 'objection du fédéral gw serait
de nature a dire : Bien, s on transfere 28 points
dimp6t, cest diminuer ains la marge de
manoeuvre de |'Etat fedeéral sur I'économie
génerale. Il falait donc trouver une formule qui
puisse permettre de transférer un nombre de
points dimp6t qui serait le minimum et gw
pourrait étre le méme pour l'ensemble des
provinces. La seule fagon d'en arriver a cet
objectif, c'était de prendre les points d'impbt
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de la province la plus riche, c'est-a-dire ol le
rendement est plus éleve, et d'égaliser ce rende-
ment de points dimpbt a travers toutes les
provinces de telle sorte que, pour le Québec, 28
points dimpdt péréguates ala base de I'Ontario
couvriraient, en 74/75, les prévisons de colt
des services, des programmes auxquels on vient
de se réferer. La méme chose pour les autres
Brovmp&e pour I'Ontario, I'Alberta, la Colom-

ie-Britannique, et certaines provinces de I'Est
faisaient un gain, par un transfert, de 28 points
d'imp6t. C'est pourquoi nous proposions que le
gain qui pouvait étre dans certains cas assez
substantiel, relativement du moins, puisse étre
acquis sur une période de cing ans de telle sorte
gue le federd n'effectuait pas au moment du
retrait définitif de ces programmes-la un trans-
fert fisca dans le cadre des programmes, le
transfert fisca devant avoir lieu uniquement s
les taux de croissance des impots transférés se
maintenaient & un niveau toujours supérieur ala
croissance des cots.

Cda a été la proposition du Québec et la
rationalité, si on peut dire, qui_existait derriére
cette proposition. Cette proposition comportait
deux choses: le retrait dérinitif du gouverne-
ment fédéa dans les programmes que nous
croyons de juridiction provinciale et que toutes
le provinces reconnaissent dejuridiction provin-
ciae, et deuxiemement, notre proposition in-
corporait un transfert de revenus du fédéral vers
les provinces pour autant que le taux de
croissance de nos codits soit inferieur au taux de
croissance de rendement des imp6ts transferés.
Le fédéra a fait une contreproposition, comme
le deputé de Beauce vient de I'énoncer, et cette
proposition du gouvernement fédéral est inté-
ressante au point de départ parce qu'elle recon-
nait les principes que le Québec défend et
gu'ont défendus tous les gouvernements depuis
1960, c'est-a-dire |e principe de I'opting-out que
le fedéral reconnait d'une fagon définitive en
proposant ce transfert non pas uniquement
dimpot direct, mais également dimpot indi-
rect. Deuxiémement, le fédéral reconnaissait
I'autre aspect, I'autre volet du méme principe,
qui_ était le fait que, S lestaux de croissance des
colts des programmes en cause étaient infé-
rieurs au taux de croissance desimpo6ts transfé-
rés, il y avait effectivement un gain net pour les
provinces, et c'est ce qui serait le cas avec Six
points d'impodt sur le revenu des particuliers, les
tabacs et les spiritueux, ce qui serait le casdans
guatre ans ou cing ans pour |'Ontario et,
eventuellement, I'Alberta et [a Colombie-Britan-
nique.

Alors, la proposition fédérale reconnait donc
les principes qui animaient notre proposition,
celle que J'ai faite au mois de janvier dernier, et
guy aregu |'appui, pour ce qui est du postsecon-

aire, de toutes les provinces, et pour ce qui est
des programmes de santé, je pense, de huit
provinces sur dix. Alors, |le fédéral reconnait
donc un retrait définitif également et I'éven-
tualité d'un gain net de revenu pour les provin-
ces.
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Le discussion est ouverte maintenant, il
sagit de savoir s la formule proposée par le
féderal est suffisante en termes de quantum et
S ele n'est pastrop étalée dans le temps. C'est
notre avis que le nombre de points n'est pas
suffisant, le risque serait trop grand pour les
provinces dont le rendement des points d'imp6t
et moindre que ceux de |'Ontario. Nous
croyons auss que le délai_pour que le Québec
puisse éventuellement avoir un gain net avec
cette formule est reporté beaucoup trop loin; et
Cest une autre des raisons pourquoi Nous ne
sommes pas préts a endosser a 100 p.c. cette
proposition, méme si nous reconnaissons qu'elle
est en accord avec les principes que nous avons
défendus. _ _ _

II'y a un autre point aussi, une des faiblesses
de laformule fédérale, et quej'ai fait ressortir a
la conférence, c'est qu'actuellement on constate
gqe les colts des programmes de santé et

'éducation postsecondaire au Québec ont ten-
dance a sdigner non pas sur la moyenne
nationale, mais plut6t sur les codts de I'Ontario.
Quand_nous négocions une convention collecti-
ve au Québec, on ne nous demande pas la parité
ou on ne nous demande pas des sdaires qui
équivalent & la moyenne nationale, mais on
nous demande des salaires, on prend comme
objectif les personnes qui ont les meilleurs
revenus et cest le cas dans le milieu de
I'enseignement.

On va dire, par exemple: En Ontario, les
professeurs gagnent tant, nous, on voudrait
avoir tant. Les infirmieres de I'Ontario gagnent
tant, au Quebec, on devrait gagner tant. Et
comme le personnel, la main-d'oeuvre corres-
pond & peu prés & 70 p.c. ou 75 p.c. des colts
de ces programmes, Cest donc dire que les
colits du Québec vont saigner sur ceux_de
I'Ontario et je dirai que ce serait la méme
affaire pour presque toutes les provinces dans
une période de temps relativement courte,

ous disons que, s le fédéra se retire de
programmes dont les colits ont tendance a se
niveler au niveau de la province la plusriche, il
faudrait qu'il nous transfére des ressources
fiscdles dont le rendement serait égaement
aligné sur le rendement des impdts transférés de
la province la plus riche. Clest pourquoi nous
avons demande que les transferts fiscaux qui
seraient faits, solent péréquatés ala base de
['Ontario et non pas & la moyenne nationale.

Nous disons quil sagit de programmes
spéciaux. Les programmes de santé et d'hospita-
lisation, méme s les provinces y adhérent, ont
quand méme été au depart, des programmes qui
ont é&é mis en marche par le gouvernement
fédéral et on sait que dans le cas de I'assurance-
maladie, par exemple, lorsque le plan a é&é mis
en vigueur dans le reste du Canada, le Québec
ne considerait pas qu'il sagissait la d'une des
premiéres priorités pour lui, il aurait peut-&re
amé sorienter dans d'autres secteurs. Finale-
ment, le Québec sest joint au programme
d'assurance-santé, mais encore la il y avait des
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standards nationaux qui avaient éé décidésala
suite de conférences tédérales-provinciaes, j'en
conviens, mais quand méme des standards
nationaux qui avaient été établis par une loi
fédérale aprés ces consultations.

De telle sorte quil sSagit de programmes
d'abord universels, avec des standards natio-
naux, et ca ne peut pas se comparer, par
exemple, aux programmes routiers que les
provinces peuvent avoir et avec des exigences
différentes, méme le développement des pro-
grammes muniGipaux %w sont différents, cha-
que municipdité décidant de se donner des
services de qualité et de volume qui peuvent ne
P@s étre comparables. Mais dans le cas de
‘éducation  postsecondaire  de  I'assurance-
maladie et de ['assurance-hospitalisation, il
Sagit nettement de programmes qui respectent
des standards nationaux, qui sont universels,
qui sont les mémes dans tout le pays et les
statisticues sont |a pour le prouver. IIs ont une
évolution de colts qui ont tendance a se
rapprocher des colts de la province la plus
riche. Cest pourquoi nous voulons que les
transferts fiscaux, soient un_mariage_d'impots
directs ou indirects. Je ne suis pas prét person-
nellement et le gouvernement du Québec n'est
pas prét a fermer la porte a une discussion d'un
mariage d'impdts directs ou indirects, méme s
nous avons fait notre proposition de 28 points
dimp6t, et cea ne veut pas dire que parce que
le Québec |'afait, c'est la vé&ité de I'Evangile. Je
suis prét a reconnéitre la vaeur de certaines
autres formules, mais qu'importe la formule, il
va falloir, je pense, que ces transferts fiscaux
soient alignés sur le rendement des points
d'imp6t des provinces les plusriches.

M. ROY (Beauce): Jaurais une ciuestio_n a
poser au ministre. Est-ce que les 16 points
dimp6t ont éé remis en cause dans toutes ces
negociations ou si les 16 points d'imp6t consti-
tualent une question réglée définitivement?

M. GARNEAU: C'est un des problémes que
pose la formule fédérale et inutile de vous dire
que j'ai fait ressortir avec beaucoup de vigueur
le fat que le Quebec a dga 16 points dimpdt
aur le revenu des particuliers pour le finance-
ment de l'assurance-maladie et de |'assurance-
hospitalisation. Nous avons déja, comme toutes
les autres provinces, 4.357 de revenu de I'impot
sur les particuliers pour le financement du
postsecondaire, mais mis a part le postsecondai-
re, que le féderal voulait séparer, méme s
toutes les provinces voulaient réunir le finance-
ment de ces deux programmes. .

Pour |'assurance-hospitalisation, c'est évident
que le Québec ne peut pas accepter de partir a
un niveau inférieur de ce quil a, a moins que les
propositions fédérales soient véritablement sa
tisfaisantes. Si tel était le caset s le rendement
des impots transférés etait satisfaisant, je ne suis
pas fermé a toute proposition, mais je dis qu'au
point de départ, il et extrémement difficile
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— et c'est ce que j'ai fait ressortir lors de la
conférence— sinon inacceptable pour le Qué-
bec de laisser de c6té un droit qu'il a acquis
depuis au-dela de dix ans.

M. ROY (Beauce): Maintenant sur les points
d'imp6t, on doit comprendre a ce moment-1a,
que les 16 points d'imp6t que vous avez étaient
inclus dans les 28 que vous avez demandés ou si
c'étaient 28 points additionnels?

M. GARNEAU: Non, non. C'était inclus, les
28 points couvraient les seize, les quatre. En
fait le Québec a déga 20.357, plus un point sur
le revenu des corporations.

Alors, notre proposition regroupait les seize
points d'assurance-hospitalisation, le quatre de
I'enseignement postsecondaire et y ajoutait sept
points pour compléter les 28; on était prét a
faire disparaitre le point sur le revenu des
corporations, ce qui aurait donné 28 points sur
le revenu des particuliers pour financer |'ensem-
ble des programmes.

M. ROY (Beauce): La, ce que le gouverne-
ment fédéral faisait, en somme, les trois points
principaux qu'on a mentionnés tout al'heure, il
remettait en cause les seize points accordés a
I'heure actuelle?

M. GARNEAU: C'est juste.
M. ROY (Beauce): Alors...

M. GARNEAU: Par contre, il remplacait les
dix points de I'imp6t sur le revenu des particu-
liers par un équivalent également, je pense que
c'est tout prés de 10 p.c, lataxe sur le tabac et
les spiritueux, répartissant la moyenne nationa-
le, comme le propose M. Turner, a peu pres
I'équivalent de 9, quelque chose de points
d'impdt sur le revenu des particuliers.

Alors, je comprends que ce n'est pas la
méme chose, ce n'est pas le méme taux de
rendement, mais en termes de masse monétaire,
c'est a peu pres la méme chose.

LE PRESIDENT (M. Croisetiéere): Le député
de Gouin.

M. JORON: M. le Président, je comprends
que le ministre — il a certainement raison — est
en négociation a I'heure actuelle et puis, évi-
demment, il ne veut pas compromettre les
chances de cette négociation, alors il n'est pas
prét a rejeter catégoriguement une proposition
ou une autre. D'accord! Cependant, dans la
proposition, il y a peut-étre un certain nombre
de principes qu'il pourrait nous dire tout de
suite? Il 'y a deux principes, finalement, qui
conditionnent toutes les propositions du gou-
vernement fédéral, qui sous-tendent la nature
des offres qui sont faites au gouvernement du
Québec comme aux autres provinces depuis, en
tout cas, que le gouvernement a changé a
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Ottawa, - depuis I'administration Trudeau en
1968. |l semble, d'une part, et ¢a faisait partie
des politiques de M. Trudeau, que |'on veuille
traiter le Québec comme une province comme
toutes les autres, la mettre sur le méme pied. Il
I'a déja dit de toutes sortes de fagons: On vales
mettre au pas, on va les mettre a leur place.
Parfois c'était arrogant, parfois c'était sous une
autre forme, moins arrogante, mais enfin, la
théorie était que le traitement des provinces
doit étre uniforme, qu'il n'y ait pas de distinc-
tion particuliere qui justifierait que le Québec
ait des arrangements avec le gouvernement
central différents de ceux des autres provinces.
Bon! Tous les gouvernements du Québec, sans
exception et quelle que soit leur allégeance
politiqgue dans le passé, n'ont jamais accepté
cette proposition. Le gouvernement actuel ne
sest pas prononcé, semble-t-il, [a-dessus. Je ne
sais pas sSil accepte le principe que, dans ses
négociations avec le gouvernement fédéral, il
doit sengager a uniformiser ses demandes avec
celles des autres provinces. Est-ce qu'il vise,
dans ses négociations, a arriver a une solution
qui est uniforme, qui est standardisée pour la
plupart des provinces, ou sil continue de
réclamer a certains égards, comme I'ont fait
dans le passé tous les gouvernements du Québec
qui l'ont précédé, un traitement spécial pour le
Québec?

Je ne veux pas ouvrir le débat du statut
particulier et ces affaires-la, mais tous les
gouvernements du Québec dans le passé ont
reconnu que — évidemment, il y avait ici une
situation particuliére, c'est bien le moins qu'on
puisse dire— il y aune nation qui est différente
de celle qui représente la majorité du reste du
pays, et que ca justifiait une autonomie, pour
reprendre les termes de M. Duplessis, plus
grande. Autonomie, c¢a ne veut rien dire si le
"cash" qui va avec ne vient pas. Bon, enfin,
c'est une question de taxe.

D'abord, j'aimerais connaitre, d'une part, la
position du gouvernement a cet égard. Est-ce
qu'il accepte que le Québec soit sur le méme
pied que les autres ou bien sil continue de viser
un statut spécial pour le Québec? Ma deuxiéme
question, a trait au deuxiéeme principe qui
sous-tend la plupart des propositions qui sont
faites par le gouvernement fédéral. Le gouver-
nement fédéral a toujours refusé de fare des
transferts de points d'imp6t inconditionnels; il
faut bien comprendre pourquoi. Au chapitre de
I'impdt sur le revenu des particuliers, c'est
I'impét le plus payant pour un gouvernement,
c'est surtout I'impét le plus payant dans le
futur parce gu'il y a une élasticité a cet impot.
Clest-a-dire que, si les revenus des citoyens
augmentent de 10 p.c, les revenus de I'imp6t
sur le revenu des citoyens va augmenter de plus
que 10 p.c. parce qu'on sait que les taxes sont
progressives, et quand on passe d'un "bracket",
si vous voulez, d'une catégorie de revenu a une
autre, on paie plus d'impéts.

C'est ce qui fait que, plus le revenu national
augmente, plus c'est payant pour le gouverne-
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ment, I'impdt sur le revenu. Cest ce qu'on
appelle I'dasticité de cette taxe-1a

Or, il y a untrompe-I'oeil, & bien des égards,
quand on regarde le nombre de points d'impot
sur le revenu des particuliers, qui ont été
transférés dans le passé du gouvernement féde-
ral au gouvernement provincial. Dans la mesure
ou ces points d'impdt sont liés a un programme
particulier et rattachés a l'augmentation des
colits de programme comme tel, cela veut dire
guon transfere un point d'impdt, mais sans
I'dlasticité qui I'accompagne. En d'autres mots,
S on sapercoit que caremet aux provinces plus
dargent que ne leur en colte le programme
spécifique auquel ces points d'impdt sont liés, a
ce moment-la, la province est obligée de le
remettre.

On a le point dimpdt, mais cest bien
théorique. En réalité, on n'a pas I'essentiel. Le
coeur de ce que vaut un point d'impbt, c'est
son éadticité. Autrement, on pourrait adopter
un systéme ou, tout smplement, si on sentend
avec le gouvernement fédérd et qu'on transfére
aux provinces suffisamment de revenus pour
payer le programme d'assurance-hospitalisation
et “d'enseignement postsecondaire, on pourrait
tout simplement envoyer le "bill" & Ottawa ala
fin de I'année, il le paerait et ¢a finirait [a Ce
gu‘on veut, ce sont des transferts de points

'impdt inconditionnels, parce qu'a ce mo-
ment-la on jouira, dans les années futures, de
tout le revenu supplémentaire que des points
d'impdt sur le revenu des particuliers procurent
du fait de l'augmentation du revenu national.
Cest cela, la marge de manoeuvre que le
gouvernement fédéra veut conserver, e je le
comprends bien. Suivant sa logique, j'agirais de
la méme facon, probablement.

Il veut conserver I'élasticité, parce que c'est
cda qui lui donne plus de marge de manoeuvre
que les gouvernements des provinces. Clest cda
qui lui aBermet de disposer de surplus plus
considérables que les gouvernements des provin-
ces, dinaugurer des nouveaux programmes,
etc., ef, progressvement, de singerer dans
['administration d'une foule de domaines qui,
normalement, devraient relever de la compéten-
ce du gouvernement des provinces. C'est bien
théorlgue de dire que la constitution prévoit
que telle affaire ou tel domaine rdéve de la
compétence des provinces, sil n'y a pas I'argent
pour aler avec. On sait que, finalement, celui
qui_a la juridiction, c'est celui qui a le porte-
feuille. Finalement, les textes constitutionnels
ont beau dire que I'éducation auss ou que les
affaires culturelles appartiennent aux provinces,
on voit, a I'heure actuelle, puisque cest le
gouvernement fédéral qui a le surplus, la marge

e manoeuvre fiscae nécessaire, qu'll éabore
des programmes, qu'il singére, et quil rentre
dans les domaines ou il n'a pas daffaire du
tout.

Cest bien difficile de refuser cda, dans un
sens, parce qu'on est placé devant un choix: Tu
as cela ou tu n'as rien du tout. Les gouverne-
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ments sont ma pris et se disent: Que voulez-
vous? Je comprends que ¢a se traduit par un
empiétement fédéral dans le domaine des affa-
res culturelles, mais on va Iui laissr faire la
Place Royale, cest mieux que rien. S on dit
non, il ne le feraelpas du tout. Cest tout le
dilemme dans lequel a été placé M. Duplessis
pendant longtemps au sujet de |'éducation et
des offres que le gouvernement fédéral faisait,
de la route transcanadienne aussi. Vous vous
rappelez cela, dans les années cinquante, etc.

Cest une position trés difficile. Je voudrais
savoir du ministre— ma deuxiéme question — s
le gouvernement actuel du Québec accepte, se
lie & ce genre de négociations, de transferts
iscax qui, dans un sens, n'‘en sont pas — jete
transfére le point, mais je garde |'élasticité— ou
sil continue, comme tous les gouvernements
précédents du Québec, a réclamer et & essayer
de négocier. Nous prétendons qu'il ne réusSra
pas, Cest pour cda quon en est venu a la
conclusion gue vous connaissez. Vous, étes-vous
préts & continuer — cela a peut-étre I'air un peu
ancien—...

M. GARNEAU: Le députéde Gouin...

~ M. JORON: ... arechercher I'autonomie pro-

vinciale, pour reprendre des thémes de M
Duplesss, dans le sens de la recherche de
transfert de points dimpdt inconditionnels,
c'est-ardire accompagnés de leur éasticité?

M. GARNEAU: Je trouve que le député de

Gouin est un peu pessimiste, parce que ljuste-
ment la proposition fédérale, telle qu'elle est
faite — on peut discuter sur le quantum —... ele
reconngit cette autonomie provinciale.

C'est pourquoi tout al'heure, j'ai dit que...

M. JORON: Lessix points plus lestaxes.
M. GARNEAU : Pluslestaxesindirectes.

M. JORON : Les six points, vous admettrez
gu'entre 6 et 28, il y a une marge.

M. GARNEAU: Oui, mais on n'avait pas les
tabacs ni les acools.

M. JORON: Ce n'est pas élastique du tout.

~ M. GARNEAU: Cest justement, c'est 1a que
je veux mentionner...

M. JORON: La population augmente de
moinsde 1 p.c. par année...

M. GARNEAU: Que le député de Gouin me
laise finir.

M. JORON: Alors, la consommation de la
biére et des cigarettes...

M. GARNEAU: Alors gqu'il me laisse finir et
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on va sentendre, parce qu'a l'exception de sa
conclusion, je serals d'accord avec |ui. Tout ce
quil a dit, lje serais d'accord avec lui. Le federal
reconnait ["'opting out” définitif, non seule-
ment pour le Suebec, mais pour tout le monde.
Moai, je ne peux pas me battre contre le fédéral
pour dire: Ne le donnez pas al'Ontario.

M. JORON: D'accord.

M. GARNEAU: Ce n'est pas mon &faire s
I'Ontario veut le prendre. La proposition du
fédéral concerne un "opting out" définitif.
Deuxiémement, elle reconnait que le champ
fisca transféré, sil est plus grand que les colts
des programmes pour lesquels il a été transfére,
le gan_ net reste aux provinces. Le fédérd
reconnait ¢a dans sa proposition et ce serait
effectivement vrai pour I'Ontario, a partir des
années 1978. Donc sur le plan des principes, sur
le plan du respect de ['autonomie des provinces
en ce qui regarde I'administration des program-
mes ]ge santé et d'éducation postsecondaire,
Cest fait.

]

M. JORON: Vous admettrez cependant
quils ne risquent pas grand-chose dans leur
formule, sx points d'imp6t, les acools et les
Cigarettes.

M. GARNEAU: Non, mais écoutez, S on
sentend sur le fait que le fédéral reconnait ce
principe, il nous reste a discuter quoi mainte-
nant? Ce qu'il veut nous transferer... Est-ce que
cest suffisant pour couvrir les colts des pro-
grammes et les risques que les taux de croissan-
ce Peuvent avoir dans |'avenir, ou S ce n'est pas
suffisant? Nous, nous disons que ce n'est pas
suffisant. Ce n'est pas suffisamment grand, puis
ce n'est pas suffisamment éastique, pour ére
capable de couvrir I'ensemble des colits sans
que les provinces prennent des risques. Clest
pour ca que, non seulement le Quebec, mais
toutes les provinces, ont été extrémement
heésitantes. D'ailleurs, aucune des provinces n'a
souscrit &la proposition fédérale telle que faite,
acause de ¢a. Alors, sur le plan des principes, il
y a certainement un gain en termes d'autono-
mie provinciale; sur le plan financier, nous, on
dit que le C}L_Jantum du champ fiscd transféré
n'est pas suffisant. Lorsque le député de Gouin
nous a parlé, tout a I'heure, au début de ses
remarques, du statut special ou de 1"opting
out” du Québec quon avait défendu, il a
lui-méme repondu a la question, a sa propre
question, en disant que les 16 points d'impot
gu‘on a actuellement, c'est une facon différente

e nous payer un montant X d'argent.

M. JORON: Ce ne sont pas seize vrais points.

M. GARNEAU: Ce ne sont pas seize vras
points. Si les sdize points — et dailleurs, ce
serait vrai pour |'assurance-hospitalisation dans
deux ou trois ans— dans les accords actuels, sil
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n'y avait pas d'autres modifications, s les seize
points peréquataient la_moyenne nationale,
donnaient plus que le colt de |'assurance-sante,
on serait oblige de le rembourser. C'est pour-
8u0| je dis qu'on ne part pas d'une opposition
e force avec un bloc de ciment en arriere de
nous, pour nous aBpuyer comme étant une
chose Irréversible. Dans le fond cet "opting
out” de seize points, toutes les provinces
auraient pu le prendre, lorsgue I'accord a été
décidé. Les autres ont dit: Non, c'est |e fédéral,
de toute fagon, qui percoit notre impot sur le
revenu des particuliers. (gu'est-ce que ¢a nous
donne de se badrer de ¢a? L'Ontario nel'apas
pris et leregrette, je doisdire. Lespropos quele
gouvernement de I'Ontario, que le gouverne-
ment de I'Alberta tiennent aujourdhui sont
exactement les mémes propos que le Québec
tenait en 1960, 1965, 1966 aux autres confé-
rences, a la conférence sous les deux gouverne-
ments qui ont précédé celui qui est actuelle-
ment en place. L'Ontario et |'Alberta disent
exactement la méme affaire. Le Manitoba, sous
plusieurs aspects, tient le méme langage. C'est
pourquoi_je dis gge le député de Gouin est un
peu pessimiste. Je dis quil y a une évolution
sensble sur le plan canadien. Quand je lis le
discours du budget du ministre des Finances de
['Ontario de 1971, onrelit les depositions quils
ont faites aux conférences des ministres des
Finances depuis et des premiers ministres. Jai
dga dit au ministre des Finances de I'Ontario
— je pense l'avoir dga répété, je ne sais pas s
cest ici, al'occasion de I'etude des crédits— je
lui a dit: Le discours que vous avez fait sur
votre budget, j'avais dga lu ca quelque part,
f)arc_e que durant le temps que je travaillais avec
‘ancien premier ministre, une de mes fonctions
était de préparer des projets de discours; j'ai
dga écrit ca. Cela vous a pris cing ou Sx ans
pour venir a bout de comprendre, peut-étre
davantage, le point de vue du Québec. Je pense
que maintenant ils le font, non pas en sap-
&uyant et en disant: On le fait pour le Québec.

as ils le font, parce qu'ils sapercoivent que
cest_ important pour eux, sur le plan d'une
administration provincidle qui veut répondre
aux besoins de ses citoyens.

M. CLOUTIER (Montmagny?: Si le ministre
avait & les réécrire, est-ce quiil changerait des
chosesousi...

M. GARNEAU: Non, certainement pas.

M. CLOUTIER (Montmagny): Si le ministre
avait a les réécrire, il écrirait” certainement la
méme chose?

. M. GARNEAU: Exactement la méme chose,
I3 j'ai dit laméme chose.

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, il faut
que le ministre évolue.
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M. GARNEAU: Non, ces principes, je pense
qu'ils sont assez importants pour qu'on les
maintienne.

M. JORON: Comme de toute fagon cette
question est en négociation, on en jugera
quand...

M. GARNEAU: Mettons de coté la thése du
séparatisme pour un instant. Moi, je ne veux pas
faire de bataille sur un statut spécial. Si cela
satisfait le Québec et que les autres provinces
sont d'accord, si le fait que toutes les provinces
acquiescent enléve le statut spécial pour le
Québec, cela ne me fait rien. Mais si nous en
arrivions a un transfert de points — méme si ce
n'est pas seize points, disons neuf ou dix
points— avec des aménagements qui donnent
une masse de départ et un taux de rendement
qui nous permettent de couvrir les risques
véritables de la croissance des codlts des pro-
grammes, est-ce que le député de Gouin serait
prét a admettre qu'il sagirait la quand méme
d'un pas extrémement intéressant de fait dans
I'évolution du régime fédéral vers une autono-
mie plus grande pour les provinces canadien-
nes?

M. JORON: C'est sir que, si vous obtenez
quelque chose qui non seulement couvre les
colts mais inclut une plus grande élasticité et
vous promet, c'est toujours aléatoire mais
quand méme, une marge de manoeuvre plus
grande dans l'avenir, ce sera mieux que les
anciens seize points d'imp6t. Je suis bien
d'accord.

M. GARNEAU: Les seize points qu'on a
Juste une derniére chose que je voudrais ajou-
ter. Aussi parce que cela pourrait peut-étre
éclairer differemment le débat. Quand on regar-
de I'impdt sur le revenu actuel, qu'on fait la
projection non plus sur les bases actuelles mais
en tenant compte de l'indexation des tables tel
que le fédéral veut le faire et méme si nous
percevons nous-mémes notre propre impot sur
le revenu, @ un moment donné, il serait bien
difficile d'avoir des exemptions de base en
Ontario de $4,000 et des exemptions de $2,850
au Québec. Il y a une question de concurrence.
Ceci veut dire qu'éventuellement il faudrait
saligner un peu sur l'ensemble du régime
canadien, ne serait-ce que pour des raisons de
concurrence. Mais, en tenant compte de l'in-
dexation, on baisse considérablement |'élasticité
de I'impdét sur le revenu. Les études qui sont
faites nous donnent des taux de croissance qui
varieraient entre 13 p.c. et 15 p.c. dépendam-
ment de I'expérience qui pourrait étre vécue.
On passerait d'une élasticité de deux et méme
peut-étre un peu plus a baisser a un taux
d'élasticité de peut-étre 13p.c, 14 p.c. ou
15 p.c. Ainsi la magique, dans cette pensée-13,
du rendement des points d'impét sur le revenu
des particuliers est beaucoup moins grande
parce que la elle se compare avec un taux de
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croissance sur les alcools d'environ 9 p.c. a
10 p.c. Sur les tabacs, il n'y en apresque pas de
taux de croissance.

M. JORON: Une derniére question que je
voudrais vous poser et qui va, je pense, intéres-
ser le député de Montmagny. Dans cette renégo-
ciation du financement des programmes d'assu-
rance-hospitalisation, est-ce que vous avez tenté
d'inclure, peut-étre sans le dire, remarquez, une
facon de récupérer les $250 millions dont on
n'a jamais vu la couleur et qu'on a payés au
début du programme d'assurance-maladie dans
les années 1968-19697?

M. GARNEAU: A partir de...

M. JORON: Quand vous dites qu'il vous faut
tel transfert pour couvrir vos co(ts et vous
donner une marge de manoeuvre suffisante
pour l'avenir, avez-vous tenté d'inclurela récu-
pération de ces $250 millions? Ou l'avez-vous
abandonnée?

M. GARNEAU: Honnétement non. Non,
écoutez, on pourrait faire un grand discours
pour dire que oui — il y aurait peut-étre des
titres sur lesjournaux, sil y en a.. oui? — mais
c'est dans la logique des choses qu'il faut se
battre pour des choses nouvelles qui peuvent se
présenter.

M. JORON: Vous avez prisvotre pilule pour
celui-la

M. GARNEAU: Ecoutez, ce serait perdre des
énergies pour rien. Jaime mieux faire des
batailles sur des points a venir que tenter de
négocier une entente sur une telle chose alors
que tout le monde connaissait lesreglesdu jeu a
ce moment-la. Je pourrais bien vous dire par un
grand discours qu'on a obtenu davantage dans
d'autres formes mais je ne veux pas commencer
dans ce style de débat.

M. ROY (Beauce): Tout a l'heure, vous avez
parlé...

M. GARNEAU: Pardon. Le député de Mont-
magny n'a pas abusé jusqu'a présent.

M.CLOUTIER (Montmagny):
pour cela quej'ai laissé...

Non, c'est

M. ROY (Beauce): Il nous laisse toute la
corde pour qu'on se pende et aprés cela...

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, j'ai lais-
sé aller mes deux collégues. Cela m'a rappelé
que j'ai discuté moi aussi ces questions, entre
autres le nouveau partage des colts en matiere
de santé. Je pourrais retrouver dans mes dos-
siers la proposition dont on avait discuté en
1970 avec le gouvernement fédéral. Je me
souviens, entre autres, d'avoir eu lavisite de M.
Drury au mois de mars ou avril 1970.
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Vous nous dites qu'il était président du
Consell du trésor pour discuter de cette nouvel-
le formule, mais pas exactement auss précisé-
ment qu'on l'a fait & la derniére conférence.
C'était pour discuter de la limitation des colts
en matiére de santé. Cda m'améne a poser la
question suivante au ministre: Est-ce que, dans
la formule de partage, les progressions de codts
g_w ont €té retenues par le fédéra ont été

ivulguées en matiere de santé?

M. GARNEAU: Vousvoulez diresi les docu-
ments ont été rendus publics?

M. CLOUTIER (Montmagny): Oui. Le fédé
ral, comme la province, sappuie sur des pro-
ressons dans le domaine des colts en matiere
e santé. Pour |'assurance-hospitalisation, j'ima-
gine que I'on a da prévoir une augmentation, je
ne sais pas, peut-étre autour de 12 p.c?

M. GARNEAU: Chaque province a construit
des projections...

~ M. CLOUTIER (Montmagr(?/): Des pro-
jections, oui. Mas il y a deux sortes de
projections que le QuébeC peut faire. 1l y ades
projections moins conservatrices pour se cou-
vrif; il y a des projections plus conservétrices
qui démontrent que le gouvernement a réuss a
prendre le controle en matiere des codits dans le
domaine de la santé. Les projections qui vont
servir, j'imagine, dans les discussions avec le
fédéral, ce sont les projections moins consarvar
trices qui vont éviter davoir des surprises.

Alors, au lieu de prendre 10 p.c. en matiere
d'assurance-hospitalisation, on va peut-ére
Prendre 12 p.c. dans le cas du Québec. Cest
adessus gue je voudrals demander au ministre
g les pr(():J ections de codts qui ont été faites en
termes de pourcentage pour les prochaines
années afin de fixer une formule de partage
définitive, s ces tables, ces taux ont €té
conciliés de quelque fagon?

M. GARNEAU: Depuis que je discute sur le
plan du financement des programmes, les hypo-
théses de colts sur lesquelles on sest appuyé
pour trouver une méthode de financement de
ces colts semblent étre réalistes et reconnues
comme telles par les deux paliers de gouverne-
ment, les provinces et le gouvernement fédéral.

M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce que
vous vous étes appuyés seulement sur |'expé-
rience passée, les colits que I'on connait...

M. GARNEAU: Oui.

M. CLOUTIER (Montmagny): ... pour éta-
blir, pour I'avenir, des prévisions de couts?

M. GARNEAU: Cest le ministére des Affa-
res sociales, évidemment, qui, par son service
d'assurance-hospitalisation, a fait ces projec-
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tions en tenant compte de |'expérience du passé
et de la croissance du volume des services
assurés qui seront nécessaires au cours des
prochaines années.

M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce que,
également, on a tenu compte d'autres mécanis-
mes qui pourraient étre mis en place dans le
domaine de la santé, comme celui qui ressemble
a la case daide ala santé et qui vaconstituer
une case de six cent et quelques millions?
A-t-on tenu compte de ¢a aussi? Est-ce que cda
permettra aux provinces, en utilisant cette
caisse, de rgjuster certains programmes?

M. GARNEAU: Disons que sur ce plan-1a,
autant mon collégue des Affaires sociales que
moi et nosconseillers, on est un peu perplexe ou
on hésite a penser qu'il y aura une diminution
des codts. La demande pour les services de
santé est a ce point éastique que s vous

outez... L'hypothése qui est faite au point de
épart, cest que I'on pourrait transférer, par
exemple, des lits dans les hopitaux géneraux
pour les malades chroniques ou, dans les hdpi-
taux pour malades chroniques, on pourrait
peut-étre transférer les services externes dans
des clinigues moins dispendieuses & administrer
gu'un hopital pour les gens qui vont se fare
anser un doigt, des affaires comme cela. Cette
ypothése, rationnellement, je pense qu'elle se
defend. Par contre, I'expérience semble montrer
ﬂue, S vous transiérez des malades chroniques
les hopitaux généraux vers des hopitaux pour
malades chroniques que vous construisez et
dont le prix, par chambre, au lieu d'étre $100
est de $30 par jour par lit, cda ne veut pasdire
gue vous alez diminuer nécessairement le colt
ans les hopitaux généraux. En effet, |Ie|y aune
telle demande et ele est a ce point éastique
gue S vous augmentez votre capacité de services
e 15 p.c., ce sera rempli, S vous l'augmentez
de 10 p.c., ce sera rempli, s vous |'augmentez
de 20 p.c, ce sera rempli. De telle sorte qu'il
n'est pas Sir — je ne parle pas en termes de la
guallté et du volume des sarvices qui seraient
onnés a la clientéle, mas uniquement en
termes de colts— 13, en tout cas, je mets
beaucoup de réserves la-dessus, il est loin d'étre
certain, disje, que I'on diminuerait le colt. Au
contraire, la masse globale des services de santé
augmenterait.

C'est pourquoi, s la caisse— ce qu'ils -
lent en anglgs le "Trust Fund"—qd'ajdgpgella
santé avait des aspects positifs pour accroitre le
volume des sarvices, elle n'aurait peut-étre pas
nécessairement |'impact que I'on veut lui don-
ner en termes de diminution de taux de
croissance des codts des services actuellement
assurés.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le facteur, &
mon sens, qui peut jouer en faveur du Québec
et que le colt du cbté du personnd, qui
représente 72 p.c. ou 73 p.c. du colt total en
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matiere de santé, augmentera peut-étre moins
rapidement dans l'avenir quil n'a augmenté
durant la période de pointe gu'on aconnue. Je
Stuerais cette période de pointe entre 1965 et
1971, lescing ans.

M.GARNEAU:
verts...

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, pour la
?allte des normes qui ont eté acceptées ici au

hopitaux ont été ou-

uébec. C'est la qualité des normes du nombre

le personnes par lit, qui est indiscutablement
['une des nonnes supérieures ici au Canada, et
gw peut se comparer auss avec celle de certains

tats des Etats-Unis. Egalement, la qualité du
personnel, le degré de formation qu'on exige, le
mangue de mobilité de cette main-d'oeuvre a
l'intérieur des institutions... En fait, c'est la
convention collective que je qualifierais de
convention collective de qualité pour I'employé
et en rémunération et en conditions de travail...

M. GARNEAU: ... en sécurité.

_ M. CLOUTIER (Montmagny): Oui, en sécu-
rite. ... tandis que les autres ‘provinces, y
compris |I'Ontario, dans ce secteur, avaient du
rettrapage — je ne sais pas jusgu'ou elles sont
rendues— mais avaient du rattrapage afaire. En
1970, au moment ouj'ai quitte le ministere, les
conditions de travail dans les établissements de
santé étaient supérieures, dans le Québec, a
celes qui existaient dans I'Ontario et dans la
majorite des autres provinces. Cela peut étre un
facteur qui joue en faveur du Québec. Je
?artage.l‘op.mlon du ministre. |l ne faut pas se
are dillusion. S on a des programmes de
substitution dans le domaine e la santé... Je
donne un exemple. Si on remplace un program-
me d'hospitalisation par un programme de soins
adomicile, ce qui va libérer les lits d'hOpitaux,
ces lits d'hOpitaux ne seront pas libérés dansle
sens qu'ils seront vacants. Us seront libérés dans
le sens quiils seront disponibles pour d'autres
malades qui ne peuvent pas les utiliser actuelle-
ment. C'est le volume de sarvices qui augmente-
ra pour la population, les listes d'attente dimi-
nueront et 1'accés aux bureaux des profession-
nels sera plus facile. Clest dans ce sens que
I'équipement sera utilise plus au complet. Ce
sont des facteurs gu'on a di considérer dans
I'établissement de la projection, des taux de
projection dans le domaine de la santé, étant
donné que cela a été fat par le ministere des
Affaires sociales. Ce sont des specialistes qui les
ont établis.

M.GARNEAU: ... que le député de Mont-
magny connait certainement, c'est qu'en cons-
truisant ou en décentralisant vers les CISC, cda
diminuera peut-étre la pression qui existe ac-
tuellement pour la construction de nouveaux
hopitaux généraux, qui seront extrémement
dispendieux, extrémement chers & administrer
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et, dans ce sens, peut-étre que cda peut avoir
une certaine tendance vers un ralentissement
dans lestaux de croissance.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le ministre
devrait peut-étre nuancer cette affirmation par-
ce qu'en décentralisant et en facilitant les
services de diagnostic, comme ceux que fourni-
ront les CLSC, et I'acces a des facilités dans le
domaine du diagnostic, cela peut auss faciliter
I'acces a d'autres établissements, parce que le
CLSC n'est pas un établissement ou I'on sgour-
ne. Cest un établissement ol l'on peut avoir
des fecilités de diagnostic dansle domaine de la
santé et dans le domaine des services sociaux.
Et cda conduira, infailliblement, si les services a
domicile ne sont pas assez organises ou insuffi-
samment organisés, a des sgours dans des
établissments, que cela soit des établissements
pour malades chroniques, hopitaux pour ceux
qui souffrent de maladie aigué ou pour traite-
ment courant. Il faudra étre bien conscient que,
S on gjoute certaines facilités au debut de la
ligne, cela facilitera également |'acces a d'autres
types d'éablissement.

M.GARNEAU: Cest dailleurs la démons-
tration que mon collégue des Affaires sociales a
faite lors des derniéres discussions. Clest dans le
sens quiil faut étre prudent lorsqu'on essaie de
faire une projection des colts éventuels de ces
services. Quand on regarde les projections qui
avaent éte faites, par exemple, dansle cadre du
régime danalyse fiscale, en 1964-1965, on
fasat des projections des colts et des %rogram-
mes _de santé pour les années 1970/1971 et on
Sétait joliment trompé et ¢'a éte plus deve que
prévu.

Alors il faut étre assez humble vis&visde la
certitude qu'on peut avoir dans les projections
de colt dans ces secteurs. C'est pourguoi on a
une certaine réticence ou beaucoup d'hesitation
a accepter des formules de transfert fiscd qui
sont un peu trop serrées.

M. CLOUTIER (Montmagny). Le ministre a
raison parce que le fédéral et Quebec, je l'ai
constaté & maintes reprises, n'ont pas la méme
philosophie dans la discussion du partage des
colts en matiere de santé. Le fédera, par la
formule de partage des codts, voudrait imposer
les taux d'augmentation, alors que ce n'est pas
realiste. Tandis que la province de Québec,
entre autres, veut discuter du partage des coits
mais en partant de pourcentages de taux d'aug-
mentation qui sont readistes, dont il est normal
de tenir compte dans le partage des colits.
Donc, c'est une différence de philosophie entre
les deux. Le fédérd souhaite que tel taux
d'augmentation ne soit pas dépasse et pour ¢a,
il veut les inclure dansune formule de partage
de codts, tandis que la province sait quelle ne
pourra pas dler en deca de tel ourcent@e
d'augmentation et méme pourra aller au-defa
Parce que, comme on l'a dit tantdt, il y a



JEUDI 17 MAI 1973

d'autres facteurs tel que la convention collecti-
ve et on ne peut pas toujours prévoir ce quil va
y avoir dans la convention collective dans deux
ans ou dans trois ans, Cela dépend un peu de
tout le contexte général de toute I'économie,
surtout avec la fagon dont les négociations se
font, ca sdargit tout le temps, on ne peut pas
négocier dans le secteur des établissements
hospitaliers, isolément de tout le contexte qué-
bécois des secteurs public et parapublic, en
tenant compte de ce qui se passe dans le secteur
prive. C'est pour ca.

Je voudrais poser au ministre la 8uestion
suivante, & savoir ce que gareprésente, dans son
esprit, dans l'esprit du gouvernement, comme
facteur psychologique, I''mportance de tous les

oints dimpot que le Québec peut avoir,
‘importance de la formule des points d'impét
par rapport alaformule des autres taxes...

M. GARNEAU: Destaxesindirectes?

.M. CLOUTIBR (Montmagny): ... des taxes
indirectes, parce quiiil ne faut pas nier qu'il y a
le facteur psychologique attaché aux points
d'impdt. Pour toutes les raisons qu'on connait.

~ M. GARNEAU : Je ne suis peut-étre pas -
fisamment sentimental.

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Sans étre sen-
timental, je parle du facteur psychologique,
quand on dit — prenons e domaine de I'TmpGt
sur le revenu — que Québec percoit 50 p.c. de
son impot sur le revenu. 1l 'y atout de méme
quelque chose la-dedans, ¢a va beaucoup plus
que le montant d'argent que ¢a représente. Si
on disait, demain matin: Québec percoit 51 p.c.
de son imp6t et le fédéral en pergoit 49 p.c.
dans le Québec, cda a une vaeur psychologi-
gue, cela a autant de vaeur gue quand le
fedéral dit, c'est nous-mémes qui envoyons les
cheques d'alocations familides ou de sécurité
de la vieillesse aux_citoyens du Québec. Pour
lui, celaaune signification. Cela va bien au-dela
de rédiger un cheque. Cest dans ce sens queje
pose ma question. Je pense que c'est un facteur
qu'il ne faut pas négliger dans la négociation.

M. GARNEAU: Cest un point de vue queje
comprends de la part du député de Montmagny
mais je ne peux pas émettre d'opinion. Disons,
comme je |le mentionnais tout a I'heure, je ne
auis pas trés sentimental. Pour moi, celaa été...

“M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce que le
ministre des Finances...

| M. GARNEAU: ... beaucoup plus I'angle de
a..

M. CLOUTIER (MontmagnP/): .. qu'il laise
cdaau ministre des Affaires culturelles.

M. JORON: ... perception humaine véritable.
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M. GARNEAU: L'angle sous lequel j'ai re-
gardé le Jarobléme a éé beaucoup plus une
guestion Je croissance de codts et de croissance

e potentialité dans la croissance des impots
que l'aspect qu'a mentionné le député de
Montmagny qui, par ailleurs, je suis prét a le
reconnaitre, a une valeur. Si j'avais un transfert
d'autres formes de taxes qui auraient un taux
de croissance de 13 p.c. ou 14 p.c, je seras
gorté, personnellement, a baser ma décision

eaucoup plus sur le rendement, le potentiel
des taxes transférées, que sur une forme de
taxes plutét que l'autre.

M. CLOUTIER (Montmagny): Jai posé sou-
vent la question aux contribuables en faisant
des déclarations d'imp6t et en établissant ce
quils doivent au gouvernement fédéral. Quand
le contribuable fait son calcul détaillé, a un
moment donné, il soustrait et ¢a représente a
peu prés 50 p.c. On demande au contribuable
Sil est satisfait de faire parvenir & des gouverne-
ments tel montant d'impét.

Dans tous les casl'épargne dit...

M. JORON: Quélle question!

M. CLOUTIER (Montmagny): ...maisils pré-
ferent.. On nous répond, par exemple, que
quant & le payer, on préfére |le payer a Québec...

M. GARNEAU: ...plutét que de I'envoyer a
['autre niveau de gouvernement.
M. CLOUTIER (Montmagny): Cest la ré

ponse de... Alors c'est pour ¢a due je dis que ¢a
peut-étre une valeur...

M. GARNEAU: ... il le voit en faisant son
rapport d'impot, alors que lataxe sur les tabacs
et les acools, quil la paie a Québec ou a
Ottawa, il ne la vait pas.

M. CLOUTIER (Montmagny):
point qui... Je ne le sais pas.

Cest un

_ M. JORON: Quant & moi, je suis prét afare
['étude des programmes, sil n'y a pas d'autres
questions.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors, le pro-
gramme 1.

L1E PRESIDENT (M. Croisetiere): Program-
me 1.

M. CLOUTIER (Montmagny):
demande au ministre...

LE PRESIDENT (M. Croisetiére). Clest
I'étude des politiques economiques et fiscaes.

Je voudrais

Etudes des politiques économiques
et fixcales

M. CLOUTIER (Montmagny): Je voudrais
demander au ministre & ce programme...
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. M. GARNEAU: Je vois venir votre ques-
ion.

M. CLOUTIER (Montmagny): ... s durant le
?gmer exercice, il est alé piller d'autres minis-
eres...

M. GARNEAU: Non.

M. CLOUTIER (Montmagny): ... chercher
leur effectif. Est-ce que cest la question qu'il
voyait venir?

M. GARNEAU: C'est parce que I'année pas-
sée, vous aviez demandé s on avait transféré le
sarvice de la conjoncture.

M. CLOUTIER (Montmagny): Bien, c'est ¢a,
cest un peu ca quand je dis "piller les autres
ministéres'; je pense au ministére de I'Industrie
et du Commerce.

M. GARNEAU: Non.

M. CLOUTIER (Montmagny): Non? Man
tenant, quand vous voulez avoir un effectif
nouveau, Vvous le recrutez en dehors des autres
ministéres?

M. GARNEAU: Jai souvent mentionné qu'il
y avait des mutations d'un ministere a |'autre
pouvant permettre a des professonnels de
arfaire leurs connaissances, leur expeérience,
‘évolution de leur carriere! Dans ce sens, il est
arrivé, disons, que quelqu'un qui était au service
de la recherche d'un autre ministére puisse venir
chez nous, mais on n'a pas pris une boite
comme telle, disons du service de la conjonctu-
re, pour l'emmener a la section des études
économiques et fiscales.

M. CLOUTIER (Montmagny): Un article im-
portant dans ce programme, ce sont les contrats
pour services professionnels; pour 73/74, quels
sont les engagements qui sont pris? Parce qu'on
en a passt aux engagements financiers, vous en
aviez avec la maison Biro Incorporée pour
I'implantation des phases 2, 3 et 4 des systemes
organisationnels...

M. GARNEAU: Cda va ére dans le pro-
gramme...

M. CLOUTIER (Montmagny): ...aux régimes
d'assurance collective et de retraite.

M. GARNEAU: Ce n'est pas dans ce pro-
gramme.

M. CLOUTIER (Montmagny): Ce n'est pas
la que ca seretrouve ¢a?

M. GARNEAU: Non, quand...
M. CLOUTIER (Montmagny): Non parce
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que pour 73/74, il y avait une imputation de
$277,000; dors, cest impossible que ce soit-la

M. GARNEAU: En 73/74...

M. CLOUTIER (Montmagny): On pourrait
Peut-étre les passer tout de suite et puis, ce sera
at quand on ra aux autres programmes,
les services professionnels. Vous en aviez avec
M. Dionne, actuaire-conseil...

M. GARNEAU: Cda, cest pour le régime de
retraite.

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Pour le ré

ime de retraite, dassurance collective; en

3/74, il y a $42,000 d'imputés; vous en aviez
avec McDonad, Currie & Co, vous en avez pour
la vérification, les opérations découlant des
régimes de retraite et d'assurance collective.

M. GARNEAU: Ced juste.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors, est-ce
gue — quand vous les prenez, ces engagements,
vous faites une répartition dans les deux années,
72/73 et 73/74— il y ades prépaiements faits a
Ces maisons ou S lés versements ne commen-
cent qu'une fois le travail effectué?

M. GARNEAU: Jimagine que c'est sur pré-
sentation de factures.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors, il n'y a
pasde...

M. GARNEAU: Evidemment, clest suivant
les honoraires; sil sagit de professionnels qui
sont membres de corporations professionnelles,
cest suivant les honoraires qui sont établis par
arrété en consall; s ce sont d'autres types de
service, clest suivant un devis qui est preparé...

M. CLOUTIER (Montmagny): Il n'y apasde
prépaiement?

M. GARNEAU: Il n'y a pas de prépaiement.

M. CLOUTIER (Montmagny): Cest au fur
et a mesure que...

M. GARNEAU: ..clest au fur e & mesure
que...

M. CLOUTIER (Montmagny): .. "pay as
you go"?

M. GARNEAU: "Pay as you go, pay as you
work".

M. CLOUTIER (Montmagny): "Pay as you
work", oui; est-ce que le baréme des honorarres
ast celui des corporations professionnelles, celui

es...

M. GARNEAU: Parlez-vous des actuaires?
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M. CLOUTIER (Montmagny): N'importe
quelle discipline professionnelle, ceux que vous
engagez, vous avez des...

M. GARNEAU: Il existe des arrétés en con-
seil, en fait, qui fixent les honoraires pour
certains corps de professionnels. Les autres sont
déterminés par des demandes qu'on soumet au
Conseil du trésor. Dans le cas des actuaires, je
ne sais pas sil y a un arrété en conseil qui
détermine leur tarif. Non. Alors, cela devient
une négociation, selon le nombre d'heures et
I'ampleur du contrat qui est & donner. Evidem-
ment, je pense bien qu'il y a un marché qui
dépend de I'ancienneté des gens. Il peut y avoir
des actuaires qui vont exiger $400 ou $500 par
jour et d'autres, qui ont moins d'ancienneté,
vont travailler a moindre co(t.

M. CLOUTIER (Montmagny): Vous pour-
riez faire faire ces travaux par M. Castonguay.

M. JORON: Dans ses moments libres!

M. CLOUTIER (Montmagny): Quand il ne
négocie pas avec le fédéral.

M. GARNEAU: Dans le cas du programme
des recherches économiques et fiscales, pour la
question des services, évidemment, on a tou-
jours voulu garder une certaine réserve pour des
études. C'est difficile de prévoir les problémes
qui peuvent se présenter au début d'une année
et dire qu'il peut surgir une difficulté quelcon-
que en cours d'année; si on regarde les crédits
comparatifs de Il'an passé et ceux de cette
année, l'année derniére, la réserve était de
$151,000 et cette année elle est de $50,000. La
baisse c'est que...

M. CLOUTIER (Montmagny):
I'avez pas toute utilisee.

Vous ne

M. GARNEAU : C'est-a-dire qu'on ne I'a pas
toute utilisée I'année passée et il y a aussi lefait
que comme on présente le budget par program-
mes, on a mis ici des montants pour des études
qui seront plus probablement réalisées par la
recherche économique et fiscale et on a mainte-
nu la réserve dans le programme: Gestion
interne et soutien, ol on a maintenu une
réserve au cas d'actions ou d'activités spéciales
qu'on devrait avoir, a cause d'un probleme qui
peut surgir.

M. CLOUTIER (Montmagny): Mais les mon-
tants que vous avez la ne sont pas engagés ace
moment-ci?

M. GARNEAU : L'an passé, on a dépensé
$22,000 et, cette année, ils ne sont pas engagés
encore.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Vous fai-
tes référence au programme 5?

B-1745

M. GARNEAU: Au programme no 1.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le program-
me no 1.

M. GARNEAU: Oui.

M. CLOUTIER (Montmagny): C'est au cha-
pitre des services...

M. GARNEAU: Ressources économiques et
fiscales, au chapitre des services.

LE PRESIDENT (M. Croisetiére): Est-ce
gu'il y a d'autres questions sur le programme
1?

M. ROY (Beauce): Oui, j'aimerais savoir
quels sont les principaux conseillers du gouver-
nement en matiere de politique financiére et
fiscale?

M. GARNEAU :
nom?

Vous voulez savoir leur

M. ROY (Beauce): Oui.

M. GARNEAU: M. Michel Audet, le deuxie-
me a ma gauche, est directeur du bureau de la
recherche économique et fiscale. Il y a un
certain nombre de professionnels, je pense qu'il
y a 17 personnes. Les effectifs sont de 21
comme on peut le voir dans les livres des crédits
que vous avez. Il y a combien de professionnels
|a-dessus?

I 'y a en poste onze professionnels dans
différentes disciplines. Sur le plan fiscal, comme
tel, au niveau non pas uniquement de cette
direction, de ce programme, mais pour |'ensem-
ble du ministére, nous avons retenu et engagé
récemment M. Michel Caron, qui était un
spécialiste en questions fiscales. Il était au
ministére des Finances fédérales et a accepté de
revenir nous faire bénéficier de ses conseils.

Celui qui vient de I'extérieur évidemment,
qui agit sur commande si on peut dire, c'est M.
Marcel Bélanger qui agit comme conseiller
spécial depuis un certain nombre d'années.

M. ROY (Beauce): M. Bélanger est toujours
au service du gouvernement?

M. GARNEAU: 11 est retenu sur une base
d'honoraires. Il sagit de Marcel, pas de Michel,
de Marcel Bélanger. Par exemple, il assiste
toujours aux conférences fédérales-provinciales
et il collabore alarévision des dossiers, lorsqu'il
sagit de questions fiscales avant les conféren-
ces.

M. ROY (Beauce): Mais est-ce qu'il y en a
d'autres en dehors du gouvernement?

M. GARNEAU: Del'extérieur, si vous parlez
des questions fiscales, non. Si vous parlez
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d'autres travaux qui ont été faits, il y a le
rofesseur Raboux, qui a fat un travail sur
'impact, pour essayer de mesurer en termes
économetriques I'impact du budget sur I'évolu-
tion de I'économie du Queébec. Il a travaillé
|&-dessus pendant un certain nombre de moais,
|'été dernier et on Iui a versé des honoraires de
$7,500.
Il est professeur a I'Université de Montreéal,
aux Hautes études commerciales.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Autres
questions sur le programme 1 ?

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, cava

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Alors,
programme 1: adopte. Hograrnme 2. Gestion
de la caise et de la dette publique.

Gestion dela caise
et de la dette publique

M. CLOUTIER (Montmagny): Au program-
me 2, M. le Président, on aurait pluseurs
questions. 1l y a deux ééments, clest un des
programmes les plus importants.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Gestion
delacaisse et gestion de la dette publique.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le ministre
Nous a annonceé un pr%?ramme emprunts dans
le discours du budgef, un programme dem-
Prunts de $990 millions, dont $490 millions
a province et $500 millions par I'Hydro-
Québec.

Ou en est-on rendu, au 16 mai 1973, dansle
programme d'emprunt?

M. GARNEAU: Pour ce qui est de |a provin-
ce, nous avons eu dabord les obligations
d'epargne qui ont rapporté $132 millions. Nous
avons eu égaement un emprunt sur le marché
américain, qui a été de $125 millions, et nous
avons fait une émission sur le marché public au
Canada de $50 millions. En plus de cdla, il y a
— évidemment, tous les montants ne sont pas
entrés— les ententes fédérales-provinciales en
vertu de programmes spéciaux, en vertu de
Prpgramm& pour le soutien de |'emploi durant
'hiver que I'on évalue a peu prés a $80 millions.

Méme s ces sommes d'argent ne sont pas
encore encaissées, il y a une cedule de paiement
de Opré(ue de telle sorte qu'on peut compter les
$80 millions comme étant un montant rédisé
comme tel pour I'année parce qu'on n'‘aura pas
a dler sur les marcheés financiers pour ce faire;
les ententes sont d§ja prises de telle sorte qu'il
reste a peu prés $100 millions, que l'on veut
faire sur le marché canadien, compte tenu de la
contribution de la Caisse de dépdt pour ce qui
est dela province.

M. ROY (Beauce): Est-ce que vous avez
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I'intention de faire une autre émission d'obliga:
tions d'épargne du Québec au cours de I'année?

M. GARNEAU: Non, pas au cours de I'an-
née, parce que le fédéra vient al'automne avec
son obligation d'épargne et il serait difficile d'y
dler de plus que deux émissions année.
Diailleurs, il y a un cetan plafonnement,
guand méme, qu'on peut escompter.

M.JORON: Pour les $100 millions qui
restent, est-ce que vous avez l'intention daler
dans le marche bient6t en raison du fait que la
plupart des analystes estiment qu'on va plutot
voir des taux ala hausse peut-étre pour le reste
de I'année? Ed-ce que cda sen vient bientdt?

M. GARNEAU: C'est laraison pour laguelle
on a accéléré notre programme d'emprunt cette
année et qu'on a fat les $125 millions aux
Etats-Unis, a 7.90, je crois, et I'emprunt que
I'on vient de fare’ sur le marché canadien
également de telle sorte qu'on a pris passable-
ment davance. On a actuellement des place-
ments & court terme parce gque NOUS avons pris
de I'avance en raison de cette hausse des taux
dintérét qu'on pouvait prévoir. On est venu
sur le marché canadien. pour $50 millions,
pour la province, il serait difficile, disons, de
revenir avec une autre émission. Peut-étre que la
petite différence, sur le taux dintérét, que I'on
gagnerait d'une Bart, on le reperdrait d'un autre
cote en étant oblige de faire des placements a
court terme, pour quatre ou ¢ing mMois.

En ce qui regarde I'Hydro-Québec, son bud-
get est de $500 millions. Elle a $210 millions de
réaisés soit 42 p.c. de son programme, dont
$125 millions aux Etats-Unis, qui a été fait au
tout début de I'année, qui a été livré dans les
premiers jours de l'année 1973. Elle a fait
égaement’ un_emprunt sur le marché public
canadien de $50 millions et ele avait emprunté
é%alement, dans les premiers mois de I'année
1973, un montant de $35 millions en Deutsche
marks de telle sorte quelle a actuellement
42 p.c. de son programme d'emprunt de fait
apres cing mois de l'année, ce qui la place
également en assez bonne posture.

M. JORON: Es-ce gue vous continuez de
mesurer a chague fois?_ L'année derniere, on
avait parlé longuement, a I'étude des crédits du
ministére des Finances, des acheteurs, savoir
ceux qui étaient vos bailleurs de fonds, vos
préteurs. On avait découvert — vous en avez fait
alusion & maintes reprises auss — qu'essentiel-
lement, en ce qui concerne les emprunts sur le
marche canadien, a toutes fins pratiques, il se
vendait fort peu dobligations du Québec a
I'extérieur des frontiéres du Québec. On parlait
méme de quelque chose autour, parfois de
5p.c. ou 10 p.c. dans...

M. GARNEAU: Quant a cette étude que
nous avions entreprise au début de I'année
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1971, je n'avais pas voulu porter de jugement
aprés seulement quelques émissions mais disons
gu'aprés deux ans, la moyenne des achats des
titres du Québec a I'extérieur de la province a
varié entre 12 p.c. et 10 p.c. seulement et c'est
en sappuyant sur cette situation-la, avec les
chiffres précis, que nous avons apporté des
changements au groupe bancaire qui distribue
nostitres.

M. JORON: Jallais poursuivre en disant que
les changements qui ont éé apportés — il ne
faudrait pas rouvrir le débat sur ce qu'on avait
fait I'an passé a cet égard — tenaient compte de
I'évolution que vous venez de signder.

De toute fagcon, cda avait commencé avant
que I'actuelle équipe libérale arrive au pouvair,
cela a commence vers 1968 et méme 1967. Il'y
avait eu des expressions spectaculaires a 1'épo-
qgue. A Toronto, on disait: We do not buy
foreign bonds, en parlant des obligations du
Québec. On sapercoit, depuis ce temps — et
cela semble étre confirmé maintenant — qu'a
toutes fins pratiques, quand on parle de marché
canadien, on devrait plutdt parler démission
aur le marché québécois. Que le Québec, plus
ou moins, sautofinance a cet égard. Les obliga-
tions d'épargne, par definition, cela ne sadresse
gu'aux residants.

A la suite de cette confirmation, dans le
temps, de cette autosuffisance ou de cet autofi-
nancement du Québec, avez-vous l'intention, a
nouveau, de modifier la composition du syndi-
cat qui effectue les emprunts sur le marché
canadien?

¢ .M. GARNEAU: On vient tout juste de le
aire.

M. JORON: Tout juste, bien, il y a...

M. GARNEAU: Non, on vient de lefaire. Ce
que j'ai annoncé dans mon discours du budget,
cda’a éé fat le lendemain, effectivement. Le
changement de plusieurs maisons de |I'Ontario
par des masons guébécmsa auss le change-
ment des statuts des banques, qui restent dans
I'ensemble du groupe bancaire, mais qui ne sont
plus dans la gérance, comme c'est le cas dans les
groupes bancaires des autres provinces.

M. JORON: Quelle est la part...

~ M. GARNEAU: Quand vous parlez d'auto-
financement — c'est seulement l&dessus que je
voulais parler — c'est que, dans la partie du
programme d'emprunt, quand méme de $490
millions, que le Québec projette de fare cette
année, s on prend les $125 millions qui ont été
faits aux Etats-Unis et la partie que la Caise de
depot prendrait éventuellement, il faut quand
méme considérer gu'on ne peut pas parler, en
ces termes, d'autofinancement complet. Mas ie
reconnais ce que le député de Gouin dit, que la
grande partie des titres sont vendus au Québec,
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et cest justement ce qu'on veut changer. On
veut donner une plus grande "marketabilité" a
nos titres et les étendre sur le marché canadien.
Les maisons québécoises qui sont entrées dans
le groupe bancaire sont quand méme des
maisons; gw fonctionnent sur le plan canadien.
Greenshields a son sége socid a Montréa
évidemment, mais la on parle sur le plan
canadien. L'ensemble du groupe bancaire, je
crois, a 200 points de vente a travers le pays, en
dehors du Québec. Je pense que c'est de nature
a renforcer nos ventes a I'extérieur et auss a
améiorer la vaeur relative de nostitres.

Nous avons, au cours des années passees,
tenté, avec la Caisse de depot, et également,
compte tenu des taux dinterét qui pouvaient
avantager ces autres marchés, de diminuer un
peu la fréguence de nos venues sur le marché
canadien pour... Les portefeuilles de plusieurs
sociétés contenaient dga heaucoup dobliga:
tions du Québec et cefte attitude, qui a eté
prise par le ministére des Finances, d'élargir un
peu le potentiel de nos placements d'obligations
sur plusieurs marchés, je pense, a contribué a
fare en sorte que les'taux dintérét que I'on
paye sur le marché canadien se sont rapprochés
des taux d'intérét payés par I'Ontario.

M. CLOUTIER (Montmagny): Quelle est la
proportion _(I]w peut avoir eté écoulée sur les
marchés de Toronto...

M. GARNEAU: On ades statistiques...

M. CLOUTIER (Montmagny): Prenons, s on
veut, les $50 millions sur le marché canadien, le
dernier que vous avez fait, quelle est la propor-
tion qui a pu étre...

M. GARNEAU: Les statistiques ne sont pas
entrées encore.

M. CLOUTIER gr/lontmagny): Elles ne sont
pas entrées encore. Prenons-en un autre...

M. GARNEAU: Mas la moyenne a été de
l'ordre... Sur le marché de Toronto, on ne
pourrait pas savoir sur le marché de Toronto,
comme tel. Ce qu'on peut savair, c'est ce qui
est & l'extérieur du Québec. Les statistiques que
I'on demande, cest ce qui a é&é vendu au

uébec, ce qui a éé vendu a l'extérieur du

uébec, ce qui a été vendu a I'extérieur du

anada et auss les transactions entre courtiers
afin d'éviter, de ne pasinclure dans les ventes ce
qu'un courtier, qui est a court, achete d'un
autre courtier, qui en a en surplus. On ne peut
pas dire ce qui a été acheté comme tel... On
peut difficilement demander aux courtiers de
nous donner le nom de leurs clients, nommé
ment, quoiqu'il ?/_en a qui nauraient pas
ql'eloFJecnon a le faire, sur une base confiden-
tielle.

M. CLOUTIER (Montmagny): Dans le reste
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de son programme, est-ce que |'Hydro-Québec
va aller aussi vite que le gouvernement? Il reste
$290 millions a emprunter.

M. GARNEAU: Il reste $290 millions, c'est
ca

Il 'y aura certainement des emprunts sur le
marché canadien, a cause du potentiel d'abord
de la Caisse de dépdt, étant donné que pour
nous, ce sera relativement réduit cette année. 1l
y aura une émission probablement sur le mar-
ché américain, également, dont le "timing"
peut varier selon les taux d'intérét. Je pense
bien qu'a partir du mois de septembre jusqu'au
mois de decembre, on va essayer de trouver ace
moment-la, la meilleure période possible pour
faire cet emprunt.

M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce qu'il y
a des chances que le ministre emprunte $10
millions de plus que le programme prévu?

M. GARNEAU: Si I'économie...

M. CLOUTIER (Montmagny): Pour faire un
chiffre de $1 milliard?

M. GARNEAU: gquébécoise continue a
évoluer dans le sens qu'elle évolue présente-
ment, je serais porté acroire que la nécessité de
faire $490 millions pour la province ne savérera
pas nécessaire, mais on a seulement deux mois
de faits dans |'année et je ne veux pas tirer de
projection précise, mais si on regarde le pro-
gramme de |'année passée, la facon dont cela
sest déroulé, le déficit a été moindre que prévu
a cause des entrées fiscales qui ont été plus
grandes.

M. CLOUTIER (Montmagny): C'est que, du-
rant le débat sur le discours du budget, on a dit
gue le ministre pouvait certainement aler cher-
cher $100 millions additionnels. Il pouvait
dépenser $100 millions de plus. Les ministres
ont entendu cela et ont commencé a faire des...

M. GARNEAU: Cela dépend duquel
membres de I'Opposition a parlé.

des

M. CLOUTIER (Montmagny): Ah oui! Le
ministre des Finances a commencé a avoir des
pressions de la part de ses collégues pour
accepter les programmes qu'il a refusés, les
programmes qui avaient du bon sens et avaient
été soumis par les ministéres, qui sont...

M. GARNEAU: |ls sont trés réalistes.

M. CLOUTIER (Montmagny): prioritai-
res, urgents, mais qui n'auront pas passeé dansle
PPBS parce que c'était la premiére année et la
machine a eu des rejets cette année, elle n'était
pas rodée.

M. GARNEAU: C'est comme |'électronique
au ministere du Travail.
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LE PRESIDENT (M. Croisetiére): Est-ce

qu'il y a d'autres questions?

M. ROY (Beauce): Oui, j'aurais des ques-
tions pour le ministre. Quel est le montant des
$50 millions d'émissions canadiennes qui a été
acheté par la Caisse de dép6t?

M. GARNEAU: De
c'est $25 millions.

la derniere émission,

M. ROY (Beauce): Il y a donc $25 millions
qui ont été des obligations émises sur le marché
canadien comme tel; $25 millions ont été
achetés par la Caisse de dép6t, $25 millions sur
les $50 millions.

M. GARNEAU: On me dit que c'était $30
millions et non pas $25 millions, $30 millions
qui ont été achetés par la Caisse de dépot,
c'est-a-dire qu'il y a eu une émission sur le
marché public de $50 millions et la Caisse de
dépot en a pris $30 millions et, le reste, les $20
millions, ont été distribués sur le marché
canadien.

M. ROY (Beauce): Est-ce que le ministre
pourrait me dire pourquoi il y adesrestrictions
dans les obligations d'épargne concernant le fait
gu'elles ne sont pas négociables aux banques et
également le fait qu'on limite le montant
d'achat?

M. GARNEAU: Comment, négociables aux
banques? Qu'est-ce que vous voulez dire?

M. ROY (Beauce): Les bons d'épargne ne
sont pas rachetables par les banques.

M. GARNEAU: Les banques ne peuvent pas
en acheter, c'est ce que vous voulez dire?

M. ROY (Beauce): Clest cela Quand les
banques ne peuvent pas en acheter, il faut
songer aussi a une personne qui, a un moment
donné, veut acheter des obligations pour placer
ses épargnes, et qui, pour une raison donnée,
doit a un moment donné les négocier.

M. JORON: C'est un marché secondaire.

M. GARNEAU: Vous voulez dire que si,
disons, vous étes propriétaire d'une obligation
de $1,000...

M. ROY (Beauce): Supposons que vous, M.
le ministre, vous étes propriétaire d'une obliga-
tion, parce que vous avez un meilleur salaire
que les députés de |I'Opposition...

M. GARNEAU: Avec les avantages que le
député de Beauce a eus en se ralliant au chef élu
du Ralliement créditiste... Non, mais, blague a
part...

M. ROY (Beauce): Blague a part, j'aimerais
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dire & I'honorable ministre tout simplement
gu'il sembarque encore dans le genre de plai-
santerie dans lequel il Sest complu encore
mardi. Alors, que le ministre continue. Je
prends cela avec un grain de sdl.

M. GARNEAU: Souriez, la vie est bellel
Supposons que moi, j'a $1,000 d'obligations
d'épargne et quej'al bésoin de liquidité, je peux
les revendre et elles sont encaissables en n'im-
porte quel temps. Si, au lieu de lesrevendre, je
veux les donner en garantie sur un emprunt que
je veux faire ala Banque, je peux les donner en
garantie et en ce sens, elles ne sont peut-étre pas
négociables. Le transfert d'un individu a l'autre
ne peut pas se faire par exemple; S clest ce que
vous voulez dire par négociables, dlesne le sont
pas.

M. ROY (Beauce): Pour quelle raison inclut-
on ces restrictions dans les émissions d'obliga
tions d'épargne du Québec en limitant le
montant d'abord?

~ M. GARNEAU: Parce gu'on ne veut pas
and que les obligations d'épargne soient con-
centrées entre les mains d'un individu dans des
proportions trop grandes, parce qu'elles sont
encaissables a n'importe %Jel temps. S, par
exemple, vous aviez $1,000, que j'en a a peu
prés $1,000 et qu'autour de la table, on
ramassait environ $100,000 d'obligations
d'épargne et que le président, parce que c'est un
homme trés riche, décidait, parce qu'elles sont
négociables, de les acheter toutes et qu'a un
moment donné, il en a $1 million... Une
journée, il décide de les encaisser toutes. Cea
pourrait évidemment placer la casse dans une
situation précaire.

Alors, plus le risque est réparti dans un
nombre considérable de personnes et par des
tranches relativement restreintes, moins il y a
des chances que tout le monde les encaisse en
méme temps. Alors, on a établi une moyenne
de sorte gque lerisque n'est pastellement grand.

M. ROY (Beauce): La principale raison, c'est
parce qu'elles sont négociables en tout temps.
Alors, cest la raison pour laguelle il y a des
restrictions.

M. GARNEAU : Desrestrictions.

M. ROY (Beauce): Maintenant, j'aimerais
savair de I'honorable ministre sil prévoit a un
moment donné, des consultations, sil y ades
consultations de prévues, des études de faites.
Cest pour répondre aux deux inquiétudes que
j'a mentionnées au tout début, a savoir S le
gouvernement de la province songe a négocier
avec le gouvernement fédéral pour voir sil n'y
aurai pas possihilité que la Banque centrale qui
détient pour six milliards dobligations du
gouvern_ement fédéral, puisse détenir également

es obligations de la province. Je pose cette
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question parce que |la Banque centrale détient
également tous les titres de la Banque d'expan-
son industrielle. Alors, on sait que la Banque
du Canada, la Banque centrale est une institu-
tion sans but lucratif et qu'elleremet alafin de
['année le trop percu de ses opérations. Alors,
on a seulement a regarder le rapport de 1971
pour se rendre compte que la Banque centrale a
remis au gouvernement fédéral, au Receveur
genéral du Canada, $292,583,000. ce qui cons-
titue pour le _?(_)uvernem_ent fédéral, un co(t
pour ces six milliards de titres qui sont détenus
par la Bangue du Canada, de six dixiémes de un
pour cent d'intérét, ce qui constitue en quelque
sorte, presque un prét sans intérét.

Alors, est-ce qu'il y a des études de faites?
Est-ce que le Québec "a songé a quelque chose
de fagon gue la Banque centrale ne soit pas
I'exclusivité du fédéral qui lui permet un
pouvoir de dépenser beaucoup plus grand que
celui qui est accordé aux provinces a I'heure
actuelle? Le premier ministre lui-méme I'a noté
a |'Assemblée nationale au cours d'un débat ou
a l'occasion de la réponse & une question. Est-ce
quil y a des démarches de faites? Est-ce que
I'on énvisage quelque chose de ce coté-1a, en
vue de permettre a la Banque centrale de jouer
un plus grand réle pour aider au financement
non seulement du fédéral mais des provinces de
fagon a diminuer la masse d'emprunts que I'on
est obligé de consentir hors frontiéres et qui
constituent en quelque sorte des sorties de
capitaux beaucoup plus grandes que des en-
trées, qui entrainent parfois des conséquences et
qui accé érent la mainmise étrangere chez nous?

Le ministre des Finances m'areproché tout a
I'heure de ne pas avoir été assez précis. Jespére
que je suis assez précis et j'aimerais savoir 9, de
ce coté-1a, le gouvernement provincial a songé a
quelgue chose, sil y a quelque chose en
marche.

M. GARNEAU: Les discussions qui sont en
cours ont pour but de voir la possibilité que la
Banque du Canada puisse permettre, que le

ouvernement fédéral puisse permettre aux
anques a charte de détenir des bons du trésor
des provinces.

Des consultations auront lieu pour voir
quelles seraient les possibilités de permettre aux
banques d'agir ains. Pour le Québec, la ques-
tion ne se pose pas tellement parce quel'on n'a
pas fait d'emprunt par le biais des bons du
trésor comme le gouvernement fédéra le fait,
mais d'autres provinces le font, I'Ontario entre
autres, je pense que L'Alberta également finance
une partie de ses opérations a court terme par
des bons du trésor. Ces provinces aimeraient

ue les banques & charte puissent pouvoir
étenir dans leurs réserves de tels titres et cda
crée toutes sortes de difficultés, évidemment,
parce que cda place.. c'est une question de
ourcentage entre les provinces, savoir qui va
are ce rpartage, ed-ce qu'une banque aurait
I'entiére liberté de dire qu'elle achéterait uni-
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guement des bons du trésor de |'Ontario ou de
I'Alberta ou du Québec ou dune province
quelconque? Alors, ce sont toutes ces difficul-
tés qui peuvent entrer en ligne de compte et
d'autres auss. Ce gourraj étre le fait que, s le
gouvernement du Canada, pour des raisons de
controle de la masse monétaire ou de préserver
des chances, decidait de fare varier le taux de
réserve des bangues, les provinces pourraient
étre prises d'une fagon assez subite a faire face a
des encaissements de sommes qui pourraient
étre importantes et devoir financer ces em-
prunts temporaires par des emprunts & long
terme ou & moyen terme sur un autre marché.

Il ny a seulement des avantages, il y a
beaucoup de desavantages. Les consultations
vont étre pour er de voir comment cda
pourrait Sopérer, mais dans de tels cas, ce
seraient des placements avec taux dintérét et
non pas sans taux d'intérét, comme le gouverne-
ment fédéral, lorsquil place, par la Banque du
gmfplq,t des bons du Trésor, paie des taux

intérét.

M. ROY (Beauce?: D'accord, le gouverne-
ment féderd, lorsqu'il place des bons du Trésor,
paie les taux dintérét, mais ceux qui sont
détenus par la Bangue du Canada et justement
ceux en date du 14 février 1973... Je prends un
rapport assez récent, la Banque du Canada
detenait pour $990,705,260.49.

M. GARNEAU: Qud montant?

M. ROY (Beauce): $990 millions_ détenus
par la Banque du Canada, en bons du Trésor du
Canada. Je prends le rapport du 14 féevrier. Ce
n'est pas le dernier rapport, je l'avais dans mon
dossier ce matin. En vertu de laloi et de la
pratique courante, la Bangue du Canada remet
en quelque sorte. Cela veut dire gue ce milliard
en bons du Trésor émis par le federa et détenus
par la Banque du Canada ne colte effective-
ment a peu pres rien au gouvernement fédéral.
Je comprends que s ce sont les banques a
charte qui detiennent les bons du Trésor, ce
sera le taux dintérét courant, le taux d'intérét
moyen, le taux normal. Mais lorsgue la Banque
du Canada les possede...

M. GARNEAU: Ed-ce que le député de
Beauce a le montant que la Bangue du Caneda a
payé en dividendes ou en transferts de ses
revenus au gouvernement fédéral?

M. ROY (Beauce): Oui, je I'ai_le montant.
En 1971, les revenus du portefeuille et autres
titres de la Banque du Canada ont été de |'ordre
de $292,583,000.

M. GARNEAU: Pour I'ensemble de ses opé-
rations?

M. ROY (Beauce): Cest le revenu pour
I'ensemble de toutes ses opérations. Toutes s
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dépenses d'opération ont été de l'ordre de
$25,706,000. L 'amortissement des batiments et
de I'équipement a é&é de $1,383,000 et le
revenu net verse au compte du Receveur général
du Canada de $265,494,000. Ce sont les mon-
tants qui ont été versés au Receveur général du
Canada. Si on fait un pourcentage avec la masse
des titres que detient la Banque du Canada, on
constate qu'il en a coite .6 de lJ).c. etona
inclus dans les dépenses le colt de I'émission
des billets de banque qui a colté $7,138,000;
on P/ ainclusauss toute la question de la frappe
de [amonnaie et choses adjacentes.

Cest dors que je me pose de Sérieuses
questions a savair §, étant donne gu'on parle de
fedéralisme rentable, une institution nationale
comme la Banque centrale, qui devrait jouer un
role beaucoup plus grand, et les provinces
devraient avoir leur mot a dire dans ces choses,
Un exemple, est-ce que le ministre a été
consulte...

_ M. GARNEAU: Je comprends ce que le
députe de Beauce veut dire, mais a titre de
ministre des Finances du Québec, je ne sais pas
1u u'a quel point je serais prét a accepter que
a Banque du ada fase ses opeérations
d"open market" avec nos titres qu'elle peut
acheter et vendre sans nous consulter. Cea
pourrait étre une situation extrémement dange-
reuse. Deuxiemement, s la Banque du Canada
faisait ses opérations d"'open market" avec des
bons du Tresor des provinces, il faudrait qu'on
détermine le quantum de chague province; cela
non plus n'est pas facile a déeterminer. Cda
pourrait étre extrémement dangereux pour la
Situation de la caisse des gouvernements des
provinces qui est en proportion, plus restreinte
que cdle de I'ensemble du gouvernement féde-
ral. Méme sur le plan operationnel, méme s
certains gains pouvaient eventuellement étre
acquis sur le plan des taux d'intérét, je ne suis
pas Sir que les désavantages que cela comporte
vaudraient le risque. Je ne suis_pas du tout sr
queje serais prét a prendre ces risques.

M. ROY (Beauce): Est-ce que le ministre
admettrait qu'il y aurait lieu également d'étu-
dier les dispositions, la réglementation, de
préparer des conditions? On fait des conféren-
ces fédérae-provincides. Il 'y en a a longueur
dannée. Il y en a des ministres des Finances,
des premiers ministres, des ministres de la Sante
et d'autres. 1l y aurait lieu, a ce moment-la— ce
seréit a |'avantage du aguebec et al'avantage de
toute I'économie canadienne— que les provin-
ces fassent preuve d'un peu plus de leadership
l&-dedans, qu'elles sorganisent pour dire leur
mot. Non seulement pour faire acheter des
titres, mais examiner la situation et la légida
tion qui_prévaut dans ce domaine, pour voir sil
n'y aurait pas lieu de faire des améliorations.

[I'y a une chose que je ne peux pasadmettre.
Je m'excuse de revenir un peu sur ce sujet, mais
on se rappellera — et je suis obligé de revenir en
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arriére parce (1u‘il y a eu un précédent de créé,
I'histoire et [a ef le démontre clairement —
toute l'expansion monétaire qui sSest fate
durant la guerre 1939-1945 et le développe-
ment accéléré de I'économie canadienne que
nous avons connu par la méme occason sest
fat sans qu'il y ait emprunt d'un seul sou a
I'étranger. Ce fut de I'expansion intérieure alors
u'on sinquiete de plus en plus aujourdhui
evant les projets de loi du gouvernement
fédéral. La province sinquiéte avec raison, les
gens du Parti québécois sinquiétent, et non
seulement eux, mais les gens de I'Union Natio-
nale et les gens du Ralliement créditiste surtout,
tous les Québécois sincéres sinquietent au-
jourd'hui de la mainmise érangére. Mais est-ce
qu'on a dga fat des études, examiné la
Situation pour voir quelles sont les causes
profondes, fondamentales qui font qu'on est
obligé de subir la mainmise érangére? Lors
qu'on subit cette mainmise €étrangére, on en est
rendu & un point qu'on est obligé de récompen-
s les érangers en plus pour quiils viennent
chez nous.

~Je me dis que, S Cest une question moné-
taire, il y a asez de spécidistes, de gens
compétents au ministére des Finances, nous
avons des économistes dans la province de
Québec, il appartient au gouvernement de
prendre ses responsabilités dans ce domaine et
d'examiner la situation. Je m'étonne et je suis
de plus en plus surpris...

M. GARNEAU: Il ne devrait pas sétonner
comme cela.

‘M. ROY (Beauce): ..de constater qu'a la
minute qu'on touche ce probléme, c'est toute la

uestion financiére qui et la base méme de
I'économie. Cda fait rire certaines quantités de
gens et dautres personnes ont peur de cda
comme le diable a peur de I'eau bénite.

M. GARNEAU : Edg-ce que le député de
Beauce songerait... Je vais prendre un autre
point tout d'abord. Lorsqu'il parle des opéra-
tions des bons du trésor, il me disait lui-méme
tout a I'heure que, suivant le rapport du mois
de février, c'éait $900 millions, et sdon le
rapport du 3 mai quej'ai, c'est $1 milliard. Le
député reconnait quand méme qu'il y a un
montant maximum de nécessaire a la Banque
du Canada pour fare ses opérations d" open-
market" et controler le flux ou la croissance de
la masse monétaire. Nos opérations, en tant que
gouvernement québécois ou en tant que munici-
paité québécoise ou d'autres provinces, sont
des opérations d'une toute autre nature. Suppo-
sons que la Banque du Canada répartirait son
milliard qu'elle avait entre les provinces. Elle en
prend 40 p.c. pour I'Ontario, 25 p.c. pour le
S_Uébec, a Peu prés le rendement des points

impot, et le reste, dans les autres provinces.
Cda voudrait dire qu'on aurait le guart de cda
Le quart de $1 milliard, cest $250 millions.
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Comme le montant, la mase qui est utilisée
our les opérations d"'open-market" varie entre
00 millions et un milliard et demi sdlon des
situations, cda voudrait dire que le montant
gue le Québec pourrait prendre ou espérer avoir
e ce mode d'opération, c'est quand méme un
montant extrémement limité. Nous autres,
quand on emprunte, cest pour construire des
routes, pour construire des immeubles gouver-
nementaux, pour construire des barrages, pour
faire de I'immobilisation.

Dans une seule année, cette année, on va
emprunter pour $490 millions pour ces types
dinvestissement, soit dans le capital-actions de
société d'Etat ou dans des immobilisations
directement gouvernementales. La marge dont
il parle est tellement restreinte que cda ne
serait pas une solution au probleme, pas du
tout. Lorsqu'il sétonne que des gens, n'aient pas
fait d'études, ils en ont fait, il 'y en a eu des
études de faites |&-dessus. Mas c'est commes le
député de Beauce persistait a dire quil y a
moyen au Québec de construire des maisons en
hiver avec du papier. Je lui demanderais; Y at-il
eu des études de faites? Si on construisait des
maisons de papier au Québec...

~ M. ROY (Beauce): Cda, cest vous qui le
dites. Ne m'attribuez pas ces propos, c'est vous
qui lesdites.

M. GARNEAU: Je ne les a pas prétés au
député de Beauce. Jai dit: C'est comme si.
Cest une comparaison que je fas S on
sentétait a dire qu'il doit y avoir moyen de
construire des maisons suffisamment conforta-
bles en hiver au Québec avec dudpamer journal,
il y en apeut-étre qui vont regarder cda et dire:
Si"on en mettait épais comme cela de papier,
ceda serait assez chaud pour I'hiver. Mas cda
dépasserait |'entendement. |l y a eu des éudes
de faites. Imaginez-vous bien tous les auteurs
que vous pouvez lire dans les livres d'économie
politique. Je serais surpris que tout le monde
puisse se tromper en méme temps. Tous les
auteurs qui ont traité & un de leurs chapitres
cette question d'évolution de la masse monétai-
re... il y aeu auss des expériences ailleurs pour
essayer de régler les problémes économiques en
augmentant fa masse monétaire. Que ce soit
imprimer de nouveaux billets ou augmenter le
credit par le biais des bangu&s ou des préts,
Cest absolument le méme effet parce que, de
toute facon, les dépdts a terme sont considérés
dans la masse monétaire globale. 1l y a eu des
expériences. Le Brésil en a fait une expérience,
on a augmenté la masse monétaire.

Il 'y a eu des années ou le taux dinflation a
été tout pres de 40 p.c. e cea a créé des
problémes, non seulement politiques, mais des
problémes sociaux considérables. L'Allemagne a
essyé durant la période dHitler de regler
certains problémes en augmentant la masse
monétaire. Cda a été essayé en France au
moment de larévolution, lI'impression de billets
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de banque ayant en garantie les seigneuries ou
les grandes propriétés de I'aristocratie frangaise.
Cela a été essayé en Angleterre avec les "green-
back" et cda a produit invariablement les
mémes effets. Ici, au Canada, quand la Banque
du Canada et |le gouvernement fédéral, dans une
période ou |'activité économique est au ralentie,
décident de permettre |'accroissement de la
masse monétaire a un taux de 15 p.c. et 16 p.c.,
ce qui sest produit au cours des dernieres
années, ce qui est un taux énorme, de 15 p.c. &
16 p.c. annuellement cela a produit des effets.
On sent les effets actuellement. Pour relancer
I'économie on a ouvert un peu les vaves de la
masse monétaire et cela a produit une reprise de
I'activité économique, mais cda a également
amené de l'inflation. Si on doublait le taux de
croissance de la masse monétaire, C'est évident
que l'inflation irait plus vite.

Cest pour ca que je dis que la these, ou les
propos que le député de Beauce soumet ont été
étudies a plusieurs reprises, ils ont méme été
essayés, peut-étre pas avec |a didectique quele
député de Beauce emploie, mas en termes
concrets cest ¢a que ¢a été, soit d'accroitre les
crédits et d'accroitre la masse monétaire et cela
a produit les effets que I'on connait. Cest

ourquoi j'ai dit que ¢a ne servirait arien, pour
e Québec, de sembarquer |&dedans. On aurait
les mémes effets qu'ailleurs.

M. ROY (Beauce): M. |e Président, j'ai don-
né comme exemple, tout & I'neure, les’bons du
trésor parce que le ministre des Finances nous
avait dit quant aux bons du trésor, a I'heure
actuelle, que les banques venaient vers I'achat.
Cétait en discussion a un moment donné, que
les banques & charte achétent des bons du trésor
des provinces. Jai ramené I'exemple des bons
du trésor.

M. GARNEAU: Afin quils puissent fare
partie des réserves que les banques a charte sont
obligées de maintenir a la Banque du Canada.
C'est ¢ale probleme.

M. ROY (Beauce): O a parlé des bons du
trésor dont j'ai donné I'exemple, mais il y a
d'autres titres que la Bangue du Canada détient.
Je ne sache pas, a I'heure actuelle, que les
obligations qui sont émises par la Bangue
dexpansion industrielle connaissent le méme
phénomene et soient soumises aux mémes
criteres que les bons du trésor. Lorsque la
Banque du Canada a émis des titres de la
Banque d'expansion industrielle pour $568
millions —.#e prends toujours les chiffres... la ce
sont les chiffres au 25 avril 1973 — ce sont des
titres particuliers. )

Alors, M. le Président, il ne faudrait pes étre
dupe auss au point de croire que, lorsgu'on va
emprunter $200 millions aux Etats-Unis, com-
me eBgc exemple le dernier emprunt de I'Hydro-
Quénec et le dernier emprunt du gouvernement
provincial, ce sont $250 millions qu'on a inclus
au début de I'année, dors il ne faudrait pas
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croire, a ce moment-1a, que ces $250 millions
N'augmentent pas la masse monétaire canadien-
ne, cest une addition. L'argent est quand méme
dépose quelque part dans les institutions finan-
cieres. II'y a donc automatiquement augmenta-
tion. Cest la le point. C'est qu'on ne tait

une distinction & ce moment-13, entre I'émission
du crédit qui pourrait étre faite a l'intérieur,
basée sur le credit réd de la société québécoise
et gue ce crédit pouvait €tre mis a sa disposition
en tenant compte de données scientifiques bien
caculées, de facon bien précise, de f%on c1ue
cela refléte la réalité et ne pas dler dans les
exagérations que le ministre a soulignées tout a
I'heure. Je sais qu'il sest fait des politiques et
quil y a eu des choses dans certains pays qui
sont deplorables. Ce n'est jamais ¢a qu'on a
demande et ce n'est pas ¢caqu'on veut non plus.

M. GARNEAU: Ed-ce que le député de
Beauce pourrait me dire a peu pres quel taux de
croissance |a masse monétaire devrait subir pour
répondre & son critére — disons que je ne sas
pes parfaitement, mais de_toute fagon, je ne
poserai pes de question la-dessus, soit sur le
crédit réel — d'apres Iui, pour qu'll n'y ait pas
dinflation?

M. ROY (Beauce): Ecoutez, un instant !

M. GARNEAU: Non, mais un ordre, de
grandeur. Je ne demande pas...

. M. ROY (Beauce): Le ministre est assez
intelligent pour savoir qu'il y a énormément de
facteurs qui entrent en ligne de compte et que,
lorsgu'on entre dans des détails comme celui-la
cda demande des études tres poussées, des
études de spéciadistes et qu'on tienne compte
d'énormément de facteurs. Je ne suis_pas sur
des détails techniques |&dedans. Je suis sur le
principe. Ce n'est pas la méme chose. Il y aun
principe, a I'heure actuelle.. en tout cas,
écoutez, je ne veux pas m'éerniser ladessus, je
reviens encore sur cette question de principe
parce que j'estime qu'il est fondamental, si on
ne veut pas, deman matin, se réveiller, au
Québec, tous prolétaires, s vous voulez, dans
une économie artificielle parce que nous serons
possédes et dirigés par les autres. Le probléme
est I, il est globdl.

M. GARNEAU: S c'est le saul objectif...

M. ROY (Beauce); Ou on procéde au déve-
loppement de notre économie par nos moyens
en utilisant nos institutions et. sil manque des
institutions, qu'on sen donne, s nos lois ne
sont pas...

I M. JORON: Banque du Québec, par exem-
ple.

M. ROY (Beauce): Banque du Québec.

M. JORON: Comme dans le programme du
Parti québécois.



JEUDI 17 MAI 1973

M. ROY (Beauce): Je n'embarque pas dans
le séparatisme. Disons que la Banque du Québec
et une filide de la Banque du Canada.

M. GARNEAU; Est-ce que le député de
Gouin favorise I'épargne forcée? Je pose la
question: Egt-ce qu'il Tavorise cela?

M. JORON: Pourquoi? Pourquoi me deman-
dez-vous cela tout d'un coup?

M. GARNEAU: Clest parce que vous parlez
de la Banque du Quebec. Alors, en ayant la
Banque du Québec, pour accroitre le volume de
I‘epglrgge, est-ce que le député de Gouin propo-
s cda

M. JORON: Je ne sais pas, cela dépend de
I'évolution, de la conjoncture. Le gouvernement
pratique I'epargne forcée dans un sens, indirec-
tement, par son Régime de rentes universdl.

M. GARNEAU: Oui, certainement. C'est un
te/pe, de service, je suis d'accord. Mais|'épargne
orcée uniquement pour faire des financements,
vous ne voulez pas vous prononcer ladessus?

M. JORON: Attendez que je sois assis a
votre place, onverra.

M. GARNEAU: Jaurais peur que leslibertés
québécoises soient dangereusement affectées.

M. JORON: Je vous engagerai comme con-
sller.

_ M. ROY (Beauce): Jaimerais avoir des préci-
sions du ministre. Je sais que tot ou tard ce sont
des choses qui_devront se faire; alors le gouver-
nement du Québec est tres limité dans ses
innovations, magré quil se vante a I'heure
actuelle de la création demplois.

M. GARNEAU: Edt-ce que le député de
Beauce favorise I'épargne forcée?

~ M. ROY (Beauce): L'épargne forcée? Je n'ai
jamais parlé d'épargne forcée, j'ai toujours été
contre leslois arbitraires.

M. GARNEAU: Non, ce n'est pas arbitraire.
Ce ne serait pas arbitraire, ce serait tant...

M. ROY (Beauce): M. le Président, on peut
créer le climat au Québec...

M. GARNEAU: Est-ce que le député de
Beauce favorise cela?

M. ROY (Beauce): Non. L'épargne forcée,
non. Cest clarr?

M. GARNEAU: Alors, maintenant que vous
avez dit cela, je vais répondre a l'autre préoccu-
pation que vous aviez. Si vous ne favorisez pas
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I'épargne forcée, quand bien méme vous multi-
plieriez par dix les institutions, si les Québécois
ne sont pas disposés & épargner pour gue ces
institutions aient de I'argent pour investir dans
des entreprises commerciales, industrielles ou
autres, comment est-ce que vous alez faire pour
faire le financement? La base du contrdle de
I'économie du Québec par des Québécois, cdla
part & la source méme du vouloir des Québécois
d'épargner et de risquer, dans des entreprises,
les.capitaux gu'ils ont épargnés pour mettre sur
ied de l'industrie véritablement contrélee par
es Québécois. Ce n'est pas en augmentant la
g?asse monétaire que vous dlez régler ce pro-
éme.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je me
rends compte trés clairement que le ministre
qui est un homme intelligent, je le reconnais, ne
veut pas comprendre.

UNE VOIX: C'est de lamauvaise volonté.

M. GARNEAU: Si le député de Beauce est
capable de parler de celasansrire...

M. ROY (Beauce): Oui. Je peux en parler
sans rire. Je peux en parler longtemps.

M. GARNEAU: Oui?

M. ROY (Beauce): Parce que sur la question
de I'épargne, M. le Président, je voudrais tout
simplement dire al'honorable ministre ...

CelM. GARNEAU: Je n'aurais pas d0 parler de
a

M. ROY (Beauce): ..qu'on se rappelle le
moment ot nos lois fiscales, par exemple, ont
obligé tous les sociétaires, nos caisses pgpulal,re_s
et nos petites institutions d'épargne et de credit
a fare des formules TP-5 pour tous les petits
montants d'intérét. Jétais a ce moment dans les
caisses d'épargne, dans les ingtitutions financie-
res. Jétais en contact régulier avec plusieurs
caisses populaires et on sait quel a été I'impact
des capitaux qui ont éte retires, que les gens ont
dépensés parce que, justement, comme e minis-
tre du Revenu et le député de Montmagny le
disaient tout a I'heure, je pense, on aura beau
fdre des lois du revenu, des lois fiscdes et
Brerce\/ow I'impbt de fagon humaine, M. le

ésident, il reste quil y a quand méme
certaines limites. Alors, pour que les Québécois
—on va parler des Québécols puisgue nous
sommes au Québec — soient intéressés a épar-
gner, il faut nécessairement qu'on les invite a
épargner et que ce soit intéressant d'épargner.
Alors, il y aurait énormément de choses a dire
[&dessus et Jl_e pense que, pour dler chercher
quelgues millions de dollars sur le plan fisca,
on sest fait énormément ma au Québec. A
titre d'exemple, je pense que, si le ministre des
Finances avait aujourd’hui des données pour
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nous dire quels sont les montants d'%oar ne qui
sont déposes dans les banques hors du (guébec_,
de I'épargne québécoise, on n'aurait pas a lui
reprocher d'avoir emprunté $250 millions de-
EUIS le début de l'année sur le marché des
tats-Unis. 1l serait tout simplement renversé.

u'on regarde a I'heure actuelle et qu'on
interroge seulement pour savoir quels sont les
montants d'argent qui sont cachés dans les
coffrets de slreté pour toutes sortes de raisons.
On a encore |a une masse de capitaux impro-
ductifs qui, a I'heure actuelle, ne contribuent
pas a fare le développement économique du
Québec en faveur des Québécois. Alors, il y
aurait lieu d'examiner la situation sur ce point
Pwsqu'on veut parler de I'épargne. Tout a
'heure je parlais du crédit, mas dans le
domaine de I'épargne, il y aurait énormément
de choses afaire al'heure actuelle. H y aurait de
bonnes études a faire.

Je dis, M. le Président, qu'au Québec a
I'neure actuelle s on n'a pas $1 milliard, —ie
dis bien $1 milliard, et je serais prét a le
discuter — de caché, qui ne figure dans aucun
compte de ban(Lue, aucun compte de caise ou
qui est déposé hors des frontiéres, il n'y a pas
un soul.

Alors, plagcons ce milliard d'épargne que
nous avons, On n'améme pas besoin de toucher
au crédit a I'neure actuelle. Créons donc de
I'intérét pour tacher dinciter les Québécois a

lacer ce milliard-la dans le développement de
'économie du Québec, et le premier ministre ne
nous aurait pas annoncé 146,000 emplois nou-
veaux au début de la semaine...

M. GARNEAU: .. le député de Beauce
commet une erreur, ce n'est pas 146, cest 144.
Je ne veux pas...

M. ROY (Beauce): Jaurais une question a
poser. M. le Président me permettra peut-étre
un petit écart a notre reglement pour demander
au ministre s, dans les 144,000, il inclut les
renvois qui ont été créés, parce gue ces gens
viennent de reprendre leur travail, d'une part, et
deuxiémement, s on ainclus également les gens
qui travallent dans l'illégalité, c'est-adire md-
gré le gouvernement. S on prend ces deux
chiffresla, M. le Président, je me demande
combien d'emplois...

M. GARNEAU: Je vas répondre a cette
question-la en disant que cest le nombre de
personnes qui éaient en emploi en avril 1972
par rapport au nombre de personnes gui sont en
emPIO| enavril 1973. Cda comprend les positifs
:eLtM%Orééganfs et cela donne un résultat net de

M. ROY (Beauce): Alors, C'est bien ce queje
pensais, M. le Président, les renvois de
1971-1972 sont inclus dans la création de
nouveaux emplois.

M. GARNEAU: Sur le plan négatif, il faut en
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faire plus a cause de cela Justement, il faut en
créer plus parce quil y en a eu qui ont €té
renvoyes.

M. ROY (Beauce): Cdava

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Est-ce
qu'llzy aurait d'autres questionssur le program-
me 2°

DESVOIX: Oui.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Le député
de Montmagny.

M. CLOUTIER (M ontmafc';]r%/):_ Sur les em-
prunts a court terme en 71/72, j'avais posé la
question au feuilleton, on m'avai's répondu, on
m'avait donné les chiffres des emprunts a court
terme de I'Hydro-Québec, de la Caisse de dépot
et placement. Est-ce qu'on lesa pour 72/73?

M. GARNEAU: En rédlité, il ny a_prmque
pas eu d'emprunts a court terme. Jen'al pasles
chiffres ici, mais je crois bien qu'a ma connais-
sance on n'a pas fat d'emprunt auprés de la
Case de déplt ou de I'Hydro-Quebec, sauf
peut-étre gu'a la Caisse de dépdt, de temps a
autre, en prévison d'une émisson along terme,
on va emprunter & court terme la partie qu'on
pense étre souscrite dans I'émisson a long
terme. Quelquefois, on I'a une semaine ou deux
ou trois al'avance.

M. CLOUTIER (Montmagny): Cest a feu
pres ce qui sest produit, j'imagine, en 71/72. ||

en a eu, aec la Case de dépot,
¥144,500,00Q, sur une moyenne de Sx jours,
sept jours, huit jours, dix jours.

M. GARNEAU: En fait, je pense que, cette
année, il y en a eu moins que cda. Je n'ai pas
les chiffres.

M. CLOUTIER (Montmagny):
Québec, c'était $25 millions.

M. GARNEAU: Avec I'Hydro, on n'en a pas
eu. Avec la Case de dépdt, en anticipation
d'emprunt, oui.

M. ROY (Beauce): Sur la Caisse de dép6t, M.
le Président, vous me permettrez peut-étre une
question. Lorsque la Case de dépdt a été
créée, il éait entendu qu'on se donnait un
organisme, une institution pour aider, favoriser
le développement du Quebec, et M. Lesage
lui-méme avat déclaré que, n'elt éé la Case
de dépdt et placement, le Québec aurait étéen
fallite. Alors, la question que j'ai a y et la
suivante: Comment se fait-il que la Caise de
dépdt et placement achéte des obligations
d'épargne du Canada, dont le rendement moyen
est de 6.23 p.c, dors qu'en méme temps, le
Québec paie 8.07 p.c. sur ses obligations, donc
une différence de 1.75 p.c? Cest-adire quela

L'Hydro-
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Case de dépdt, qui al'argent des Québécais et
non pas l'argent des gens qui résident hors de la
province, a prété $58 millions au fédéral — en
chiffres ronds, je pense que c'est $60 millions,
cest la vaeur nominale qui est retenue a $58
millions— a1.75 p.c. de moins.

M.GARNEAU: Le député de Beauce se
référe, j'imagine, au rapport annuel de la Caisse
de dépot?

M. ROY (Beauce): 1972, 7e exercice.
M. GARNEAU: Alors.quand il voit...
M. ROY (Beauce): Page 27.

M. GARNEAU: .. le rendement de
6.23 p.c, il sagit en fait de la liquidité de la
casse. Cest-a-dire que ce sont des placements a
court terme, des bons du trésor qu'elle peut
acheter pour une J)érlode de 30 jours, 60 jours
et gquelle revend par la suite, lorsque des
placements a long terme sont possibles dans des
conditions avantageuses. Et quand vous conti-
nuez a regarder le rapport de la caisse, ala page
27, vous voyez, par exemple, que, sur les autres
types de placement, cela varie entre 8 p.c. et
et 7 p.c. et 847 p.c., sdon les titres qu'elle
a achetés. Alors, les 6.23 p.c, ce sont les
rendements quelle a obtenus sur ses pla
cements & court terme, lorsqu'elle fait des
deépots dans des institutions ou des bons du
trésor, des choses comme cela. C'est la liquidité
de la caisse.

M. ROY _Beaucel): Ce sont des obligations,
Cest bien indiqué. Il n'est pas question de bons
du trésor. A la page 26...

M. GARNEAU: Oui. Cest cela, ca s le
des titres du gouvernement du Cana(fa?.. apel

M. ROY (Beauce): Ce sont des obligations &
court terme. Le ministre se souviendra que j'ai
déja posé des questions a ce sujet-la. Pour quelle
raison la province ne songe-t-élle pas aavoir un
portefedille, jedis bien un protefedille, de titres
a plus court terme, qui pourrait constituer un
fonds de roulement renouvelable? )

II'y aurait lieu a ce moment davoir une
économie a un taux dintérét de 1 1/2p.c. a
1 3/4 p.c Les institutions financiéres n'ont pas
le choix. Elles sont obligées de le faire.

Cest une surprise un peu pour moi de
constater qu'au Québec, on est toujours dans le
trés long terme et le long terme assure toujours
des rendements plus éeveés, des rendements plus
grands, aors quiil est absolument nécessare...

M. GARNEAU: Cda n'est pas toujours vrai,
ce que vous dites.

M. ROY (Beauce): Non, mais c'est la prati-
que qui veut cela.
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M. GARNEAU: On ades obligations qui ont
€té émises par le gouvernement du Quebec a
long terme et sur lesquelles on paye des taux

d'intérét de 4 3/4p.c, de 5 p.c, de 5 1/4 p.c.
M. ROY (Beauce): Pas récemment.

M.GARNEAU: Il sest agi des emprunts a
long terme...

M. ROY (Beauce): Oui, mais dans le temps...

M. GARNEAU: Je vous dis que cea n'est
pastoujoursvrai ce que vous dites.

M. ROY (Beauce): L'année derniére, j'ai
demandé au ministre —je l'ai fait expres, je
connaissais la réponse, mais je voulais qu'il le
dise lui-méme— la raison pour laguelle le
gouvernement de la province avait émis sur le
marché des obligations canadiennes qui étaient
de 1 1/4 p.c. de plus qu'une émission fédérale
émie a la méme date. On a vu que le méme
probléme sest produit au début d'avril de cette
année. Le ministre me fait tout empresse qu'il
€tait, une réponse trés précise et je I'en remer-
cie. C'est parce que les obligations du Québec
sont a plus long terme. Les obligations du
fédéral sont a plus court terme. Pour quelle
raison le provincial al'heure actuelle ne songe-
rait-il pas, pour bénéficier d'un portefeuille
dobligations a plus court terme, pour intéres-

M.GARNEAU: Je prierais le député de
Beauce de continuer...

M. ROY (Beauce): Jaimerais terminer ma
question... pour_ permettre aux caisses populai-
res, aux sociétés de fiducie, aux compagnies
d'assurance qui doivent, elles, se constituer un
portefeville de titres a court terme, a ce
moment — ellesy seraient intéressées — d'ache-
ter des titres du Québec? Mas dles sont
obligées d'acheter des titres du fédéral, parce
que le Québec n'en émet pas. Je dis quon a
encore une sortie de capitaux qui ne nous aide
pes, qui ne nous beneficie pas et dont on
pourrait bénéficier et que cecl pourrait, a ce
moment, diminuer la presson qu'il peut y avoir
aur la masse d'emprunts négociés a long terme.

M.GARNEAU: S je prends I'exemple du
député de Beauce, et que je dis que j'emprunte
$200 millions a court terme pour financer...

M. ROY (Beauce): Je m'excuse, mais le
ministre veut placer des montants que je contes-
te moi-méme au point de départ. Jevous dirais
qgu'un_montant de $200 millions n'a_pas de
sens. Quiil commence donc par se constituer un

ortefeville de $25 millions ou de $50 millions.

estons dans les chiffres raisonnables.

M. GARNEAU: Supposons $50 millions.
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M. ROY (Beauce): Bon. D'accord.

~ M.GARNEAU: Peu importe I'exemple que
je veux donner, que cela soit $50 millions, $25
millions, $10 millions, cda va étre la méme
affaire. S on parle de court terme, on parle de
placements qui sont en bas dun an. S je
négocie un emprunt_sur le marché public a
court terme, je serai obligé de payer pour la
distribution, I'émission des titres, 0.75 p.c. de
commission ou 1 p.c. de commission, seon la
Situation et de |'état des marchés. Si j'emprunte
$50 millions & court terme pour financer des
choses a long terme, comme une construction
de route, je serai obligé de renouveler, pendant
dix ans, les $50 millions. Et une fois qu'ils
arriveront_ a échéance, il faudra que je les
replace. Peut-étre que les institutions qui les
avaient achetés la premiére année_ne seront pas
intéressées a les racheter la deuxieme; il faudra
gqe je_les replace ailleurs. Jaurai des fras
'émission chague année.

S je prends comme base que le taux de
commission pour placer cela, on vale baisser a
0.5 p.c, ce qui serait pas mal le plus bas qu'on
pourrait aler, vous renouvelez 0.5 p.c. pendant
dix ans, tous les ans, regardez le taux d'intérét
que cela coltera a la province, apres dix ans,
entre un emprunt along terme ou un emprunt a
quinze ans ou un emprunt annuel renouvelé,
replacé tous les ans, avec les frais d'@mission et
les taux de commission qu'il faut p eréggcur les
placer. Cda coltera plus cher auaéu que
cela colte pour emprunter a long terme, sans
oublier le fait que lorsgue, exemple, le
Québec aemprunté, disonsen 1960 &5 1/2 p.c.
et qu'on va rembourser en 1980, actuellement
I'emprunt de 5 1/2p.c. et en tres bonne
condition pour le Québec. Par contre, lorsqu'on
a emprunté a des taux plus devés, cea a été
moins avantageux, mais, I'un dans l'autre, je
pense qu'on etablit une moyenne qui_fait que
c'est beaucoup plus avantagéux pour financer a
long terme des besoins comme la construction
d'une route, de faire des emprunts along terme
que de recourir & des emprunts a court terme
qui sont renouvelés, a moins que |'on fesse des
types de placements qui sont basés sur "l'inter-
bank rate" avec un pourcentage, disons plus
0.5 p.c. ou plus 1 p.c. soit le type d'emprunt

uia déga eté fait par le gouvernement du

uébec avec une longue échéance, mais dont les
taux d'intérét sont rgjustés tous les ans. Ce qui
a fat quil y a eu des années ou les taux
dintérét on été a 12 p.c. et d'autres années, ils
ont été 46 p.c.

M. ROY (Beauce): A ce moment, je vas
prendre les chiffres du ministre qui me parle des
obligations de moinsd'un an, delaliquidité.

Le ministre sat trés bien que, dans les
institutions, ce que I'on considere comme étant
une bonne partie de la liquidite, ce sont des
titres qui ont une échéance d'un acing ans.

M. GARNEAU: C'est le méme probléme.
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M. ROY (Beauce). Alors, s on prend
0.5 p.c. donc une partie de la liquidité, je n'ai
pas_dit toute la liquidité mais une partie, les
institutions en achetent chaque année de fagon
qu'un certain pourcentage soit échu chaque
année pour faire un fonds de roulement du
portefedille de la liquidité. Lorsque le ministre
me parle de 0.5 p.c. qu'il en colte pour émettre
Ces titres, a ce moment-la, s on peut émettre
des obllgatlons a6 p.c, il en colte 6.5 p.c. par
année. Si lestitres sont émis sur une période de
deux ans, a ce moment-la, cela revient a
6.25 p.c. Alors, 0.5 p.c, le ministre |'a gjouté
sur une période de dix ans pour en faire 5 p.c.
pour gouter au taux dintérét annuel. Un
instant. Ce n'est pas de cette fagon-la que I'on
calcule. Jespéere au moins que tous les experts
du ministere des Finances ne vous laissent pas
cdculer de cette facon-la

M. GARNEAU: S on goute au taux dinté-
rét a court terme 0.5 p.c. de commission, vous
dlez avair, s I'on paye 7 p.c. pour une émission
que |'on va étre obligé de replacer tous les ans,
et_que l'on y goute 0.5p.c. cea veut dire
7.5 p.c. par année du colt de I'émission?

M. ROY (Beauce): Oui, 7 p.c. plus0.5 p.c,
cafait 7.5 p.c.

M. GARNEAU : Bien, c'est évident.

M. ROY (Beauce): Bien, 6 p.c. plus0.5 p.c,
cdafat 6.5 é).c. )

M. GARNEAU: Cest ce que vous ne sam-
blez pas comprendre.

M. ROY (Beauce): Cest ce que j'ai dit
tantot. Alors, vous avez goutez 0.5 p.c. pen-
dant dix ans pour arriver a un taux de 5 p.c.
tout al'heure, quand méme, il ne faut pas...

M. GARNEAU: S on le renouvelle tous les
ans et qu'on et obligé de le placer tous les
ans...

M. ROY (Beauce). Cda fait 5 p.c. sur dix
ans, dors cda fait 0.5 p.c. par année. Cda
revient au méme.

M. GARNEAU: Bienoui.
M. ROY (Beauce): D'accord, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Croisetiere): Le député
de Montmagny.

M. CLOUTIER ﬁMontmagny): La Case de
depdt, est-ce que I'on va en parler? Qui va
succeéder aM. Prieur, qui est décedé?

M. GARNEAU: Je ne peux malheureuse-
ment pas répondre a cette question pour le
moment, Evidemment, c'est une responsabilite
du premier ministre.
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M. CLOUTIER (Montmagny): Qui est direc-
teur par intérim?

~ M. GARNEAU: Cest M. Gill Fortier, qui est
vice-président de la Caise de dép6t et président
de la Régie desrentes, qui assume l'intérim.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il semblait y
avoir un probléme de recrutement de personnél
a,l?,g):asse de dépdt, est-ce que ce probléme est
réglé:

M. GARNEAU: Disons que Cest le méme
probléme qui existe...

M. CLOUTIER (Montmagny): Il y ala un
probléme sérieux parce que...

M. GARNEAU: Le méme probléme existe
dans les institutions financiéres qui veulent
recruter des francophones. Ceda existe a la
Case de dépdt comme cea existe dans les
autres institutions et comme cda existe égae
ment au niveau du gouvernement pour des
fonctionnaires que I'on doit recruter pour
occuper des fonctions dans ce secteur. On
soumettait que c'était une question de dollars,
qu'il aurait falu payer plus cher.

Moi, j'ai des hésitations a dire que la
responsabilité du directeur du portefeuille de la
Case de dépb6t pour les obligations est une
fonction comportant plus de responsabilités
gue celle de sous-ministre adjoint aux Finances,
qui exécute des responsabilités a peu prés
smilaires pour I'ensemble du gouvernement et
agit égdement comme coordonnateur pour les
emprunts de |'Hydro-Québec. Alors, il faut
tenir compte des avantages que donne la Fonc-
tion publique, il ne faut pas oublier cela, il y a
des avantages que la Fonction publique donne,
que I'entreprise privée ne donne pas. Dans une
entreprise privée, on peut bien tordre le citron
e, g le tyPe n'est plus rentable, il vabaisser de
sdareou’il va étre remercié de ses services.

Dans la Fonction publique, il y a une
sécurité d'emploi, il y a des benéfices margi-
naux, il y a des régimes de retraite. Je suis prét
a discuter de ce probléme, mais je n'en suis pas
convaincu que le probléme de recrutement soit
rattaché au fat que la Case de dépdt fase
partie de la Fonction publique.

M. CLOUTIER (Montmagny): Jai ici une
andyse qui avait eté faite par le journaiste
Claude Tesser, en 1972. |l avait méme posé des

uestions & M. Paris, directeur généra de la
s® de dépbt, qui avat révélé quiil y avait la
moitié des postes qui_étaient vacants, mais il y
avait 90 personnes & ce moment-la. Evidem-
ment, la somme de travail augmente considéra-
blement, éant donné non seulement I'augmen-
tation des programmes qu'administre la Caisse
de dépbt mais les nouveaux fonds qui lui sont
confiés chaque année. Les dirigeants de la caisse
sinquiétaient un peu des difficultés quiils
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éprouvaient a recruter du personnel et en
quantité et en qualité évidemment, en tenant
compte de la formation exigée, de I'expérience
exigee. Cda semblait peut-€tre étre un proble-
me plus sérieux que dans aucun des ministéres
du gouvernement, méme s dans certains minis-
teres, a certaines périodes, pour avoir les effec-
tifs requis pour mettre en application des
programmes et des politiques, cda pose auss
des problémes.

__Alors, c'est pour ¢a que je demandais si les
difficultés ont été résolues ou s eles sont en
voie de I'étre. Surtout avec le départ prématuré
de M. Prieur, évidemment ¢a...

M. GARNEAU: Il y a eu des discussions
entre les agents de la Caise de dépbt et la
Commission de lafonction publique, qui donne
la position relative des fonctions sur lesquelles
sappuient ensuite les sdaires. Il y a eu des
discussions avec les agents de la Casse de dép6t
et la Commission de Ta fonction publique pour
essayer de définir des t¥p&s de fonctions qui
sont assez spécidisés a la case et qui pour-
raient donner un peu plus de souplesse pour des
avancements accelérés ou des bonis qui pour-
raient sguster un peu ala performance, un peu
a cause de leur condition particuliére. Je ne
pourrais pas dire quelles ont été les conclusions
de cette discussion-la Mais c'est en vue d'assou-
plir un peu les normes peut-étre un peu trop
strictes de la Commission de la fonction publi-
que en ce qui regarde la Caisse de dépot. Si on
en arrivait a ce moyen terme, je pense que le
E_r(_)bléme_ fondamental demeurerait la disponi-

ilité véritable des experts qu'on cherche, beau-
coup plus que le fait quils soient ou non dans
lafonction publique.

LE PRESIDENT (M. Croisetiére): Le député
de Gouin.

M. JORON: Sur la Case de dépdt, sur les
fonctionnaires, le personnel?

UNE VOIX :Oui.
M. JORON: Ah bon! d'accord.

M. CLOUTIER (Montmagny): Je voulais de-
mander au ministre s c'est ce genre de difficul-
tés que connaissent les régies gouvernementales
— et autres difficultés auss dans leurs relations
avec le gouvernement — qui a conduit le minis-
tre & songer & une réforme de leurs structures
administratives de fagon a les modeler davanta
ge sur |'entreprise privée. Est-ce que c'est un des
aspects?

M. GARNEAU: C'est un des aspects. Dansle
cas de la Société des acoals, lorsqu'on aretiré,
sur la recommandation de la commisson
Thinel, le personnel de la fonction publique,
cétait d0 au fait que les opérations de la
Société des acools sont de nature commerciale
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et n'ont pas de commune mesure avec des
opérations d'administration du genre de cedlles
qu'on retrouve ala Régie des rentes, ala Régie
de Il'assurance-maladie, au gouvernement et
méme a la Caise de dépdt. Et, a part cela, la
plupart étaient négociées, les conditions de
travail étaient négociées entre les employeurs et
la société et les syndicats. Cdla a été certaine-
ment la raison pour laquelle on a sorti le
personnel de la fonction publique. Par contre, il
y a des réglements qui déterminent les barémes
de traitements qui doivent étre payés et qui
sont approuvés par reglement du lieutenant-
gouverneur en conseil.

M. CLOUTIER (Montmagny): Cest une
question...

M. GARNEAU: Cda donne plus de souples-
se et non pas une marge de traitements qui est
différente pour des fonctions identiques, sur le
plan administratif, entre la Société des alcools
et I'administration des ministeres.

M. CLOUTIER (Montmagny): Je ne vou-
drais pas aller plus loin sur cette question de la
réforme des organismes parapublics. Nous y
reviendrons plus tard. Cest seulement par
incidence quej'ai posé la question.

LE PRESIDENT (M. Croisetiére): Ledéputé
de Gouin.

M. JORON: M. le Président, je voudrais
revenir sur une question que j'ai posée au
ministre des Finances la semaine derniére et qui
se rattache a la Caisse de dépot. Evidemment, la
période des questions, en Chambre, ne nous
permet pas d'éaborer beaucoup. Je veux pren-
dre une minute pour le faire davantage, je n'ai
pu le faire la semaine derniére. La question que
je lui avais posée était au sujet de I'annonce qui
avait été faite que la Caisse de dépbt alait
prendre une participation minoritaire dans une
société de financement de capital de risques,
Innokan, société ou l'intérét majoritaire princi-
pa est détenu par la Corporation de développe-
ment du Canada. Tout l'intérét de cela porte
particulierement chez nous, au Québec, sur le
fait qu'on a longtemps déploré le fait que les
Québécois sont peu enclins a placer leur argent
sous forme de capital de risgues, sous forme
d'équité, c'est-adire acheter des actions dans
des entreprises. Traditionnellement, on a pré&fé-
ré préter notre argent plutét que de prendre le
risque nous-mémes. Cela a eu des effets, je ne
veux pas revenir trop longuement la-dessus,
mais des effets considérables. On préféere dépo-
s notre argent dans une institution financiére,
quitte a ce que, par la suite, cette institution
prenne une participation dans une entreprise
ou, plus souvent, repréte cet argent a l'entrepri-
se. Cda a eu pour effet malheureux auss de
voir s'‘étendre graduellement le contrdle étran-
ger sur I'économie du Québec. Alors, tout le
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monde a toujours été d'accord pour dire qu'il
faut maintenant puisque c¢a fait partie de la
mentalité et il semble que ce n'est pasréversible
en I'espace de deux ans...

C'est peut-étre une éducation de génération
et on traine tout notre pass et notre mentalité
derniére nous, qui nous conditionnent a cet
égard. Il faut maintenant sassurer qu'il y ades
organismes, puisque les Québécois, spontané-
ment, préférent déposer dansdesinstitutions. D
faut quand méme se soucier que ces institu-
tions, a leur tour, ne font pas que préter a
nouveau l'argent a des entrepreneurs qui, trés
souvent, sont des étrangers, mais puissent, par
un mécanisme quelconque, par des instruments
quelconques, par des structures quelconques,
investir ellesmémes directement du capital de
risque dans des entreprises au Québec.

La société Innokan est un exemple de cela
Je comprends que cela porte sur un aspect bien
précis, c'est ce qu'on appelle le "venture capi-
tal" en anglais, le capital vraiment de risque,
parce gu'entre des actions de Bdl Téléphone et
des actionsd'une "binerie" qui part, il y atoute
une différence. On peut appeler cela, pour tous
les deux, du capital de risque, mais, dans le
fond, il faudrait avoir un meilleur vocabulaire
pour permettre de distinguer. Ce dont on parle,
cest vraiment des investissements dans des
choses nouvelles qui sont vraiment risquées.

UNE VOIX: Le capital de risques risqués.

M. JORON: Le capital de risques risqués,
Cest cela

M. GARNEAU: Par exemple, I'Hydro?

M. JORON: C'est peut-étre ce qui a été son
probléme. 1l y avait toutes sortes d'objectifs qui
étaient mélangés a la foisla-dedans et ce n'était
pasclair.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le ministre
ouvre des portes.

M. JORON: Ces nouvelles structures pour
remplir cette fonction, nous ne les avons pas
encore, malgré tout. On fait des tentatives avec
la SGF, puis ces affairesla mais nous ne les
avons pas encore vraiment. Les deux endroits
principaux ot nous pouvons faire, au Québec,
ce genre d'opérations et garder les fonds québé-
cois sous contrble québécois, c'est probable-
ment le secteur public, principalement avec la
Caise du dépdbt, qui est un gros réservoir
d'épargne, et le mouvement coopératif qui est
proprement québécois. D'ailleurs, ilsy pensent.
C'est la raison pour laguelle ils ont annoncé la
création de la Société dinvestissement Degar-
dins, malgré que ce ne sera pas un capital de
risque tout a fait au méme sens que nous en
parlons dans e moment.

La Caise de dépdt, ele, j'avais toujours
pensé gu'elle viendrait, a un moment donné, a
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créer une filile vouée a cette fin qui lui
permettrait — il faudrait qu'elle soit majoritaire,
évidemment— de contréler la mgjorité du
capital qui_ serait versé dans cette société visant
a préter & nouveau du capital, a investir du
capital de risque. Je me suis inquiété — c'est la
raison pour laguelle Jecﬁospus la question— de
voir que la Case de dépodt ne faisait pas cda,
mais qu'elle préférait souscrire une participa
tion minoritaire dans une société qui, somme
totale, au bout de laligne, est contr6lée par le
gouvernement fédéral. '

Encore une fois, nous allons voir des épar-
gnes québécoises, dont nous avons besoin, dont
une partie devrait étre investie dans le capital de
risque, tomber dans une société ggl échappe
encore au contrle québécois. Pourquoi la
Case de dépdt ne le fat-dle pas? Je com-
prends, le ministre m'arépondu que ce n'est pas
dans son habitude — et c'est bon qu'il en soit
aing — dintervenir directement dans toutes les
opérationsde lacaisse. 1l 'y a quand méme des
"guide-lines’ sur les grandes politiques, qui
devraient €tre tracées a la Casse de depot et,
moi, j'espérerais que le gouvernement, a cet
égard, intervienne.

M. GARNEAU: Je ne suispassir s laCaise
de dépdt, de par sa charte actuelle, aurait le
droit de le faire. Parce qu'il faudrait créer une
institution.

M. JORON: On pourrait modifier la charte.

M. GARNEAU: EHlle est limitée a 30 p.c.
dans de tels types d'activités. Je ne sous-estime
pas les propos du député de Gouin.

M. JORON:  Ce serait conjointement avec
d'autres institutions québécoises.

~ M. GARNEAU: oui, cda pourrait étre une
institution complétement étatique, nouvelle
auss. Je ne suis pas certain, moi, qu'il serait
bon d'accroitre encore beaucoup le caggal que
controle I'institution qui Sappelle la Caise de
dépdt. 1l faut bien comprendre que c'est une
case qui_a une charte. Mas, S on veut
continuer & donner I'entiére liberté & la Caise
de dépdt, je pense que cea ne doit pas étre
dirigé par, disons, une attitude, palitique, dans
le sens que la Caise de dépdt doit vair a plus
long terme qu'un objectif qu'un gouvernement
pourrait, par ailleurs, se tracer. Si nous disions,
par exemple : Nous modifionslaLoi dela Case
de dépbt et, pace que le gouvernement du
Québec a décidé de faire |a baie James, toutes
les épargnes accumulées a la Case de dépdt
sen vont & la baie James, je pense que ce serait
mauvais comme institution. ]

Dans la méme idée, étant donné le fait que la
Case de dépdt est une institution qui a une
charte et qui a son autonomie, qu'on veut lui
laisser, je ne suis pas certain, moi, que ce serait
san, de grossr indéfiniment la mase des
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capitaux que la caisse, par un nombre restreint
de personnes — je crois que c'est une dizaine—
controle. . .

Si on devait donner une importance assez
grande & cette institution nouvelle qui pourrait
étre créée et a laguelle je n'aurais certainement
Pas d'objection de principe, moi, en tout ces, je
avoriserais davantage la mise sur pied d'un
autre organisme qui Serait un peu en concurren-
ce, de sorte qu'on ne mettrait pas tous nos
oeufs dans le méme panier. A moins que I'on
veuille intervenir d'une facon politique, je ne
parle pas d'une facon politique partisane, je
parle d'une fagcon politique en termes d'objec-
tif. Je pense que ce ne serait pas bon pour la
sécurité des placements que fait la Case de
dépdt en regard des obligations qu'elle a vis
avis de la regie des rentes. S on veut laisser
I'entiére liberté, moi, je favoriserais davantage
soit une amalgamation avec des entreprises
quebecoises existantes, que ce soit la Corpora-
tion de prét et revenu ou une société des
placements collectifs Degardins, avec une parti-
cipation québécoise du  gouvernement pour
esssyer de donner plus dampleur. Jaimerais
mieux répartir les risques que les mettre tous
dans le méme panier. Mais, en principe, je n'ai
pas d'objection.

M. JORON; Je suis d'accord, d'une fagon,
guant a la caisse. Je ne vous Farle.pas d'une
intervention politique directe, la caisse ayant
été auss un instrument politique de développe-
ment a IQngEterme_. Cest politique plutdt dans
ce sensla Enfin, je ninssterai pas davantage
ﬁur cette question.” Je m'apercois qu'il et une

eure.

~ LE PRESIDENT (M. Croisetiére): On nous
signale qu'il est une heure. Je dois comprendre
gue le programme 2 n'est pas adopté. Il y a
‘autres questions...

M. ROY (Beauce): Non, le programme 2
n'est pas adopté.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il y ad'autres
questions.

_LE PRESIDENT (M. Croisetiére): La com-
mission gourne donc ses travaux sine die et
nous attendrons les instructions du leader du
gouvernement...

_ M. GARNEAU; Normaement, cela devrait
étre vendredi matin aprés la période des ques-
tions — clest ce quil m'a dit — parce que cet
aprés-midi, la commission de l'industrie et du
commerce, du tourisme, de la chasse et de la
péche sigge.

LE PRESIDENT (M. Croisetiére): La séance
est levée.

(Findelaséancea 13 h 2)



