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VENDREDI 14 JUIN 1974

Commission permanente de |'éducation,
des affaires culturelles
et des communications

Etude du projet de loi no 22
Loi sur la langue officielle

Séance du vendredi 14 juin 1974
(Onze heures trois minutes)

‘M. LAMONTAGNE ﬁp,re&sident de la com-
misson permanente de I'éducation, des &fa-

res culturelles et des communications?:.A I'or-
dre, messieurs! Je voudrais d'abord fare part

des changements dont on m'a avisé, M. Kenne-
I(\]X (Chéteauguay) remplace M. Bérard (Saint-
aurice); M. Sprlnc);gtle\z/l (Sainte-Anne) remplace

M. Déom ’\SLaﬂorte . Bonnier ( ascherea_?
remplace M. Hardy (Terrebonne); M. Tardi
L'Allier  (Deux-Monta-

(Anjou) remIJJIace M. L
nes); M. Fraser ’\}Huntlngdon) remplace M.
arent I\%Prevost); . Beauregard (Gouin) rem-
place M. Phaneuf (Vaudreuil-Soulanges); M.
Séguin (Pointe-Claire) remplace M. Saint-
Gemain (Jacques-Cartier); M. Vallieres (Rich-
mond) remplace M. Veilleux (Saint-Jean).

Aujourd’hui, trois organismes avaient été
convoques, a savoir le Syndicat des fonction-
naires provinciaux du Québec, ['Association
des manufacturiers canadiens, division de g)ue
bec, et la Société de philosophie du Québec.
~ L'Association des manufacturiers canadiens,
divison de Queébec, nous a avists qu'elle ne se
présenterait pas devant la commission.

Le chef de I'Opposition.

M. MORIN: M. le Président, voulez-vous
dire qu'elle ne se présenterait pas aujourd’hui,
ou quelle ne se présentera en aucun temps?

Procédure

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Pour le
moment, c'est aujourd'hui. Evidemment, je ne
peux pas présumer s une association ne Vou-
drait pas se Br@enter plus tard. C'est_toujours
le méme probleme, en vous reférant a l'article
6 des regles de pratique. Il ne m'appartient
pas de décider moi-méme quelle procédure
prendre, sauf de vous rappeler ce point. Lors
de I'appel, s les intéresses ne sont pag(jar%n-
tés ou ne sont pas préts a proceder, ils
perdent leur droit de se faire entendre, a
moins que la commission n'en décide autre-
ment.

M. MORIN: M. le Président, dans le cas
d'un organisme important comme ['Associa-
tion des manufacturiers canadiens, il nous
ParaTt essentiel que cette commission puisse
‘entendre. 1l y a dans leur mémoire plusieurs
points sur lesguels |I'Opposition, pour sa part,
voudrait revenir et interroger a fond les repré-
sentants de cette association. Il y a des choses

excellentes dans ce mémoire. |l y a auss des
ereurs énormes sur lesquelles nous aurions
aimé obtenir des éclaircissements.

Alors, une fois de plus, nous nous trouvons
devant ce probléme de la difficulté de convo-
quer des associations a deux jours d'avis. Tout
le processus, M. le Président, est trop hétif. On
mesure les conséquences de la héte avec laquelle
cette commisson a été improvisée |l aurait
falu prévoir plusieurs semanes pour que les
associations puissent rédiger leur mémoaire. 1l
aurait falu prévoir, & mon avis, de.lor&g,ues
semaines d'audition qui auraient permis deta-
blir un caendrier qui convienne & tout le
monde. Puisque je suis sur le sujet, M. le
Président, j‘aimerais demander au ministre, qui
m'a_lase entendre qu'il me la fournirait ce
matin, la liste compléte des personnes qui ont
annoncé leur désir de comparaitre.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L 'hono-
rable ministre de I'Education.

_ M. CLOUTIER: M. le Président, il y a, dans
I'intervention du chef de I'Opposition, deux
éléments. Le premier éément est une critique de
la motion qui a été acceptée par I'Assemblée
nationale, a savoir que les délais de convocation
seraient raccourcis de sept jours a 48 heures.
Jaurais souhaité que le chef de I'Oppsoition
fasse entendre ce point de vue au moment ou la
motion a été débattue et non maintenant. Pearce
que je me souviens trés bien que I'Opposition a
applaudi a ce geste du gouvernement.

M. BURNS: Ed-ce que je peux amener une
précision parce que j'ai été partie a la négocia-
tion préliminaire de cette motion?

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député de Maisonneuve.

M. BURNS: Pour rétablir les faits, d'une
fagon claire, il nous a paru, dans les discussions
que Nous avons eues avec le premier ministre et
avec le leader du gouvernement, quil eétait
impossible, pour des raisons que j'ignore — ce
sont des questions que le premier ministre et le
ministre de |'Education peuvent avoir décidé
sur le plan stratégique, je n'ai pas a les
interpréter — mais 1l nous a paru évident que,
pour obtenir que les parties intéressées a se faire
entendre se fassent entendre avant la deuxieme
lecture, ce qui €tait selon nous absolument
normal, il fallait accepter de réduire les delais.
Cest uniquement dans ce sens, et cda ne veut
pas dire que nous étions d'accord sur I'idée. Je
maintiens que c'était une question de stratégie a
laquelle je n'ai pas participé puisque je ne suis
pas membre du caucus libéral ni du conseil des
ministres, mais c'était évident que le premier
ministre voulait que ces délais soient raccourcis,
Alors, méme si ce n'est pas parfait, on a accepté
cette chose parce qu'on trouvait que c'était un
plus grand bien d'entendre les parties avant la
deuxieme lecture qu'apres la deuxiéme lecture.
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M. CLOUTIER: Quoi quil en soit, M. le
Président, nous sommes en présence d'une
décision de I'Assemblée nationale et, a partir de
maintenant, je ne crois pas que cette décision
crée de difficultés aux organismes, étant donné
gue nous pouvons les convoquer beaucoup plus
gue 48 heures avant. La plupart des organismes
se trouveront & étre prevenus plusieurs jours
avant, dans un certain nombre de cas, méme
une semaine avant. En revanche, il y aeu cette
période de transition qui a fat que quelques
organismes n'ont pas regu le téégramme dans la

ériode de 48 heures. Comme C'est le cas de
'‘Association des manufacturiers canadiens,
nous alons les reconvoquer. Je crois que je
réponds, de cette fagon, & la demande du chef
de I'Opposition. Vous voyez que nous essayons
d'étre le plus large possible, mais il est évident
qu'il faut auss comprendre que la commission
parlementaire ne peut pas se soumettre entiére-
ment aux volontés des divers organismes. C'est
un peu comme un tribunal qui- convogue ses
témoins et, s les témoins ne se présentent pas,
il ne peut que prendre acte. Dans la limite du
possible, nous essayons d'étre souple, mais le
secrétaire des commissions m'informe quiil a
des limites a cette souplesse. Deuxiéme poaint...

M. MORIN: M. le Président, la métaphore du
tribunal me laisse un peu sceptique. Quand un
tribunal convoque des témoins, il a autorité
pour ce fare et les témoins sont soumis au
tribunal. Ce n'est pas la méme chose quand
nous parlons d'une commission parlementaire
dont le but n'est pas de juger les comparais-
sants, mais de sinformer auprés des comparais-
sants. Dans le cas du tribunal, c'est une ques-
tion d'autorité; dansle cas qui hous occupe, qui
est le fondement méme de cet exercice que
NOUS traversons cesjours-ci, c'est la coopération
entre les citoyens et la commission. Jirais
méme plus loin, cest le droit des citoyens et
des groupes de se faire entendre devant cette
commission. La proposition devrait étre inver-
sée. Dans le cas du tribunal, les citoyens sont
forcés de comparaitre. Ici, ils nous font I'hon-
nre]ur de comparditre, ce n'est pas la méme
chose.

~ M. CLOUTIER: M. le Président, j'ai bien
I'impression que le chef de I'Opposition cherche
actuellement a alonger les débats.

M. MORIN: Non, pas du tout, pas du tout.

M. CLOUTIER: Alors, je suis trés heureux
d'en prendre acte et je dirais simplement...

M. MORIN: Je pourrais étre beaucoup plus
long ?\ je voulais developper des points comme
ceux-la

M. CLOUTIER: Jen prends acte, mais je
vous dis smplement que le secrétaire des
commissions, qui reléve de I'Assemblée nationa-
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le, m'a fat part de la difficulté des convoca
tions, il va essayer d'étre le plus souple possible.

Jen arrive maintenant au deuxieme éément
de la demande du chef de I'Opposition, a savoir
le dépbt de la liste des organismes qui ont
demandé a se faire entendre. Le secrétaire des
commissions m'informe que cette liste finale ne
,oeut pas étre préparée avant I'expiration que
'‘Assemblée nationale, lors de [a méme motion,
a accepté, l'expiration du déla de dépbt des
mémoires. Et ce délai, s je ne me trompe, se
termine mardi & 16 heures. Le secrétaire des
commissons m'informe, a ce moment, qu'il
aura une liste définitive.

L'article 3 de notre réglement permet le
dépbt d'une telle liste une fois cgje I'expiration
des ddais est intervenue. Article 3.

M. BURNS: Es-ce qu'il n'y aurait pas lieu
quand méme, M. le ministre—je comprends|es
raisons juridiques derriére laremarque du minis-
tre— pour une certaine planification possible
de la part de I'Opposition, d'avoir au moins la
liste provisoire? Cest un document de travail,
dans le fond, qu'on vous demande, c'est beau-
coup plus cda qu'autre chose.

M. CLOUTIER: Je le sas bien, mas le
secrétaire des commissions m'informe qu'il ne
peut pas fare de liste compléte avant I'expira
tion des déais et le réglement est dar a ce
SUjet.

“M. BURNS: Compléte, d'accord. Mas provi-
soire, § C'était le voeu de la commission, je suis
convaincu que le secrétaire des commissons
serait en mesure de nous donner au moins la
liste provisoire, quitte & la compléter avec un
addendum apres mardi.

~ M. CLOUTIER: Il est difficile de faire une
liste provisoire, parce que certains organismes
qQui se sont Inscrits n'ont pas encore fait
parvenir leur mémoire. Ces mémoires doivent
étre enregistrés, doivent étre numérotés. Je pen-
se (1u‘|l faut quand méme permettre au secrétariat
de la commission de travailler al'intérieur d'un
reglement et dun certain cadre. Aprés tout,
vous aurez la liste au moment ou ele sera
disponible et au moment ou les reglements nous
imposent de la déposer, c'est-a-dire mardi.

M. BURNS: Alors, pouvez-vous nous assurer
gu'on l'aura mardi, au moins?

~M. CLOUTIER: Bien sir! 1l n'y a aucune
rason de vous cacher quoi que ce soit. La
commission travaille en tant que commission.
Mas il faut tout de méme comprendre que le
secrétariat a une responsabilité tres lourde.

M. MORIN: M. le ministre, § nous sommes
revenus sur la question, clest Iparce_ gu'hier vous
nous avez laissé entendre qu'il serait possible de
I'avoir ce matin. Si nous I'avons mardi, cdaira
toujours.
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_ M. CLOUTIER: Ce que j'ai dit exactement
hier, M. le Président, cest que j'dlais en
discuter avec le secrétaire des commissions et
que S Cc'éait possible, vous l'auriez dés ce
matin. Jen a discuté avec le secrétaire des
commissions et celui-ci m'a informé quil Iui
était impossible d'avoir une liste avant I'expira-
tion des délais.

_LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Jinvite-
rais...

~ M. ROY: Tous les membres de la commis-
sion auront la liste?

M. CLOUTIER: Bien sir, c'est le président
qui en prendra laresponsabilité.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je relis
I'article pour le bénéfice de ceux qui n'ont pas
les régles de pratique: "Aprés I'expiration dela
date ou les mémoires douvent étre présentés,
soit mardi, 4 heures, le secrétaire des commis-
sons en dresse la liste quil fait parvenir a
chague membre, accompagnée des mémoires et
des résumeés’. Donc, ce travail parviendraatous
les membres de la commission a compter de
mardi aprés-midi.

M. CLOUTIER: Cda vous va? Parce qu'au-
trement, ce ne serait pas logique, vous n'auriez
pas de mémoire.

M. ROY: Question additionnelle. S un
organisme fait parvenir un avis au_ministére
quil désire se faire entendre ou présenter un
mémoire, est-ce que le mémoire geut arriver
une journée, deux ou trois plus tardx

M. CLOUTIER: D'abord une fois pour
toutes...

M. ROY: Cedi, pourvu gue |'organisme ait
donné son nom et ait donné avis avant quatre
heures?

M. CLOUTIER: Une fois pour toutes, M. le
Président, je voudrais qu'il soit bien compris
que ce n'est pas le ministére de I'Education,
cest le secrétariat des commissions. Ceci étant
établi, je suis obligé de rappeler au deputé que
I'inscription est terminée. Elle sest terminee,
s je ne me trompe, lundi & seize heures.

A la suite d'une motion, et je crois méme
que le déeputé créditiste a voté en faveur de
cette motion...

M. ROY: Cest vrai.

M. CLOUTIER: ... il a €té permis non pas
ddlonger la période dinscription, mais dac-
corder un déa supplémentaire d'une semaine,
de sept jours, pour les mémoires, parce qu'un
certain nombre dorganismes n'avaient pas eu
le temps de fournir leur mémoire.
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LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Jinvite-
rais maintenant le Syndicat des Fonctionnaires
provinciaux du Quebec ala barre.

Pour le bénéfice des membres de la com-
mission et du journa des Debats, j'apprecierais
gue vous présentiez ceux qui se présentent

evant la commission.

Syndicat des fonctionnaires
provinciaux du Québec

M. HARGUINDEGUY': Jean-Louis Harguin-
deguy, président général du Syndicat des fonc-
tionnaires provinclaux du Quebec. A ma gau-
che, Denise Tardif, qui est dééguée syndicae
a I'Office de la langue frangaise, e a ma
droite, Marcd Ledoux, vice-président de I'exe-
cutif provincial.

M. le Président, je tiens a vous remercier
tout d'abord du privilége que vous nous avez
accorde de nous faire entendre ce matin.
Sachant que votre temps est précieux, je
me contenterai strictement de résumer le me-
moire gque nous Vous avons soumis et qui se
résume quand méme dans quelques points.

Au point de départ, nous ne croyons pas
que_le bill 22, dans sa forme actuelle, modifie
quoi que ce soit dans le bill 63, car, pour nous
en tout cas, il tient a reconnditre de fagon
cgde la langue fran?ase et la langue anglaise.
Nous avions tenté, lors des derniéres négocia-
tions, en 1972, de faire en sorte que la langue
francaise soit la langue officidle au point de
vue du travail dans la fonction publique et
dans I'administration publique.

Cependant, nous avons constaté que le gou-
vernement n'a méme pas appliqué, en fait, les
modalités d'une clause de la convention collec-
tive qui prévoyait pour les fonctionnaires qui
ne parlaient que la langue anglaise des cours
de recyclage pour leur permettre d'apprendre
le frangais.

De plus, la Loi de la fonction publique
prévoit également qu'aucun fonctionnaire ne
peut étre engagé Sil ne possede une connais-
sance suffisante du francais. Malheureusement,
cet article également n'est pas appliqué, car,
méme actuellement, le gouvernement procede
a I'engagement et au recrutement d'employés
ne parlant que la langue anglaise.

Nous doutons fort, compte tenu de ces
expériences, que le hill 22 modifie quoi que ce
soit a la situation présente ou a la coutume
qui semble étre établie au gouvernement.

Nous avons tenté, de toute fagon, de laisser
de coté le probleme de la langue d'éducation
concernant les immigrants, sachant fort bien
quil 'y a dautres organismes qui sont plus
habilites que nous a statuer sur ces matieres.
Cependant, nous doutons fort également que la
Régie de la langue frangaise puisse régler quoi
que ce soit, advenant le cas ou le gouvernement
adopterait_une réelle politique linguistique au
Québec. Etant donné ce qui prévaut actuelle-
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ment & |'Office de la langue frangaise, nous
doutons fort que larégie, s ele est organisée de
la méme facon que l'office, puisse atteindre les
objectifs que le gouvernement pourrait se fixer.
On n'a qu'a penser que, d'abord, compte tenu
des locaux dans lesquels travaille 'office, comp-
te tenu de lasituation également concernant les
employés, je pense qu'il est inadmissible qu'un
office de cette importance soit constitué en
ma(J)onte d'employés occasionnels. Sur apeu prés
170 employes, "au-dessus de 100 sont des
employés occasionngls qui travaillent, bien en-
tendu, de fagon permanente. Les autres sont
des employés permanents. Nous pensons que S,
réellement, le gouvernement veut quand méme
assurer une certaine stabilité, il est urgent et
nécessaire que ces employés deviennent des
employés permanents et que des postes soient
créés al'Office de lalangue francaise. De plus, &
compter du ler juillet prochain, l'office a
I'intention d'me?ager quinze employés occasion-
nels additionnel's pour la banque de terminolo-
gie du Québec.

~ Nous voyons mal, en fait, s la régie fonc-
tionne de la méme fagon, qu'elle aura plus de
succés que |'Office de la langue francaise qui,
actuellement, se limite peut-étre a publier stric-
tement des dictionnaires et des lexiques,
nayant pas de mandat ni de budget pour
pouvoir aler plus loin dans cette matiere.

Les principaux points que nous voulons
toucher, cependant, en tant que syndicat, c'est
quand méme de faire valoir les droits de nos
membres que nous venons représenter ici ce
matin. Nous touchons en particulier trois arti-
ces du hill 22. A I'article 77, nous vous deman-
dons de faire en sorte que le Sége social de la
régie soit & Québec uniquement, qu'il ne puisse
pas étre possble de le transférer éventuelle-
ment, car ceci pourrait aler & I'encontre de
certaines clauses de la convention collective,

Nous voulons que, quand méme, les princi-
pes qui ont été adoptés soient maintenus
concernant tant la sécurité d'emploi que les
transferts. ) . )

Au niveau de |'article 103, ou le hill prévoit
des sanctions, des amendes aux fonctionnaires
uniguement, nous trouvons un peu ahurissant
de constater que les seules personnes qui
peuvent étre pendisées par le hill 22, s ces
personnes outrepassent, en fait, leur devair, ce
sont les fonctionnaires de la regie et les mem-
bres de la regie, aors que d'autres entreprises
pourraient fort bien passer outre et navoir
aucune amende.

Nous tenons égaement a souligner a la
commission parlementaire que dga la Loi de la
fonction publique prévoit une obligation pour
les fonctionnaires de préter un serment d'office
ou, en fait, une affirmation solennelle et qu'un
employé peut donc étre destitué sil commet
des infractions.

Dailleurs, la convention collective prévoit
auss la possibilité pour I'employeur d'appliquer
des mesures disciplinaires. Nous voyons md
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pourquoi la loi prévairait, pour les fonctionnai-
res qui seraient éventuellement, s la régie est
créée, attitrés a cette régie, la possibilité d'avoir
des amendes en plus, parce que |'on prévoit des
amendes en plus de tout autre recours, ce gui
pourrait laisser présumer qu'ils pourraient étre
cce)lrllgédlés en plus d'avoir une amende addition-
nelle.

Nous sommes donc opposés, a l'article 103,
tout au moins pour les fonctionnaires de la
régie, a ce que les membres aient des pénalités,
étant donné gu'ils ne sont pas nommés par 1a
Loi de la fonction publique et que les stipula-
tions delaloi ne seront pas applicables.

Un autre article sur lequel nous tenons &
orter & votre attention, cest 'article 121, qui
aise actuellement au ministre, qui serait titu-
laire de cette régie ou responsable de cette
régie, le libre choix des employés qui oeuvre-
raent ala Régie de la langue francaise. Nous
croyons que les membres qui travaillent actuel-
lement & I'Office de la langue francaise de-
vraient étre mutés obligatoirement & la nouvelle
régie. S réellement il y a d'autres motifs pour
ne pas transférer ces employés, je pense que le
gouvernement aurait pu, al'heure actuelle dga,
prendre les dispositions nécessaires pour affec-
ter ces employés & d'autres services a l'intérieur
du ministére de I'Education.
~ Il 'y aun point auquel les membres, en fait,
tiennent  particulierement, clest d'étre mutés
automatiguement advenant le cas ou la régie
serait créee. . .

II'y a un point également pour régulariser
une Situation, cele des occasionnels. Nous
demandons que le gouvernement, par une modi-
fication au bill 22, procéde a la nomination &
titre temporaire de ces employés. D'alleurs, le
gouvernement a dga créé un certain précédent

ans cette matiére lorsqu'il a créé la Régie de
I'assurance-maladie du Québec. A ce moment-13,
il avait é@iminé en fat, |'application & la
convention collective et ala Lai’ de lafonction
publique pour permettre a la régie de procéder
a son propre recrutement selon ses propres
régles, pour permettre a ces employés d'étre
engages sans avoir satisfait aux conditions de la
Commission de la fonction publique, ains que
le ddai assez grand qui Intervient lors des
recrutements éventuels. Nous demandons que le
gouvernement prenne, en fait, ses responabili-
tés. Il y a des employés qwdy travaillent atitre
d'occasionnels depuis plus de deux ans. Nous
pensons qu'il serait justifié, pour ces personnes,
qu'on leur assure quand méme une certaine
stabilité d'emploi, aors qu'actuellement eles
sont a la merci du ministere ou du gouverne-
ment comme tel.

En bref, ce sont a peu prés les points sur
lesquels nous tenons & vous faire des représenta
tions.

Nous croyons cependant qu'il y aurait lieu
d'apporter des modifications assez’ importantes
au hill dans sa forme actuelle parce que nous
croyons que cela ne changera pas grand-chose
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s le bill est adopté tel qu'il est actuellement,
car les exB_énences antérieures nous ont prou-
vé que, bien souvent, certaines choses que
nous avions négociées ou que nous avions
convenu d'appliquer n'ont pas été mises en
3opl|cat|0n par le gouvernement. Si on accor-
e les mémes posshilités a la régie & qui ont
été accordés les mémes budgets qui ont été
accordés a I'Office de la langue frangaise, é'al
I'impression gque ce n'est pas encore en 1975
gu'on aura reellement une politique linguisti-
que au Québec.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Merci
beaucoup. Le ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: M. le Président, je remercie
le représentant du Syndicat des fonctionnaires
provinciaux de nous avoir fait part de ses
différents points de vue. Nous alons en pren-
dre bonne note. Il y a trés certainement des
critiques qui devront étre considérées par rap-
,o_ort aux conventions collectives. Je n'a pas
‘intention de les relever. Je pense que ces
explications sont suffisamment claires. Cepen-
dant, j'attire son attention sur le fait que ce
gue nous discutons en ce moment, c'est une
loi telle quelle est rédigée et on ne peut pas
présumer, par exemple, des résultats qu'elle
donnera en disant: Les budgets, sils ne sont
pas supérieurs a ce qu'ils sont actuellement, il
n'y aura pas de résultat. Je souhaiterais que
son attention se porte peut-étre davantage sur
le texte de la loi en essayant de voir jusqu'a
quel point ce texte correspond a ses concep-
tions.

~ Cedi_dit, je me bornerai a une seule ques-
tion. Dans ses explications, le président du
syndicat a dit que la loi 22 donnait exacte-
ment le méme traitement ou la méme impor-
tance a la langue francaise et a la langue
anglaise. Je ne crois pas que ce soit 1a I'esprit
de la loi. Surtout s on se référe comme il I'a
fait au chapitre 1, qui est le chapitre qui traite
de la langue de I'administration publique.
Jaimerais qu'il m'indique a quel endroit il voit
gue la langue francaise & la langue anglaise
recoivent un traitement égal, autrement dit
que ce chapitre consacre une espece de hilin-
guisme.

M. HARGUINDEGUY: M. le Président, je
peux peut-étre répondre & au moins plusieurs
Interventions du ministre de I'Education. Clest
que d'abord, pour répondre a son affirmation
gue l'on ne peut pas présumer de ce que

ourra faire la régie, c'est que, quand méme,
es devoirs et les pouvoirs de la régie actuelle
sont smilaires ou quas identiques aux pou-
voirs et devoirs de I'Office de la langue fran-
géxse. II'y aseulement quelques petits gjoutés.

n n'a pas pu accorder a l'office des possihili-
tés tant financieres que physiques e méme
techniques pour assumer ses responsabilités
antérieurement. C'est ce qui nous fait douter
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de la possibilité ou que le gouvernement met-
tra rédllement, en fait, ce qui est nécessaire
pour donner a la régie la possibilité d'assumer
s devoirs.

Quand le ministre, également, nous fait
dluson que ce n'est pas I'esprit de la loi,
étant quand méme impliqué de fagon directe
avec des applications de conventions collecti-
ves, il savere assez réguliérement que bien
souvent I'esprit des négociations ne se retrouve
pas dans le texte el qu'on appliqgue a ce
moment le texte et non plus I'esprit.

Pour répondre directement a la question, a
savoir ol nous nous retrouvons, c'est qu'on
laisse dans le bill 22 des possibilités, & des
organismes ou, en fait, a certaines catégories
de personnes, de choisir les documents, sils
doivent étre publiés dans la langue francaise
ou dans la langue anglaise, notamment, dans le
domaine des conventions collectives qui nous
touchent. Si le syndicat décide davoir des
copies anglaises, jé pense quon lui lase le
libre choix d'avoir des copies anglaises. Nous
estimons que, pour le domaine de la langue du
travall et dans l'administration publique, né
cessairement, tout devrait étre fait en ranqials
Il n'est pas nécessaire, quant a nous, que I'on
dlonne cette possibilité davoir des textes an-
glais.

~ Dallleurs, dans I'esprit de la derniére négo-
ciation, l'article 43 de la convention collective
avait fait en sorte qu'on avait prévu, pour les
personnes anglaises ne parlant pas le frangais,
des cours de recyclage pour quelles puissent
comprendre la convention collective qui est
imprimée strictement en frangais, méme s le
code du travail permettait d'avoir des copies
anglaises. Je pense que le gouvernement ne sest
jamais donné la peine, comme tel, de faire suite
aux demandes de certains membres qui ont
voulu avoir des copies anglaises. Donc, s le
gouvernement n'y donne pas suite, je ne vois
pas pourguoi aujourd'hui il pourrait donner la
posshilité a dautres organismes davoir des
copies anglaises. C'est cda qui nous incite a
mettre en doute la possibilité pour le gouverne-
ment de donner suite a l'esprit que vous
semblez trouver dans le bill 22.

M. CLOUTIER: Mais il me semble, M. le
Président, que jusqu'ici on ne ma Aaas_md|q_ué
que la loi 22 consacrait le principe du bilinguis-
me, bien au contraire. Les explications que vous
me donnez semblent justement manifester que
le bill 22 donne une priorité trés nette au
frangais parce que le seul exemple que vous me
donnez concerne la possibilité d'avoir des co-
pies anglaises. Alors, je crois —j'aimerais con-
neitre votre opinion |&dessus— qu'avec une
étude un peu plus approfondie, vous en vien
driez peut-étre a la conclusion que la priorité
est vraiment donnée au frangais, et particuliére-
ment dans le chapitre 1 qui traite de la langue
de I'administration publique et dansle chapitre
des relations de travail, méme s I'anglais comp-
tetenu de notre minorité, peut apparaitre.
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~ M. HARGUINDEGUY: Cedt vrai, M. le Pré-

sident, gu'on déclare que le francais et la
langue officidle, mais il y a tellement d'excep-
tions qui suivent dans plusieurs articles qu'on
f?]t en sorte que cda ne change pas grand-
chose.

M. CLOUTIER: Quelles exceptions?

M. HARGUINDEGUY : Je me souviens égale-
ment d'une déclaration qui aurait été faite — il
est vrai que lesjournalistes, on peut les interpre-
ter de bien des facons, j'en ai vecu |'expérien-
ce— il semblerait’ que vous %/ez déclaré a la
population anglaise que le bill 22-ne lui enlevait
absolument aucun droit par rapport au bill 63.

M. CLOUTIER: Je n'ai jamais déclaré rien
detel.

M. HARGUINDEGUY: Ce sont peut-étre les
journalistes qui rapportent ma les faits alors.

M. CLOUTIER: Cda arrive parfois, vous
savez.

M. MORIN: Je pense que peut-€étre on faisait
adlusion al'article 133.

M. CLOUTIER: Ah!

M. MORIN: Je pense que le ministre sera
obligé de convenir & ce moment-la que les
personnes qui comparaissent ont parfaitement
raison de parler de bilinguisme.

M. CLOUTIER: Ah! pardon. L'article 133
n'est pas modifié, mais ceci ne consacre pes le
bilinguisme au Queébec. Cedi statue uniquement
dans_deux domaines gui sont des domaines ou
les libertés individuelles ont une importance
considérable a savoir le Parlement et les cours
de justice. Mais ceci nous €loigne peut-étre un
peu du sens ou de I'esprit de notre réglement.

M. CHARRON: Je crois, M., Harguipdegtgl,
que vous faisez alusion aux articles mémes du
projet de loi. Par exemple, il y aun groupe gui
vous a précédés hier, a la table ou vous étes
actuellement, gui nous signaait, par exemple,
que dans les 55 premiers articles du bill, jusqu'a
ce qu'on arive au chapitre de la Régie de la
langue francaise, il y a au moins 22 articles,
nous a-t-on signalé, qui se trouvent a ajouter, a
coup_ de "toutefois’, de "néanmoins' ou de
"quoique”, un statut alalangue anglaise qu'elle
n‘occupait aucunement dans nos droits legida-
tifs auparavant. Je pense que c'est de cda que
vous parliez quand, dans le premier paragraphe
de votre mémoire, vous mentionnez que le
bi I.|n|g:lsjt|sme se trouve consacré par le projet de
loi. Est-ce exact?

Bien sir.

M. HARGUINDEGUY: Clest exactement ce-
la. A lalecture, c'est vrai que le premier article
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éablit que la langue frangaise est la langue
officielle. Cependant, il y atellement d'excep-
tions qui_permettent a des groupes de maintenir
la situation actuelle ol ils sont, strictement
unilingues anglais. C'est quand méme cela que
le gouvernement devrait Sefforcer de faire en
sorte qu'au moins tout le monde au Québec
puisse parler le francais.

M. CHARRON: Eg-ce que le ministre a
terminé?

M. CLOUTIER: Oui.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. Harguindeguy, je vous
remercie d'abord de la précision que vous venez
d'apporter. Vous avez quand méme, dans la
présentation de votre mémoire, gouté des
informations supplémentaires au contenu que je
trouve excellent de votre mémoire, qui m'inci-
teraient & vous poser quelques questions.

D'abord, vous avez mentionné, dans votre
convention collective, I'article 43.04, que vous
explicitez ici; mas peut-étre, pour I'intérét de la
commisson vous me permettrez de le repren-
dre. Td quil a été convenu, effectivement,
l'article 43 qui porte sur la langue de travail
disait, au paragraphe 04: "Des cours de recycla:
ge sont organisés al'intention des employés qui
sont dans l'impossibilité dutiliser la langue
francaise dans leurs communications orales ou
écrites. Ces cours sont aux fras de I'em-
ployeur." Vous avez affirmé dans le texte, et
encore ce matin dans la présentation de votre
texte, que I'employeur, [I'Etat _québécais,
navait pas respecté” cette disposition, enfin
jusqu'a présent, comme il se devait. Pourriez-
vous expliciter, pour l'intérét des membres de la
commission, cette affirmation?

M. HARGUINDEGUY: C'est que nous avons
quand méme parmi nNos membres environ 2,500
fonctionnaires qui sont unilingues anglais, no-
tamment dans la région de Gatineau, dans
I'éEalstrle et dans la Gaspésie; également & Mont-
réal.

M. CHARRON: 2,500 sur combien?

M. HARGUINDEGUY: Sur 32,000 membres
gue nous representons.

M. CLOUTIER: Point de réglement, M. le
President.

M. HARGUINDEGUY: Il était assez diffici-
le, pour le gouvernement, de mettre en applica-
tion l'article 43.04, étant donné qu'il n'existe
Pas_actuellement.de_dlrectlon génarae de per-
ectionnement qui soit stable.

M. CLOUTIER: Point de réglement, M. le
Président.
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~ LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le mi-
nistre de I'Education, sur un point de régle-
ment.

M. CLOUTIER: Je serai bref, je ne veux
surtout pas tenter de restreindre les discussions.
Mais, je crois que cest la lai 22 que nous
discutons et non pas 'application d'une autre
loi. Je suis prét a admettre que I'application
d'une autre loi n'est peut-étre pas satisfaisante.
Mas je ne vois pas comment on peut tirer une
conclusion par rapport a la loi 22 telle que
rédigée.

M. CHARRON: Ecoutez, M. le Président, au
contraire, on a le témoignage du Syndicat des
fonctionnaires provinciaux. Le gouvernement
veut que nous endossions ce projet de loi ou il
nous dit qu'il ferale francais prioritaire, tout en
conservant les droits intégraux, tels qu'ils sont,
des anglophones. Pour juger de la crédibilité du
gouvernement en cette matiére, je pense quiil
n'y a personne de mieux placé que M. Harguin-
déguy pour nous dire aujourd’hui que la toute
petite disposition qu'il y avait de contenue d§a
dans les lois actuelles n'a pas été respectée. Cda
nous met denvisager comment la suite
pourrait venir de ce gouvernement et je pense
que cest une information dont tous les mem-
bres de la commission ont besoin.

M. CLOUTIER: Allez-y, moi, je n'a pas
objection. Moi, je voulais tout simplement
sgnaler cela pour bien indiquer ce que nous
discutions.

~M. CHARRON: Nous dlons entrer dans la
loi 22, ne vous en fates pas, Cest simplement
pé)gtjr vérifier le degré de crédibilité qu'il vous
reste.

M. HARGUINDEGUY: S M. le Président
me permet; quand méme, n'ayant pas de
direction générdle de perfectionnement, parce
que son directeur est parti depuis plus d'un an
et demi, n‘ayant pas été remplacé encore, il est
clar qu'a ce moment-la des cours de recyclage
et de perfectionnement ne peuvent pas éire
préparés. Cest dailleurs pour ¢a que, dans
notre mémoire, nous doutons que réellement le
bill 22 n'atteigne les objectifs, étant donné que
la convention collective, qui est quand méme
sgnée par le syndicat et le gouvernement,
prévoyait une telle possibilité ou méme une
obligation pour I'employeur dorganiser ces
cours. Lorsgu'on prévoit la méme chose ou
sensiblement la méme chose dans le hill 22, on
doute fort qu'da ce moment-la le gouvernement
Pgme y apporter une attention plus particu-
iere. Clest uniquement pour ca

M. CHARRON: Et vous affirmez_dans un
paregraphe, le troiseme qui est trés court,
u'encore aujourd'hui le gouvernement procé-
erait a I'engagement d'employés dont la seule
langue parlée est I'anglais?
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M. HARGUINDEGUY:: Quii.

I 9M. CHARRON: Au cours de |'année actuel-
€’

. M. HARGUINDEGUY: Le dernier employe,
a ma connaissance, qui ne }Z)arle strictement que
I'anglais, a été engagé le 22 novembre 1973. Il
travaille dans une cour dejustice, dans larégion
de Gatineau. Je pourrais vous fournir le nom, si
C'était nécessaire.

M. CHARRON: Non, je ne vous demande
pas cela

M. HARGUINDEGUY: Et le classement
aussi.

M. CHARRON: Maintenant, je crois que
I'essentiel de la discusson que nous devons
avoir avec vous ce matin porte sur le chapitre
de I'administration publique, ce qu'elle serait
le jour ou laloi 22 serait appliquée, parce que
je ‘crois que votre témoignage l&dessus sera
extrémement important pour le reste des tra-
vaux de la commission.

_Je crais méme avoir compris gque vVous avez
fait alusion, dans vos commentaires du débui,
au fait que certaines dispositions de la loi
actuelle, non seulement consacreraient le statu
quo, mais augmenteraient certains privileges de
l'anglais actuel. Vous avez vousméme fait
mention, je crois— je vous prie de me corriger
S I|e me suis trompé— que cette convention
collective, qui est appliquée actuellement jus-
gu'en 1975, n'a été publiée qu'en francais.

M. HARGUINDEGUY: Qui.
M. CHARRON: Par le gouvernement.
M. HARGUINDEGUY:: Cest cda

M. CHARRON: Donc, nos digpositions du
chapitre de I'administration publique qui di-
sent que la convention collective devra com-
porter également une version anglaise devien-
draient un acquis de plus au privilege de
l'anglais, puisque actuellement, sans la loi 22,
le gouvernement n'a méme pas procédé a une
verson officidle anglaise de la convention
collective de ses employés. Edt-ce exact?

M. HARGUINDEGUY: Clest exact. Cest la
troisiéme convention que nous signons. Il n'y
a eu que des copies francaises depuis 1966.

M. CHARRON: Autrement dit, un "droit",
encore une fois, on emploie ce mot entre
guillemets parce gque nous n'en reconnaissons
guére actuellement, mais un privilege de plus
se trouverait accordé a l'anglais dans la loi 22,
selon votre témoignage. Est-ce exact?

M. HARGUINDEGUY: Sdon au moins
I'habitude actuelle, oui.
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~ M. CHARRON: C'est une information pré-
cieuse en tout cas. Ensuite, vous avez men-
tionné ces articles, que d'autres témoins avant
vous ont identifiés plus clairement — cje ne
vous reproche pas de ne pas le faire parce que
cda a d§a éte fat— concernant les "quoi-
que", les "néanmoins' qu'on retrouve. Est-ce
quil y a d'autres endroits, dans |e chapitre de
['administration publique et de la langue des
entreprises  d'utilité publique — cest-adire
tout le secteur parapublic qui ne reléve pas de
vous, j'en conviens, mais qui doit vivre dans la
méme modalité que vous au Québec — est-ce
quil y a dautres endroits ol on vous parait
consacrer un état de fait actuel ou encore
pire, comme vous venez de le signder, cest-
adire gouter des Janwlege_s a la langue anglaise
dans le secteur de I'administration publique?

M. HARGUINDEGUY: Non, je ne le pense
pas. Disons gque nous n'avons pas tellement
pousse plus loin I'étude dans ce domainela
Comme dans le domaine de I'enseignement,
nous n'avons pas voulu y toucher pour des
motifs bien particuliers, éfant donné que nous
voulons quand méme nous en tenir & notre
mandat de syndicat et non pas faire, ce que
lqe_ut-étre d'autres reprochent, de Il'action po-
itique. Alors, nous nous sommes abstenus de
faire une telle recherche.

M. CHARRON: M. Harguindegtgl, quand
l'article 8 dit que les textes et les documents
officiels pourront désormais étre accompagnés
d'une version anglaise, est-ce que c'est la prati-
que actuelle dans I'administration publique?

M. HARGUINDEGUY: A I'heure actuelle,
les textes officiels, & ma connaissance, sont en
frangais. Il se peut que, dans certains cas, il y
ait des copies anglaises, quoique ce soit assez
rare. Tous les fonctionnaires travaillent habi-
tuellement sur des copies francaises.

M. CHARRON: Ce qui veut dire que l'arti-
cle 8 étendrait a l'ensemble des textes et docu-
ments officiels ce qui, actuellement, n'est
gu'exceptionnel.

M. HARGUINDEGUY: Fort possble. Ac-
tuellement, il est peut-étre clar que, sur de-
mande, certains groupes peuvent sirement ob-
tenir des copies anglaises.

M. CHARRON: Eg-ce qu'actuellement, M.
Harguindeguy, l'article 11 de la loi 22 est
effectivement en application, a savair que tou-
te personne a le droit de sadresser a I'adminis-
tration publique en francais ou en anglais?

Ed-ce qu'actuellement vos syndiqués qui
travaillent dans I'administration publique ont
effectivement & recevoir des communications de
personnes physiques ou morales de langue
anglaise?
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M. HARGUINDEGUY: Actuellement, oui,
dans certains domaines particuliers. Prenez
I'exemple de I'émission des plaques d'automo-
biles. Les personnes qui sont strictement unilin-
gues anglaises font leur demande en anglais, il y
a égadement d'autres domaines, comme la justi-
ce.

M. CHARRON: L'article 11 est donc le statu
quo?

M. HARGUINDEGUY: Actuellement, oui.

M. CHARRON: L'article 12 dit que la lan-
gue officidle est la langue de communication
Iinterne de I'administration publique. Est-ce que
Cest vrai actuellement?

M. HARGUINDEGUY: Actuellement, c'est
cedla qui doit se faire.

M. CHARRON: Quant l'article 13 dit quele
francais et I'anglais sont les langues de commu-
nication interne des organismes municipaux &t
scolaires dont les administrés sont en majorité
de langue anglaise, je sais que c'est peut-étre a
I'extérieur de votre syndicat, mais, a votre
connaissance, est-ce que cest d§a ce qui et
appliqué?

M. HARGUINDEGUY: Disons que je peux
peut-étre me servir de mon expérience person-
nelle en tant que fonctionnaire aux Affaires
municipales.

M. CHARRON: Qui.

M. HARGUINDEGUY: Travaillant, ace mo-
ment-13, avec des commissions scolaires pour
['approbation de leur budget de construction ou
dimmobilisation, je sas qu'il devait y avoir des
commissions scolaires ou le frangais n'était
sirement pas la langue de communication
interne, car Nous ne recevions que des commu-
nications en anglais.

M. CHARRON: Bien. Cest encore le statu
quo. N ) )

Au_quatorziéme article, qui vous concerne
peut-étre plus directement, on dit que nul ne
peut étre admis ou promu a une fonction
administrative dans I'administration publique,
sil n'a de la langue officidle — entendons la
ndtre, parce qu'il y en a deux — une connaissan-
ce appropriée al'emploi qu'il postule.

M. HARGUINDEGUY: Clest dga prévu par
la Loi delafonction publique également.

M CHARRON: Ce4t le statu quo.

Continuons, s vous le voulez. Egt-ce qu'en
assemblée délibérante dans I'administration pu-
blique, sdon l'article 15 actuel du projet deloi
22, les interventions dans les débats officids
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Peuvent étre faites en langue francaise ou en
angue anglaise, au choix de ceux qui intervien-
Inent? Est-ce que c'est déja la pratique habituel-
e?

M. HARGUINDEGUY: Je ne pourrai pas
vous répondre, n'ayant pas participé a des
ﬁnces de l'administration publique comme
telle.

M. CHARRON: Est-ce que des personnes qui
Vvous accompagnent peuvent témoigner lades
sus?

M. HARGUINDEGUY: Non, je ne le pense
pas.

~ M. CHARRON: Savez-vous s l'article 17 qui
dit que les contrats conclus au Québec
I'administration publique, ains que les sous-
contrats qui sy rattachent, sont actuellement
rédigés en francais et savez-vous sils peuvent
auss, actuellement, étre rédigés a la fois en
francais et en anglais ou, lorsque I'administra-
tion publique contracte avec |'étranger, ala fois
en francais et dans lalangue du pays intéresse?

M. HARGUINDEGUY: Actuellement, il y a
des contrats qui sont strictement en anglais, qui
sont signés a certaines occasions. Cest assez
rare que les deux versions se retrouvent.

M. CHARRON: Donc, l'article 17 consacre-
rait les deux versions?

M. HARGUINDEGUY: Oui.

M. CHARRON: Il pourrait porter peut-étre
méme, ce qui est exceptionnel, a étre généralist
et apparaitre, comme vous l'avez affirmé dans
votre premier paragraphe, comme une mesure
de bilinguisme.

M. HARGUINDEGUY: Oui, c'est a partir de
cela gu'on constate qu'on conserve ce qui existe
actuellement...

M. CHARRON: Jauraisaussi...

M. HARGUINDEGUY: ... sans vouloir aller

au fond du bill 22, parce qu'on laisse cda a des

ersonnes plus compétentes que nous, c'est-
adire I'Assemblée nationale.

M. CHARRON: Sans vous donner plus dim-
portance que vous-méme vous voulez en assu-
mer ce matin, je crois quand méme gue, sur ce
chapitre que nous sommes a véifier, votre
témoignage sera peut-étre plus important que
bien d'autres, en tout cas, qui viendront.

Jaurais probablement des questions a vous
Foser également sur |e chapitre 2, qui porte sur
alangue des entreprises dites d'utilité publigue,
qui sont définies en annexe, mais je préfére
plutdét, pour ne pas vous mettre dans une
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situation embarrassante, attendre le témoignage
d'autres parties syndicales qui, je crois, se sont
dga inscrites de toute fagon, qui représentent
ces employés et qui pourront nous informer,
comme vous venez de le faire, sur la pratique
habituelle.

Je crois quand méme _que ce que Vous venez
de nous dire comme information aidera_les
membres de la commission parlementaire a se
faire une idée sur cette innovation que prétend
étre le projet de loi 22, dans le domaine de la
consécration prioritaire du frangais, quand vous
venez nous confirmer que, S ce n'est pas dga
une obligation a certains endroits, ce sont
méme des priviléges gjoutés ala langue anglaise.

M. Harguindeguy, je voudrais aborder avec
vous le deuxiéme chapitre de votre mémoaire,
votre position sur la Régie de lalangue francai-
se. Vous étes e premier groupe, je dois dire, qui
prend une position auss claire que vous le faites
dans le premier paragraphe, au moment ol vous
dites que vous ne voyez pas la nécessité de créer
une Regie de lalangue frangaise. La plupart des
autres groupes qui sont venus, s ma mémoire
es fidéle, du coté francophone, ne se sont pas
prononcés contre I'existence de cette régie. Ils
ont plutét demandé, encore une fais, si J'inter-
préte bien le mémoire, que, contrairement a ce
que la loi prévoit, cette régie soit rattachée au
ministre de I'Education, soit rattachée a I'As-
semblée nationale.

Certains groupes ont demandé cela. Vous,
vous proposez smplement que I'Office de la
langue francaise soit maintenu tel qu'il est avec
des améliorations quant au statut de ses em-
i\)/lloy&e. Je discuteral de cela tout al'heure avec

lle Tardif, S vous me permettez.

Jaimerais que vous explicitiez encore plus,
pour I'intérét des membres de la commission,
votre objection a la création de la Régie de la
langue francaise.

M. HARGUINDEGUY: A toutes fins prati-
ques, la régie a les mémes devoirs et pouvoirs
ue poée I'Office de la langue frangaise.
onc, il nous semble que, plutdt que de créer
une régie, on vanommer un président, ains que
neuf membres, Méme s cette régie va étre sous
la responsabilité d'un ministre hommé par le
lieutenant-gouverneur en consell il aurait été
ossible de réellement structurer ['Office de la
angue frangaise, lui donner peut-étre des struc-
tures stables de personnes qui soient assurées
d'avoir une certaine possibilité de travail, et
également davoir des locaux adéguats pour
pouvoir faire le travail quelles doivent faire,
sans avoir a créer une regie qui ne changera
absolument rien, si ce n'est peut-étre d'accorder
des postes & des personnes peut-étre en remer-
ciement comme cea se fait particuliérement
lorsgu'on procéde a des nominations a des
postes de directeurs ou d'administration assez
élevés. On ne voit pas la nécessité commetelle,
cda ne changera absolument rien s on_ne
donne pas plus de possibilités tant financiéres
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gue physiques a la nouvelle régie, qu'on en a
onneées a I'Office de lalangue francaise.

Au point de vue des employés auss, cda
crée gquand méme un certain impact de dépen-
dre d'une régie, qui est peut-étre un peu plus
autonome, par rapport a la dépendance qu'ils
ont actuellement dun ministre. Cest que,
guand méme, la convention collective et la Loi

le la fonction publique prévoient de facon bien
précise des meécanismes de négociations et
ermettent des moyens de représentation Bar
‘entremise du ministére de la Fonction publi-
que.

On a, malheureusement actuellement... dil-
leurs aux prochaines négociations, on veut auss
y voir. Vous éalez certainement en entendre
parler. C'est de prévoir quand méme un meca
nisme qui soit un mécanisme directeur au point
de vue de I'application de la convention collec-
tive, ce qui regit les conditions de travail. Plus
on crée d'organismes nouveaux qui sont quasi-
ment autonomes, plus cela crée des difficultés
aux employés qui sont en place. Parce qu'on
multiplie e nombre de directeurs, donc on
multiplie le nombre dinterprétations de con-
ventions collectives, et cela crée nécessairement
un sentiment d'insecurité parmi nos membres.

On aurait preféré que l'office demeure tel
quel, on le structure réellement de fagon
adéquate, et qu'on lui donne des moyens pour
pouvoir atteindre ses objectifs.

M. CHARRON: S vous me permettez de
devancer un peu votre mémoire, puisque vous
venez de parler de I'Office de lalangue francai-
se, je crois que Mlle Tardif est déléguee syndica
le al'Office de lalangue francaise.

M. HARGUINDEGUY: Ceest cela

M. CHARRON: Quelle e la situation ac-
tuelle, & votre avis, de I'Office de la langue
frangaise?

MLLE TARDIF. La situation actuellg,
cest que plusieurs employés, étant dans I'insé-
curité, fournissent un travail qui est quand
méme tres bon, mais qui ne peut pas étre tres
valable, étant donné qu'ils sont occasionnels. |ls
peuvent étre remercies du jour au lendemain.
Ceda crée un climat d'insécurité. La plupart de
ces employés sont des techniciens en informa-
tion. Cest-a-dire qu'ils relevent directement des
agents culturels qui, eux, doivent préparer soit
les lexiques ou tout ce qui a rapport a la
terminologie. Alors, ces gens ont in de
personnes qui travaillent pour eux, et cda
prend quand méme un certain temps avant
d'étre habilité a ce travail. Lorsque ces occa-
sionnels sont intéressants, c'est-ardire lorsqu'ils
peuvent fournir quelque chose de vraiment
valable, il y a toujours ce climat qui existe a
savoir s on vales garder. Puis aussi, cela devrait
étre beaucoup plus structuré. De ces employés,
il y en a a la banque de terminologie, par
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exemple, tout est porté la-dessus. Le plus gros,
présentement, est porté sur la banque de
terminologie. On emploie des gens, comme cela
Tous les responsables des secteurs sont des
occasionnels.

M. CHARRON: Diriez-vous qu'a |'Office de
la langue frangaise, actuellement, il y a ce
qu'on appelle dans la fonction publique, des
occasionnels permanents?

MLLE TARDIF: Exactement. Il y a des gens
gw y sont depuis deux ans, trois ans. Je suis
'accord qu'il y a certains postes qui, vraiment,
sont occasionnels. Quant a la banque de termi-
nologie, c'est sr, elle commence. Alors, il y a
beaucoup de travail. Dans peut-étre quatre ou
cing ans, oui srement quatre ou cing ans, cela
diminuera parce que le gros du travail aura été
fait a la base. De toute fagon, cela va changer.
Ces gens pourront étre utilisés quand méme.
Cda va changer un peu l'organisation, mais
on en aura besoin. I reste certain qua la
banque de terminologie telle qu'elle est pre-
sentement, on a besoin de personnel, on en
aura toujours besoin. Elle est composée, a peu
prés, je crois, de 60 membres et sur cdail y a
cing permanents.

M. BONNIER: M. le Président, s vous me
permettez. Tout de méme, lorsque I'on parle
de la régie dans la loi 22, est-ce que vous
concevez que la régie va avoir un role beau-
coup plus important que I'Office de la langue
francaise, ce qui peut deéplacer, dans le fond,
un peu le fonctionnement méme au niveau du

ersonnel? Une question qui mintéresserait
out particulierement, serait de revenir sur la
question qui a été posée auss par rapport a
votre objection, par exemple. Certains groupes
dissient que cela devrait devenir beaucoup
plus sous l'autorite de I'Assemblée nationale
que d'un ministre; mais & ce moment-la...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Ecou-
tez, mon collegue, vous aurez votre tour, s
vous le désirez, mais...

M. BONNIER: Cest parce que je voulais
seulement apporter une précision.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Si vous
voulez conserver vos questions pour tout a
I'neure, parce que I'honorable député de Beaur
ceSud et I'honorable député de Richmond
ont demandé la parole.

Le député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Je n'ai pas d'objection ala
question du député de Taschereau. Peut-étre
gu'il voudra revenir sur le sujet de 'Office de
la langue frangaise. _

_ Dans ce refus de voir la régie assumer, en
fin de compte, ce que vous considérez comme
étant les pouvoirs e devoirs actuels de I'Office
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de la langue frangaise e comme vous vous
expliqguez md la création de cette régie autre-
ment que pour donner, comme vous |'avez
affirmé, des emplois & ceux qui en mérite-
raient, de l'avis du gouvernement, je pense
guil y a un ancien président d'une commis-
son royale d'enquéte sur la langue francaise
qui doit_certainement espérer un poste quel-
conque a la suite du revirement spectaculaire
et quas télécommandé qu'il a fait concernant
sa position sur le hill 63. Je pense que M.
Gendron doit étre un des postulants les plus
envisageables actuellement par le gouverne-
ment, suite au merveilleux sarvice quiil lui a
rendu, de contredire une position quil avait
affirmée a la suite de trois ans d'enquéte. Peu
importe.

Vous affirmez, concernant l'article 77, qui
porte sur la Régie de la langue francaise, que
s le dége de cette régie, dit-elle éire créee,
était ailleurs qu'a Québec, que dans la ville de
Québec, cda pourrait entrer en conflit avec la
convention collective. Est-ce exact, serait-ce en
conflit avec la convention collective?

M. HARGUINDEGUY: Oui. Le bill 22
prévoit que le sége socid est a Québec.
Cependant il peut auss étre déplacé dans une
autre municipalité. A ce moment-13, il y a des
clauses dans la convention collective, notam-
ment a l'article 41, a l'aticle 4 auss, qui
prévoient que s I'employé a un mangue de
travail, il y a une question de sécurité d'em-
loi. Si la régie est déménagée, disons, a
ontréal, parce que les régisseurs sont tous de
Montréal et quils n'aiment pas voyager a
Québec, cela pourrait impliquer que les fonc-
tionnaires seralent auss _dans |'obligation, pour
conserver leur emploi a I'Office de la lahgue
francaise, de déménager a Montréal, ce qui
crée quand méme passablement de difficultés
et qui a des conséquences sur certains de nos
fonctionnaires qui ne veulent pas, a ce mo-
ment-13, déménager. C'est donc pour cela que
nous demandons que le sége sociad soit a
8uébec; dailleurs, ['"Assemblée nationale est a
uébec et je pense bien que tous les Séges
sociaux des ministéres se trouvent auss a
Quebec et les principales regies également. Je
loense donc quil est normal que ce soit dans
a capitadle provincidle que la Régie de la
langue francaise soit située.

M. CHARRON: M. Harguindeguy, il y aun
groupe qui nous a dit —]e ne me souwviens
plus lequel, je crois que cest la chambre de
commerce— que le sege devrait étre a Mont-
réal puisque, la ou il y a des problémes
linguistiques actuellement” et ou les devoirs
dintervention de la Régie de la langue fran-
caise auraient plus de raisons géographiques, je
dirais, dexister, cest a Montréal. Qu'est-ce
gue vous en pensez?

M. HARGUINDEGUY: Cest sir que Cest
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une ville cosmopolite, peut-étre beaucoup plus
gue Québec; cependant s on compare ce
milieu avec un qui est peut-étre strictement
an?_l|as il faudrait I'envoyer dans la Gatineau.
A Hull auss, il y aurait un besoin.

M. CHARRON: M. Harguindeguy, vous en
avez auss contre |'article 103 de la loi 22 et
je ne peux qu'endosser votre position lades
sus. Je vous cite: "Il est également assez
stupéfiant de constater que le seul groupe
dindividus qui tombe sous la menace d'une
peine assez éevée, dans quelques cas prévus
par le projet de loi 22, est précisément celui
des employés de I'Etat, alors qu'aucune amen-
de n'est prévue pour quiconque ne se confor-
merait pas aux exigences de la loi."

~Vous avez invoqué, contre cet article 103, le
fait (1ue dautres dispositions existaient dga
dans la convention collective dans le cas des
écarts que certains fonctionnaires pourraient
avoir quant a une éthique reconnue et négociée,
je diras, a la fois par la partie patronale et la
partie syndicale. ez-vous Sil existe dans
dautres ministéres, en plus de la disposition
générale qui sapplique a tous les fonctionnaires
et auxquels vous avez fait alusion, des dispos-
tions précises, par exemple, je dirais pour les
fonctionnaires du ministéere du Revenu, chez
qui, je pense, le devoir de confidentiaité est
peut-étre encore plus grand que chez un fonc-
tionnaire du Tourisme, de la Chase et de la
Péche, je ne sas pas? Savez-vous S cette
disposition de I'article 103 que vous refusez, est
un droit supplémentaire, que se résarve le
patron, dintervention sur ses fonctionnaires,
qui n'existerait ailleurs?

M. HARGUINDEGUY: A notre idée, oui. Il
est clar qu'au ministere du Revenu, les em-
loyés doivent obtenir |'autorisation du minis-
re avant de pouvoir occuper un emploi a temps
Partlel qui_ pourrait entrer en contradiction avec

eurs devoirs en tant que fonctionnaires.

M. CHARRON: Cest la seule disposition
supplémentaire a la convention collective?

M. HARGUINDEGUY: A lalai...

~ M. CHARRON: Aux fonctionnaires du mi-
nistére du Revenu...

M. HARGUINDEGUY: Cest cela

M. CHARRON: Mais il n'y a pas d'amende
supglémentaj re aux fonctionnaires du ministére
du Revenu...

M. HARGUINDEGUY: Sils outrepassent,
en fait, laloi du Revenu, le bill 38, ils peuvent
étre sujets & des mesures disciplinaires, soit
suspension, congédiement, ou aing de suite.

M. CHARRON: Il n'y a pas d'amende, com-
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me l'article 103 le voudrait pour les fonction-
naires de la Régie de lalangue francaise?

M. HARGUINDEGUY: Cest cela, aucune
amende.

M. CHARRON: Je pense que cest une re-
marque bien fondée que vous fates la La
derniére question que j'aurais envie de vous
poser, c'est de vous demander S les autres
dispositions de la loi 22 ont également été
étudiées par votre syndicat avant d'apporter son
mémoire et que ce serait par choix déibéré
qu'on aurait décidé de n'aborder que cette
question ol vous étes professionnellement inté-
ressé, celle de I'administration publique, et que
vous n'avez pas voulu vous prononcer sur
d'autres dispositions?

M. HARGUINDEGUY: Cest exact. Cest
délibéremment que nous nous en sommes tenus
au droit de nos membres, en fait, de fagon
particuliere, sans vouloir approfondir les autres
problémes que nous avons rencontrés dans le
domaine des immigrants, de la langue, de
I'éducation ou le reste.

M. CHARRON: Alors, M. Harguindeguy,
guant a moi — je sais que le chef de I'Opposi-
tion aura peut-étre d'autres questions a vous
poser — je veux vous remercier immédiatement
de cet témoignage que vous venez de nous
apporter. Je pense que vous étes le premier &
nous effirmer que plusieurs des dispositions
présentées avec tambour et trompette par| le
ministre comme étant innovatrices et consa-
crant le caractére prioritaire du francais, sont, &
toutes fins pratiques, le statu quo, et qu'a
certains endroits il y a malheureusement, com-
me certains l'ont “prétendu, avancement du
bilinguisme et de la bilinguisation dans |'admi-
nistration publique québécoise. Je pense que
tous les membres de lacommission, avant de se
prononcer sur le principe du projet de ﬁoh
devront tenir compte de cette information que
VOUS nous avez apportée. Je vous remercie
beaucoup.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dépu-
té de Beauce-Sud.

M. ROY: M. le Président, dans votre mé
moire, au troisiéme paragraphe — celui qui m'a
précédé en a fait aluson — |orsque vous ayez
déclaré que dans la_ fonction publique,” le
gouvernement procédait actuellement a l'enga-
gement de fonctionnaires anglophones unilin-
gues, est-ce que vous nous avez donné comme
exemple qu'llga%/alt €U un cas au ministére de
la Justice? donner de cas particulier,
es-ce qu'a votre connaissance Vous pourriez
citer dautres ministéres qui ont fat cette
pratique au cours de la derniere année?

M. HARGUINDEGUY: Au ministére des
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Té;jansports également dans la région de Mont-
réal.

M. ROY: Le ministére des Transports?

M. HARGUINDEGUY: Dans le domaine
partkl);l:ul|ére|nent du bureau des véhicules auto-
mobiles.

M. ROY: Est-ce qu'il
comme le ministére du
des cas?

M. HARGUINDEGUY: Non, ce sont a peu
res les seuls ministéres a notre connaissance, a
'heure actuelle.

a d'autres ministeres,
evenu, ol vous auriez

M. ROY: Mas vous n‘avez pas été en mesure
de tout verifier?

M. HARGUINDEGUY': Non, on n'a pas pro-
cédé a des véifications approfondies pour cela.

M. ROY: Cda veut dire que cest fort
possble quil y en ait dans d'autres ministéres
également?

M. HARGUINDEGUY: : Fort possible.

M. ROY: Vous avez dit éﬁalemm_t que le
gouvernement, dans sa loi, d'ailleurs suite a une
réponse qui a été donnée tantot
ggiestlons qui ont été posées par
nt-Jacques, avait accordé des gians qui_sont
consacrés par la loi actuelle, la loi .
donné comme exemple la publication de la
convention collective de la fonction publique
qui, actuellement, a été publiée uniquement en
francais, et qu'a l'avenir, s la loi est adoptée
telle quelle, serait publiée dans les deux langues.
Est-ce que vous pourriez nous donner d'autres
exemples auss_de gains que la loi 22 accorde &
lalangue anglaise?

e?al ement aux
e

M. HARGUINDEGUY: Des gains, peut-étre
pas, mais le statu quo demeure, s on regarde
des syndicats actuellement qui peuvent négocier
en anglais. Le bill 22 permet auss que sur vote
de I'assemblée syndicale, les négociations peu-
vent également se faire en anglais, aors qu'on
précise quand méme que lalangue du travall, ce
devrait étre le francais.

~ M. ROY: Jai cru comprendre que vous aviez
dit que des cas d'exception, que nous voyons
actuellement, deviendraient des générdités ad-
venant |'adoption de laloi.

M. HARGUINDEGUY: Clest possible s le
bill est adopté tel quel.

~ M. ROY: Ed-ce .ciue vous préféreriez tout
smplement que le bill soit retiré, compte tenu
du fat quil y a légalisation du statu quo,
compte tenu du fait égaement qu'il y a des
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avantages marqués, des choses qui deviennent
légdles et qui a I'heure actuelle ne sont que
facultatives, est-ce que vous préféreriez, plutot
que de vair le bill 22 adopte tel quel, le voir
tout simplement rejeté?

M. HARGUINDEGUY: Oui, cest exacte-
ment la demande que nous faisons au premier
paragraphe et nous souhaitons que e gouverne-
ment adopte une rédlle politique linguistique au
Queébec qui soit le francais et qu'il en fasse une
langue prioritaire.

M. ROY: Dfailleurs, ce n'est pas, M. le
Président, le premier groupe qui demande le
retrait de laloi. Jai remarquée lesrires éouffés
du ministre lorsquej'avais demandé le retrait de
la loi. Je pense c1ue les rires sont passablement
disparus depuis le début de la semaine a ce
sujet. Etant donné que le ministre avait pris la
ga ne de nous dire au début qu'il serait intraita-

le sur la question de la loi, ce qui fait qu'a
I'heure actuelle...

M. CLOUTIER: Intraitable sur le plan des
principes, M. le Président, souple sur le plan des
modalités. Qu'on me cite exactement.

M. ROY: Le principe de votre loi, qu'est-ce
gue c'est?

M. CLOUTIER: Ce n'est pas le moment.
Jen a parlé vingt fois. Jy reviendrai lors du
débat.

M. ROY: Cest parce que nous cherchons
toujours le principe.

M. CLOUTIER:
lons...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Est-ce
gue votre période de questions...

M. ROY: Non. Ma période de questions n'est
pas terminée, M. le Président. Je me suis permis
de faire un commentaire.

M. CLOUTIER: Vous voyez lerésultat. C'est
mieux de ne pas en faire.

M. ROY: M. le Président, le ministre en a...
M. CLOUTIER: Que ceux qui nous font le

plaisir de venir nous rencontrer aient |'occasion
de Sexprimer.

...aux gens que nous vou-

M. ROY: Le ministre a assez fait de com-
mentaires [ui-méme. On a permis al'Opposition
officille de faire des commentaires, je ne
verrais pas pour guelle raison on ne me permet-
trait pes de faire les mémes commentaires,
compte tenu du fait...

M. CLOUTIER: Allez-y.
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M. ROY: ...queleretrait delaloi, plutbt que
son adoption telle quelle, est demandé encore
B?r ce groupe ce matin, ce quej'approuve, M. le

ésident.

Jaurais une autre question concernant le
transfert du bureau & Montréal. Vous étes de
ceux qui désirent que le bureau soit maintenu a
Québec. Vous avez dit tout a I'heure que la
premiére raison, ce serait la question de la
convention collective, s ma mémoire est bonne;
la deuxiéme raison, c'est qu'il y aune question
de déménagement de personnel qui cause des
problémes aux Ipers_onn% qui sont actuellement
a l'emploi de ['Office de la langue francaise.
Est-ce que vous auriez d'autres raisons, en plus
des deux que je viens de mentionner, pour
judtifier que I'on exige que le bureau de la régie
ou le bureau de I'Office de la langue francaise
soit maintenu a Québec?

M. HARGUINDEGUY: Je pense que c'est
normal que le Sége socia delarégie soit dans la
capitale provinciale. Tous les sieges sociaux des
ministeres, des principales régies sont également
a Queébec. L'Assemblée nationale siége égae-
ment a Quebec. Je pense qu'a toutes fins
pratiques c'est Quebec qui devrait étre le lieu
ou devrait se situer le Sége social.

M. ROY: Cest_une gquestion additionnelle
que je vous pose. Etant donné que Montréd se
trouve dans la grande région bilingue, s on
regarde les statistiques, vous ne pensez pas que
le tait que le bureau de larégie ou le bureau de
I'office soit situé a Montréal — je ne prends pas
position pour une place ou pour I'autre, je vous
pose la question — cela permettrait d'avoir une
meilleure efficacité et un meilleur rendement et
de rendre de meilleurs services?

M. HARGUINDEGUY:: Il y a d§a un bureau
de l'office qui existe a Montreal et'je ne pense
Pas que le fait dimplanter la régie a Montréal
era en sorte que Montréal va devenir unilingue
francais.

M. ROY: Mais vous seriez toujours d'accord
pour le maintien d'un bon bureau a Montréal?

M. HARGUINDEGUY': Oui. On veut conser-
ver, s la régie était créée, ce que nous ne
souhaitons pas, quand méme |a situation actuel-
le, excepté que le sége socid sera a Quebec.
Cda n'empéche pas que toutes les régies qui ont
une certaine importance au gouvernement ont
des bureaux régionaux, soit a Montréal ou dans
d'autres régions administratives du Québec.

M. ROY: Dans la deuxiéme page de votre
paragraphe, vis-avis de l'article 103, vous avez
mentionné, et je cite le paragraphe pour pou-
voir formuler ma question: "Il est égaement
assz stupéfiant de constater que le seul groupe
dindividus gui tombe sous la menace d'une
peine assez devée dans quelques cas prévus par
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le projet de loi no 22 est précisément celui des
employés de I'Etat alors qu'aucune amende
n'est prévue pour quicongue ne se conformerait
pas aux exigences de la loi." Edt-ce que vous
iriez jusgu'a dire quil devrait y avoir des
sanctions prévues dans la loi contre les organis-
mes, les institutions qui ne se conformeraient
pas aux exigences de |a loi? Parce que la seule
lace ou l'on parle de sanctions, c'est dans
‘article 103.

M. HARGUINDEGUY: Habituellement,
lorsgu'il y a une loi, on prévoit certaines
sanctions pour ceux qui ne sy conforment pas.
Je pense quand méme que nous, dans le
domaine syndical, chague fois qu'on a eu des
lois, on a eu des lois qui ont eu guelqu&s dents
et qui nous ont fait assez ma & certaines
occasions. Nous croyons raisonnable qu'il y ait
des sanctions prévues pour tous les autres
organismes également.

M. ROY: En somme, vous ne voudriez pas
étre les seuls susceptibles de sanctions.

M.HARGUINDEGUY: Non.

M. ROY: Je pense que cest normal et
[&dessus, nous vous approuvons. Danslatroisie-
me page, vous dites en guise de conclusion:
"Compte tenu d'une expérience de douze ans,
nous devons constater que les mouvements
successifs, en dépit des promesses électorales,
ne se sont jamais donné la peine de commencer
ar le commencement en matiére de politique
inguistique, c'est-ardire de faire de I'Office de
la langue francaise l'instrument efficace de
toute application d'une politique linguistique
cohérente." Selon vous, quelles sont les recom-
mandations que vous feriez & ce niveau pour
corriger les lacunes qui ont existé dans le

pase?

M. HARGUINDEGUY': D'abord, ce serait de
restructurer I'office et de prévoir des postes a
caractére permanent, les combler. Au moins s
on veut assurer une certaine continuité, je pense
gu'ﬂ est normal que les employés soient assurés

e pouvoir continuer & travailler [a. Par contre,
comme on vous |'a démontré, plus de deux fois,
des empl o¥é£ permanents sont des occasionnels
et pami les employés permanents, on dirait
également, que cela a éte le refuge du ministére
de I'Education; c'est que, lorsque le ministére
de I'Education a fermé les colléges classiques, il
y a eu un surplus de personnel. Les professeurs
dans d'autres corps de métiers, soit la mécani-
que, l'électricité ou le reste, sont devenus
surnuméraires, ont été réintégrés a la fonction

ublique et ont été affectés al'office. On a pris

‘office, je pense qu'on ne lui a pas donné
I'importance qu'on aurait di y apporter, et on
se pose la question que s la régie, éventuelle-
ment, qui a été créée, avait exactement les
mémes devoirs, les mémes pouvoirs et les
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mémes possibilités, tant physiques, budgétaires
que tout le reste, ¢a ne donnerait rien de plus
gue ce que donne T'office actuellement. Parce
que l'expérience nous prouve que l'office n'a
pas pu_progresser n'ayant pas eu les moyens
nécessaires.

M. ROY: En somme, il y a eu la question
budgétaire aussi. Est-ce que vous n'avez jamais
eu, du moins s je me réfere aux discussions qui
ont eu lieu lors de I'adoption des crédits, le
budget qui aurait été nécessare pour vous
permettre d'assumer pleinement votre role?

M. HARGUINDEGUY: Cest quand méme
au gouvernement dy voir. Mas il n'y a Sire-
ment pas eu les budgets qui ont permis a
I'office de pouvoir progresser.

M. ROY: En somme, s le gouvernement n'a

Eas de meilleures intentions d'accorder plus de

udget a l'office ou a la régie, vous serez pris
dans la méme situation?

M. HARGUINDEGUY: Oui. Je pense quele
Québec sera dans la méme situation en 1975
qu'il I'était en 1973.

M. ROY: Peut-&re un peu plus anglicisé?

M. HARGUINDEGUY:: Peut-étre, fort poss-
blement.

M. RQOY: Jevousremercie.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L 'hono-
rable député de Richmond.

M. VALLIERES: Je vous remercie, M. le
Président, mes questions ont été posées tout a
I'heure par I'honorable député de I'Opposition,
3Iors, je laisse mon droit de parole a quelqu'un

‘autre.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député de Laurentides-Labelle.

M. LAPOINTE: M. le Président, j'ai une ou
deux questions bréves. A la lecture de la
premiere partie de votre mémoire, suite aux
explications que vous avez apportées, doit-on
conclure que vous proposez I'unilinguisme?

M. HARGUINDEGUY: Sans nécessairement
préner l'unilinguisme frangais, nous voulons
gue le frangais soit la langue officielle, tant dans
le domaine du travail que dans I'administration
publigue. Si on fait en sorte que tout le monde
ait I'obligation de parler le francais, ce qui est
quand méeme normal dans une province québé
coise comme c'est normal en France et dans
d'autres pays, je pense que, inévitablement, il y
a des mécanismes qui seront nécessaires pour
ouvoir faire en sorte que tout le monde, tant
es immigrants que les étudiants, puisse appren-
dre le frangais. C'est ¢a que nous voulons.
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‘M. LAPOINTE: Est-ce que, d'aprés vous, il
existe des droits acquis pour les minorités au
Québec?

M. HARGUINDEGUY: Oui, mais je pense
que, méme le fait de créer ou de fare en sorte
gue le frangais soit langue officidle, clest
normal que, dansle contexte nord-américain, la
deuxiéme langue, comme cela existe en Europe,
ou il y a une obligation a I'école d'apprendre
une deuxiéme langue, ce soit l'anglais. Il est
clar que s les gens vont en Ontario ou aux
Etats-Unis, ils vont apprendre I'anglais. Comme
en France, les gens sont dans I'obligation
d'apprendre une deuxiéme langue.

M. CLOUTIER: Eg:-ce que vous souhaiteriez
gu'on mette ¢a dans la loi, I'obligation d'ap-
prendre une langue seconde qui serait I'anglais?

M. HARGUINDEGUY: L'obligation d'ap-
prendre l'anglais, non, mas qu'on fixe une
deuxiéme langue au choix de I'individu.

M. CLOUTIER: Vous seriez d'accord pour
gu'on mette ¢a danslaloi?

M. HARGUINDEGUY: Non, pas l'anglais,
qgu'on mette I'obligation d'avoir une deuxiéme
langue, ¢a je pense qu'on pourrait le faire, mais
que la deuxieme langue soit au choix de
Iindividu. 1l y a peut-étre des gens qui vou-
draient apprendre I'espagnol ou I'italien.

UNE VOIX: Lechinois.

M. LAPOINTE: Une autre question, M. le
Président, est-ce que vous liez la question
linguistique a l'indépendance économique du
Québec?

M. HARGUINDEGUY: Non, je ne suis pas
lancé dans ce débat et le Syndicat des fonction-
naires provinciaux n'a pas non plus l'intention
de s lancer dans ce débat. On lase ca a
d'autres.

M. LAPOINTE: Merci.

LE PRESIDENT {M. Lamontagne): L 'hono-
rable député de Taschereau avait indiqué
qu'il... Non?

M. BONNIER: Non.

M. CLOUTIER: Je voudrais peut-étre inter-

venir, M. le Président. Je voulais simplement
ser une question, mais que le député de
inte-Claire...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député de Pointe-Claire.

~ M. SEGUIN: Je vas poser la méme ques-
tion. Non pas que j'aie le moindre doute sur
votre responsabilité” ou les responsabilités de
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représentativité de votre organisation, mais je
veux trés briévement, avant de poser la ques-
tion, simplement avoir certains éclarcisse-
ments sur des commentaires qui ont été faits
au préaable. Vous avez dit que vous représen-
tiez 32,000 fonctionnaires. Egt-ce juste?

M. HARGUINDEGUY: Clest cela Il y a
environ 19,000 fonctionnaires et 13,000
ouvriers.

M. SEGUIN: Le tout serait...

M. HARGUINDEGUY: Ce serait 32,000 en
tout.

M. SEGUIN: 32,000. Vous avez auss indi-
gué quil y avait eu des embauchages trés
récents, cest-adire au mois de novembre,
d'une, deux ou de dix personnes qui_seraient
des unlllné;ues de langue anglaise. Pourriez-
vous me dire, et je n'exige pas de précision,
globalement, le pourcentage de vos membres,
soit parmi les 32,000, qu'on pourrait reconnai-
tre c’g)mme des unilingues anglais, présente-
ment~

M. HARGUINDEGUY: Environ 2,500 sur
les 32,000

M. SEGUIN: Sur les 32,000, qui sont...

M. HARGUINDEGUY: Cda représente
8 p.c. environ.

M. SEGUIN: ... unilingues anglais?

M. HARGUINDEGUY: Clest cdla Dans les
régions de la Gatineau, de |'Estrie et de la
Gapésie particulierement et a Montréal auss.

- M. SEGUIN: Je vous remercie de ces préci-
sions. Pouvez-vous auss me donner un pour-
centage ou un nombre de personnes, de fonc-
tionnaires, parmi vos membres, qui soient bi-
lingues ou que vous pourriez reconnaitre com-
me bilingues présentement?

~ M. HARGUINDEGUY: Cest peut-étre assez
difficile, mais je suis pas ma positif qu'une
grosse majorité est bilingue.

M. SEGUIN: Une magorité des employés
serait bilingue?

~ M. HARGUINDEGUY: Oui, dle serait bi-
lingue.

M. SEGUIN: Maintenant, pour arriver a la
question de représentativite, est-ce que vos
membres ont été consultés sur la teneur ou le
contenu de votre mémoire? S oui, de quele
fagon?

M. HARGUINDEGUY: lls ont été consultés
par l'entremise des officiers et égaement ce
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matin, avant de venir ici & 11 heures, le
mémoire tel que vous l'avez 1a a été adopté a
I'unanimité par le conseil syndical qui, selon
nos structures, représente, par voie de dééga
tion, des personnes de toutes les régions de la
,orovmce, tant de la Gatineau, de I'Abitibi, de
a Gaspesie, que des lles-de-laMadeleine. Cha:
que section locale qui regroupe les fonction-
naires travallant dans ces regions est ici a
Québec aujourdhui, demain et dimanche,
pour une reunion du consell syndical et ce
matin, & l'ouverture, nous avons étudié le hill
22 et le mémoire que nous avions soumis et
cdui-ci a été adopté a l'unanimité. Ce n'est
pas uniquement un mémoire présenté par
deux ou trois individus, c'est le syndicat com-
me tel qui le soumet.

M. SEGUIN: Parmi les officiers du syndicat
qui ont fat I'étude et préparé le memoire,
est-ce qu'il y avait un représentant venant de
la minorité des 2,500 que vous avez mention-
nés tout a I'heure?

M. HARGUINDEGUY: Oui, il y a des
représentants de la Gatineau dont les membres,
a 80 p.c., sont unilingues anglais. Nous avons
auss des représentants de la Gaspésie, méme
que le président de lasection est un Irlandais. Il
y en a d'autres auss de |arégion de Montréal et
de I'Estrie également qui étaient |a ce matin.

M. SEGUIN: Comme Irlandais, il est sans
doute tout afait a part.

M. HARGUINDEGUY: Non, il sest intégré
totalement dans le Syndicat des fonctionnaires.

M. SEGUIN: Je vousremercie.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le mi-
nistre de I'Education.

M. CLOUTIER: M. le Président, une dernié-
re question de la part du parti ministériel. Vous
avez prononcé un jugement qui peut paraitre
Avére sur I'Office de lalangue francaise. Jaime-
rais savoir S vous étes au courant du fait que
I'Office de la langue francaise, depuis 1970, a
vu son budget tripler, ses effectifs tripler, que
I'Office de la langue frangaise a été compléte-
ment réorganisé et que |'on a créé un service de
relations avec le monde du travail, ce qui
semblerait aller un peu a l'encontre de votre
jugement, a savoir gque ses seules fonctions sont
des fonctions terminol ogiques.

Jaimerais également savoir S vous étes au
courant que I'Office de la langue francaise,
depuis 1970, cest-a-dire depuis que le gouver-
nement sen occupe, a pénétré les entreprises, a
travaillé dans une vingtaine d'entreprises, a mis
au point toute une methodologie d'analyse des
communications a l'intérieur des entreprises
dans |le cadre de son programme de refrancisa-
tion du frangais.
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Jaimerais_également savoir si, compte tenu
de ce qui existe et de ce qui a fait |'état d'une
discusson lors de la discussion des crédits, vous
considérez qu'il n'y a vraiment aucun change-
ment par rapport all pas%.

M. HARGUINDEGUY: Je dois reconnaitre,
M. le ministre, quil est vra que le seul
organisme ou reellement des effectifs perma-
nents ont été établis, c'est dans le domaine des
relations avec le domaine du travail.

Au niveau de l'office, C'est peut-étre le seul
oreg‘gbamsne ou réellement il a/ a eu des effectifs
stables. Lorsguevous prétendez que les budgets
ont été triplés, cest fort possible, que les
effectifs ont été triplés, c'est vrai auss, maisils
ont été triplés par des occasionnels qui n'assu-
rent pas, a ce moment-1a, une certaine stabilite,
je pense, al'office.

S on tient compte que, sdon ce que le
gouvernement a adopté au point de vue des
occasionnels, ce sont quand méme des postes
non permanents qui sont occupés pour des
périodes variant jusqu'a quatre mois, je pense
que ce n'est quand méme pas en engageant de
nouveaux employés tous les quatre mois, S on
applique, bien entendu, a la lettre l'arrété en
consell qui prévoit I'engagement des occasion-
nels, qu'on peut assurer une stabilité a I'office.

M. CLOUTIER: Mais vous ne niez pas le
programme de travail de l'office, comme je
viens de I'énoncer. Je I'a énonceé trés sobre-
ment, vous ne |e niez pas. Votre critique porte
surtout sur le fait quil f3]/_51 des occasionnels
d'engagés et que vous souhaiteriez qu'on y fase
le moins possible appel et ele porte surle fait
que les locaux ne vous paraissent peut-étre pas
—surtout a Québec, parce gu'il y a de nou-
\éelew’PX locaux a Montréal — adéquats, c'est bien

a’

M. HARGUINDEGUY: Il y a particuliére-
ment cela

M. CLOUTIER: Je suis entierement de votre
avis en ce qui concerne les occasionnels et en ce
qui concerne les locaux, parce que je considere,
moi aussi, que S dans une période de transition
il était acceptable que I'on procede ainsi, parce
quil falat fare démarrer les programmes, il
faut, dans une pé&iode de consolidation que la
régie devrait apporter, que l'on sorte de ce
systeme. Japprouve donc votre point de vue et
je suis trés content que vous approuviez égale-
ment le programme de travail de l'office tel que
je l'ai énonce.

M. HARGUINDEGUY: Cest sir que I'office
essaie de fare un travail avec les moyens qu'on
lui a accordés jusgu'a présent, mais nous esti-
mons que ce n'est pas suffisant. En fait, le
mémoire comporte que, S larégie a les mémes
moyens et a les mémes pouvoirs, cela n'ira pas
mieux.
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M. CLOUTIER: Bien sir, moi ausd, g'_e
trouve que l'office n'‘a pas des moyens suffi-
sants. Je trouve simplement qu'il falait com-
mencer et que nous avons réussi, au niveau de
I'office, contrairement a ce que votre remarque
un peu rapide de tout a I'heure laissait enten-
dre, a faire un grand nombre de choses en vue
de la refrancisation. Maisil est bien évident que
Ceci ne constituait qu'une étape et que |'étape
suivante est justement permise par laloi 22.

Il est bien évident auss que, s la loi 22
n'était appliqguée comme €ele devra étre
appliquee et s on ne_donne pas les moyens
nécessaires a la régie, & ce moment, vous avez
raison. Je ne Crois pas qu'on puisse présumer
gu'en soi, laloi 22 ne permet pas cela

M. HARGUINDEGUY: Cest que le pass
est toujours garant de I'avenir.

MLLE TARDIF: Mais, M. le ministre, lors-
que vous dites qu'on est dlé dans les entrepri-
ses, je suis bien daccord avec vous, mals...
Entre autres, comme exemple, on pourrait
citer Aigle D'Or. Il 6/ a un gros traval qui a
été fat chez Aigle D'Or. a a pris presque
au moins huit mois de travail. Mas est-ce que
vous étes dlé faire un tour a Aigle D'Or pour
voir s cela a donné quelque chose de vaanle?

M. CLOUTIER: Oui, considérable. Etes-
vous dlée faire un tour a General Electric ici a
Québec.

~MLLE TARDIF: Disons qu'a Genera Elec-
tric, il y a plusieurs choses qui se font...

M. CLOUTIER: Etesvous dlée fare un
tour a la Banque de Montréal ?

MLLE TARDIF: Mais étant donné qu'on
ne prévoit aucune sanction et qu'on n'oblige
pas les compagnies ou les industries a fare
vraiment du frangais la langue de travail,
guon francise les termes, qu'on dise, par
exemple: Tu dois employer tel mot ou tel
mot, mais |'administration n'est pas capable de
communiquer avec ces gens en frangas, c'est
seulement au niveau théorique, je pense.

M. CLOUTIER: Mais...

MLLE TARDIF: Au niveau pratique,
gu'est-ce que cela donne réellement?

M. CLOUTIER: Je pense que...

MLLE TARDIF: S on ne les oblige pas a
parler et a franciser complétement...

M. CLOUTIER: Mademoisdle...
MLLE TARDIF: ... et s on ne les péndise

pas, je pense qu'on ne sera pas tellement
Intéressé a |'appliquer.
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M. CLOUTIER: Mademoisdlle, je ne crois
gg% Je m'excuse. C'est moi qui a ouvert le
&bat...

MLLE TARDIF: Oui.

~ M. CLOUTIER: ... avec ma question, mais
je voulais smplement aler & ['encontre du
jugement_un peu rapide — comme *e I'ai quali-
fie— qui laissait entendre que l'office n'avait
eut-&tre rien fait. Il est bien évident que
‘office n'a pas tout fait. La loi 22 donne
précisément a un office transformé la possibili-
té de fare des programmes de refrancisation
qui comportent des contraintes économiques
et qui permettront de franchir une derniére
étape qui est une étape comme cele dont
vous révez.

MLLE TARDIF: Je pense que cdla ne chan-
ge pas tellement. On donnait a l'office la
posshilité daler dans les industries. D'ac-
cord! Il va encore dans les industries, mais
gu'est-ce qui... Bien oui, toujours...

M. CLOUTIER: Qu'est-ce que je viens de
vous dire, mademoiselle?

MLLE TARDIF: Mais...

~ M. CLOUTIER: Je viens de vous dire de
lire soigneusement la loi 22.

MLLE TARDIF: Oui,
lue.

M. CLOUTIER: Vous avez étudié...
Vous avez vu ce quil y adanslaloi 22...

MLLE TARDIF: Oui.

~ M. CLOUTIER: ... concernant la refrancisa
tion de l'entreprise, les contraintes économi-
ques qui Saccompagnent et qui n'existaient
pas auparavant. Cest justement ['instrument
gue nous_utilisons pour franchir une nouvelle
étape aprés avoir mis en place, a l'office, tous
les ééments dont on avat besoin pour agir.
Mais il est certain que l'office, Sil n'y avait
pas de loi 22, ne pourrait %s faire plus que ce
guil a fait actuellement. Pour dler plus loin,
il nous faut justement une |égidlation, et I'op-
tion gouvernementale est celle de laloi 22 par
le biais des conventions collectives et par le
biais des certificats de refrancisation.

M. le Président, je crois qu'il faut Sarréter
& Je m'excuse davoir peut-&tre ouvert le
débat pour apporter une précision.

mas nous l'avons

Bon!

. M. ROY: Jaurais une petite question addi-
tionnelle & poser sur le méme sujet. )

Egt-ce que la compagnie General Electric
ou la compagnie Aigle D'Or auraient recu des
subventions du gouvernement dans leur cam-
pagne de refrancisation?
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_ MLLE TARDIF: Je ne suis pas habilitée &
répondre a cela

M. ROY: Ah bon! Je m'excuse.

_ MLLE TARDIF: Il y a une enquéte qui a
éte faite, mais on pourrait faire des recherches
et vous répondre.

M. ROY: Je pourrais poser ma question au
ministre.

M. CLOUTIER: Posez-lamoi.
M. ROY: Je la pose au ministre.
MLLE TARDIF: Disons que...

M. CLOUTIER: Non. D'alleurs, c'est peut-
étre le moment de le dire, parce quil y a
plusieurs personnes qui ont critiqué cet article
qui parle de subventions. Le gouvernement n'y
tient pas, a cet article.

Il a été mis dans la loi uniquement parce
guiil est utile de se conserver certains pouvoirs
pour fare face a certaines situations trés excep-
tionnelles. Lorsgue nous serons en commission
élue pour discuter article par article, nous
pourrons avoir un débat l&dessus e nous
tiendrons compte non seulement des mémoires
qui nous ont été présentés, mais également des
remarques certainement pertinentes de I'Oppo-
sition.

M. ROY: Je reviendrai l&-dessus, parce gu'il
y a des subventions directes et des subventions
indirectes également.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable chef de I'Opposition officielle.

‘M. MORIN: M. le ministre, I'un des points
qui me semblent ressortir des derniéres inter-
ventions est le suivant: |l n'y a pas de sanction
véritable lorsqu'une compagnie choisit tout
simplement de ne pas adopter un programme en
francisation et cest la que se trouvent les
limites les plus évidentes de laloi. Je pense que
vous avez constaté, mademoiselle, s |e vous a
bien comprise, que sous l'empire de l'office
actuel, il n'y a pas de sanction et cda ne
produit donc & peu prés aucun résultat autre
que des résultats théoriques. C'est bien ce que
vous avez dit?

MLLE TARDIF: Oui, c'est cela
M. MORIN: Bien, cest ce

quedj'avajs cru
comprendre. Dans le cas dAigle dOr, est-ce
%ue vous pourriez peut-étre élaborer un peu?

e gue vous avez laiss® entendre m'intéresse
beaucoup, parce que I'absence de sanctions est
une des _caractérl_sth]ues de cette loi, j'entends,
de sanctions véritables, et c'est pour cela que
. j'aimerais vous entendre sur un cas comme celui
dAigle dOr.
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MLLE TARDIF: Ce que je peux dire, clest
ce que j'ai su des rencontres qui ont été faites,
mais il 'y a un comité qui a travaillé |a-dessus.
Lui pourrait peut-étre vous donner exactement
les données. Chose certaine, c'est que les gens
qui ont pu revérifier, par aprés, au niveau de
tout I'affichage, cela avait été refait. C'est bien
beau dafficher en francais, c'est beau de leur
donner les termes, mas est-ce quiils les em-
ploient? Cest lal

D'apres les consultations faites par aprés, ce
que I'on a su, en tout cas, il y a des chiffres qui
pourraient vous donner clairement le compte
rendu. Cda a été fait, une étude a été faite.

M. MORIN: Eg-ce que c'est un document
officid de I'Office, ce compte rendu?

MLLE TARDIF: Cest un document, oui
cest-a-dire que je pense quil n'a encore
paru. Cest une étude qui a été fate sur
différentes opérations au niveau des industries,
on a fait des études, mais je pense que cdan'a
pas encore été divulgué, ce n'est pas terminé.

7M. MORIN: Cest encore un document inter-
ne?

MLLE TARDIF: Oui.

M. MORIN: Il y a donc eu des études de
fates sur les résultats des programmes de
francisation a Aigle d'Or?

MLLE TARDIF: Disons que les résultats
sont sur ce qui se présente actuellement, la
situation actuelle. Il faudrait peut-étre deman-
der desinformations...

M. MORIN: Ed-ce que le ministre serait
disposé a déposer ces documents pour éclairer
la commission sur les résultats obtenus jus-
qu'ici?

~ M. CLOUTIER: M. le Président, je m'excuse,
je n'a pas assisté a tous les commentaires du
témoin, pour une raison trés simple, parce que
j'a parfols certaines instructions a donner. |
a des journaux qui ont dit que je marmottais
endant les réunions. Cest absolument faux.
n tant que responsable tout de méme de la
commission, je suis pafois obligé de vérifier s
tel mémoire peut étre présenté atemps, etc.

M. MORIN: M. le ministre, je tiens & vous
donner mon appui la-dessus.

M. CLOUTIER: .. cette précision... Merci.

M. MORIN: Je trouve que vous avez le droit
de marmotter et méme de grommeler, S vous
voulez, pendant les auditions. Clest le droit du
ministre. L&dessus, je trouve que les journalis-
tes ont bien tort de vous faire un tel reproche.

M. CLOUTIER: Jen suis d'autant plus heu-
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reux (%u.e j'ai constaté que le chef de I'Opposi-
tion faisat exactement la méme chose et,
défendant mes droits, il défend les siens en
méme temps. M. le Président, je n'ai aucune
objection a rendre publics certains documents
lorsque le moment sera venu. Jai des réserves
quand il sagit de documents internes qui sont
souvent des documents inachevés ou des docu-
ments qui sont faits pour une fin particuliere.
Dans le cas que I'on cite, je n'ai pas!'intention
de rendre ces documents publics.

M. MORIN: M. le Président, I'expérience du
passé nous enseigne que, quand un rapport est
défavorable, il demeure indéfiniment Inachevé.

M. CLOUTIER: Clest faux.

M. MORIN: Tandis O\L_Je, lorsque le rapport
est favorable, on le publie a grand renfort de
publicité.

abM CLOUTIER: Nommez le rapport déavo-
rable.

M. MORIN: Cdui que vous avez refusg, il y a
quelques semaines a peine, de rendre public.

M. CLOUTIER: Qud rapport?

M. MORIN: Vous vous souvenez? Celui
dont vous avez déposé la premiere page en
Chambre.

M. CLOUTIER: Ecoutez. C'était un rapport
apocryphe.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): A l'or-
dre, sil vous plait !

~ M. CLOUTIER: C'éait un rapport préfonc-
tionnel.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je peux
m'informer aupres du chef de I'Oppsoition...

M. CLOUTIER: 1l y aeu une erreur adminis-
trative qui aurait dd étre sanctionnée.

M. MORIN: Oui, j'ai des questions & poser,
M. le Président. Je constate que, lorsqu'un
rapport est défavorable au gouvernement, non
seulement il est inachevé, mas il demeure
apocryphe. . o

Madame, messieurs, j'aimerais vous poser
une ou deux questions trés précises avant que
nous nous quittions. A l'article 28 du projet de
loi, il est dit que les griefs peuvent étre formulés
par les sdlariés en frangais ou en anglais et que,
S le grief donne lieu al'arbitrage, les actes de
procédure sont rédigés, les séances tenues et les
décisons rendues en francais. Pourriez-vous
nous dire d'abord quelle est la pratique actuelle
en matiére de grief dans votre syndicat?

M. HARGUINDEGUY: Les griefs peuvent
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étre présentés autant en frangais qu'en anglais,
compte tenu de la langue maternelle du mem-
bre. Ceux qui sont unilingues anglais les présen-
tent en anglais. Il y a eu également, & ma
connaissance, un arbitrage qui sest tenu stricte-
ment en anglais.

M. MORIN: En somme, s je comprends
bien, I'article 28 consacre plus ou moins dans ce
paragraphe ce qui existe dgja?

M. HARGUINDEGUY: Clest cela. .

Le seul chané;ement_ qu'il pourrait y avair,
c'est au niveau de l'arbitrage, mais s je prends
I'exemple de I'arbitrage que nous avons tenu,
il sest tenu strictement en anglais, c'est parce
que les témoins et méme le plaignant ne
arlaient pas le francais. Alors pour le faire en
rancais, Il faudrait d'abord appliquer I'article
43.04, leur donner des cours de recyclage.

M. BONNIER: Selon 28, par exemple, dans
l'avenir ce serait fait en frangais. Ce qui n'est
pas le statu quo.

M. MORIN: Attention, il faut lire 29 main-
tenant, parce quil y a toujours le "toutefois"
qui suit. Il suffit "que cette loi énonce un
principe pour qu'on y trouve immédiatement
par la suite: cependant, toutefois, néanmoins,
quoique, sauf que, excepté que, etc.

M. BONNIER: |l sagit tout simplement du
dépdt, cependant, M. le Président et non pas
de la discussion.

M. CHARRON: Je m'excuse auprés du chef
de I'Opposition, mais (?uand_vous dites qu'en
vertu de 28, il serait obligatoirement francais...

M. BONNIER: Les discussions du tribunal
d'arbitrage se font en francais.

M. CHARRON: Qu cda?

M. BONNIER: S le grief donne lieu a
I'arbitrage, les actes de procédure sont redigeés,
les séances tenues et les décisions rendues en
francais.

M. CHARRON: C'est la pratique habituelle
a une exception pres.

M. BONNIER: Non, ce n'est pas cela...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Vous
aurez |'occasion ultérieurement de discuter de
cette question article par article. Je voudrais
gue les questions se complétent.

M. BONNIER: Je voulais juste souligner...

M. HARGUINDEGUY: S M. le Président
me le permet, clest quand méme l'article 29
gw pourrait permettre... Je prends |'exemple
U cas précis ou tous les témoins et le plai-
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gnant étaient anglais, on serait forcé d'appli-
quer l'article 29 pour dire: Les procédures, les
matiéres, méme la rédaction seront en anglais,
cependant il faudrait quiil y ait une version
francaise du jugement qui serait dgposée en
méme temps que la copie anglaise. C'est pour
cela que je disais tout a I'heure qu'il faudrait
nécessairement, au point de départ, donner
des cours de frangais pour pouvoir fare les
plaidoiries en francais.

M. MORIN: Est-ce que je pourrais passer a
I'article 121 du projet de l0i? Est-ce que vous
l'avez devant vous, messeurs? Il selit comme
ceci: "Les membres du personnel du ministére
de I'Education affectés a I'Office de la lanque
francaise demeurent en fonction au ministere
de I'Education, a moins que le lieutenant-gou-
verneur en consell ne décide de les muter a la
Régie de la langue francaise".

Je voudrais vous demander quel est le point
de vue de votre syndicat sur ces dispositions.
Edt-ce que vous navez pas dga été muté dans
le pas d'un ministére & un autre? Je crois
des Affaires culturelles & I'Education. Que
sest-il pass® quand cette mutation a eu lieu?

M. HARGUINDEGUY: Lorsque l'office a
€té crég, les employés des Affares culturelles
avaient eté mutés au ministére de I'Education.
Comme habituellement dans toutes les lois qui
créent des régies ou des commissions, les
employés sont affectés ou sont mutés de
facon “directe. Nous demandons aussi, dans le
cas des employés de I'office, quils deviennent
éventuellement, s la régie était créée, des
employés de la Régie de la langue frangaise,
contrairement & l'article ou on lasse un choix
au lieutenant-gouverneur en conseil.

M. MORIN: Est-ce que cdla représente des

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

inconvénients pour les membres de votre
syndicat que ce choix soit lass entre la
mutation a la régie ou le maintien en fonction
au ministére de I"Education?

M. HARGUINDEGUY: Oui, certains crai-
gnent qu'a ce moment-1a, ils ne seraient pas
choiss et seraient transférés dans d'autres ser-
vices a l'intérieur du ministére de I'Education,
dors quiils ceuvrent dg§a a l'intérieur de I'offi-
ce depuis un certain nombre d'années.

M. MORIN: Et %J'est-ce gue vous verriez
oom’;ne solution? Une mutation automati-
que?

M. HARGUINDEGUY: On pourrait dire
gue les membres du personnel, actuellement &
I'Office de la Ia%gue_ fran?alse, deviennent des
employés de la Regie de [a langue francaise, s
la régie était créée. Les termes juridiques,
n'étant pas avocd, je laise ¢a a d'autres. Mais
c'est ¢a que nous demandons.

M. MORIN; Bien, M. le Président, I'Opposi-
tion a terminé ses questions. Je dédre remer-
cier le Syndicat des fonctionnaires provinciaux
du Québec de nous avoir éclairé ce matin de
fagon trés concréte sur I'application éventuelle
du projet de loi qui est devant nous. Je
remercie égaement madame qui est membre
de I'Office de la langue francaise de nous avoir
éclairé auss sur le fonctionnement de cet
organisme.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je vous
remercie beaucoup au nom des membres de la
commission, La commission suspend ses tra-
vaux jusqu'a 14 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 32)
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Reprisedelastancea14h 3

. M. LAMONTAGNE (président de la commis-
son permanente de I'éducation, des affaires
culturelles et des communications): A I'ordre,
messieurs!

Jinviterais maintenant |e représentant de la
Société de philosophie du Québec.

M. MORIN: M. le Président, avons-nous quo-
rum, compte tenu des remplacements?

M. CLOUTIER: Oui, on ale quorum de sept.

M. MORIN: Est-ce quil y a eu des
remplacements cet aprés-midi, M. le Président?

M. CHARRON: ... en fait, le député de
Dorion dont nous saluons |'exceptionnel passa-
ge, soit membre de la commission.

M. BOSSE: Ah bon!

M. CHARRON: Clest la troisieme fois que
vous venez depuis le début de la session?

M. BOSSE: Ed-ce que cest systématique
votre affaire? Est-ce que vous regrettez d'avoir
perdu votre chef spirituel? Cea vous fait ma
au coeur. Arrétez donc d'écoeurer le monde.
Strictement comme députe de Dorion, je suis
représentant et je n'aimerais pas me fare baver
par le député de Saint-Jacques.

M.MORIN: Le député de Dorion... il ale
droit d'étre la

M. BOSSE: S vous voulez philosopher...

‘M. CLOUTIER: Nous dlons entendre des
philosophes.

M. BOSSE: Philosophez donc, sur...
M. CLOUTIER: Commencons dansle calme.

M. MORIN: Le député de Saint-Jacques, M.
le Président, voulait simplement savoir s nous
avons quorum.

UNE VOIX: N'ayant pas encore quorum...

M. BOSSE: Le député de Saint-Jacques vou-
lait savoir s nous avions quorum. Nous alons
vérifier cela D'abord, c'est ce que vous avez
demandé, comme chef de I'Opposition...

M.MORIN: Cest cal
rum?

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Nous
n'avons pas quorum.

M. CLOUTIER:

Si nous avons quo-

...les réglements nous le
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permettent, nous pouvons considérer que nous
avons quorum.

M. CHARRON: Non, certainement pas.

M. CLOUTIER: Ah bon! Ou est cette belle
ouverture d'esprit, cet...

M. CHARRON: Je vous fais remarquer que
c'est le parti ministériel qui...

M. CLOUTIER: ...impératif que vous mani-
festiez d'accélérer les discussions...

M. CHARRON: Pes quand vous étes 102 et
gue vous n'étes méme pas capable de fournir
une commission.

M. MORIN: M. le ministre, nous avons de-
vant nous un organisme qui a des choses
importantes...

M. BOSSE: Un autre...

M. MORIN: ...A dire et nous pensons que ses
représentants ont le droit, par considération
pour eux, d'avoir un quorum devant eux.

M. CLOUTIER: Remarquez quej'al smple-
ment fait une suggestion que nous permet le
reglement.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne); Mainte-
nant, messieurs, s vous voulez vous identifier
pour le bénéfice des membres de la commission
et du journal des Débats. Sil vous plait vous
identifier aind que tous ceux qui sont avec
Vous.

Société de philosophie du Québec

M. QUINTIN: Mon nom est Paul-André
Quintin. Je suis professeur et directeur du
module de philosophie al'Université du Québec
a Trois-Rivieres et président de la Societe de
philosophie du Québec. A magauche, M. Pierre
Gravel, professeur a I'Universite de Montréal et
trésorier de la société.

A ma droite, M. Claude Panaccio, professeur
de philosophie auss au CEGEP de Maisonneuve
qui est secrétaire de la société.

Le projet de loi 22 traite d'un sujet qui, par
sa nature méme, engage I'avenir de la nation. La
Société de philosophie du Québec se devait de
formuler et de rendre publique sa position face
audit projet.

Avant d'exprimer cette position, la Société
de philosophie du Queébec tient cependant a se
joindre a tous les individus et a tous les
organismes qui ont dga denonce les conditions
dans lesquelles seffectue cette consultation. Le
moment de I'année est mal chois et la période
de consultation trop courte. Un projet de loi
qui comporte des implications auss importan-
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tes mériterait certes d'étre étudié plus longue-
ment et, au moment ol nous redigions ces
lignes, et & ce moment méme ou nous parlons,
la population n'est pas suffisamment informée
pour pouvoir mesurer I'impact de cette loi sur
savie collective.

Nonobstant ces difficultés et ces réserves, la
Société de philosophie du Québec a procédé a
l'analyse du projet de loi et en arive a des
conclusions nettement négatives quant a la
pertinence et alavaleur de cette loi.

En effet, les dprincipe's € les postulats qui
sont déterminés dans |e préambule méme de la
loi ne sont pas respectés dans le texte méme de
la_loi. Pour bien mettre en évidence cette
faiblesse du projet, nous tenterons d'abord de
formuler ce gue la population du Québec est en
droit d'attendre d'une loi sur la langue officie-
le. Dans un deuxiéme moment, nous procéde-
rons a l'analyse dutexteméme de laloi pour en
faire voir les déficiences les plus flagrantes eu
%;aré%eacux attentes légitimes de la population du

uébec.

Au terme de cette analyse, nous nous
croyons judtifiés daffirmer qué ce projet deloi
sur”la langue officidle trahit les objectifs qulil
devait atteindre et, en conséguence, nous en
demandons le retrait pur et smple.

Dans un premier moment, nous avons tenté
de formuler les conditions de pertinence d'une
loi sur la Iané;ue francaise. Pour ce faire, nous
avons d'abord établi ce que nous sommes en
droit d'attendre d'une loi. Nous utilisons, ici,
une grille danalyse simple basée sur deux
principes généraux qui permettent de définir les
conditions de pertinence d'une loi en genéral.

Premiérement, toute loi vise a la réalisation,
acourt et along terme d'objectifs définis.

_ Deuxiémement, &fin d'atteindre ces objec-
tifs, toute loi institue des contraintes ou pour
stimuler ou favoriser des forces susceptibles de
concourir & la réalisation des objectifs définis;
ou/et en méme temps, pour neutraliser des
forces adverses qui, laissées a dlesmémes,
compromettraient la rédisation des objectifs
Visés.

Si I'on accepte ces deux principes, on doit
conclure d'une fagon générale: _

qu'une loi, qui prétend susciter ou favoriser
des forces positives, mais qui n'établit pas les
contraintes suffisantes, est strictement inutile
et verbale;

gu'une loi qui prétend réagir contre une
tendance adverse et qui néanmoins ne change
rien au statu quo, n'est pas a la limite une loi,
mais une pure et simple consécration de la
tendance existante;

et findement, que plus les tendances a
neutraliser sont puissantes, plus la législation
doit étre ferme s €lle prétend concourir effec-
tivement & la réalisation des objectifs d§a
aéfinis.

Ce code d'analyse nous permet maintenant
de déterminer, de facon plus précise, les exi-
gences que, dans la situation actuelle, la popu-
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lation du Québec est en droit de formuler &
I'égard d'une légidation d'ensemble sur la lan-
gue francaise au Québec. o
La premiére étape, disions-nous, consiste a
Oéfinir clairement les objectifs que la loi pour-
suit. Ce point ne semble soulever aucune
difficulté puisque nous souscrivons entiere-
ment aux objectifs que le légidateur a formu-
lés dans son préambule: il sagit de préserver
un _patrimoine national qu'on considére en
éril, dassurer la prééminence et de favoriser
‘épanouissement et la quaité de la langue
francaise au Québec
Notons seulement ici au passage que la
f)rathue de la traduction anglaise adoptee par
le gouvernement guébécois ne semble pas tou-
jours avoir des resultats heureux. 1l est plutot
surprenant de constater que les obligations
inscrites_dans ce preambule (la langue fran-
caise doit étre...; les entreprises... doivent) se
transforment en souhaits lorsqu'elles sont for-
mulées en langue anglaise (... should be).
N'existe-t-il pas en anglais un verbe "must"”

M. MORIN: Shall.

M. QUINTIN: Et s je me souviens bien
—je_ne suis pas un linguiste— "whereas'
dgnifiant "considérant", demande l'indicatif,
de sorte que ce n'est sUrement pas un hasard
S on retrouve [a un conditionnel.

Conformément a ce code danalyse que
nous venons de définir, la deuxieme étape de
I'instauration de la loi, dans le cas ou il sagit
de préserver la langue francaise, exige I'identi-
fication des obstacles qui sont susceptibles
d'empécher la langue fraw%ase d'occuper au
Queébec la place qu’on veut lui attribuer.

Dans le cas présent, il semble évident que
ces forces adverses prennent la forme dun
mouvement danglicisation messve de la na
tion. Le gouvernement actuel reconnait de fait
que la langue francaise est menacée au Que
bec. 1l est certes trés important de ne pas
sous-estimer cette menace.

Lar%ement majoritaire  en  Amérique du
Nord, les anglophones constituent en méme
temps une proportion croissante de la popula-
tion québécoise. En outre, ils exercent un réle
déterminant au s&in de la classe dominante de
cette méme population.

Sil est vrai, comme le suggere notre code
d'analyse, que le conflit linguistique doit étre
compris en termes de re;ptports de forces ou en
termes dintéréts qui Saffrontent ouvertement,
les forces adverses qui sopposent ou peuvent
sopposer a la réalisation des objectifs susmen-
tionnés sont énormes.
~ Auss considérons-nous qu'une légidation
linguistique faisant du francais la langue offi-
cielle ne peut étre utile que S elle est I'occasion
pour le légidateur de prendre parti de fagon
résolue en faveur des intéréts de ceux quiil

rétend vouloir défendre, a savoir les intéréts de
a majorité francophones du Québec.
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Le légidateur doit |e faire dans une loi ferme
et vigoureuse qui mette fin au processus d'angli-
cisation progressve qui a motivé l'intervention
de I'Etat. Une telle loi, pour étre utile, devrait
donc mettre en place des mécanismes qui,
indépendamment de tout pouvoir discrétionnai-
re du ministre ou des officiers chargés de son
application, préservent réellement la langue
francaise, permettent son plein épanouissement
et mettent un terme aux pratiques contraires a
ces objectifs avoués.

~ Nous venons de réclamer une loi ferme et
vigoureuse permettant de rédiser les objectifs
de la loi tels que formulés dans son préambule.
Des objections SUI’?.II’OH'[ aussitét:  A-t-on le
droit de brimer les libertés individuelles ou les
libertés de la minorité anglophone ou des autres
minorités?

Ces objections sont, & notre avis, vides de
Isens du moins dans leurs formulations habituel-
€s.

Il faut reconnaitre clairement que, par défi-
nition, toute loi brime une liberté quelconque
et, deuxiémement, dans certains cas, que I'ab-
sencede loi laisse durer des situations dans
lesquelles des libertés individuelles ou collecti-
ves sont éventuellement plus brimées qu'elles ne
le seraient par des lais.

Sauf dans des cas de droits réputés inalinéa-
bles, nul ne peut donc abstraitement faire appel
a une |iberte quelconque pour sopposer a une
Iégidlation. Ce qui_est a chague foisrequis, c'est
une analyse concréte de lasituation th)JI permet-
te dévauer et de confronter les libertés qui
seraient brimées par la loi et celles qui sont
brimées par suite de I'absence de loi.

Or, dans le cas présent, il nous semble que
I'absence d'une loi conduirait a I'anglicisation.
Se trouvent donc confrontées d'une part la
liberté de la majorité du peuple gquébecois a
Pouvoyr travailler en frangais, séduquer en

rangais, Sadministrer en francais et, d'autre
part, la liberté de la minorité anglophone
dutiliser la langue anglaise lorsqu'elle le désire.

II faut donc chaisir: ou laisser les Québécois
sangliciser, ou éablir des contraintes qui per-
mettent au peuple québécois francophone de
vivre et de se développer.

Et dés gqu'on se donne comme objectif de
tout mettre en oeuvre pour assurer la préémi-
nence de la langue francaise au Québec et pour
en favoriser |'épanouissement et la qualité, le
choix est fait et il faut en assumer les cons&-
quences: lalangue francaise doit, par contrainte
legidative et, bien sir au détriment de certaines
libertés, devenir au Québec la langue de I'admi-
nistration, la langue de travail et la langue
d'enseignement.

Certaines libertés, disions-nous, seront peut-
étre brimées s I'on applique de fagon consé-
quente la décision de faire du frangais la langue
officidle du Québec.

‘Mais ce qu'il faut cependant gjouter tout de
suite, cest que ces libertés ne font pas partie
des droits ditsinaliénables. Le droit individuel a
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travailler et & séduquer dans la langue de son
choix dans une société donnée est une hypothé-
se farfelue gu'aucune société n'ajamais retenue,
du moins & notre connaissance. Et accorder ce
droit & la minorité anglophone du Québec, c'est
lui accorder un net privilége par rapport aux
autres minorités ethniques.

Reste findement I'argument des droits ac-
g_ws de la minorité anglophone. Certains droits,

ira-t-on, ont été consacres par la pfan%ue et ne

peuvent étre rétroactivement enlevés. Cet argu-
ment est auss tout & fait abstrait, pour ne
es dire fallacieux. Prisalalettre, il consisterait
indlement & affirmer que tout groupe qui
prend le pouvoir dans une communauté quel-
cqng:ige peut soctroyer pour |'éernité des
priviléges intangibles ?ourvu qu'il demeure au
pouvolr suffisamment longtemps pour créer des
coutumes.

Dans le cas du Québec, le droit acquis de la
langue anglaise a été imposé et continue de
I'étre d'une certaine facon, par une domination
colonidle et économique contre laguelle la
population québécoise commence a réagir. Sil
est dans la l'intention du gouvernement de
maintenir ces priviléges par ailleurs incompati-
bles avec la preéminence et I'épanouissement de
la langue francaise au Québec, on ne voit pas
pourquoi il a pensé Iégiférer sur la langue, a
moins que ses motifs soient plus d'ordre electo-
ral que politique.

De l'analyse qui précéde, nous concluons
que la seule légidation Ilngulsthue qui soit
acceptable pour Te Québec dans la mesure ou
I'on veut assurer la prééminence du francais,
c'est une |égidation ferme qui réagisse vigoureu-
sement contre la tendance a I'anglicisation et &
laquelle aucune liberté individuelle, aucun droit
inaliénable, aucun privilége acquis ne puissent
[égitimement sopposer pour contrer le but, le
Im_otlf essentiel ou la raison d'étre méme de la
0.

Dans un deuxiéme moment, nous avons
passt ensuite & une analyse du projet de loi 22.
~ Evidemment, il n'est pas dans nos inten-
tions de commenter en déail les articles du
projet de loi ni de traiter_de tous les domaines
quil prétend couvrir. Quil nous suffise de
montrer: a(;.)remlerement, que le projet de loi
ne neutrdlise pas de fagon suffisante et de
fagon satisfaisante les forces d'anglicisation;
deuxiémement, que ce projet de loi favorise
trés peu les forces de francisation et, troisié-
mement, qu'en accordant dans ses modalités
d'application, une large place aux pouvoirs
discrétionnaires, il renvoie a d'autres instances
le soin de définir concrétement sa propre
orientation.

Pour réaliser les objectifs définis dans son
préambule, le projet de loi sur la langue
officidlle devait contrer ce que nous avons
appelé certaines forces adverses. Or, a l'analy-
Se, nous constatons que bien loin de contrer
ces forces, il les favorise plutdt puisqu'il re-
connait méme a la langue anglaise un grand
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nombre de droits nouveaux. Voyons quelques
exemples. ) o )

Dans le domaine de I'administration publi-
que, le projet de loi 22 impose aux_organismes
municipaux et scolaires dont au moins 10 p. C.
des administrés sont anglophones et qui utili-
sent dgja l'anglais I'obligation nouvelle de con-
tinuer a le fare et cela méme dans les cas de
fuson. Qui plus est, I'anglais devient méme
langue officidle au méme titre que le francais
dans les organismes municipaux et scolaires
dont les administrés sont en mgorité anglo-
phones.

Enfin, la langue anglaise peut étre légae-
ment utiliste non plus seulement & I'"Assem-
blée nationale mais auss dans n'importe quelle
assemblée délibérante de I'administration pu-
blique.

Dans les domaines du travail et des affaires,
tout groupe d'employés, méme francophones,
se voit reconnaitre le droit de négocier en
anglais, de rédiger sa convention collective en
anglais et de formuler ses griefs en anglais. Par
ailleurs, tout commercant et tout consommea-
teur, méme francophone, a le droit dexiger
une rédaction en langue anglaise de ses con-
trats d'achat ou d'adhésion. Peut-on adors pa-
ler de mesures visant a fare de la langue
frangaise la langue du travail, la langue des
affaires?

Dans le domaine de I'enseignement, enfin,
le projet de loi 22 consacre le droit de toute
commission scolaire et de toute corporation
de syndics & donner I'enseignement en langue
anglase et lase a ces derniéres le soin de
déterminer qui pourra ou non y étre admis.
La connaissance suffisante de l'anglais est ici

le seul critére outre |'autorisation du ministre.
Ce critere insuffisant est une porte grande

ouverte a ceux qui souhaitent sangliciser ou
angliciser les Québécois francophones. )

_En fin de compte, nous constatons que, bien
loin de chercher a neutraliser les forces d'angli-
cisation au Québec, |e projet de loi 22 vise au
contraire a les "officialiser”, a leur conférer un
statut officiel, Or, conformément a notre code
d'analyse, une telle légidation sur des pratiques
qui, par ailleurs, dansla plupart des cas,
existent déa ne peut avoir comme fonction
que d'encourager ces pratiques et de les préser-
ver contre d'éventuelles menaces. On pourrait
et on peut donc croire que, contrairement a ce
qui_est défini dans le préambule de la loi, le
rojet vise plutbt a contrer les forces de
rancisation. Le prOJIet_de loi 22 sur le frangais
langue officiéle at-il finalement comme objec-
tif réel de protéger la langue anglaise au Québec
et de permettre aux anglophones de continuer a
vivre au Québec sans avair & connaltre un seul
mot de francais?

Le projet de loi 22 et l'occasion pour le
|égidateur d'étendre considérablement les droits
de la langue anglaise. Cependant, ce méme
légidateur ne semble pas étre auss ?énéreux
quand vient le moment d'appuyer les forces de
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francisation. En effet, se bornant, a toutes fins
pratiques, a légiférer pour rendre le francais
officid dans des domaines ou il est dga la
langue d'usage, le promoteur de laloi renonce a
en etablir, ar-dela de tout doute, la prééminen-
ce dans des domaines ou, précisément, le
francais ne saurait souffrir de concurrence.

Le projet de loi no 22 rend effectivement
officid 'usage du frangais dans des domaines
ou la chose alait de soi: devront dorénavant
étre rédigés en francais les documents de
['administration publique et les documents des
institutions municipales et scolaires comprenant

lus de 90 p.c. de francophones; devront faire
‘'objet d'une traduction en frangais les juge-
ments prononcés en anglais. A ce niveau, on
Peut_ d'emblée conclure qu'en aucune maniére
a vie des citoyens du Québec ne se trouvera
changée par une telle Iégidation.

En outre, la langue francaise ne saurait étre
prééminente au Quebec que s le statut qui lui

est accordé la place au tout premier rang,
ced-a-dire que la loi qui en fat la langue
officiele du Québec doit lui réserver des privile-

ges qui ne pourront ére simultanément parta
gés par d'autres langues. Sur ce point, Il est
manifeste que le projet de loi no 22 n'accorde
aucune préeminence ala Iar]Pue frangaise, s ce
n'est que, dans les cas ou il y aura un conflit
dinterprétation engendré par la coexistence
d'une verson francase et d'une verson anglaise
d'un texte de loi ou d'un texte de I'administra-
tion publique, cest, nous dit-on, la version
francase qui sera considérée comme seule
authentique.

Dans les cas ou le légidateur devrait rendre
exclusf l'usage de la Tangue frangaise pour
assurer |'épanouissement de cette derniére, Il ne
fait quexiger que la verson frangaise figure
auss avantageusement que sa concurrente, 'an-
glaise. Dans d'autres cas, le |égidateur se con-
tente d'exiger simplement une version bilingue
des textes, pourvu que le frangais y soit
lisblement rédigé. Encore ici, il est facile de
conclure que le projet de loi numéro 22 ne
rédise pas son objectif fondamental qui est
d'assurer que la nation puisse mieux vivre en
francais que par le passt.

En ce qui concerne enfin la langue d'ensei-
gnement, le projet deloi numéro 22 ne fait que
ramener la population du Québec ala situation
davant 1969, année de laloi 63, pour promou-
vair la langue francaise au Québec. En fait,
['actuel projet de loi n'est rien moins qu'une
incitation al'anglicisation massive, sauf pour les
immigrants qui, a leur arrivée au pays, ne
connaitront pas dgal'anglais.

Que reste-t-il, en conclusion, pour promou-
voir des forces de francisation reelle? Le projet
de loi numéro 22 confére au ministre la tache
de dévelogper la recherche en matiére linguisti-
qgue. Il donne au lieutenant-gouverneur en
consdl le pouvoir dinstituer des commissions
de terminologie et il crée une régie delalangue
francaise dont le réle de survellance, semble-
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t-il, sera beaucoup plus important que le réle
dimplantation générale du frangais sur tout le
territoire du Québec et dans toutes les sphéres
dactivité. Tout compte fait, le projet de loi
numeéro 22 prétend rendre officiéle la langue
francaise au Queébec, mais ne lui ouvre jamais
I'espace de jeu qui serait nécessaire a sa préémi-
nence et & son épanoui ssement.

Les mesures qui favorisent la francisation ou
celles qui prétendent contrer les forces d'angli-
cisation sont insuffisantes, disions-nous ci-
dessus. Mais édles sont auss insuffisamment
définies quant a leurs modalités d'application.

En effet, le projet de loi 22 contient un
grand nombre d'articles dans lesquels des déci-
sions essentielles & une application cohérente et
consequente de la loi renvoient soit a des
réglements jusqu'ici inconnus, soit & un pouvoir
discrétionnaire du ministre qui sera désigné par
le lieutenant-gouverneur pour voir a l'applica
tion delaloi.

Plusieurs commentateurs du texte de la loi
ont dg§a mis en évidence le fait que ce type de
réglementation dénotait I'érosion du pouvoir
légidatif des représentants du peuple en faveur
du pouvoir exécutif de I'équipe ministérielle
chargée de fagon plus immeédiate de la responsa-
bilité de gouverner.

Pour notre part, nous considérons qu'adop-
ter un tel type de Iégidation comporte deux
inconvénients majeurs suffisants pour annuler
les effets bénéfiques qu'on serait en droit
dattendre d'unelol.

En premier lieu, les modalités d'application
de la |oi telles que prévues, par exemple, dans
lesarticles 31, 48, 51, 56, 65, 66, 87, supposent
une intervention_personnelle du ministre selon
des critéres qui ne sont pas explicitement
déterminés dans laloi méme. Le ministre peut
accorder des subventions aux entreprises qui
adoptent et appliquent un programme de fran-
cisation; les commissions scolaires peuvent don-
ner l'enseignement en langue anglaise, avec
['autorisation préalable du ministre; le ministre
de I'Education ou le ministre chargé de |'appli-
cation de la loi peut imposer des tests, il peut
exiger qu'une commission scolaire révise l'inté-
gration de ses éléves, etc.

Toutes ces modalités comportent un incon-
vénient majeur: celui de laisser un seul homme,
et un homme politique, ala merci des pressions
de toutes parts et, plus particuliérement, a la
merci des pressions politiques du moment, Une
loi ains formulée ne peut étre appliquée de
fagon satisfaisante. Elle risque de créer plus de
problémes qu'elle n'en résout. Elle risque sur-
tout, disons-le franchement, de devenir mécon-
naissable sdon les circonstances, précisément
parce gque son premier vissge n'était pas suffi-
samment défini.

Ce premier inconvénient, lié aux modalités
d'application de la loi, entraine ans une
conséquence qui risgue d'étre désastreuse. Com-
me nous l'avons dga indiqué, la force et la
pertinence d'une loi doivent pouvoir étre mesu-
rées aux effets que la loi entraine dans une
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direction déterminée. S les décisions essentiel-
les qui servent & définir cette direction relévent
d'un homme livré aux pressions politiques du
moment, il est fort probable et peut-étre méme
inévitable que l'orientation de la loi changera
selon les circonstances et que cette loi créera
manifestement au jour e jour ses heureux et ses
mécontents tout en demeurant par ailleurs
stérile quant a ses objectifs fondamentaux.

~Tout compte fait, I'analyse de ce projet de
loi nous laisse perplexes. _ _

Comment se fait-il ciu‘un projet de loi ayant
pour objectif d'assurer la prééminence du fran-
cais accorde finalement dans bon nombre d'arti-
cles des droits, et des droits nouveaux, a la
langue anglaise et cela, dans des domaines ou
dlen'ajamais été menacée?

Comment se fait-il ciu‘un projet deloi ayant
pour objectif d'assurer [a prééminence du fran-
Gas comporte peu ou pas de contraintes a
I'égard des anglophones mais oblige plutot
I'ensemble de [a population & payer pour la
francisation d'entreprises qui sont depuis long-
temps au_Québec et qui sont devenues prospe-
res gréce a cette méme population?

Comment se fait-il qu'un projet deloi ayant
pour objectif d'assurer la prééminence du fran-
cais permette a toute personne ayant quelque
connaissance de l'anglais de sintégrer a la
minorité anglophone mais ne prévoit pas, par
contre, ni dintégrer & la majorité francophone
les anglophones ou autres immigrants ayant une
certaine connaissance du francais, ni d'assurer
et aux anglophones et aux autres groupes
linguistiques les moyens d'acquérir cette con-
naissance du frangaispour qu'ils puissent ensuite
sintégrer a cette mgjorité francophone?

Comment se fait-il qu'un projet deloi d'une
telle importance ne comprend pas en lui-méme
les régles de son orientation mais dépend plutot
du bon vouloir du ministre et des officiers qui
seront chargés de |'appliquer? )

Finadlement, et aprés I'analyse du texte, il
semble bien que le plus important quant a
I'évaluation et & la portée de ce projet de loi
n'est pas dans le texte méme de la loi mas
plutét dans la curieuse situation politique ac-
tuelle dont il est le reflet, situation dans
laguelle une majorité francophone est dépen-
dante de la minorité anglophone qui sert
dassise électorale au parti qui forme le gouver-
nement.

Notre position est alors claire: Nous refusons
de proposer quelque amendement que ce soit a
ce projet de loi dont seul le préambule et
peut-&re l'article 1 répondent a ce que la
population du Québec est en droit d'attendre
d'une loi sur la langue francaise.

Nous demandons donc le retrait pur et
simple de cette loi, dans sa totalité, s ce n'est
a l'exception d'un seul article qui, a notre
avis, correspond a un besoin urgent de la
population du Québec: L'article 118.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Merci
beaucoup. Le ministre de I'Education.
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M. CLOUTIER: M. le Président, j'ai écouté
avec_énormément d'intérét le mémoire de la
Société de philosophie du Québec, et je I'en
félicite. C'est un bon texte, et c'est un texte
couché dans un language philosophique tout &
fat valable. _

Avant de faire quelgues commentaires gené-
raux, je voudrais smplement établir quelle est
la représentativité de la Société de philoso-
phie. Combien de membres compte-t-elle? Et
de quelle fagon ce mémoire at-il été prépare?

M. QUINTIN: La société regroupe actuelle-
ment_pres de 300 professeurs de_ philosophie
du Queébec et auss dautres milieux franco-
phones hors du Québec. Par exemple, le Nou-
veau-Brunswick ou Sudbury. Elle compte
auss, a titre de membres institutionnels, 25
membres, dont la Société de philosophie de
Montréal; le Cercle de philosophie de Trois-Ri-
viéres, les départements de philosophie des
Universités de Montréal, Trois-Riviéres, Qué-
bec, Sherbrooke, et méme le département de
Bhllospphle de I'Université de Victoria, Colom-
pie-Britannique. Elle est auss ouverte a des
étudiants ou autres personnes intéressées pa
Iéa développement de la philosophie au Qué
ec.

Lors de I'assamblée générde de la société
dans le cadre de I'ACFAS, le congres de
I'ACFAS, dont la société est membre, |'Asso-
ciation canadienne francaise pour 'avancement
des_sciences, lors de cette assamblée générale,
disje, les membres ont voté la proposition
suivante: "La Société de philosophie du Qué-
bec donne son entier appui a la lutte entrepri-
se par le Mouvement du Quebec frangais pour
fare de la langue francaise au guebec la
langue officielle de I'Etat, la langue d'enseigne-
ment et la langue de travail”.

M. CLOUTIER: Je pense, M. le Président,
ue cest tout a fat clair, Je vous remercie
'avoir répondu & ma question.

Je voudrais maintenant, quitte a vous éton-
ner, vous dire que je suis entiérement d'accord
avec ce que vous appelez les “conditions de
pertinence" d'une loi sur la langue francaise,
et ce gue vous appelez votre "code d'analyse".
En fait, le mot “grille" serait probablement
préférable, et vous I'utilisez dans le corps du
texte.

Je me ferais fort, s c'&ait le lieu, a partir
de cette méme grille, darriver & des conclu-
sions diamétralement opposées. Cependant j'ai
l'impression que ce serait un exercice peut-étre
tout auss theorique que cdui que vous avez
fait devant nous. Je vais donc plutdt, vous
poser deux questions précises.

H y a par-dda une grille danalyse, par-dela
une méthodologie, ce que I'on appelle des

l'intention, avant d'entendre vos
commentaires sur la résolution que vous avez
passée pour appuyer le Mouvement du Québec
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francais, de vous demander dans quelle pres-
Pecuye vous vous situiez. Autrement dit, quel-
es étaient vos prémisses? Sont-elles cdles
d'un Québec indépendant, d'un Québec souve-
rain, ou sont-elles celles d'un Québec qui fait
partie d'un pays fédéral, et qui comprend le
type de population qu'il comprend?

Remarquez que je ne vous pose pas du tout
cette question parce gue je ne partage pas une
opinion, mais C'est uniquement_pour tenter de
svoir comment vous vous étes Situés par
rapport aux conclusions que vous faites sortir
de votre méthodologie?

~M. QUINTIN: Je crois que cette question
nintervient pas dans les prémisses qui nous ont
servi pour faire I'analyse du projet de loi. Nous
sommes partis Ssimplement des objectifs tels que
formuléspar laloi. Nous avons essayé de voir s,
a l'intérieur méme du texte on pouvait retrou-
ver une cohérence conséguente avec ces mémes
objectifs, de sorte que la question de savoir s
nous appuyons un parti plut6t que tel autre ou
S nous sommes créditistes ou libéraux me sam-
ble non pertinente quant & I'analyse que nous
avons faite.

M. CLOUTIER: Je ne suis pas de cet avis
parce gue, malheureusement, dans vos conclu-
sions, il y a des ééments politiques qui doivent
quand méme sortir, en stricte doctrine philoso-
phique, de certaines prémisses. C'est ainsi, par
exemple, qu'il y a un jugement de valeur ou
I'on parle de la situation dans laguelle une
majorité franmﬁhone est dépendante de la
minorité anglophone qui sert d'assises éectora-
les au parti qui forme le gouvernement.

M. QUINTIN: Il sagit 1& d'une hypothése,
M. le _ministre, ssmplement parce que, S on
considére les objectifs du texte et si on conside-
re ce %uh_a notre avis, est une contradiction des
objectits inscrite méme dans le texte, on a
raison de se demander ce qui se passe. Letexte
ne sexpligue pas par lui-méme. Cest une
simple hypothese, maisje voudraisterminer, sil
y()luhs plait, sur la question de la prémisse de tout
al'heure.

M. CLOUTIER: Jevousen prie.

M. QUINTIN: Ce qui nous intéresse, méme
en tant que philosophes, c'est d'avoir un milieu
qui assure une sécurité intellectuelle ou une
sécurité linguistique de base qui puisse permet-
tre aux gens de travailler de fagon positive. On
perd énormément de temlps a se battre pour
dire aux gens que I'on parle frangais au Québec
et depuis des années et on en a marre.

M. CLOUTIER: Cest un objectif que parta-
39 entierement le gouvernement, méme sil
iffere sur les moyens pour I'obtenir et je
prends votre réponse comme €tant votre répon-
se & savoir quil n'y avait aucune prémisse
sous-jacente a la méthodologie et aux conclu-
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sions que vous en tirez et je répéte que, dans
mon cas & moi, il y aurait trés certainement des
prémisses parce que mes conclusions seraient
diamétralement opposées. Espérons que S O
phisme il y a |'éectorat tranchera, & un
moment donné, et la majorité sexprimera.

Je m'excuse de vous voler un peu votre
langage, mais je suis sOr que vous ne m'en
voudrez pas.

Voila maintenant ma deuxiéme question: A
la page 5, et je me limiterai la parce que, encore
une faois, je ne veux pas engager de débat et {'e
veux lassr la parole a mes collegues de la
commission, vous dites: "Aussi, considérons-
nous qu'une légidation linguistique ne peut étre
utile que s elle est I'occasion pour le législateur
de prendre parti de fagon résolue en faveur des
interéts de ceux qu'il prétend vouloir défendre,
a savair les intéréts de la majorité francophone
du Québec".

Ma question est la suivante: Ne croyez-vous
pas qu'un gouvernement, quel qu'il soit, repré-
sente |a totalité de la population, c'est-a-direla
majorité et la minorité? Clest 1a ma question et
j'aimerais avoir une réponse preécise.

M. QUINTIN: Je suis tout & fait d'accord
avec vous sur ce point, maisil faut resituer cette
phrase dans son contexte et le contexte dit
gu'une légidation linguistique prétendant étre
le lieu de définir le francais comme langue
officidle au Québec ne peut avoir de valeur que
S le légidateur inscrit vraiment dans le texte de
loi ce quil prétend vouloir faire. C'est tout ce
qui est ditici.

Je sais quil y a des problémes, pas nécessai-
rement des ?r_oblem_es, je sais que cest une
situation de fait, quil faut tenir compte de la
présence des anglophones. C'est auss un point
sur lequel on pourrait revenir. Ce que nous
disons ici, simplement, c'est que, quand on

rétend fare une loi pour promouvoir la langue
rancaise au Québec, on a droit d'espérer quela
loi protége la langue frangaise au Québec. C'est
simplement cda qu'il y a dans ce texte.

M. CLOUTIER: Ja l'impression gque vous
ne répondez peut-&re pas directement & ma
guestion, parce que vous incitez, en somme, le
gouvernement a |égiférer uniquement pour la
majorité. Ce ciue j'amerais savoir, c'est: Que
fates'vous de la minorité que doit représenter
normalement un gouvernement?

. M. PANACCIO: Est-ce que je peux répondre
a cette question?

M. CLOUTIER: Oui, bien sr.

M. PANACCIO: Il est clar quen bonne
philosophie politique démocratique, tout gou-
vernement représente non seulement une Mgo-
rité, mas une minorité. Seulement, en cas de
conflit dintéréts entre une minorité et une
majorité, le gouvernement représente la maori-
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té. Toute notre andyse est basée sur la consta-
tation quil y a actuellement conflit entre les
intéréts de la langue frangaise et les intéréts de
la langue anglaise au Québec. Dans ce cas, il
nous semble clair que le devoir du gouverne-
ment est de protéger les intéréts de la langue
majoritaire au Québec, a savoir le francais.

M. CLOUTIER: Alors, je pense que {'e
comprends mieux maintenant le sens de la
résolution qui approuvait le programme du

Mouvement Québec frangais. Je vous en remer-
cie.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dépu-
té de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je veux
également remercier les porte-parole de la So-
ciété de philosophie du Québec pour le mémoi-
re d'une excellente qualité quils viennent_de
nous présenter. Jai I'impression que, peut-étre
sans le savoair, la clarté en méme temps que le
réalisme du texte produit par la Sociéé de
philosophie contribuera a faire disparaitre les
r§ugés peut-étre entretenus par certains mem-
res de cette assemblée voulant que les philoso-
phes ne savent €étre autre chose que nebuleux
ou alors ésotériques quant a la qualité de leur
raisonnement. Je crois que la grille que vous
avez prise et gque Nous ne pouvons pas Vous
refuser, surtout en tant que |égidateurs, d'ana-
lyser ce projet de loi d'abord sous I'angle de ce
gu'est_ une intervention légidative dans un
omaine quelconque, et que vous ayez chois de
le fare dés le début en posant ce que vous
appelez les conditions de pertinence d'une loi
sur la langue francaise... Je vous signale, parce
que dpeut-etre n'étiez-vous pas avec nous depuis
les débuts des travaux de cette commission, que
vous étes le premier groupe a le faire. Effective-
ment, dans plusieurs temoignages, d'ailleurs qui
ont tous été a I'encontre du projet de loi 22, a
I'exception de notre fidele chambre de commer-
ce, on sentait chez chacun la volonté de poser
ce que sont les conditions de pertinence d'une
loi sur lalangue frangaise. Je crois que vous étes
le groupe jusqu'ici qui a réuss le mieux a
ce qu'est une loi effectivement, lorsqu'un gou-
vernement se décide a en poser une. Surtout ce
que j'ai bien aimg, vous étes encore une fois le
premier groupe a le faire, cest que, indépen-
damment de toute intervention ou considéera-
tion politique extérieure au projet de loi, vous
rabattant méme et vous limitant au projet deloi
peut-étre plus que n'importe quel groupe aupa-
ravant qui est venu nous faire état de I'histoire
de la confédération ou des droits du francais en
Colombie-Britannique, vous limitant stricte-
ment & une participation & une commission
parlementaire qui étudie le projet de loi, vous
avez analysé le probléme sous I'angle: Est-ce
que le gouvernement est fidéle dans ces articles
ace qu'il annonce dans son préambule?

Je pense qu'aucun membre de la commission
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ne pourra vous reprocher d'avoir fait intervenir
d'autres considérations que cdle du projet de
loi 22. La démonstration que vous avez fournie,
non seulement en mettant en contradiction,
comme dailleurs le député de Sainte-Anne
l'avait fait & l'occasion avec moi & une émisson
radiophonique concernant les contradictions
ossibles entre la version anglaise et la version
rancaise, le député de Sainte-Anne qui a eteé
quaifié dorangiste par le chef du gouverne-
ment... Plus que cela, vous avez voulu véifier 5
le préambule a vraiment été r té dans les
articles de la loi, Cea, c'est une fagon nouvelle
d'analyser ce projet de I%éje pense, qui ne nous
avait pas été donnée, Ceda ne rend que plus
croyables et plus, je dirais, officidles les conclu-
sions que vous apportez e la demande de
retrait pur et smple que vous formulez comme
tous les autres groupes que nous avons enten-
dus, a I'exception d'un seul, de ce projet de loi.
Je veux vous demander —j'ai trés peu de
chose en fin de compte a vous demander
tellement cette analyse est logique et lucide —
ou vous inviter peut-étre a revenir pour préci-
ser certains des aspects de votre texte. A la
Bage 7, lorsgue vous parlez des droits inaiéna-
les et des droits acquis, vous affirmez que ces
libertés que I'histoire et que la géographie ont
données a notre minorité de 13.1 p.c. d'anglo-
phones au Queébec, ne font pas partie du droit
dit inaliénable. Jaurais aime, surtout en votre
qualité de membre de la Société de philoso-
phie du Québec, que cette affirmation soit
précédée d'une définition, a votre avis, de ce
que serait ou ce quest un droit indiénable
|Qour _gu'ensuite vous puissez dire que les
ibertés dont a joui la minorité anglophone du
Québec, depuis le début de son existence idi,
ne sont pas de ces droits inaiénables. Je ne
sis pas §_vous comprenez le sens de ma
question. Jaimerais cette précision pour les
membres de la commission.

‘M. PANACCIO: Par définition, les droits
qui sont reconnus inaliénables dans la philoso-
phie politigue dominante en Occident depuis
particuliérement le XVTle Sécde, sont des
droits qu'on reconnait soit a des individus,
soit a des groupes de personnes et qu'on ne
pourra pas leur enlever sous peine dillégitimi-
té. Habituellement, on classe parmi ces droits
des choses comme la liberté de religion, parti-
culiérement maintenant au XXe siécle, la liber-
té de parole ou de pensée...

M. MORIN: Le droit alavie, ala sireté de
la personne.

M. PANACCIO: Des choses de ce genrela
Notre affirmation de base, dans le texte, est
gu'il est certain gqu'aucune société n'a jamais
reconnu le droit & ses membres de choisr
individuellement la langue de travall et la
langue d'enseignement de leur choix. Il ny a
jamais aucune société européenne qui aurait
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permis & un groupe extrémement minoritaire
de choisr le chinois, par exemple, et de
financer un systéme d'education en chinois ou
en n'importe quelle autre langue. Cest donc
un fait que cda n'est pas reconnu dans la
philosophie politique occidentale comme un
droit inaiénable que le droit de choisir, au
hasard de sa fantaisie, au hasard de ses origi-
nes, la langue de travail et la langue d'ensai-
nement. II"y a peut-étre lieu de préciser auss
a notion dé droit acquis. Parce que tout le
monde sentendra assez facilement sur ce que
je viens de dire, je pense. La ou cda accroche,
Cest lorsque des gens disent: Bien sOr, au
départ, ce ne sont pas des droits inaliénables,
mais vient un moment dans I'histoire d'un
peuple ou certaines pratiques ont été consa-
crées par la coutume et cela devient des droits
acquis méme sils ne sont pas "officialisés’ et
on ne peut_plus les retirer. Nous pensons que
se limiter & une argumentation de telle sorte
reléve d'une espéce de supercherie intellectuel-
le. Cest une argumentation extrémement abs-
traite. Quest-ce qu'un droit acquis? Est-ce
qu'il suffit qu'une pratique ait été coutumiére
pendant un certain temps pour qu'elle devien-
ne un droit acquis?

M. CHARRON: Et souvent imposé par la
force.

M. PANACCIO: Et impose par la force.
Est-ce que le droit de polluer est un droit
acquis par la minorité des pollueurs? Est-ce
que le droit d'exploiter...

M. MORIN: Il y en a qui le soutienne.

‘M. BOSSE: Cela aide beaucoup entre co-
pains.

M. MORIN: Je suis tres flatte de la remar-
que du deputé de Dorion, je crois. Je suis trés
flatté, parce que, bien dque je n'aie pas la
prétention d'étre philosophe...

M. BOSSE: Vous ne croyez pas, vous le
savez. Vous le savez depuis le mois d'octobre.

M. MORIN: ..mais je dois dire que ces
questions m'intéressent comme d'alleurs le
ministre |ui-méme au plus haut point. Je ne
sais pas S le député suit la conversation depuis
tout a I'heure.

M. BOSSE: Non seulement il suit la conver-
sation, mais imaginez-vous qu'il suit la philoso-
pwe auss, auss hien francophone qu'anglo-
phone.

M. MORIN: Bien!
gu'ils ont a dire.

Alors, écoutez donc ce

M. BOSSE: Cest ce que je fais auss.
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M. MORIN: Intervenez auss, mas intelli-
gemment dans le débat.

M. BOSSE: Cea aide beaucoup entre petits
copains, je me répéte.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Prenons
cette intervention pour une pause nécessaire.

M. PANACCIO: Merci beaucoup. De toute
facon je termine la-dessus. Ce que je voulais
dire, C'est que l'acquisition de certains droits
coutumiers ne ent jamais se déduire auto-
matiquement d'une pratique et particuliere-
ment Ior%e cette pratique a été imposée par
la force. Je pense que la doctrine des droits
acquis doit étre interprétée de la fagon suivan-
te. Lorsgu'une certaine coutume est” consacrée,
on ne doit pas normalement I'empécher, a
moins d'avoir des raisons serieuses.

Et s on découvre, par exemple, qu'elle met
en danger la société dans laquelle on vit, par
exemple la pollution, par exemple: Est-ce que
le droit au patronage est un droit acquis? S on
découvre que ca met en danger certaines institu-
tions, on peut trés bien, |égitimement, retirer
cette coutume et ne pas la considérer comme
droit acquis. Il nous semble que, dans cette
situation-ci au Québec, en 1974, les droits ou les
coutumes consacrés par une certaine pratique
de la langue anglaise mettent en danger la
langue francaise au Québec et quil y a donc
lieu de revenir sur ces coutumes et denepas les
considérer comme des droits acquis pour |'éter-
nité.

M. CHARRON: Cette dimension gue vous
venez d'apporter est nouvelle dans les témoigna-
ges que nous avons entendus et ce chapitre de
votre mémoire, qui traite des droits dits inaliée-
nables et des droits dits acquis, nous apportera
un éclairage_trés nouveal qui va certainement
nous aider & nous former une opinion encore
plus claire sur un projet de loi qui, lui, est loin
del'étre. . )

Egalement, a |la page 11, lorsque vous &fir-
mez ce qui était sous-entendu par plusieurs
témoins, mais de fagcon tellement clare cette
fois, dans le dernier paragraphe, je cite: "En
outre, la langue francaise" —'si on doit vouloir
étre fidde aux attendus qu'a posés |le gouverne-
ment dans son préambule, c'est toujours dans ce
rapport que nous nous tenons, entre les affirma
tions du préambule et les décisions contenues
dansles articles — "Ialané%téce frangaise ne saurait
étre prééminente au Qu que s le statut qui
lui et accordé la place au tout premier rang,
cedt-adire que la loi qui en fat la langue
officielle du Québec doit lui réserver des privilé-
ges qui ne pourront étre simultanément parta-
gés par d'autres langues.” Au fond, ce que vous
nous invitez areprendre en considération dans
notre analyse, cest qu'il ne suffit pas daffirmer
une chose et de la contredire dans les faits par
la suite. Si dle est vraiment officielle, elle ne
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doit, & plusieurs occasions, partager en rien ce
rivilege qui lui est donné par cette officialité et
e malheur est que, dans un projet de loi —le
ministre actuel n'en sera pas a sa_premiére
contradiction — nous alons souvent d'une affir-
mation de principe mise a l'article 1 a des
considérations par la suite. En ce sens, nous
serions peut-€tre le premier... Est-ce qu'au cours
de la redaction de ce mémoire vous avez pris
connaissance de certaines autres pratiques dans
certaines autres soCiétés, je serais méme tenté
de dire dans certaines autres provinces cana
diennes ou I'officialité de la loi, le décret d'une
langue officidle a effectivement sgnifié que
cette_langue la plagait au tout premier rang,
cest-adire |ui réservait des priviléges qui ne
pouvaient étre, en aucune occasion, partagés
par dautres langues? On a souvent fait etat
— mais pourquol ne pas le refaire a nouveau : —
de cette loi sur la langue officielle du Manitoba
qui se limite a deux articles, le premier disant
qgue l'anglais devient la langue officielle du
Manitoba et le deuxiéme article disant que laloi
entre en vigueur aujourd’hui. Je ne propose pas
ce modele pour la société quebécoise parce que
nous avons a faire face a une situation particu-
liere, mais il aurait certainement pu inspirer
davantage notre aimable gouvernement qu'l ne
semble l'avoir fait actuellement. Edt-ce qua
votre avis... pardon?

M. BONNIER: En quelle année?

M. CHARRON: 1890. Je vous signale que la
loi du_Manitoba faisait du fait méme sauter une
disposition de I'Acte de |'’Amérique du Nord
brlta_nnlgue comme le Québec aurait le droit de
le faire sil décidait de faire sauter I'article 133.

M. MORIN: Cest-a-dire quelle ne le faisait
pas sauter, dle allait en contradiction directe
avec une disposition constitutionnelle qui existe
dailleurs encore aujourd'hui dans les livres.

M. BONNIER: Il y a eu toutes sortes de...
En tout cas.

M. CHARRON: D'accord. Cette parenthése
manitobaine étant fermée, je voudrais vous
demander si...

M. BOSSE:. M. le Président, est-ce que le
député de Saint-Jacques me permettrait une
guestion?

M. CHARRON: A moi au aux...

M. BOSSE: Au député de Saint-Jacques évi-
demment, g-;;i m'excuse de l'interrompre, s le
député de Saint-Jacques permet...

M. ROY: Remarquez bien...

M. MORIN: Eg-ce quéelle et de nature
philosophique?
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‘M. BOSSE: Elle est de nature trés philoso-
phique et trés pratique.

M. MORIN: Nous alons vair la philosophie
dont se nourrit le député.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Avant
de permettre une question de réglement que je
Vvous accorderai, je me permets de rappeler pour
la septiéme fois, je pense, depuistroisjours, que
je permets des brefs préambules a des questions
posées a nos invités.

Je ne voudrais pas qu'on sen seve a
toutes les fois, pour faire une thése politique,
quel. que soit le parti politique, pour bien
exprimer au journal des Débats, a tout le
monde, ce que I'on pense du projet de loi 22.

‘Nous avons des invités, nous avons un bref
préambule, c'est normal et ensuite |a periode
des questions. Le débat est en deuxiéme lectu-
re et ala commission pléniére.

M. CHARRON: Ja encore une question,
M. le Président. Je vous remercie du rappel a
vos directives. A lapage 12, vous &firmez a la
fin du deuxieme paragraphe: "En fait |'actuel
projet de loi n'est rien moins qu'une incitation
a l'anglicisation messive sauf pour les immi-
grants qui, a leur arrivée au pays, ne connaf-
tront pas d§al'anglais’.

Jai une question sur cette exception que
vous semblez avoir remarquée dans le projet
de loi. Effectivement, a la lettre, le projet de
loi affirme que, dans son article 49, 'S les
immigrants n'ont une connaissance ni de |'an-
ﬁlas ni du francais, ils seront acheminés a
école frangaise. Cest la seule disposition aus-
s claire que nous ayons dans le projet de lai.

Mas, avant dendosser cette affirmation,
est-ce que vous avez analyse la portée rédlle de
cet article que Ij'afflrme étre le plus clair du
projet de loi? Il et possble — et je voudrais
vous entendre vous_prononcer sur Cette h}éggé
thése— qu'un immigrant qui arrive au Qué
n'ait aucune connaissance de l'anglais ni du
francais. Par exemple, une famille alemande
démeénage au Québec. Si ces immigrants sont
en mesure, au moment de l'inscription scolai-
re, de faire la preuve d'une connaissance suffi-
sante de I'anglais, méme s le pére et la mére
n‘ont aucune connaissance de l'anglais et du
francais, s I'enfant a une connaissance suffi-
sante de l'anglais — et on sentend pour un
enfant de cing ou six ans— il lui sera permis
de faire... Avez-vous envisagé la possibilité que
les différents groupes dimmigrants d§a rendus
au Québec —et qui la plupart, neuf sur dix,
sont anglicisés— possedent dga des réseaux
dintégration tres fortement marqués par la
culture anglaise en plus de la culture maternel-
le, qui permettraient, par exemple, a la Ger-
man Association de Montréal ou a dautres
groupes dorigine étrangere au Québec, mais
qui se sont anglicisésici...

M. BEAUREGARD: Question de régle
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ment, M. le Président. Je note que le préam-
bule du député de Saint-Jacques dure depuis
dga dix minutes.

M. CHARRON: Ce n'est pas un préambule,
c'est une question...

M. BEAUREAGRD: Jaimerais que...
M. CHARRON: Partagez-vous.

M. BEAUREGARD: S cest une question,
M. le Président, j'aimerais que vous laisiez a
la Société de philosophie le loisir de répondre.

_ M. CHARRON: Je n'ai aucunement l'inten-
tion de les empécher de répondre. C'est vous
qui le faites actuellement.

M. BOSSE: Ce n'est pas philosolghique,
c'est un discours politique comme au Plateau.

M. CHARRON: Je vous demandais unique-
ment S vous aviez envisage cette hypothese
que les groupes québécois dga ici soient suffi-
samment anglicisés et préparés a accepter des
immigrants de méme langue maternelle gu'eux
pour leur donner cette connaissance suffisante
de l'anglais avant méme l'inscription scolaire
et que donc, la loi devienne trés facilement
contournable?

M. BOSSE: Laissez les philosophes penser
quelquefois, il ne faut pas leur suggérer seule-
ment les réponses.

~M. QUENTIN: Ed-ce que vous me permet-
triez de répondre d'abord par une blague?
Cest quil nous a semblé que ces articles
auront au moins l'avantage de créer de nou-
veaux emplois pour les anglophones du Qué
bec, & savoir des écoles privées qui permet-
tront le plus rapidement possble a un enfant
d'avoir une connaissance suffisante de I'anglais
pour pouvoir passer a l'école anglaise. -

‘Mais de fagon plus sérieuse, e dirais que ce
ui nous semble inacceptable dans ce texte,
cest que le texte ne prévoit pas de mode
dintégration des immigrants, quels quils
soient. Que je sache, le fait qu'un immigrant
vienne d'’Angleterre, n'est pas une raison Suffi-
sante pour quiil ne sintégre pas a la mgjorité
francophone du Québec. Tout autre immigrant
connaissant ou non l'anglais, je ne vois pas
pour quelle raison il ne serait pas intégre a la
mgjorité francophone du Québec. Cest ce
point qui nous semble vraiment inacceptable,
et au lieu de créer une situation qui fera vivre
des ecoles privées ou des écoles temporaires
ou des annees de probation hors du systéme
scolaire ordinaire, avant d'entrer dans 1'école
anglaise, pourquoi, de facon directe, le gouver-
nement norganise-t-il pas un systéme d'accuell
f)our les immigrants quels qu'ils soient, et ne
eur donne-t-il pas cette connaissance suffisan-
te du frangais pour quils puissent Sintégrer
ensuite dans le régime francophone?
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A long terme — et je reviens sur une gquestion
gu'avait posée tout a I'heure M. le ministre et &
laguelle +e n'a peut-étre pas répondu d'une
facon suffisante— notre idée est que la minori-
té anglophone ne doit pas, au Québec, demeu-
rer isolée et qu'elle doit savoir qu'elle est dans
un milieu en majorité francophone et gu'a long
terme cest dans ce milieu qu'elle doit sinte-
orer.

Or, les mécanismes qui doivent permettre
Cette Intégration progressive — nous ne sommes
pas non plus pour des lois a la matrague—
doivent étre mis en oeuvre tout de suite a
l'occasion dune loi comme celle que nous
avons maintenant. 1l est évident que pour fare
_cette anglicisation, la loi doit auss
prévenir toute augmentation du nombre dan-
glophones, en intégrant lesimmigrants, dés leur
arivée au Québec dans la mgorité francopho-
ne.

M. PANACCIO: M. le Président, est-ce que
Vous nous permettriez d'ajouter quelque chose
a cette réponse? On g, dans I'article soumis par
le député de Saint-Jacques, un trés bel exemple
de ce quej'appelais tant6t les conflits d'intéréts
entre les deux groupes.

En lui-méme, cet article constitue quelque
chose de positif, c'est sir, mais il ne constitue
pas une incitation aux immigrants & sangliciser,
pris en lui-méme. Seulement, dans la mesure ou
on lase subsister des cas d'exception, a savoir
ceux qui parlent d§a anglais, on ouvre la porte
toute grande a I‘angl_lqsatlon de n'importe qui.
Cda me paréit parfaitement contradictoire avec
les intéréts de lalangue francaise au Québec.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dépu-
té de Beauce-Sud. ( ane) P

M. ROY: M. le Président...

M. QUINTIN: M. le Président, c'est smple-
ment une question. De toute fagon, j'y revien-

dra tout a I'heure.

M. ROY: ... je veux remercier la Société de
philosophie du mémoire qu'elle nous a présen-
té. Je tiens alafdiciter d'une f?on particuliere
pour la grille qu'elle a choisie, de fagon & nous
présenter un mémoire et a organiser une discus-
son objective qui se fasse sans partisanerie
politique.

M. le Président, |'attitude du ministre m'in-
quiéte. Je dois dire tout suite qu'elle m'inquié-
te, parce qu'on tente d'identifier ce débat & une
option politique constitutionnelle globale. Je
dis, en ce qui me concerne, qu'il serait extréme-
ment malheureux et préudiciable pour le Qué
bec et les Québécois que ce débat sur la
question linguistique soit identifié & une option
politique globale. Cest le point que je veux
souligner.

M. CLOUTIER: Est-ce que le député me
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permettrait une question, puisqu'il a prononcé
mon nom?

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): S vous
permettez, parce que moi, je...

~ M. CLOUTIER: Je vous demande la permis-
sion.

M. ROY : Permission accordée.

M. CLOUTIER: Je voudrais simplement rap-
peler au député pour mémoire que, dans le
discours inaugural du député de Saint-Jacques,
qui parlait au nom du P%p on liait de fagon trés
étroite la question de l'indépendance avec le
reglement de la question linguistique.

M. ROY: M. le Président, je pense bien que
cest |e droit de chague deputé dinterpréter la
question comme il I'entend, mais je dis que,

lobalement, dans l'intérét du Quebec et des

%uébécoia cette question doit étre faite dans ce
sens de fagcon objective. 1l serait malheureux
guelle se fase dune autre facon. Cest le
commentaire trés court que je tenais a faire.

M. CLOUTIER: Et un commentaire général.

LE PRESIDENT (}M. Lamontagne): Vous
n'avez pas de question?

_ M. ROY: Non, je regrette, les questions que
j'avais a poser ont eté posées.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dépu-
té de Gouin.

M. BEAUREGARD: Merci, M. le Président.
Ja lu égdement avec beaucoup dintérét le
mémoire de la Société de philosophie et je
trouve que c'est un mémoire qui est trés bien
fouillé et trés bien articulé. 1l y a certainement
une démarche rationnelle. Les conclusions dé-
coulent logiquement, il me semble, des prémis-
SES qui Ssont posées. o o

Toutefois, malgré ce que je viens de dire, je
trouve qu'il y a un paragraphe, qui est I'avant-
dernier paragraphe auquel on a dga fat alu-
sion, qui me semble détonner considérablement
sur I'ensemble du mémoire. )

Je me permets de relire le paragraphe briéve-
ment. M. le Président, mon préambule sera
moins long ggie celui que vous avez E'ermls au
député de Saint-Jacques. On dit: "H semble
bien que le plus important, quant a I'évaluation
et ala portée du projet de loi, n'est pas dansle
texte méme de la loi mais bien plut6t dans la
curieuse situation politique actuelle dont il est
le reflet, situation dans laguelle une mgorité
francophone est dépendante de la minorité
anglophone qui sert dassise éectorale au parti
qui forme le gouvernement".

~ M. le Président, j'aimerais consigner, pour les
fins du journal des Débats, qu'il” sagit, dans
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mon opinion, d'une affirmation qui est ala fois
gratuite, tendancieuse et fausse.

M. MORIN: Ce sont les faits. Vous n'dlez
tout de méme pes dire que les anglophones
appuient le Parti québécaois.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je vas
accorder...

_M. BEAUREGARD : M. le Président, je peux
faire la démonstration de ce que je viens de
dire. Par exemple, dans mon propre comté, ou
au-dela de 95 p.c. des électeurs sont des franco-
phones, ol moins de 1 p.c. des électeurs sont
des anglophones, les électeurs ont décidé de ne
plus accorder leur confiance & un ancien député
du Parti québécois pour la placer dans un
candidat du parti gouvernemental.

‘M. MORIN: Cest une autre partie de la
philosophie politique, c'est celle de I'nonnéteté
du scrutin. C'est une tout autre...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Est-ce
que le député...

M. BEAUREGARD: M. le Président, je
pense que...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): A l'or-
dre, messieurs!

UNE VOIX: Cest trés dangereux surtout...

M. CLOUTIER: Clest dangereux... Le prés-
dent de la commission...

M. ROY: M. le Président, je tiens a dire que
les remarques que j'ai faites tout a I'heure
s‘aolphquent également au député qui vient de
parler.

M. BEAUREGARD: Je pense qu'il est im-
portant, pour la question quej'ai l'intention de
oser, d'etablir ces faits. Jaouterai méme, pour
e bénéfice du chef de I'Opposition, que S vous
prenez |'ensemble des comtés du Québec et que
VOUS exceptez tous les comtés a maorité
francophone ou méme a faible minorité franco-
phone, vous alez avoir comme résultat de la
soustraction une majorité encore confortable
Fu parti gouvernemental al'Assemblée nationa
e.

M. ROY: M. le Président, je miinscris en
faux sur cette question. C'est justement le point
pour lequel tantbt j'ai cru nécessaire de faire
cette remarque. Je vois que le ministre est
d'accord avec mai sur ce plan.

_M. BEAUREGARD: M. le Président, j'aime-
rais justifier sur cette question de réglement...

M. ROY: M. le Président, j'inviterais quand
méme...
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M. CLOUTIER: Le député de Beauce-Sud
interpréte mes pensées.

M. RQOY:: ... du coté des Italiennes...

_M. BEAUREGARD: M. le Président, j'aime-
rais justifier, sur cette question de réglement...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Bon!
Mas avant de justifier cette question de régle-
ment...

M. ROY: S vous voulez un débat politique,
on vaen fare un.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): ... per-
mettez-moi de vous inviter a un bref préambule
sur les questions...

‘M. BEAUREGARD: M. le Président, mon
préambule n'a duré que quatre minutes.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui,
lrm!éc,zwr les questions pertinentes au projet de
oi 22.

M. BEAUREGARD: M. le Président, j'ai
confiance, et je crois qu'il est important due,
dans notre société, nous ayons un groupe de
philosophes qui soient capables de raisonner et
de présenter des vues sur notre Société en
dehors de considérations partisanes, des vues
qui ne soient pas biaisées par des considérations
partisanes. Le point quej'essaie d'établir — c'est
mon opinion — je ne demande pas aux autres
membres de la commission de la partager, c'est
que j'essaie simplement d'établir (é]jue le paragra-
phe 47 du mémoaire de la Société de philosophie
détonne sur I'ensemble. Jgjouterai que, puisque
la Société de philosophie dit qu'il sagit 1ade la
considération la plus importante, on dit: Le

lus important quant & I'évaluation du projet de
ol n'est pas dans |e texte méme, mais bien dans
la situation politique qui vient du fait qu'une
minorité anglophone sert dassise éectorale au
parti gouvernemental. ) )

Je pose la question ala Société de philoso-
hie. Sil est vrai, comme on I'a dit tout a
‘heure, que les considérations partisanes n'ont

influe sur le mémoire, est-ce que vraiment,
orsqu'on dit que cest le plus important, c'est
le plusimportant?

M. QUINTIN: M. le Président, je suis con-
tent que cette question soit soulevée, mais cda
me permet auss, encore une fois, de resituer ce
paragraphe dans son contexte.

Lorsgu'un texte contient certains objectifs
et ensuite toute une Série darticles qui ne
semblent pas répondre a ces objectifs, lorsque
ce texte, disje, ne contient pas en lui-méme une
cdé dinterprétation, il est norma qu'on soit
amené a formuler dautres hypotheses. Le
paragraphe qui est 13, a la fin, semble et ne fait
que suggérer comme hypothése que le texte de
loi est peut-étre auss Iui-méme d'une certaine
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fagon partisan. Peut-&re que la formulation de
ce paragraphe n'est pas agréable pour certains
membres de l'assemblée, mas je considére
qu'aprés avoir vu les contradictions internes du
texte par rapport aux objectifs quil sest
donnés, il est norma qu'on se demande com-
ment il se fait qu'on en soit l& Il sagit ici
smplement d'une hypothése qui, a notre avis,
peut avoir influencélarédaction du texte et qui
,oermet peut-étre de comprendre pourquoi la
utte contre l'anglicisation n'est pas suffisante
dans le texte, et pourquoi |'appui aux forces de
francisation n'est pas suffisant dans le texte.

M. BEAUREGARD: M. le Président, le sens
de mon intervention est que, sil sagit d'une
hypothése, comme le président de la Société
de philosophie le dit, qui est basée sur une
affirmation tout a fait fausse, la seule question
gue je me pose personnellement, ici, est la
suivante: Est-ce que nous devons accorder au
reste du mémoire, la crédibilité... Pardon?

~ M. QUINTIN: Eg-ce quil y a des afirma
tions fausses dans ce paragraphe?

M. BEAUREGARD: Certainement. Jai es
sayé de le démontrer tout a I'heure. Quand
vous dites que la minorité anglophone sert
dassise électorale au parti au pouvoair, il me
semble que j'ai assez bien démontré... Vous
navez qu'a prendre la carte électorde du
Québec, enlever tous les comtés a mgorité
francophone et vous dlez rester avec une forte
majorité du parti gouvernemental au pouvoir.
Méme g, en fin de compte, vous preniez tous
ces comtés a majorité anglophone et vous
aoutiez tous les comtés du parti de 1'Opposi-
tion actuelle —le député de Saint-Jacques
disait tout a I'neure qu'il sétait dlié a la
minorité francophone qui présente peut-étre &
l'occasion du projet de loi 22, une position
extréme — méme dors, vous auriez une forte
majorité francophone. Tout ce que j'essaie de
dire, c'est que le parti gouvernemental actuel
représente I''mmense maorité, la majorité des
francophones québécois.

M. ROY: Est-ce que le député me permet-
trait une guestion?

UNE VOIX: Attendez votre tour.

M. BEAUREGARD: Moai, je veux bien, M.
le Président.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Moi, je
ne veux pas, mais sil le veut.

M. ROY: Ed-ce que la loi 22 était dans
votre programme?

M. GRAVEL: M. le Président, j'aimerais
simplement dire, s vous me le permettez, que
ce paragraphe peut étre pris pour un commen-
taire de I'opinion du solliciteur généra York
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de 1766 que je me permets de lire: Il n'y a
pas une maxime de droits coutumiers plus
certaine que celle qui déclare qu'un peuple
conquis conserve Ses anciennes coutumes jus-
qgu'a ce que le conguérant introduise de nou-
vdles|lais.

Ce qui nous a semblé remarquable dans
I'analyse du texte de loi, c'est que ce n'est pas
le conquérant qui établit les lois, c'est nous
mémes.

M. BEAUREGARD: Cest I'histoire, M. le
Président; le conquérant, cda fait quand mé
me quelques années.

M. GRAVEL: Bien oui, justement.

~ M. BEAUREGARD:_ Jai plusieurs ques
tions, en fait, a poser a la Société de philoso-
phie. Je ne veux pas monopoliser le débat,
mais s on prenait, par exemple, je crois que
cest & la page8 ou il est question des droits
acquis... Excusez-moi. A lapage 7, M. le Prés-
dent. En somme, une des charniéres impor-
tantes de votre mémoire, J)O_Ul’ pouvoir, en
fait, réfuter I'argument des droits acquis de la
minorité anglophone, est que, ce que l'on
pourrait ap(feler _entre parenthéses ou entre
guillemets des priviléges ou des droits acquis
ne peuvent étre considérés comme tels lors-
guils ont été imposés par un conquérant,
comme vous venez de le lire.

Jaimerais peut-étre poser une question a la
Sociéeté de philosophie: Est-ce 8ue VOuS consi-
dérez que, dans I'état actuel des choses, di-
sons, constitutionnellement, e gouvernement du
Québec pourrait ne pas tenir compte de cer-
tains droits acquis, en tout cas, de la minorité
anglophone du Québec?

M. PANACCIO: Il n'est pas question de
droits acquis. Ce que I'on veut édliminer de la
discussion, cest ce terme de "droits acquis’.
Par ailleurs, cela ne veut pas dire...

M. BEAUREGARD: Vous voulez I'@liminer
de la discussion; maintenant, il y a d'autres
personnes qui le placent dans la discussion. On
essaie donc danalyser votre position visavis
de la guestion des droits acquis. On ne peut
pas I'éliminer de la discussion tout de meéme.

M. PANACCIO: OQui. Tant6t, j'ai proposé
une analyse de cette notion de droit acquis
pour montrer qu'en dleméme ele ne sgnifiait

grand-chose. Per ailleurs, il est clar que
toute politique linguistique ne peut pas ne pas
tenir compte de la minorité anglophone, mais
ce n'est pas la méme chose que de tenir
compte de la minorité anglophone et de tenir
compte de droits acquis de la minorité anglo-
phone. Cette distinction me parait extréme-
ment importante a faire.

M. BEAUREGARD: Est-ce que une minori-
té sans droit, d'aprés vous, peut rester une
minorité?
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M. PANACCIO: Les droits d'une minorité
sont de différents ordres. H y a un certain
nombre de droits indiénables” que j'ai men-
tionnés tant6t et il y a un certain nombre de
priviléges...

M. BEAUREGARD: Quds droits reconnais-
sez-vous aux anglophones?

M. PANACCIO: Comme indiénables?

M. BEAUREGARD: Non, les droits que
vous reconnaissez aux anglophones dans le
contexte de votre conceptuaisation, ici?

M. PANACCIO: Ecoutez, ce n'est pas a moi
de le dire. Qud droit on reconnait a une
minorité anglophone, c'est a un gouvernement
éu delefaire.

M. BOSSE: Vous étesla pour vous exprimer.

~M. PANACCIO: Qud droit on reconnait a
n'importe quelle personne, a l'exception des
ldr(()jlts_lnahénablm gue le gouvernement n'a pas
e drait...

M. BEAUREGARD: Monseur, je m'excuse,
cequi arrive...

M. PANACCIO: Jaimerais pouvoir répondre
alaquestion, s vous permettez.

M. BEAUREGARD: Oui, est-ce que vous
pouvez y répondre. Enfin, la question est la
suivante. Dans votre mémoire, vous dites gu'on
ne doit pas tenir compte des droits acquis. Il est
évident que clest un terme qui peut couvrir
quand méme passablement de cas particuliers.
Maintenant, je vous pose la guestion a savoir
quels droits ‘acquis reconnaitriez-vous aux an-
%ophones dans le contexte actuel du Québec?

'est cela ma question.

M. QUINTIN: Je pense qu'on devrait formu-
ler une réponse, parce quiil sagit, d'une cer-
taine fagon, d'opinion dans un domaine sur
lequel on est en train de discuter maintenant. Je
pense que de facon négativeje formulerais cda
ainsi. On ne peut pas accorder aux anglophones
des droits qui risquent de mener, disons, a la
désagrégation de la majorité francophone qué
bécoise. Je la formulerais ains de fagon négati-
ve.

Maintenant, il y a des domaines ou des
secteurs ou des habitudes dga prises ici au
Québec et qui, @ mon avis, n'ont jamais été
menacées. Méme s une loi faisait du francais la
langue officielle, le gouvernement aurait’ sire-
ment la courtoisie de répondre en anglais a
g_uelqu'un qui lui écrit en anglais. Il y a une
ifférence entre...

M. BEAUREGARD: Vous reconnaissez les
droits acquis de la minorité anglophone.
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g M. QUINTIN: Ce n'est pas une question de
roit.

M. BEAUREGARD: Ce n'est pas une ques-
tion de droit. Cest un privilége...

~ M. QUINTIN: Privilége, je dirais de courtoi-
sie.

M. BEAUREGARD: ... que vous laisseriez au
bon vouloir d'un fonctionnaire, par exemple, de
n'importe quel gouvernement qui...

M. QUINTIN: Ildy amoyen davoir desrégles
ou des reglements de régie interne a l'intérieur
du gouvernement.

M. BEAUREGARD: Donc, vous favorisez la
réglementation sur ce point, plutét que laloi?

‘M. QUINTIN: Ecoutez, a court terme, il et
évident que les andglophones, Cest-a-dire qu'on
doit tenir compte de leur présence et leur laisser
certaines facilités. A long terme, il me semble
gu'une loi faisant du frangais la langue officid-
le, doit viser & l'intégration progressve de la
minorité anglophone.

M. BEAUREGARD: Est-ce que vous voulez
dire que vous avez comme objectif dassimiler la
minorité anglophone du Quebec a la mgorité
francophone éventuellement? Est-ce cda votre
objectif?

M. QUINTIN: Pourquoi pas?

M. BEAUREGARD: Je vous le demande. Ce
n'est pas que ce n'est pas louable. Est-ce que
vous ées davis, s j'a bien compris, que le
projet de loi 22, ou enfin une loi sur la langue
au Québec, ne devrait comporter aucune agece _
de garantie pour la minorité anglophone? S je
vous a bien compris, est-ce que Cest cda que
vous avez dit?

M. QUINTIN: Ecoutez, il faudrait avoir un
texte et une formulation plus précise sur
lesquels on puisse discuter.

M. BEAUREGARD: Nous en avons dga un,
monsieur, nous avons dga ce projet de loi.

M. QUINTIN: Oui, mais justement, a partir
de cdui-13, on ne réussit pas a entrer dedans et a
y retrouver une logique vaable.

M. BEAUREGARD: Maintenant, j'essaie de
retrouver...

M. QUINTIN: 1l est évident que d'abord,
avant de régler cette question, il faut d'abord
régler la question de la francisation progressive
du Québec. Ensuite, on verra en fonction du
tydpe delois qui auront été mises en oeuvre pour
cela. Alors, a l'intérieur de cela, maintenant,
est-ce qu'il y a une place pour les Anglais?
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M. BEAUREGARD: Monsieur, vous dites
que vous essayez de voir lalogique du projet de
ol...

M. QUINTIN: Cest trésclair.

‘M. BEAUREGARD: ... nous, on essaie de
vair la votre, Par exemple, lorsque vous dites
que, pour finir sur la question des droits acquis
que vous avez soulevée, lorsque vous dites que
les droits acquis, enfin, ne peuvent pas étre
considérés comme acquis, a toutes fins prati-
ques, lorsgu'ils ont été imposes par un conqué-
rant et que la coutume a été acquise, en fait,
puisque acceptés par la mgorite, est-ce que
VOous ne croyez sePaS puisque nous avons fété ou
laissé e, selon le cas, le centenaire de la
confédération canadienne, il y a sept ans, gu'en
107 ans de pouvoir québécols, on n'aurait pas
pu avant aujourd'hui nier les droits de la
minorité anglophone? Si on ne les a pas niésa
I'heure actuelle, est-ce que vous ne croyez pas
gu'on pourrait dire que les droits qui ont été
"acquis" I'ont été beaucoup plus par la coutu-
me, par |'acceptation d'une situation de faits
par la mgjorité, plutét quiimposés par le con-
quérant?

M. QUINTIN: Il me semble que ce point,
encore une fois, n'est pas pertinent au texte du
projet deloi qui et la...

M. BEAUREGARD: Mongeur, vous niez
aux anglophones les droits acquis.

M. QUINTIN: ... nous entrafne simplement
dans un domaine d'opinions ou, je crais, la
pertinence du débat m'échappe, en ce sens que
S vousvoulez...

M. BEAUREGARD: M. le Président, la So-
ciété de philosophie ne répond pas a la ques-
tion. Je pose une question sur la négation des
droits acquis a une minorité anglophone, qui
est une des charniéres...

M. QUINTIN: Ce que nous avonsdit...

M. MORIN: Le député est juriste et sait que
les droits acquis n'existent pas en droit consti-
tutionnel. Pourquoi tend-il un traquenard com-
me celui-la & nos invités?

M. BEAUREGARD: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je crois
qu'il est établi que tout membre de la commis-
sion et tout député pouvaient poser les ques
tions qu'ils désiraient a nos invités, libres a eux
de répondre ou non, c'est leur droit le plus
strict. Mas je pense que tous se sont permis, de
la facon la plus libre possible, de poser toutes
les questions qu'ils voulaient aux invités. Par
contre, on ne peut pas les obliger arépondre.

M. BEAUREGARD: M. le Président, je ne
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veux pas obliger nos invités arépondre. Je note
seulement que, sur un point extrémement
important du mémoire qui constitue une char-
niere essentielle entre les prémisses e les
conclusions, nos invités nous disent, pour éviter
de répondre a la question, gue ce débat n'est
pas pertinent. Je le note simplement.

M. SUINTIN: M. le Président, ce que nous
avons dit, cest quil n'y avait pas de droits
acquis et que, si I'on voulait situer les anglopho-
nes ou les coutumes ou les possibilités de droit
des anglophones, s on voulait situer cela, il
nous falait d'abord un contexte vaable de lois
aur le francais langue officielle et que c'est a
I'intérieur de ce contexte vaable qu'on sera
capable de reprendre la discussion sur le statut
de la langue anglaise ou des anglophones. C'est
cela que nous voulons dire. Sinon, on Sen va
dans un domaine d'hypothéeses qui n'est absolu-
ment pas fondé sur un texte quelconque ou sur
un contexte clair.

M. BEAUREGARD: M. le Président, j'aurais
une derniére question. En fait, je ne reviens pas
sur certains aspects du mémoire que je trouve
excellent. Je vous pose seulement es questions
sur lesquelles, je crois, @ mon humble opinion, il
y a flagrante contradiction. M. le ministre, vous
a posé une question sur la représentativité de
votre organisme par rapport aux philosophes
québécois. Je répére icl que je crois quil est
essentiel, dans une société comme la nétre, qu'il
y ait des gens qui se penchent sur les principes
essentiels, comme les philosophes le font. Vous
avez dit que la Société des philosophes québé-
cois comportait en son sein, comme membres
institutionnels — vous me corrigerez si j'ai ma
compris— le département de philosophie de
I'Université de Victoria. Vous avez dit également
que le principe d'une présentation d'un mémoi-
re présenté a cette commission avait été adopté
au congres de I'ACFAS. Edt-ce que je peux vous
demander s le département de philosophie de
I'Université de Victoria €tait présent au congres
de I'ACFAS et, sil y était, est-ce qu'il avote en
faveur du principe qui a é€té adopté au congres
de 'ACFAS?

~ M. QUINTIN: Je peux vous répondre, trés
simplement, qu'il n'était pas |& Mas je dois
ajouter quelque chose de fagon trés précise
maintenant. Le premier article des statuts de la
Société de Ph”OSOphle du Québec dit que le
francals est la langue de la Société de philoso-
phie du Québec et les articles suivants ne sont
pas des cependant, des toutefois et tout, mais
définissent le cadre dans lequel la soci€té de
philosophie fonctionne, c'est-a-dire, stimuler la
recherche, I'enseignement, la production philo-
sophique chez les francophones.

M. BEAUREGARD: Uniguement.

M. QUINTIN: De sorte que les gens, méme
les anglophones, qui veulent devenir membres
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de la société savent a l'avance qu'ils sintégrent
dans un noyau qui est d'abord francophone,
québécois. Sils veulent faire de la philosophie
avec nous, ils sont tout a fait les bienvenus.

M. BEAUREGARD: D'accord, je vous re-
mercie. Clest une précision. Vous représentez,
en somme, la mgjorité des philosophes québé-
cois qui sont, en fait, d'expression francaise.
Est-ce que je peux vous demander également
combien de personnes étaient présentes — vous
me répondrez s vous voulez— au congres de
I'ACFAS, dans la section philosophie, au mo-
ment ol le principe de la présentation du
mémoire a été approuvé et est-ce que celaa été
approuvé a l'unanimité des voix des personnes
présentes?

M. QUINTIN: Le nombre de personnes pré-
sentes & I'assemblée générale était d'environ
150. Le principe de vote pour appuyer le
Mouvement du Queébec frangais a eté pris a
I'unanimité moins une voix. Je tiens cependant
a gouter quelque chose. Vous insistez énormé-
ment — et j'ai vu auss dans les journaux que
vous l'avez fait quelques jours auparavant —
pour savoir si les gens ont consulte tous leurs
membres. Comment voulez-vous, dans les ddlais
que Vous nous avez donnés, gque nous puissions
consulter tous nos membres? Ce qui a été fait,
cest une série de coups de téléphone aux gens
du conseil d'administration et c'est une série de
coups de teléphone aux gens de I'exécutif pour
savair sils étaient d'accord pour la présentation
et les orientations générales. Nous n'avons pas
eu le temps de faire plus et clest strictement
impossible dans les conditions dans lesquelles
VOUS NOUS avez mis.

M. BEAUREGARD: M. le Président, je vou-
drais répéter que la question que je posas au
président de |a Sociéte de philosophie, ce n'est
pas sur le principe d'appuyer une revendication
du Mouvement du Québec francais. Peut-€tre
E)qur eclaircir le débat, je retire’ ma question.

st-ce que vous pourriez relire, S vous voulez
bien, larésolution qui a été adoptée par vos 150
membres?

M. QUINTIN: La Société de philosophie du
Québec donne son entier appui_a la lutte
entreprise par le Mouvement du Québec fran-
cais pour fare de IaIangIlEJefrangaseau uébec
la langue officidle de I'Etat, la langue d'ensai-
gnement et la langue de travall.

M. BEAUREGARD: D'accord! Nous som-
mes d'accord sur ces objectifs. Je vousle signde
en_passant. Combien de personnes, a partir d'un
objectif auss général, sur lequel le parti gouver-
nemental est certainement d'accord, ont contri-
bué alarédaction de votre mémoire?

M. QUINTIN: Nous avions formé un comité
de cing et nous avons travaillé & quatre pour la
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smple raison que nous devions fare le travail
en une semaine et le faire imprimer.

M. BEAUREGARD: En somme, c'est vrai-
ment le produit de quatre philosophes du
Québec?

M. QUINTIN: Cest le produit de quatre
philosophes québécois qui ont été éus pour une
tache précise, qui ont un mandat défini par les
statuts de la société et qui ont ensuite ['appui
d'une résolution qui a été votée pour appuyer le
Québec francais.

M. BEAUREGARD: D'accord! Je com-
prends que vous ayez été pressés par le temps.

M. PANACCIO: Est-ce que je pourrais gou-
ter quelgue chose? On présume qu'une fois que
I'assemblée générde a adopté le principe du
francais, Iang?ue officielle, comme la langue de
travail et lalangue d'enseignement, I'assemblée
générale sera ensuite logique avec elle-méme.

M. BEAUREGARD: M. |e Président, j‘aurais
une derniére intervention, S vous me le permet-
tez. A la page? 6, particulierement, vous dites au
paragraphe 3: .. "de la_magjorité du peuple
québécois & pouvoir travailler en frangais', et
par la suite, au paragraphe suivant, vous dites:
"Il faut donc choisir ou laisser les Québécois
sangliciser, ou établir des contraintes qui per-
mettent au peuple quebecois de vivre'. 1l me
semble y avoir une contradiction entre ces deux
paragraphes dans le sens suivant. Lorsgue vous
parlez de la majorité du peuple québécois, au
trmsemeparafgraphe, vous parlez sans doute de
la majorité francophone, est-ce que je me
trompe?

M. QUINTIN: Actuellement francophone
mais pourquoi pas, trés bientdt, cette mgjorité
ne sagrandirait-elle pas?

M. BEAUREGARD: Alors, je note que le
"trés bient6t" est arrivé tres vite dans 'esprit
des personnes qui ont rédigé ce mémoire
puisque dés le paragraphe suivant, on parle du
peuple québécols, de vivre et de se développer
et Je pense quil est impossble de lire ce
paragraphe, a moins d'entendre par les mots
'peuCFIe québécois’, uniquement les francopho-
nes du Québec.

M. QUINTIN: Je ne vois pas trés bien dans
quel sens vous insistez.

M. BEAUREGARD: Voulez-vous que je re-
prenne? Je dis que, lorsque vous parlez du
peuple québécois au troisieme pargr,aphe, vous
parlez de la majorité du rﬁeuple gu €cois, donc
vous parlez des francophones du Québec, par
rapport a la minorité francophone et vous me
dites verbalement que vous espérez que la
minorité anglophone se francise et sassimile a
la mgjorité francophone?
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M. QUINTIN: QOui.

M. BEAUREGARD: Vous étes arive trés
rapidement & cette conclusion puisque, dés le
paragraphe suivant, vous dites. "Ou laisser les
Québecois sangliciser, ou établir des contrain-
tes qui permettent au peuple québécois de
vivre', je ne pas quon puise lire ce
paragraphe autrement que de donner aux mots
‘peuple québecois’, au mot "Québécois’, le
sens de Québécois francophone?

M. QUINTIN: Je m'excuse...

M. BEAUREGARD: Vous édiminez totale-
ment...

M. QUINTIN: ... les contraintes dont nous
parlons sadressent autant aux francophones
qu'aux anglophones. ]

Nous l'avons dit, nous I'avons noté et clest
peut-étre I'occasion de revenir sur un point que
nous n'avons pas éaboré. Il est évident que,
pour nous, la premiére contrainte Sadressant
aux francophones, c'est de ne pas avoir le droit
daller étudier en anglais. Cest une contrainte
pour les francophones. La contrainte pour les
anglophones, serait ddller, eux, étudier en
francais.

M. BEAUREGARD: Donc, quand vous em-
ployez le mot québécois et peuple québécois,
dans le dernier paragraphe, vous voulez dire les
Québécois francophones et anglophones?

M. QUINTIN: Oui.

M. BEAUREGARD: Pourquoi dites-vous
alors. Ou lasser les québécois sangliciser?
Est-ce que vous voulez dire que les Quebecois
anglophones ne sont pas dga anglicises:

M. QUINTIN: llsle sont d§a, maisles laisser
SanPI|C|ser, Cest simplement faire une unité
anglophone. 1l est évident qui'ici...

M. BEAUREGARD: Pourquoi utiliser le mot
"Québécois" alors?

‘M. QUINTIN: Ecoutez. Ou laisser les Québé-
coirs sangliciser ou demeurer Anglais. Vous
pouvez mettre cela entre parentheses au bout.
Ou laisser les Québécois Trancophones sangli-
ciser ou laisser les Québécois anglophones de-
meurer anglophones, ou établir des contraintes
qui permettent a ces deux communautés de
vivre et de se développer, mais en frangais.

M. BEAUREGARD: M. le Président, j'aurais
dautres points a soulever, mais, étant donné
gue je voudrais laisser a mes collégues I'occasion
e poser quelques questions, je m'arréterai la

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable chef de I'Opposition officielle.
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M. MORIN: M. le Président, j'estime que le
mémoire nous propose un cheminement extré-
mement fructueux et que la Société de philo-
sophie sest placée sur un terrain trés sir en
partant des prémisses du projet de loi, pour
ensuite en analyser e contenu. _

Le gouvernement sait que la langue frangaise
es menacée au Québec. Je pense que le
ministre [ui-méme, a plusieurs reprises, arecon-
nu ce fait. Auss parlet-il dans le préambule
d'omniprésence, de prééminence. Il faudrait
dailleurs voir comment le mot "omniprésence”
est traduit dans la verson anglaise pour se
rendre compte que le préambule est surtout
destiné & ce qu'on pourrait appeler la consom-
mation francophone.

_Mais ces prolégomeénes qui n'ont pas force de
loi, les juristes qui sont présents ici savent que
les préambules dans les lois d'inspiration britan-
nique n'ont pas force de loi, ces prolégomenes
ne connaissent effectivement pas de suite dans
le reste du PI’Ojet de loi, s ce n'est dans
quelgues articles’ comme le premier, qui sont
immediatement suivis de leur contraire, avec
pour charniere des mots comme toutefois,
néanmoins, cependant, excepté que, sauf que,
etc.

Je crois que le bill péche effectivement,
comme vous venez de le demontrer trés brillam-
ment, je crois, par son manque de logique. Les

rolégoménes, les prémisses du bill sont excel-
ents, la suite nous fait penser par moments que
Nous sommes en présence non pas d'un, mais de
deux projets de loi. Lo

Mais peut-étre le ministre at-il laissé percer
tout & I'heure la logique dont sinspire le
gouvernement. Le ministre nous a dit: La
population sera appelée a trancher, je ne pense
pas le citer incorrectement. Je pense que la se
trouve la clé de ce petit dilemme. La logique
dont sinspire ce hill, ce n'est pas la logique
stricte_dont les philosophes ont I'habitude, c'est
|6r11 logique éectorale. Ce n'est pas la méme
chose.

M. BOSSE: Pas électorale, pragmatique.

M. MORIN: Oui, que le député de Dorion
qualifie exactement de pragmatique, C'est-a-dire
pragmatique par rapport aux forces de domina-
tion traditionnelle...

M. BOSSE: Cda est votre interprétation, par
exemple.

M. MORIN: Alors, je voudrais gjouter que
cette logique éectorale, je le dis en tout respect
pour le ministre, ce n'est pas la logique des
responsabilités qui est sirement celle qui de-
vrait résulter de I'excellente formation dont
lui-méme, vous-mémes, messieurs, moi-méme et
quelques autres avons bénéficié aux dépens de
la collectivité, dailleurs. Cette logique des
responsabilités...
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M. BOSSE: Ce sont eux qui font la mgjorité.

M. MORIN: ... messieurs, ce n'est pas celle
gue nous trouvons dans le bill.

M. BEAUREGARD: Question de reglement,
M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dé
puté de Gouin, question de réglement.

M. BEAUREGARD: M. le Président, je vous
demanderais de demander au chef de I'Oppo-
sition d'éviter les alusions insultantes a certains
membres de notre commission parlementaire.

M. MORIN: M. le Président, je m'excuse. Je
ne pense pas avoir utilisé le moindre mot qui
soit blessant; j'essaie d'analyser la situation dans
laquelle nous place ce projet de loi et j'essaie
danalyser sa logique interne, car il a une
logique interne, comme je viens de l'indiquer.
Ce n'est paslalogique, hélas, desjuristes ou des
philosophes, cest une_logique ﬁ)ragmathue,
comme |'a indiqué s brillamment le député de
Dorion, d'un pragmatisme empirique qui Sins-
pire beaucoup plus des forces qui_dominent le
Québec que des nouvelles forces vives que vous
représentez et je suis heureux de le dire en
passant.

La logique éectorale veut que I'on rédige un
préambule qui n'a pas deffet juridique pour

roclamer de facon ronflante la prééminence,
‘omniprésence du frangais. Lalogique éectora-
le veut également que, par la suite, les consé-
quences ne découlent pas de ces prémisses et
que la loi dleméme soit une sorte de calque
plus ou moins conforme de la réaité pénible
dans laquelle vivent les Québécais.

La loi éleméme —je ne parle pas du

réambule — le dispositif de laloi, comme nous
‘appelons en termes techniques, sen tient aux
forces de domination traditionnelle. 11 y a donc
une double logique dans ce projet de loi. Quand
on a compris la charniére, on a compris
Iexactement pourquoi il est rédigé comme il
‘est.

Je voudrais maintenant me pencher rapide-
ment sur la question des droits acquls qui est
une notion juridique beaucoup plus qu'une
notion philosophique. Je vous fas le compli-
ment, messieurs, que vous ayez tenté de com-
prendre ce que c'était qu'un droit acquis. Les
philosophes "doivent intégrer plusieurs disci-
plines. 'Certainement, vous avez correctement
Interprété le droit, lorsgue vous avez dit dans
votre mémoire que la notion de droits acquis
n'est pas une notion qui tienne en droit.

~ Je voudrais a’outer_ que cda est vrai, auss
bien sur le plan du droit constitutionnel que sur
le plan du droit international .

Sur le plan du droit constitutionnel — et |e
député de Gouin, qui a fait ses éudes a McGill
devrait le savair...

M. BEAUREGARD: Comme dailleurs le
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chef de I'Opposition, sauf que je ne suis pasallé
étudier en Angleterre, a Cambridge.

M. MORIN: Oui. Cest en Angleterre et c'est
a McGill qu'on peut apprendre, comme il aurait
dd I'apprendre, que les droits acquis...

M. BOSSE: M. le Président, c'est a croire que
tout le monde va a McGill.

M. MORIN: ... n'existent pas en droit consti-
tutionnel dinspiration britannique. Cest la
souveraineté du Perlement qui est la notion
dominante en droit constitutionnel britannique.
Or, le Parlement britannique, pas plus que le
Parlement canadien...

LE PRESIDENT (M. Lamontange): A I'or-
dre, sil vous plait!

M. MORIN: M. le Président, j'ai laissé dler
tres volontiers le député de Gouin pendant
vingt minutes et cda ne fat pas dix minutes...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui,
mais j'apprécierais au moins gque vous indiquiez
que vous voudriez poser une question. Je ne
Peux pas Vous permettre...

M. MORIN: Oui, je me dirige vers une
question.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je pense
que le chef de I'Opf)p&tlon conndt la'largeur de
mon point de vue la-dessus, mais il ne faut pas
abuser, j'ai une limite également & ma patience.

M. MORIN: Mds je me demande pourguoi
M. le president n'a pes rappelé le député de
Gouin & l'ordre.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Jai été
obligé... Cdafait...

M. BEAUREGARD: Jai posé un trés grand
nombre de questions ala Société de philosophie
etj'a..

M. MORIN: Jai l'intention de faire de mé
me.

M. BOSSE: Un discours politique!

. LEPRESIDENT (M. Lamonta%ne): Jai tou-
jours mentionné un bref préambule, que je
permets, mais S je ne vousavais pas arrété, je
pense que vous seriez parti pour ne plus revenir.

M. MORIN: Bon. La question que.{'e voulais
poser a nos invites est celle-ci: Quand ils parlent
de droits acquis dans leur mémaire, est-ce qu'ils
sinspirent de la notion au sens juridique ou Sils
ui gonna ent égaement un sens philosophi-
que?

M. PANACCIO: Un sens philosophique. On
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n'a pas basé les affirmations qui sont ici sur une
étude du droit britannique par opposition a
d'autres droits. On est parti de cette notion non
pas en ele-méme, mais telle qu'elle est utilisée
dans les débats actuels.

Il nous a semblé que, tant quelle était
utiliste comme telle, en elleméme, sans autre
spécification, sans justification, comme ayant
,oar éle-méme une espéce de portée miracu-
euse qui résoudrait un probleme, on avait
encore rien dit, puisqu'il était clair que dans
toute société, toute loi brime ce qu'on pour-
rait appeler toujours des droits acgws. oute
nouvelle loi empéche la possibilité de certaines
choses qui étaient possibles auparavant.

~ M. MORIN: Bien sir. On pourrait men-
tionner de multiples exemples. Par exemple,
les lois sur I'expropriation briment les droits
acquis. Sil en et qui les briment, c'est bien
celesla Les gens de Sainte-Scholastique en
savent quelque chose. Toute loi qui enléve un
droit préexistant brime les droits acquis. Cest
trés facile a comprendre. Sur ce plan, le droit
rgjoint la philosophie. Il n'y a pas, magré tout
ce qu'ont pu soutenir ici” un certain nombre
de groupes, il n'y a pas, en droit constitu-
tionnel dinspiration britannique, de droits ac-
quis. M. le Président, je voudrais le mention-
ner. En passant, le ministre conneit trés bien
cette question dailleurs, et il est d'accord sur
ce point. Les juristes de la commisson Gen-
dron ont été du méme avis, et un expert auss
versé dans la question que mon collégue, le
professeur McWhinney, autrefois de McGill, et
maintenant de l'université Simon Fraser, en
Colombie-Britannique, est également de cet
avis. lls l'ont dit en toutes lettres dans le
rapport de la commission Gendron.

M. BEAUREGARD: Cest une question
d'opinion.

M. MORIN: Drailleurs, clest vra auss en
droit international, M. le Président. En guise
de parenthése, c'est en droit international que
cette notion de droits acquis a connu_ la plus
grande extension, parce que les puissances
colonisatrices qui avaient des investissements
dans les anciennes colonies ont toujours plaidé
les droits acquis au moment ou les nouveaux
Etats souverains ont voulu nationaliser ou ont
voulu, s I'on veut, "chiliniser", par exemple,
dans le cas du cuivre au Chili, les matieres
premiéres, les richesses naturelles.

M. SAINDON: M. le Président, est-ce que le
député de Taschereau me permettrait une
guestion?

M. MORIN: Le député de Taschereau? Il
doit y avoir erreur sur la personne.

M. SAINDON: Cest Sawé que je veux
dire. Comment se fait-il...
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~ M. MORIN: Je Iui permettrais une ques-
tion.

M. SAINDON: ... qu'au Nouveau-Brunswick
il fut un _temJJs ou il n'y avait absolument pas
de francais dans les écoles? Aujourdhui ces
écoles sont hilingues. A ce moment, les fran-
cophones du Nouveau-Brunswick étaient mino-
ritaires. Aujourd'hui...

“M. MORIN: Voulez-vous, nous allons exa
miner...

M. SAINDON:

M. MORIN: ... cette situation par le détail.
Parce que vous avez quand méme en une
phrase accumulé deux inexactitudes.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui,
mais s vous voulez, nous alons revenir au
Québec. Jespére toujours entendre votre pre-
miére question.

... la province est bilingue.

M. MORIN: Drailleurs, je vais simplement
répondre une chose rapidement au député.

_ LEPRESIDENT (M. Lamontagne): Bien,
écoutez...

M. MORIN: Clest que, quand les Acadiens
ont tenté d'avoir des écoles...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Vous...
A I'ordrel

M. MORIN: ... on leur a dit que les droits
acquis n'existaient pas.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): A l'or-
dre! L'abus de ma confiance... Il'va peut-étre
fdloir que, la semaine prochaine, jesois plus
sévére. Si vous abusez des préambules ne vous
surprenez pas S, la semaine prochaine, je
respecte le reglement a la lettre. Je ne le veux
pas, mais je fiens tout de méme que tout se
déroule dans un climat normal. Court préam-
bule, mais comme je vous |'a mentionné tout
a I'neure, j'apprécierais que vous posiez votre
premiére question apres exactement treize mi-
nutes de préambule.

M. MORIN: Jai déa posé une question, M.
le Président.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui.

M. MORIN: Pour ce qui est donc du droit
international, le droit vivant, le droit tel qu'il se
développe en ce moment, le droit concret
daujourd’hui ne reconnait dpas_ non plus les
droits acquis. Toutes les décisions les plus
récentes vont a l'encontre de notions qui
étaient affirmées au XIXe siecle, surtout loar_leﬁ
puissances dominantes, les puissances colonisa-
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trices. Cette petite parenthése juridique étant
close, je voudrais maintenant me pencher sur les
aspects phylosophiques du mémoire et interro-
ger nos invités.

M. BOSSE: M. le Président, sur la question
des droits acquis, pour revenir un peu sur
terre...

LE PRESIDENT (M. Lamont
le chef de I'Opposition offici
question.

ne): Laissez
e poser sa

M. BOSSE: Je voudrais lui citer un exemple
des droits acquis...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Tout a
I'heure.

M. BOSSE: ... qui sont invoqués et respectés
en droit ouvrier, par exemple.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je ne
permets pas cette question.

~ M. MORIN: Jaimerais bien que le député
intervienne, mais il n'est pas de droit, méme en
droit ouvrier, que le Parlement ne puisse pas
modifier. Cest la doctrine inéluctable du droit
dinspiration britannique.

M. BOSSE: Cependant, dans la pratique, je
pense que le...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): A I'or-
dre, sil vous plait !

~ M. BOSSE: ... chef de I'Opposition sait trés
bien que des droits acquis sont invoqués et auss
négociés généralement du coté syndical.

M. MORIN: M. le Président, c'est une...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Peut-
étre avec humour, je voudrais mentionner a
celui que nous avons le privilege de recevoir
aujourd'hui, notre collégue de Dorion...

M. BOSSE: Et dailleurs, d'étre ici constam-
ment.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): ... que je
lui fera parvenir lesrégles de la pratique la s
maine prochaine.

M. MORIN: M. le Président, je tiens a dire
%ue_ c'est une bonne question du député de
orion.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Clest
eut-&tre une bonne question, mais cest la qu'il
aut les poser.

M. MORIN: C'éait une excellente question,
mais il confondait droits acquis et droits récla-
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MEs par un groupe, comme étant justifiés par
I'équité. Ce n'est pasla méme chose.

M. BEAUREGARD: M. le Président, est-ce
ue J% peux poser une question au député de
%auve.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Non, je
ne le permets pas cette foisla

Je permettrai des questions s |'honorable
député de Dorion veut des questions a
nos invités. Ce sont tout de méme eux que nous
recevons cet aprés-midi.

M. MORIN: Revenons a nos invités. Puis
gu'ils nous ont entretenus des aspects philoso-
phiques des droits de I'nomme, je voudrais leur
demander de préciser quelque peu la fagon dont
ils recherchent I'équilibre entre les droits indivi-
duels et les droits collectifs. Est-ce quiils pour-
raient d'abord — je crois que cela doit étre de
leur compétence puisque j'ai cru comprendre
guils sintéressaient a la philosophie politi-
gue_ — nous indiquer briévement les origines des

roits individuels et ensuite les origines des
droits collectifs, montrer I'interrelation qui
existe entre les deux et la recherche de I'équili-
bre entre ces deux notions, surtout au XXe
sede?

M. QUENTIN: Trés brieévement, parce que je
ne voudrais pas faire une thése philosophique. Je
me contenterais d'une remarque la-dessus, c'est
gue s, pendant des siécles et suite ala tradition
instaurée et suivie par le thomisme et venant
d'Aristote, on ainsisté sur la dimension indivi-
duelle ou personnelle des droits, il est sir
gu'actuellement la dimension socide de la

ersonne, la dimension collective des droits est

eaucoup plus mise en évidence. Je me conten-
terais de cette smple remarque que les droits
que l'on considére étre des droits individuels
comportent toujours une dimension sociale et
que les intéréts collectifs doivent toujours avoir
prédominance sur des intéréts individuels. Cedi
€tant une remarque vraiment d'ordre général.

~ M. MORIN: Vous étes daccord sur cette
idée que I'on ne peut juger de ces choses dans
['abstrait, mais que toujours on doit en juger
dans un contexte concret et qu'il faut naturel-
lement appliquer la recherche de cet équilibre
entre droits collectifs et droits individuels a des
situations vécues pour pouvoir trancher, a partir
de cette situation, quels droits doivent I'empor-
ter.

M. PANACCIO: Dans la philosophie politi-
que occidentale, la dominante dans les syste-
mes politiques occidentaux, en dehors de
droits réputés inaliénables, aucune liberté indi-
viduelle ne va de soi. Ce qui est reguis, C'est
une andyse des effets d'une liberté individuel-
le donnée sur, soit d'autres individus, soit une
collectivité. Une collectivité étant souvent un



VENDREDI 14 JUIN 1974

ensemble dindividus auss. Par conséquent,
reconnaitre une liberté individuelle, mais, en la
reconnaissant, brimer dautres libertés, doit
fare 'objet d'une analyse ou on met dans un
plateau, ce qui, d'une part, est brimé, ce qui,
d'autre part, est brimé et on fat un choix
ensuite.

M. MORIN: M. le Président, je voudrais
terminer en disant queje trouve tout a fait
remarquable que, dans nos écoles de philoso-
phie, I'on discute aujourd'hui de ces questions
qui, autrefois, étaient malheureusement pas-
ses presque toujours sous silence. Je me
félicite de ce que le Québec possede mainte-
nant un nombre sans doute inférieur aux
besoins, mais un nombre suffisant de philoso-

hes pour gque ces questions soient portées sur
a place publique et pour 3u'on puisse enfin
au Québec parler en termes d'idées.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne):
gue Vous avez une question?

M. BEAUREGARD: M. le Président, j'au-
rais une question qui risque de soulever peut-
Iétre un debat avec le chef de I'Opposition. Je
aretire.

Est-ce

M. MORIN: Ce n'est pas moi qui m'y op-
pose, M. le Président. Un bon débat, surtout
d'ordre philosophique, cest toujours intéres-
sant.

M. CLOUTIER: Le moment viendra

M. BOSSE: On aura du "fun" a un mom-
ent donné. On fera un "party" et on philoso-
phera.

~ M. MORIN: Je vois que le député de Do-
rion a une philosophie différente.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dé&
puté de Beauce-Sud.

M. ROY: Est-ce qu'on me permettrait une
trés courte question au ministre, avec la per-
misson de la présidence?

M. CLOUTIER: Je ne le sais pas, vous
m'impliquez.

M. ROY: Je vas la poser, en tout cas, on
verra S je vas avoir une réponse. Au terme
d'une semaine bien remplie et compte tenu du
fat que tous les organismes, deux, ont
demandé le retrait de la loi, j'aimerais deman-
der au ministre comment on peut interpréter
le sondage qui a paru la fin de semane
derniére et qui semblait donner un appui quas
inconditionnel au projet de loi.

M. CLOUTIER: M. le Président, je pense
guil serait de mauvais golt de ma part, en
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plus d'étre asez grosser, de porter des juge-
ments avant d'avoir entendu un nombre plus
considérable d'organismes et avant que la com-
mission, collectivement, se considere suffi-
samment informée. Nous avons voulu cette
commission parlementaire aprés la premiéere
lecture pour donner la parole a des représen-
tants de groupes. Nous établissons leur repré-
sentativité chaque fois. Il y en a d'importance
inégde, mais pour autant qu'ils sont devant la
commission, ils sont tous Importants. Ils ont
tous le droit d'ére entendus. Je crois qu'il est
prématuré de tirer des conclusions a ce stade-
ci.

~ M. ROY: Mas, quand méme, les conclu-
sions peuvent étre assez significatives au terme
d'une semaine.

M. MORIN: M. le Président, dpuis-je vous
demander qui nous entendrons lundi prochain?

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je pen-
se que chague parti politique a la liste actuel-
lement de tous les organismes. Vous l'avez en
main.

. M. CHARRON: Simplement la nomencla-
ure.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui. La
Fédération des associations italiennes du Qué-
bec; Québec Association of Protestant School
Boards; I'Association des mines de métaux du
Québec; The United Church of Canada; le
Consall des fédérations ethniques de la provin-
ce de Québec e la Corporation des ensai-
gnants du Québec.

L& cest laligte officiele de convocation. Je
sds que la maorité des organismes ont dga
répondu affirmativement, quelques-uns n'ont
pas encore répondu, mas je ne sais pas lesquels.

M. MORIN: Le ministre a dit qu'il y a deux
erreurs. Est-ce que nous pourrions les con-
naitre?

M. CLOUTIER: Pes des erreurs, des modifi-
cations.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Cea fait
tout de méme une nomenclature. Je ne peux
pas prendre votre avis, vous n'étes pas le
secrétaire des commissions.

Ladessus, je voudrais vous remercier d'étre
venus nous voir en ce vendredi aprésmidi un
peu chaud. Vous avez pu prendre conscience un
peu du climat pafois surchauffé que nous
CONNaissons, Mas Nous avons été tres heureux
de vous rencontrer cet aprés-midi. Merci beau-
coup.

L&-dessus, la commission gourne ses travalx
alundi aprés-midi 14 heures.

(Fin de laséance a 15 h 53)



