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MARDI 16 JUILLET 1974

Commission permanente de I'éducation,
des affaires culturelles
e des communications

Etude du projet deloi no 22
Lo aur la langue officielle

Séance du mardi 16 juillet 1974
(Onze heures vingt et une minute)

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de I'éducation, des affaires culturel-
es e des communications): A I'ordre,
messieurs!

La commission de I'éducation, des affares
culturelles et des communications commence ce
matin I'étude, article par article, du projet de
loi 22, Loi sur la langue officidle.

Jaimerais aviser [a commission des députés
%Jg_ la composent ce matin, soit: M. Séguin
E), inte-Claire); M. Charron (Saint-Jacques); M.

éom (II__aporte); M. Cloutier (L'Acadie); M.
Har errebonne); M. Lapointe (Laurentides-
II\_/Iab_ le); M., Brown (Brome-Missisquoi); M.

orin

Sauvé); M. Caron (Verdun&; M. Phaneuf
(Vaudreuil-Soulanges); M. Saint-Germain (Jac-
ques-Cartier); M. son  (Rouyn-Noranda);
M. Veilleux (Saint-Jean).
Avant de procéder a I'étude, il y aurait lieu
ue la commission nomme un rapporteur.
-ce qu'il y a des suggestions? L'honorable
ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: M. le Président, je suggére-
rais le député de Laporte, comme rapporteur.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
cette motion est adoptée?

M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté.
L'honorable ministre de |'Education.

M. CLOUTIER: M. le Président...

Droit de parde

~ M. BURNS: Sur une question de reglement,
S vous me permettez. Au début de I'etude du
Prpjet de loi 22, il y aeu une motion qui aété
ate par_le député de Saint-Jacques qu'on
retrouve a la page 2 du rapport des travaux de
la commission — a la suite d'une suggestion du
député de Verdun, je tiens a le mentionner —
on retrouve ce débat & la page B-3216 des
rapports de la commisson du journal des
Débats et tj_'al merais, au depart, M. le Président,
bien clarifier cette situation pour le reste des
discussions de la commission.

Je cite du rapport les paroles pertinentes:
"M. Caron (Verdun) souligne al'attention de la
commisson qu'aucun membre de ladite com-
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misson n'est d'origine anglophone et qu'a tout
le moins deux membres de la commission
devraient étre anglophones’.

"M. Charron (Saint-Jacques) propose que la
régle habituellement en au cours des
commissions parlementaires, a savoir_que les
membres de I'Assemblée nationale, méme sils
ne sont pas membres d'une commission, puis-
sent intervenir, soit respectée et ce, au cours de
tout le débat sur le projet deloi 22".

"M. Roy (Beauce-Sud) appuie la proposition
du député de Saint-Jacques. La proposition est
adoptée”.

LE PRESIDENT SM. Gratton): Si le député
de Maisonneuve me le permet, j'aimerais peut-
étre tout de suite demander a la commission s
elle accorde la permission prévue par le regle-
ment au député de Maisonneuve.

M. BURNS: Cest justement ce que je ne
veux pas que vous fassez, M. le Président. Non,
jeneleveux pas...

~ M. CHARRON: Non, parce que la commis-
sion...

M. BURNS: ... parce que je prétends — et
cest pour cela que j'ai souleve une question de
réglement — que la commission a dgja disposé
de cette affaire. Entre autres, je vous réefere au
journa des Débats a la page B-3216. Puisje la
citer, M. le Président?

"M. Charron: M. le Président, comme mem-
bre de |'Opposition et membre du méme parti

ue le députeé de Maisonneuve, je peux faire..."
Il parle du député de Maisonneuve, parce que
j'avais fait la suggestion avant, mais n'étant pas
membre de la commission, je ne pouvais pas
faire la motion". Je continue: "... la motion
pour que sapplique la regle habituelle des
séances de la commission parlementaire, qui
accepte habituellement d'entendre tous les
membres de I'Assemblée nationale qui veulent
se faire entendre sur un projet de loi, méme sils
ne sont pas membres a titre permanent de la
commission, donc que cette regle de nos tradi-
tions dparlemental res soit respectée intégrale-
ment dans I'étude de la loi 22. .

"M. Roy: M. le Président, est-ce qu'il m'est
permis, en tant que membre de la commission
également, d'appuyer la motion présentée par le
député de Saint-Jacques?

"Le Président (M. Lamontagne): Il faut que
ce soit bien clair dans mon esprit, est-ce que le
député de Saint-Jacques fait motion pour la
séance actuelle ou pour toutes les séances? "

Je pense que c'est important gqu'on prenne
connaissance de cette question posée par le
député de Roberval.

"M. Charron: Pour toutes les séances.”

. "M. Roy: Jappuie la motion pour toutes les

séances. )
"Le Président (M. Lamontagne): Adopté?
"M. Hardy: Adopté.
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"Le Président (M. Lamontagne): Adopté
pour toutes les sfances concernant 1'étude du
projet de loi 22." ) .

M. le Président, c'est cdla qui est mon point
de reglement. Je pense que la commission sest
dga prononcée sur cela, non pas comme on
serait peut-étre... Je ne veux pas présumer des
arguments du coté gouvernemental, mais on
serait peut-&tre tenté de croire que c'était
uniquement pour I'étude du projet de loi, apres
la premiére lecture, mais cela me semble bien
clar du rapport de la commission, de I'extrait
que je viens de lire du journa des Débats et de
pa la motion du deputé de Saint-Jacques
elleméme, a ce moment, que la commission
Sest prononcée pour_toutes les séances concer-
nant I'étude du projet de loi 22 a l'effet que
n‘importe quel député de I'Assemblée nationa-
le, membre ou non de la commission parlemen-
taire de I'éducation, ait le droit de prendre la
parole & cette commission. Cest la question de
réglement que je soulevais, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton); Le ministre
de I'Education sur la question de réglement.

M. CLOUTIER: M. le Président, tout
d'abord, je crois que le député de Maisonneuve
n'est pas membre de la commission. Cependant,
j'a dprefefe ne pas le spullgner pour lui’ permet-
tre de présenter son point de vue.

Je ne suis pas sir quil ait raison, lorsquiil
tente de prolonger I'effet de cette motion a
I'étape que nous franchissons actuellement.

Je ne veux pas entamer un débat de procédu-
re la-dessus, mais je tenais tout de meme ale
souligner. La décision qui a été prise concernait
['audition de témoins aprés la premiére lecture
aors que, maintenant, il sagit d'une nouvelle
convocation de la commission éue qui doit
entamer la discussion, article par article, apres
la deuxiéme lecture. Quoi gu'il en soit — j'écou-
teral avec plasr les éclaircissements qu'on
voudra bien m'apporter — le probléme n'est
véritablement pas [a Je ne le situe pas, pour ma
part, dans une discussion de procédure. Je le
situe dans cette disponibilité que le gouverne-
ment a voulu montrer depuis le début de
I'étude de ce projet de loi. Si'le gouvernement a
accepté la motion aprés la_premiére lecture,
cest précisément parce qu'il voulait que le
débat se fasse dans un climat serein et que tout
le monde puisse sexprimer. Méme sil y a des
opinions divergentes qui se sont fait entendre
de la part de I'Opposition a ce point de vue,
cest bel et bien |'attitude que le gouvernement
avoulu prendre dés le début. Cette disponibilité
reste_entiere. Je ne vous cache pas que la
premiére réaction du gouvernement, c'est d'ac-
cepter, mais c'est 1a que je suis obligé de vous
faire part d'une de mes réserves. |l faut quand
méme admettre, & moins de tomber dans la
naiveté la plus grande, que le Parti québécois a
carrément dit a plusieurs reprises qu'il avait
I'intention de faire du "filibuster" en commis-
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son éue lors de la discussion article par
article...

M. BURNS: Pardon, on n'a pas dit qu'on
avait l'intention, on a dit qu'on envisageait la
possibilité de le faire.

M. CLOUTIER: Cest exact.

M. BOURASSA: Cda a été ragouté au
caucus?

M. BURNS: Non, on n'apas daffaire avous
diévoner des secrets de notre caucus, nous non
plus.

M. MORIN: D'alleurs, s nous avions voulu
faire un "filibuster", nous nous serions opposés
a la nomination du rapporteur, comme nous
I'avions fait pour la Loi sur les salaires desjuges.

~ M. CLOUTIER: C'est un trés bon signe dont
je vas tenir compte.

M. LEGER: C'est un indice important.

M. CLOUTIER: Cest un indice trés impor-
tant. Je crois, cependant, quil est nécessaire
que le gouvernement sexplique. Disponibilité
totale, demblée, nous sommes portés a accep-
ter. Cependant, nous sommes obligés de tenir
compte qu'il y a eu mention de “filibuster" et
je note la nuance trés importante qu'apporte le
député de Maisonneuve.

M. BOURASSA: Significative.

~ M. CLOUTIER: Importante et significative,
gjoute le premier ministre. Je pense que...

~M. BURNS: Ed-ce que le premier ministre a
fait installer des micros dans nos sdles de
réunion? |l semble étre tout au courant de
toutes sortes d'histoires. Remarquez que ce
n'est pas exact, mais...

~ M. BOURASSA: Le député sait que je suis
bien informé...

M. MORIN: M. le Président, il Sest méme
enquis le jour du vote pour...

M. LEGER: Cest un grand...

M. MORIN:; ... savoir s chacun des députés
du Parti québécois avait voté dans sa circons-
cription.

M. BOURASSA: Ja su que I'un de vos
ghé%utés avait refusé de suivre la consigne de son

M. LEGER: Cest un grand esprit, un grand
inquisiteur.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
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M. MORIN: Nous avons la un petit inquisi-
teur.

M. CLOUTIER: Je vais continuer mes expli-
cations.

Il et bien évident que pour n'importe quel
esprit raisonnable, s le gouvernement se trou-

vat en présence d'une intention de "filibus-
tering" — je note avec plaisir qu'il n'en est pas
question—

M. BURNS: Jen'ai pasdit cela

~ M. CLOUTIER: Ah bon! Alors, les inten-
tions se précisent donc déa Vous remarquez
que j'arrive a obtenir certainesindications.

M. LEGER: La décison du ministre n'a
pas...

M. CLOUTIER: Est-ce que je pourrais termi-
ner mes explications, messieurs?

IJ_IIE PRESIDENT (M. Gratton): Sil vous
plait!

M. CLOUTIER: Je tente de vous donner
setisfaction.

M. LEGER: Oui, apres diner...

M. CLOUTIER: Je n'ai pas la naiveté de le
faire sans essayer de bien clarifier les régles du
jeu. 1l est bien certain que s le gouvernement
acceptait et se trouvait ensuite en présence de
"filibustering”, je ne crois pas quil aurait pris
ses responsabilités.

Le gouvernement a dit qu'il avait I'intention,
comme le souhaitent la majorité des Québécoais,
de voter ce projet de loi. Il souhaite une
discussion honnéte et approfondie. 1l souhaite
que_I%(gartls_d'Opposgnon_—je devrais dire le
parti d'Opposition, puisgu'il y en a qu'un seul
qQui est présent — l'aide a bonifier, sil est
possible, ce projet de loi. Mas ce faisant, il ne
veut quand méme pas ouvrir la porte & un
"“filibustering" qui irait & l'encontre des objec-
tlfsl\ﬂu'_ﬂ poursuit. Je pense que ceci est clair.

aintenant, je dois auss faire remarquer
que, méme s le gouvernement n'acceptait pas
cette motion, cecl ne sgnifierait pas du tout
que I'Opposition sen trouverait béillonnée. Il
suffit de lire l'article 148 qui dit: "Tous les
députés ont accés aux commissions. Mas ceux
gu! ne sont pas membres et les autres personnes
oivent obtenir la permission de la commission
pour sy faire entendre." Cda dgnifie que
méme S le gouvernement n'acceptait pas la
motion de I'Opposition ou la thése de I'Opposi-
tion, & n'importe quel moment, la commission
pourrait donner la parole & un député qui n'est
pas membre. De plus, je désre fare remarquer
qu'au début de chague séance, cest-adire trois
fois par jour, il y a des changements qui sont
annoncés dans la composition de la commis-
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sion. Ceda ggnifie que n'importe quel député du
parti de I'Opposition pourrait trés bien se fare
entendre en se faisant remplacer au début de
chaque séance, c'est-adire trois fois par jour. Je
veux qu'il soit clairement compris que méme s
le gouvernement, en se basant sur le réﬁl ement,
n'acceptait pas la motion ou la thése de
I'Opposition, il ne béillonnerait pas qui que ce
soit. La liberté de parole resterait tout auss
protégée. o |

Ced dit, aprésavair, je crois, tenté de dire ce
gu‘ét@lent vraiment leS régles du jeu, étant

onné |'esprit de collaboration qui semble se
manifester, je serais d'accord pour que I'on
accepte, pour aujourd'hui, de laisser parler tout
le monde, mais je ne crois pas qu'il soit sage de
se compromettre et d'accepter pour toute la
durée des travaux de la commission, & cause des
doutes qui planent précisément, et que la
derniére remarque du député de Maisonneuve
n'a pas réuss a dissper entierement, pour la
suite des travaux.

Il est bien certain que S nous n'abusons pas
de cette permisson extrémement large et qui,
encore une fois, n'est pas essentielle pour que
les déPutés sexpriment, S nous n'en abusons
pas, il n'y aura pas de probléme. Mas le
gouvernement devrait pouvoir se résarver la
possihilité de revenir a I'esprit des réglements
— lequel, je le répéte pour la troisiéme ou la
guatrlé_me fois est extrémement large— s cela

levenait nécessaire.

Voici, M. le Président, I'analyse que je fais de
lasituation a ce stade-ci.

M. BOURASSA: M. le Président, je voudrais
outer un mot. Tout ce qu'on dit... d'abord
cest une nouvelle étape, donc la motion dont
parlait tantdt le député de Masonneuve ne
sapplique pas, a notre sens. Deuxieémement,
nous sommes préts a accepter la suggestion du
député de Maisonneuve, mais on dit quesil y a
abus de la part de I'Opposition, nous applique-
rons le reglement d'une facon normale. On est
prét a écarter le réglement, étant donné I'impor-
tance que nous accordons & cette commission
et, étant donné la volonté que nous voulons en
fare I'étape la plus fructueuse de toute cette
discussion du hill 22. Mas s I'Opposition n'a
pas encore clarement établi quelle sera son
attitude, s I'Opposition, au lieu d'essayer de
bonifier la loi veut en retarder purement et
simplement |'adoption, nous alons normale-
ment appliquer le réglement.

M. BURNS: Cest-&dire que vous vous gar-
dez un pouvoir discrétionnaire. Cest ce que
vous étes en train de nous dire.

M. BOURASSA: Non. Nous sommes préts
pour |e didlogue le plus positif. Cela vaut pour
nous comme pour |'Opposition. Moi-méme, je
ne fas pas partie de la commission. Alors, ie
voudrais y participer lorsgu'il me sera possible
de le faire. Mas sil y a un débat marathon
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purement et simplement pour des fins de
stratégie partisane plutbt que pour des fins
daméliorer le texte de loi, je ne vois pas
pourquoi on suspendrait I'application du régle-
ment pour permettre & l'Opposition de faire son
obstruction. Il me semble que notre position est
raisonnable.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Op[i')ostlon officidle sur la question de regle-
ment.

M. MORIN: Le ministre nous a parlé tout &
I'heure de la "disponibilité" du gouvernement.
Jai cru comprendre qu'il voulait dire par 13, la
bonne volonté du gouvernement & |'ouverture
de ces séances. Mais ce n'est pas cda qu'il nous
ropose dans ces conclusions. Cest plut6t le
ibre choix du gouvernement, l'entiére discré-
tion du gouvernement quant au droit de parole
des députés qui ne sont pas membres de cette
commission.

M. le Président, qu'est-ce que c'est que de
"I'obstruction systématique"? Qu'est-ce c'est
guun “filibuster". Cest une question bien
subjective. Jai l'impression que le gouverne-
ment pourrait étre tenté de dire; Est un
"filibuster", constitue de [|'obstruction, tout
amendement, tout discours qui ne fait pas
I'effaire du gouvernement.

M. BOURASSA: Oh non!

‘M. MORIN: Ah! En tout cas, cest bien ce
8g| pourrait se produire. C'est pour cela quele
éputé de Maisonneuve a entierement raison de
parler du caractére discrétionnaire de I'attitude
gue vous venez d'adopter.

M. BOURASSA: Non, mais que le député de
Maisonneuve se souvienne du débat marathon
sur la carte électorae.

Je n'al pasl'impression que c'est ce que vous
avez l'intention de faire a l'occasion de ce
débat. Il n'y aura pas de probléme.

M. MORIN: M. le Président, I'Opposition,
comme le gouvernement, doit étre libre de
présenter tous les amendements qu'elle souhaite
apporter a ce projet de loi. Il y en a qui ne
flerpnt pas |'affaire du gouvernement, c'est bien
clair.

M. BOURASSA: On ne sait pas.

M. MORIN: A ce moment, S le gouverne-
ment nous dit: Vous faites de I'obstruction, des
que nous insistons pour qu'un amendement
passe, dés que nous y mettons de la pression, il
est clair que notre droit de parole sera entiére-
ment entre les mains du gouvernement. Nous ne
voulons dpas d'une situation ambigué comme
cdlel3, desle point de départ.

M. CLOUTIER: Justement. Alors, essayons
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d'éclaircir la situation. M. le chef de I'Opposi-
tion, n'avez-vous pas dit clairement, a quelques
reprises, que vous aviez I'intention de prolonger
les débats jusqu'au mois d'aolt, et méme
jusgu'a l'automne?

~ M. MORIN: Nous avons dit que nous envisa-
gions cette possibilité.

M. CLOUTIER: Mettez-vous a la place d'un
gouverne_ment qui a franchi toutes les étapes
'un projet de loi, qui est prét a manifester sa
bonne volonté et, aprés avoir clairement éabli
que le réglement donne le droit de parole & tout
le monde, est prét a dler plus loin que le
réglement, mettez-vous a sa place et essayez de
comprendre quil serait pour le moins md
inspiré de donner un blanc-seing de cette
importance. Je crois que nous avons travaillé
dans un climat suffisamment serein pour qu'il
ne soit pas question de béillonner I'Opposition,
mais en revanche, nous pourrions — s nous
NOUS apercevons gque Nous sommes en présence
de discussons qui risquent de se prolonger
d'une fagon indue et, conséquent, ddler a
I'encontre de l'objectif déclaré du gouverne-
ment — revenir tout smplement a I'application
des reglements, avec la trés grande souplesse
que ces réglements permettent.

M. MORIN: M. le Président, nous souhaitons
auss que la plus grande sérénité marque ces
débats en commission €lue, mais S le ministre,
dés ce matin, commence par déclarer que notre
droit de parole, ou celui des députés de la
majorité tout auss bien, seraremis discrétion-
nairement entre les mains du ministre ou de la
commission, NOUS NOUS y Opposons péremptoi-
rement.

M. CLOUTIER: M. le chef de I'Opposition...

M. MORIN: Un instant, M. le ministre, je
n'ai pasterminé.

M. CLOUTIER: ...j'al une autre suggestion.

M. MORIN: Nous sommes devant |'un des
projets de loi les plus importants qui aient
amais été soumis a cette Assemblée, tant par
‘acharnement que le gouvernement met a le
faire voter que par |'acharnement que |'Opposi-
tion entend mettre pour empécher qu'il ne soit
voté. Cest donc, pour l'avenir du Québec, un
projet de loi de la plus extréme importance et je
connais beaucoup dautres projets de loi de
moindre importance qui ont fat I'objet d'étu-
des approfondies, en y mettant tout le temps
nécessaire en commission élue.

M. le Président, sur le point de réglement, de
facon plus précise, je soutiens que, d'apres le
texte des débats du mardi 11 juin 1974, il a été
décidé que le droit de parolé des députés non
membres de cette commission valait pour |'en-
semble des débats de cette commission sur le
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bill 22. Le président, M. Lamontagne, a bien
dit, je cite textuellement ses paroles qui se
trouvent aux pages B-3216 et B-3217 des
débats du 11juin 1974: "Le Président (M
Lamontagne); Adcapte pour toutes les séances
concernant I‘étude du projet de loi 22".

Il na pas dit pour les séances de la commis-
sion qui précedent la seconde lecture, il a dit
pour toutes |es séances concernant |'étude du
projet de loi no 22 et c'était le sens de la
motion du député de Saint-Jacques, c'était

alement |e sens de |'appui que lui a apportele

eputé de Beauce-Sud.

. M. le President, toujours sur le point d'un
réglement, je soutiens que s |'on veut modifier
cette regle, la commission devra adopter une
nouvelle résolution et j'attends que le gouverne-
ment fasse une motion dans le sens du pouvoir
discrétionnaire qu'il prétend saccorder.

M. CHARRON: M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Cest a vous, beaucoup plus

qu'aux représentants du gouvernement que je
m'adresserai  parce que, a notre avis, nous
sommes devant une situation de fait et non pas
devant une situation blanche ou la commission
devrait parvenir a une entente.
_ Cette situation de fait est relatée dans le
journal des Débats comme vous |'ont souligné le
député de Maisonneuve et le chef de I'Opposi-
tion, ele est également dans le rapport que la
commission, je ne sais trop comment, a produit
a I'Assemblée nationale sur demande de la
.motion de cl6ture par I'entremise du député de
Gouin.

M. le Président, la commission a dga statué
sur cette question. Cest ce que je veux vous
sgnaler & vous et vous aurez donc tout al'heure
une décision a rendre quant a |'applicabilité de
cette motion. Dans|e cas oll vous reconnaitriez,
avec nous, que la motion était on ne peut plus
claire, et s l'intention du gouvernement est,
comme il vient de l'indiquer, de restreindre
cette liberté de parole quil avait auparavant
reconnue a la premiére étape de I'étude du
projet de loi no 22, le ministre de I'Education
ou un de ses acolytes n'aura qu'a présenter une
nouvelle motion sur laquelle devra & nouveau
statuer la commission, car la commission devra
d'abord revenir sur la décision que je l'avais
moi-méme invitée a prendre.

Je vous signale anouveau, M. |le Président, la
page 2 du rapport qui a été soumis a la
commission et qui dit bien ceci:

"M. Charron (Saint-Jacques) propose que la
régle habituellement en usage au cours des
commissions parlementaires, a savoir que tous
les membres de I'Assemblée nationale, méme
sils ne sont pas membres d'une commission,
puissent intervenir soit respectée et ce au cours
de tout le débat sur le projet de loi no 22."
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Cest & ma demande méme, et c'éait dans mon
intention, au moment ou le député de Roberval
qui_ était & votre siége, M. le Président, m'a
invité a préciser cette motion, qu'il a lui-méme
signalé "adopté pour toutes les séances concer-
nant I'étude du projet de loi no 22". Qui, &
cette table, niera qu'il sagit ce matin et qu'il
sagira demain d'une séance concernant I'étude
du projet deloi no 22? Qui nieralerapport qui
dit que M. Roy a appuyé cette proposition et
que la proposition qui a été adoptée par la
commission mentionnait “au cours de tout le
débat sur le projet de loi 22"? Tout le monde
en conviendra aujourd'hui, c'est encore une
Iseag(:ze au cours de tout le débat sur le projet de
oi 22.

Je vous signde méme, M. |le Président, le mot
que j'avais Intentionnellement porté a I'atten-
tion de la commission et qu'en tous temps les
membres de la commission auraient pu amender
avant de se prononcer en faveur de cette
motion. Jai signaé moi-méme "débat" autour
de laloi 22. Je n'ai pas dit "audition" sur laloi
22 ou "comparution de Québécois' au sujet de
laloi 22; j'al dit "débat" autour delaloi 22. ||
faisait partie de ma motion. Sil est un endroit
ou le débat va exister, Clest au cour de cette
étape que nous alons...

M. BOURASSA: ... commission pléniére,
VOUS ne saviez pas, s on avait chois daler en
commission pléniére.

M. CHARRON: Voyonsdonc! Latradition
parlementaire, depuis [e nouveau réglement de
1972, veut que l'ensemble des projets de loi
soient déférés aux commissions €élues.

M. CLOUTIER: Cda prouve que ce n'est pas
une procédure d'exception de se retrouver ici,
de votre propre aveu...

M. CHARRON: Aux commissions éues.
Bien slir, c'est I'attitude...

M. BOURASSA: ... en commission pléniére.

M. CHARRON: Cest [l'attitude que vous
avez toujours prise. Comme ['attitude qui a
toujours été prise, de méme — je le signae au
député de L'Acadie qui savoure sa derniére
intervention — autant 1l est exact que la tradi-
tion veut maintenant que ce soit déféré aux
commission éues, autant la méme tradition
veut que tous les membres de I'Assemblée
nationale aient l'occasion de Sexprimer, no-
nobstant I'article 148. C'est tellement vra que
j'ai invoqué cdla des |e début du débat sur laloi
22 et que la commission, dans son ensemble, I'a
retenu.

Non seulement nous ne sommes pas surpris
que, plutbt que la commission pléniére, ce soit
la commission élue_(1U| soit chargée de fare
I'étude article par article...
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M. BOURASSA: Vousl'avez demandé.

M. CHARRON: .. mais encore plus, la
commission elle-méme reconnaissait que, sur ce
0int, tous les membres de I'Assemblée nationa-
e, méme s on est en commission élue, de-
vraient garder ce droit de parole. D'ailleurs, M.
le Président, puisque...

M. BOURASSA: Mas pourquoi avez-vous
demandé que ce soit en commission pléniére?

M. CHARRON: ... le député de L'Acadie
minvite a souligner cet aspect nouveau de la
tradition parlementaire, auss bien y revenir.
Pourquoi procédons-nous maintenant, a I'As
semblée nationale, beaucoup plus en déférant
les projets de loi a la commisson due plutot
gu'a la Chambre, en commission pléniére. Pour
une seule et unique raison fort remarquable et
appréciable et qui a étéretenue.

M. HARDY:: Fort valable.

M. CHARRON: Clest que, lorsqu'un projet
de loi est soumis a l'attention de I'Assemblee,
article par article, ce n'est pas une raison pour
paralyser I'Assemblée nationale pendant ce
temps, alors que d'autres E/II’Oje'[S deloi peuvent
étre soumis. Cest exact, M. le Président, que,
dans I'ancien temps, la commission pleniere
— et surtout lorsque nous avions ffaire a une
loi contestée ou il y avait peut-&re un grand
nombre darticles— rien d'autre ne pouvait
%oparaltre sur latable de I'Assemblée nationale.

out le monde a compris qu'une commission
éue pouvait auss bien étre chargée de fare ce
projet de loi dans le Sadon rouge, pendant que
?‘autres projets de loi... Cest pour accélérer les
ravaux...

M. BOURASSA: Vous avez demandé, dans
ce cas3, vous avez demandé que...

M. CHARRON: Cen'est aucunement...

M. BOURASSA: Est-ce que le député me
permet une question?

M. CHARRON: S le premier ministre veut
me laisser terminer, je vais Iui répondre. Je
connais son argument. Sil veut me laisser
terminer mon intervention, je vaistout de suite
lelui soumettre.

Ce n'est aucunement pour restreindre le
droit de parole des députés. C'est pour permet-
tre que deux ou trois projets de loi soient
soumis a l'attention, plutét qu'un seul, pour
accélérer les travaux de la Chambre. En ce
sensla, tout le monde est d'accord pour que ce
soit_une commisson éue, mas personne ne
serait d'accord S cette concession & l'accdéra
tion des travaux de la Chambre équivaait a une
restriction des droits de parole de I'assemblée.

En ce sens, quand I'Opposition a demandé
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que ce soit étudié en commission pléniére,
c'était pour sassurer que le fait de le déférer a
la commission élue, sil estjustifiable sur le plan
de I'accélération des travaux de la Chambre, ne
constitue pas un prétexte pour restreindre le
droit de parole que la commission pléniére, de
toute fagon, nous avait reconnu.

M. BOURASSA: Clest votre interprétation.

M. CHARRON: Clest tellement vrai. Ce
danger est tellement vrai, M. le Président, que
les interventions du chef du gouvernement et
du ministre de |'Education, ce matin, remettent
la puce a l'oreille a ceux qui voient un danger
davoir concéde, relativement a I'accélération
des travaux de la Chambre, sur le plan des
droits de Darole.

Cest tellement vrai également, M. le Prés-
dent, ce danger_latent au fait que le projet de
loi soit remis & la commission éue que les
membres de cette commission ont eux-mémes
statué, dés le début des travaux de la commis-
son sur le projet de loi 22, que ce n'est pas
parce qu'une commission €ue plutét qu'une
commission pléniére, permet un droit de parole,
que le droit de parole des tous |les membres

U'ils auraient en commission pléniére se trouve
isparu ici. Si nous nous retrouvons ici, c'est
our permettre ala Chambre d'adopter d'autres
ois, ce n'est pas pour réduire le debat entre
treize députés. La preuve, M. le Président, c'est
I'adoption a l'unanimité de la motion que j'ai
présentée a l'ouverture de cette commission,
qui_disait qu'au cours de tous les débats sur le
Brgjet de loi 22, tous les membres de I'Assem-
lée nationale auraient le droit de parler,
nonobstant le fait que nous éudions ce projet
de loi en commission €lue plutot qu'en commis-
son pléniere, puisque nous concédons qu'une
commission pléniere aurait paralysé I'Assemblée
nationale et retardé I'adoption d'autreslois.

Nous avons donc fait ce compromis qui
permet, ce matin, au gouvernement d'amener
d'autres projets de loi et a dautres de nos
collegues de les débattre a I'’Assemblée nationa-
le, mais cda ne veut pas dire, lorsque, dans le
reglement, nous avons accepte cette arrivée de
la commission éue pour remplacer la commis-
son pléniére, que nous y faisions fi de nos
droits de parole; non seulement I'Opposition,
M. le Président, mais les membres de la commis-
sion eux-mémes et les membres ministériels qui
ont voté avec moi la motion quej'ai egrésentee,
qui_disait gu'au cours de tout le débat sur le
projet de loi 22 — qui niera ce matin qu'on
n'est pas dans le cours du débat sur le projet de
loi 22 — tout le monde, méme en commission
€élue, garderait le droit de parole et le droit
d'intervention.

Je soutiens donc, en conclusion, que S ce
n'est plus I'entendement du gouvernement, il ne
doit pas soulever avec vous une discussion
quant au sens de la motion trés claire que j'ai
présentée qui a été adoptée a |'unanimite, qu'il
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aurait pu tout auss bien amender. Si vous lisez
le journal des Débats, cest le ministre des
Affares culturelles, le deputé de Terrebonne
qui, au nom du gouvernement, je crois, puisque
cest le seul J)orteparole du gouvernement que
je retrouve dans ce débat, a mentionné "adop-
té".

Le député de Terrebonne, ancien vice-prési-
dent de la Chambre connait le reglement et
aurait trés bien pu, avant de se prononcer sur la
motion, présenter I'amendement voulant que
ma_motion, au cours de tout le débat sur le
projet de loi 22, soit retirée. |l ne I'a pas fait. Je
dis donc, que...

M. HARDY': Cette motion...

M. CHARRON: ... M. le Président, que nous
attendons de vous que vous Vous prononciez sur
la question, & savoir que, Si le gouvernement n'a
plus le méme entendement de |a motion qu'au
moment ou il I'a adoptée en juin 1974, lors de
notre toute premiére séance du débat sur le
projet de loi 22, il doit présenter ce matin une
nouvelle motion qui annule celle que la com-
mission a dga votee. S clest son intention, Sil
se dit apeuré de faire face a du "filibustering"
de six membres qui représentent 45 p.c. dela
population, c'est son choix politique, maisil aa
presenter unemotion en bonne et due forme
puisque la commission sest dga clairement
Pron_ongée la-dessus. Moi-méme, “le parrain, a
'invitation méme du président de I'épogue, j'ai
clarifié tout le sens et toute la portée de cefte
motion sur laquelle I'unanimité de la commis-
son sest faite.

M. BOURASSA: M. le President, seulement
un_mot pour répondre au propos du déeputé de
Saint-Jacques. Cda va étre tres court.

M. LEGER: Perlez, M. le Président, malgré
quej'avais ddalaparole.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel

M. BOURASSA: Clest parce que le député
de Saint-Jacques donne sa propre interpréta-
tion, avec son habileté de jeune politicien, de la
motion alors qu'il dit que les députés ont
demandé que I'on siége en commission pléniere,
tout simplement, &in de permettre, al'une ou
I'autre des étapes, a tous les députés de parler.
Nous pouvons prendre une tout autre interpré-
tation que cele gua donnée le député de
Saint-Jacques pour les fins de son argumenta-
tion, a savoir s_c'est I'Opposition qui ademan-
dé que la commission siege. .

M. MORIN: On ne peut pas honnétement
fare cda

M. BOURASSA: S vous avez demandé que
la commission pléniére siége...
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I M. CHARRON: Le texte du rapport est tres
clar.

M. BOURASSA: ...c'est que vous considériez
que c'était une autre étape. Le fait qu'on ait
Voté ce matin pour venir en commission élue, je
pense que cest un autre geste légidatif qui
démontre que c'est une autre étape.

M. CLOUTIER: Vous avez voté contre.

M. BOURASSA: Vous avez voté contre. M.
le Président, nous voulons permettre & I'Opposi-
tion, il ne faudrait pas que ce soit interprété,
d'exprimer son point de vue pleinement. Ce que
I'Opposition demande ce matin, c'est de suspen-
dre indéfiniment et inconditionnellement e
reglement qui a été adopté par |'Assemblée
nationale.

M. CHARRON: Ce que I'Opposition récla
me, c'est le respect de la motion votée par la
commission le 11 juin 1974. Cest cda que nous
demandons.

M. BOURASSA: C'est une suspension.

M. CHARRON: L'application de ce que la
commission a dga décidé, et passons plus loin.

LE PRESIDENT ﬁM. Gratton): Le ministre
des Affares culturelles sur une question de
reglement.

M. LEGER: M. le Président, j'avaislaparole.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Bien oui,
cdavavenir.

M. HARDY: M. le President, est-ce que les
membres de la commission...

M. LEGER: Non, non pas cda va venir,
jlavais |la parole immediatement apresle député
de Saint-Jacques. Par déférence, j'ai lais le
ministre prendre la parole.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai reconnu
le ministre des Affares culturelles, parce qu'il
m'avait demandé de le reconnaitre avant que
vous le fassiez. Oui.

M. LEGER: Quand alez-vous me reconnaf-
tre, M. le Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest parce
qu'il mavait demande de le reconnaitre avant
que vous le fassez.

. M. LEGER: S cest comme_cdla que vous
interprétez le reglement, M. le Président. Vous
m'aviez fait sgne que j'avais la parole.

M. HARDY: Il me semble que la logique la
plus éémentaire...
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M. LEGER: Est-ce que vous me reconnaissez
apres, M. le Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vous
reconnaitrai, sSil y alieu.

M. LEGER: Sil y a liey, non, M. le Prés-
dent. Cest la fagon discrétionnaire de régler
cdda Jai demandé la parole tant6t, je demande
%[ue VOUs me reconnaissiez apres le député de

errebonne.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Je serais méme prét, s vous voulez, a faire une
suggestion a la commission, avant méme d'en-
tendre I'argumentation. Je peux peut-étre faire
la suggesnon. On jugera s €elle est recevable ou
non. Jaimerais suggérer que nous réservions,
gue je réserve ma decision au début de la séance

e cet aprés-midi, quitte a accorder le droit de
parole atous les députés au cours de la séance
de ce matin pour que nous commencions
I'étude du projet de loi 22.

M. HARDY: Quant & votre décision, M. le
Président, je voudrais quand méme fare une
bréve intervention, parce que s vous rendez
votre décison sans qu'on ait l'occasion de
revenir, je pense qu'il y a eu des choses qui ont
€té dites ce matin "et qui méritent d'étre
relevées.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Eg-ce que
vous pouvez le faire assez brievement?

M. HARDY: Je vais le faire trés brievement.
Non seulement je n'aurais {)as pu_fare ['amen-
dement suggéré par le deputé de Saint-Jacques,
cet amendement aurait été totalement inutile,
parce ciue la motion qui a éé adoptée a ce
moment, quels que soient les amendements
gu'on at pu lui apporter, et actuellement
caduque. Elle n'existe plus.

M. MORIN: Cétait sur le projet de loi 22.

M. HARDY: M. le Président, pourriez-vous
de nouveau demander... Je vas de nouvesu
prier notre bon ami le député de Sauvé, comme
Je l'al fat derniérement, d'oublier le réglement,
mas d'étre poli. Laissez vos collégues sexpri-
mer sur la question de reglement.

M. MORIN: Masjen'a pasutilisé dejurons
ou d'épithétes comme le député de Laurier?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: M. le Président, lamotion qui a
€té adoptée a I'unanimité est devenue caduque,
parce que nous sommes actuellement & une
toute autre étape du processus légidatif quant &
['adoption du projet de loi 22. Lamotion qui a
été adoptée a une autre étape était faite en
vertu de l'article 118. Nous sommes a deux
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étapes & la fois quant aux faits et a lafois sur le
plan juridique. Quant aux faits, il me semble
gue Cest clair pour tout le monde. Quand la
commission sége pour entendre des témoins,
c'est une chose radicalement différente que
lorsgu'elle sége pour adopter une loi article par
article. Quant aux faits, C'est clair, ce n'est pas
la méme chose, Quant au droit, cest la méme
chose. Nous ségions en vertu de l'article 118,
alors que nous Siégons maintenant en vertu de
l'article 122: deux étapes totalement différen-
tes. Donc, la motion qui a été adoptée lorsque
nous siégions en vertu de l'article 118 ne peut
lus étre valable quand nous siégons en vertu de
‘article 122. D'ailleurs, c'est 1a que je trouve un
peu malhonnéte de parler de discrétion du
gouvernement, ce que nous voulons, C'est tout
smplement I'application du réglement, I'appli-
cation de l'article 148. Nous ne voulons pas de
discrétion, nous voulons que l'article 143 Sap-
plique. L'article 148 dit que seuls les membres
ont_droit de parole et que la commission peut
décider que dautres deputés ou d'autres per-
sonnes se fassent entendre. Ce n'est pas une
question de discrétion, cest I'application du
reglement. D'ailleurs, comme I'a souligné tant6t
le premier ministre, cest tellement vrai que
nous sommes a deux étapes que nous pourrions
trés bien actuellement étre en commission
pléniére, en Chambre. Donc, quand nous avons
adoPté la motion quand nous siégions en vertu
de l'article 118, on ne pouvait pas prévoir a ce
moment de quelle fagon en Ségerait pour
étudier le projet de loi 22 article par article.
Cda pouvait étre auss bien en commission
pléniére gu'ici. Donc, je soutiens que, méme si
on voulait, on ne pourrait pas donner effet ala
motion dga adoptée. Ce serait irrégulier, ce
serait contre le réglement.

M. le Président, je vous demande simplement
de considérer & chague séance — et j'irais plus
loin— je pense que s on applique le reglement
rigoureusement, ce n'est non seulement a cha
que séance qu'on pourrait prendre une décision,
mais cest a chague fois ou un député qui est
non membre veut intervenir. Mais la tradition
veut qu'au début de chague séance on décide s
on laissera parler tout le monde. Encore une
fois, c'est un débat de procédure strictement
stérile gue I'on fait, parce que le ministre de
I'Education a indiqueé trés clairement la volonté
du gouvernement de ne pas brimer qui que ce
soit, de laisser tout le monde parler. Mais, M. le
Président, la bonne volonté du gouvernement,
la bonne foi du gouvernement ne veut pas dire
de la naiveté pour se laisser entre les mains de
gens qui veulent tout simplement faire des

ébats stériles, soit de procédure, soit sur le
fond. Cest la seule différence qui existe.

- LEPRESIDENT (M. Gratton): Alors, mes-
seurs, puisje reformuler ma suggestion...

M. LEGER: Question de réglement. M. le
Président, sur la question de réglement, je pense
quej'ai le droit de parole.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, mais le
député de Lafontaine, je le reconnaitrai en
temps et lieu. :

M. LEGER: Pas en temps et lieu, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Mais dail-
leurs la suggestion que j'ai faite...

- M. LEGER: M. le Président, j'ai un mot a
dire sur le point de réglement...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Voulez-vous
me laisser finir, Sil vous plait !

M. LEGER: ... vous ne m'avez pas reconnu
et j'exige d'érereconnu, M. |le Président.

_ LEPRESIDENT (M. Gratton): Clest ce que
je fas en suggérant que la commission, ce
matin, au cours de la seance, donne le droit de
parole a tous les membres, atous les députés de
cette assemblée, quitte a réserver ma decision a
cet gprés-midi. Je pense bien que je ne vous
prive. pas du droit de parole. Vous serez le
premier que je reconnaltral sur la question.

M. LEGER: M. le Président, sur ce que vous
venez de dire, juste avant. VVous avez accordé au
député de Terrebonne le droit de sexprimer
avant que vous rendiez votre décison cet
aprés-midi. Vous devez me donner le méme
traitement, sinon ce ne serait pas équitable.
Alors, M. le Président, je ne veux pas parler une
demi-heure. Jen a & peine pour quelques
minutes.

_LEPRESIDENT (M. Gratton): Bien, j'aime-
rais...

M. LEGER: Jeveux avair laparole...

o LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Ui.

M. LEGER: ... comme vous l'avez donnée au
député de Terrebonne.

LEPRESIDENT (M. Gratton): Jaimerais,
premiérement, vous dire qua n'importe quel
temps, vous le savez, d'agréﬁ l'article 43, je
peux me déclarer assez bien informé pour
rendre une décision.

M. LEGER: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Mais avant
de rendre une décision, je fas la suggestion. S
vous n'étes pas daccord sur la suggestion, le
parti de I'Opposition ou les ministériels n'ont
gualedire...

M. LEGER: Je vous le dis.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): ... a ce mo-
ment, on procédera autrement.

M. HARDY: Nous sommes d'accord.

M. LEGER: Ce que je veux, M. le Président,
c'est m'exprimer...

M. HARDY: ... sage...

M. LEGER: ... de fagcon a vous éclairer
davantage, comme le député de Terrebonne |'a
fait, et vous lui avez accordé avant méme queje
puisse m'exprimer.

LE PRESIDENT (M. Gratton): D'une fagon
ou d'une autre...

M. LEGER: Je vous demande simplement
quelques minutes pour m'exprimer sur ce point.
Je pense que vous avez tout intérét, pour garder
cette sérénité a la commission parlementaire
actuelle, de m'accorder le droit de parole, parce
gue je I'ai demandé bien avant que le député de
Terrebonne le demande. Je vous demande de
me reconnaitre pour que je puisse m'exprimer.
Ce neserapaslong, M. le Président.

M. BOURASSA: Question de réglement, M.
le Président. Le président...

M. LEGER: M. le Président, je suis sur une
guestion de reglement et je n'ai pas encore eu
I‘'occasion de le dire...

M. BOURASSA: ... pose une question...

UNE VOIX:
autre motion...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Lassez donc la chance & un
député de I'Opposition. Cest cela, I'exemple
qu'on va avoir durant tout le temps de la
commission parlementaire?

M. BOURASSA: Ne vous énervez pasl Est-
ce gque C'est...

. en train dappliquer une

M. LEGER: Laissez-moi donc parler, M. le
Président. Je vous ai laisse parler avant moi, M.
le Président, tant6t. Le président...

M. BOURASSA: Est-ce que cest sur la
suggestion du président?

M. LEGER: ... mavait reconnu pendant cue
le député de Saint-Jacques avait la parole.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER: Par déférence, je lui a las£t la
parole.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Per lasuite, j'ai perdu mon droit
de parole au profit du député de Terrebonne.

M. HARDY: Vous n'étes pas membre.

M. LEGER: Je ne le céderai pas une troisié-
me fois.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce que
vous voulez vous adresser...

M. LEGER: Me donnez-vous quelques minu-
tes, M. le Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-cequeje
peux vous poser une question?

M. LEGER: Ah bien, oui!

UNE VOIX: .. la chance au député de
Lafontaine...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jaimerais
vous demander s vous avez |'intention de parler
sur la suggestion que je viens de faire.

M. LEGER: Lassez-moi donc m'exprimer
avant, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, mais...
M. LEGER: Vous ferez une suggestion apres.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai fait une
suggeﬂl)on. Est-ce que la commission la retient
ou non?

M. HARDY: M. le Président, rendez donc
votre décision.

M. LEGER: Je demande le droit de parole.
Ce n'est pas a la commission de déterminer S
j'ai le droit de parole pour le moment.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LEGER: On n'a pas encore statué la-des-
sus. On parle justement d'une décision de la
commission qui- a été rendue.

Alors, M. le Président, rapidement, ce que je
veux dire, clest ceci: Nous avons dga statué sur
cette question. Les régles du jeu ne peuvent pas
changer au désir d'un des partis en cause. Le
président de I'Assemblée nationale a dit plu-
deurs fois, et je cite: "Nous sommes dans
I'aréne parlementaire ou les élus du geuple sont
élus pour venir ici parlementer". Ce sont les
termes exacts du président de I'Assemblée
nationale.

M. le Président, quand c'est une rencontre
ol on doit avoir des adversaires qui saffrontent
sur un projet de loi ou dans n'importe quelle
autre circonstance, il faut que les regles du jeu
soient établies au départ.
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Alors, M. le Président, on ne peut pas se
permettre — comme |'a présenté tant6t le dépu-
té de L'Acadie, ministre de I'Education — de
déterminer, a chague séance, sils vont le

ermettre ou non. Je donne un exemple un EGJ
oufoque. C'est comme a une partie de hockey
ou, a la premiére dpérlode,, tel réglement fonc-
tionne, mais quand une équipe va ma, on va
changer le réglement ala deuxiéme période.

M. HARDY: Non, non! L'article 148...

M. LEGER: Cdane marche pas! Les regle-
ments sont les mémes pour les trois périodes.

M. HARDY: Pourquoi avez-vous adopté |'ar-
ticle 148?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER: M. le Président, ce que je dis,
C'est pour éviter cette naiveté que vous voulez
nous préter. Nous ne sommes pas nafs, M. le
Président. Nous savons qu'il y a une joute dure
ajouer sur un projet...

M. HARDY: Vous voulez qu'on le soit.

M. LEGER: ... qui egt difficilement accepta
ble, méme & ce stade. Nous avons des choses a
dire et il es important que, méme sil y aun
déséquilibre dans le nombre des intervenants de
chacune des deux équipes en présence, il y a
quand méme des regles de jeu qui doivent
permettre a chacun des membres des deux
équipes qui saffrontent de savoir quelles sont
les régles du jeu et non pas avoir une équipe
ayant un bras attaché en arriére du dos, avec
['arbitre de son c¢bté, s cda va mal, magre qu'il
aun bras attaché.

~ Actuellement, nous sommes en train de
discuter non [Ia_as de l'article 148, comme le dit
le député de Terrebonne, mas nous sommes en
train de discuter d'une décision de la commis-
son qui a été prise a l'unanimité. S on veut
défaire cette décison permettant a tous les
députés, non pas seulement £our nous de I'Op-
position, (?w représente 65 p.c. des franco-
phones et ['autre parti, qui représente 35 p.c.
des francophones, plus 20 p.c. des anglophones,
je dirais peut-étre 100 p.c. ou 98.2 p.c, comme
pour le savon Ivory, "il flotte", nous ne
sommes pas égaux dans le nombre des person-
nes.

M. BOSSE: "Filibuster".
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Ces la raison pour laquelle je
pense que nous devons, au départ, statuer
immédiatement, et non pas cet apres-midi. C'est
pour cda que je voulais parler avant que le
président ne sexprime. Cest au départ qu'on
doit statuer les régles du jeu pour le reste de la
commission parlementaire, de facon que, quel-
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les que soient les humeurs des ministres que
nous affrontons, quels que soient les arguments
que les députés de I'Opposition présentent, on
ne change lesrégles du jeu comme une epée
de Damoclés suspendue au-dessus de la téte
d'un des intervenants.

M. BOURASSA: D'accord.

M. LEGER: M. le Président, s le gouverne-
ment veut changer la décision qui a été votée &
cette commission parlementaire, pour la durée
du débat sur le projet de loi 22, il doit le faire
en présentant une. motion pour révoquer ce
droit de parole, mais il en portera lui-méme les
conséquences. QuU'il ne se cache pasderriere un
reglement, alors qu'une décision a éte prise. Il
faut qu'il révoque cette décision et non pas
faire le puritain derriere un reglement, pour dire
gu'il va béillonner I'Opposition.

M. BOURASSA: M. le Président, d'accord.

M. LEGER: Nous sommes ici pour faire un
travail. Nous voulons le faire avec toutes les
forces que nous avons, cest-adire les six
députés.

M. BOURASSA: Cest parfait. D'accord.

~M. LEGER: Jamais nous n'accepterons, au
départ, qu'on dise, selon |es journees, si vous
voulez faire du "filibustering” ou s vous avez
des amendements qui nous plaisent ou pas:
Nous allons changer les régles du jeu. En aucun
Cas nous ne pouvons accepter cela et cela doit
étre déterminé au début de cette commission
parlementaire, pour que nous sachions, par la
suite, avec quelle regle ou dans quel corridor
nous alons agir, pour étre efficaces et jouer
réellement notre roéle d'Opposition, tel que la
population sy attend.

M. BOURASSA: Jevous ai compris, comme
nous disons!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense que
le chef de I'Opposition voudrait Sexprimer sur
la suggestion quej‘ai faite.

M. MORIN: Oui. M. le Président, je ne crois
pas que vous ayez a prendre une décision. Ellea
dga eté prise par la commission €t |e président
ne peut pas, unilatéralement, modifier la résolu-
tion qui a été acceptée par la commission.

M. BOURASSA: |l y a divergence d'interpré-
tation.

M. MORIN: Vous ne pouvez pas interpréter
cette motion comme bon vous semble.

M. BOURASSA: Vous non plus, vous ne
pouvez l'interpréter comme bon vous semble.

M. MORIN: Ce n'est pas par hasard que le
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député de_Saint-Jacques a chois ses mots, au
moment ou il a présenté cette motion. Ce n'est
pas par hasard !

M. BOURASSA: Pourquoi avez-vous Voté ce
matin?

M. MORIN: M. le Président, s le premier
ministre veut bien me laisser parler, je vais lui
gxpléguer la portée exacte de_la motion qui a
éte adoptée par cette commission. Ce que nous
craignions, et ce que nous craignons encore
aujourd'hui, c'est une application discrétionnai-
re de l'article 148, paragraphe 1) du réglement.

M. BOURASSA: Pourquoi avez-vous voté
contre ce matin? Ja une question a poser au
chef de I'Opposition. Pourquoi avez-vous voté
contre la motion pour que nous venions en
commission ce matin?

M. LEGER: M. le Président, j'invoque le
reglement. Le député de Terrebonne a dit
tantot, parce que le député de Sauve lui posait
une question, qu'il n'était pas poli. Est-ce la
méme chose 8uand le premier ministre inter-
rompt le chef de I'Opposition?

M. BOURASSA: Je pose une question.

M. LEGER: Vous at-il permis de poser la
guestion? Attendez votre tour.

M. BOURASSA: Je demande la permission
de vous demander.

M. MORIN: M. le premier ministre, avec
votre brio habituel, vous interviendrez immedia-
tement aprés moi.

M. BOURASSA: Pourquoi avez-vous voté
contre, ce matin?

M. MORIN: Contre quoi?

M. BOURASSA: Pourquoi avez-vous voté
contre la motion pour que nous venions en
commisson €lue? Il y a une contradiction
flagrante.

M. LEGER: M. le Président, le député de
Sauwvé alaparole.

M. MORIN: Allons donc! M. le Président,
que nous ayons voté pour ou contre la commis-
sion €lue, cela ne change rien au fait que cette
commission sege. C'est ce qui compte.

M. CLOUTIER: Donc, votre vote ne compte
pas!

M. MORIN: M. le Président, j'attendrais du
ministre de I'Education des interventions d'un
ton un peu plus devé que cela

~ M. CLOUTIER: Il y a tellement de contra-
dictions qu'on ne sy retrouve plus.
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M. CHARRON: Ah!
placé...

M. CLOUTIER: Oh! Pardon!

M. CHARRON: Vous étes ma placé pour
parler de contradictions.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: Sil y a une machine a
c_ontlradictions, c'est bien e ministre de I'Educa-
tion!

M. CLOUTIER: Vous avez vu le petit débat
de procédure que vous avez fait hier et le débat
de procédure que vous faites maintenant? Le
Parti québécois est en train de se mettre la
corde au cou avec ses contradictions.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

Cda, vous étes md

~ M. CHARRON: Ce ne sont pas des contra
dictions parce que...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. MORIN: Avaisjelaparole?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
['Opposition.

M. MORIN: S nous avons fait adopter cette
motion au début de la commission, cest parce
ue nous cragmons que |'application arbitraire
e |'article 148 permette a la mgorité gouverne-
mentale de faire parler ses propres députés tout
en lui permettant de nier systématiquement a
I'Opposition le droit de faire entendre les siens.
Cedt dans la crainte d'une application arbitraire
de l'article 148, paragraphe premier, que nous
avons présenté cette résolution du deputé de
Saint-Jacques au tout début. Je ferai remarquer
au Prem_ler ministre que nous n'avons pas parlé
de l'audition des comparants sur le bill 22, nous
avons parlé de tout le débat. ESt-ce assez clair?
Je continue. Je relis pour terminer...

M. BOURASSA: D'accord!

‘M. MORIN: ... la proposition du député de
Saint-Jacques: Que la régle actuellement en
usage au cours des commissions parlementaires,
a savoir que tous les membres de I'Assemblée
nationale, méme sils ne sont pas membres
d'une commission puissent intervenir, soit res-
pectée et ce au cours de tout le débat sur le
R/II’OJGt de loi no 22. Laproposition est adoptée.

. le Président, je soutiens et je vais soutenir
mordicus que...

M. HARDY: Attention avous.

M. MORIN: ... derenverser cette décision de
votre part...
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. BOURASSA: Qui.

. MORIN: ... serait illégal.

. BOURASSA: Avez-vous lu l'article 1617
. MORIN: Nous avons lu tous les articles.
. HARDY: Vousle plaiderez?

. BOURASSA: Vousle plaiderez?

M. MORIN: M. le Président, vous ne pouvez
Pas— et je m'adresse a vous qui venez de nous
aire une suggestion — |également renverser une
décison de cette commission et S les gouverne-
mentaux tiennent absolument & pouvoir tenir
entre leurs mains le droit de parole des mem-
bres de I'Opposition, ils n‘ont qu'a renverser
cette décison antérieure, ils n‘ont qu'a mettre
cartes sur table, & montrer leurs véritables
intentions et a faire une nouvelle motion qui
renverserait la décison antérieure. Cdled veut
gg‘au cours des débats qui viennent, de tout le
ebat sur le projet de loi no 22, desormais ce
soit |'article 148, paragraphe premier qui Sap-
pl|(1ue._AIor_s le jeu serait clair. Nous voulons
qu'il soit clair avant méme de procéder.

M. BOURASSA: Je crois que c'est I'Opposi-
tion actuellement... Juste un mot, M. le Prés-
dent. Cest I'Opposition qui est en train de
montrer ses véritables intentions aors que le
gouvernement est prét a suspendre le réglement
pourI permettre a tous les deputés de prendre la
parole.

Je voudrais suggérer au chef de I'Opposition
de lirel'article 16 CiUI dit: Dés qu'une commis-
sion dlue a terminé I'examen de l'affaire qui lui
a été référée, dle doit par l'entremise d'un
rapporteur qu'elle a désigné parmi_ses membres
— le député de Gouin— déposer a |'’Assemblée
un rapport suffisamment detaillé et contenant
les amendements adoptés. Donc, comment, &
tout le moins, je demande au chef de I'Opposi-
tion, avec des articles comme ceux-13, avec le
vote qui a été pris ce matin, ne pas admettre

u'il y aau moins un probléme d'interprétation
e la motion dont parlait le député de Saint-
Jacques?

M
M
M
M
M
M

~ M. MORIN: Vous en créez un pour d'autres
fins, ce n'est pasla méme chose.

M. BOURASSA: Non. On crée un probléme
sur des articles.

M. MORIN: Larésolution est |a.

M. BOURASSA: M. le Président, je crois que
vous étes en train de vous démasguer vous
méme avec |'obstruction que vous faites |&des-
sus. Je dis, M. le Président, qu'a la lumiéere de
l'article 161, & la lumiére des propos de I'Oppo-
sition, sur sa préférence pour la commission
pléniere, a la lumiére du vote qui a été pris ce
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matin, a la lumiére de ces trois faits, tout ce
gu'on dit c'est quiil y a au_moins un probléme
'interprétation et |'Opposition ne veut méme
pas vous é{‘)e,rr‘n.ett\re, pendant deux heures, de
ouvoir réfléchir a cette question. Ce n'est pas
a preuve quils ont pris une décision d'obstruc-
tion désle départ?

M. CHARRON: M. le Président...

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Messeurs,
j'amerais simplement poser une question au
chef de I'Opposition officielle, a savoir, a la
suite de son intervention, sil rejette la sugges-
tion que j'ai faite de suspendre ma décison
jusgu'a cet aprés-midi?

M. CHARRON: M. le Président, a votre
suggestion de tout a I'heure, puisgue vous nous
invitez a y participer, la position de I'Opposi-
tion, sur cette question, est la suivante : Nous ne
contestons aucunement le besoin que vous ayez
geyt-etre_ de consulter le président de I'Assem-

lée nationale parce qu'effectivement la déci-
sion gue vous alez rendre est d'une importance
capitale.

En ce sens, nous ne l'avons jamais refusé,
dans des travaux de la commission, nous |'avons
méme su%?e_re nous-mémes & certains présidents
qui semblaient déchirés dans |'entendement
qu'ils devaient donner & un article du réglement
ou & une motion précédemment adoptée par
une commission &fin de suspendre la séance et
de revenir par la suite. Mas nous refusons
absolument...

M. BOURASSA: Vous ne voulez pas adopter
l'article 1, vous avez peur de voter |'article 1?

M. CHARRON: Vous avez peur de présenter
une motion? Vous voudriez bien que le prési-
dent fasela"job" a votre place?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CHARRON: Vous vous étes fait passer
cette motion et vous n'aimeriez pas étre obligés
d'y revenir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président...
~ M. CHARRON: M. le Président, je vous le

dis, nous acceptons votre suggestion a la condi-
tion que la commission ne procede pas tant que
nous n‘aurons pas cette décision. Si vous voulez
suspendre la séance immédiatement jusqu'a
3 heures, nous sommes d'accord.

M. HARDY: M. le Président...

M. BEDARD: M. |e Président...

M. CHARRON: Nous ne devons entamer
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aucun article tant que nous n'aurons pas
d'éclaircissement sur cette question.

M. HARDY: M. le Président, personne ne
perd quoi_que ce soit. Si, Cj)endant la présente
séance... D'abord, le président n'a pas a vous
demander la permission sil veut prendre la
motion en délibéré ou non. Le réglement lui
permet de prendre toute question en délibéré.

_ M. CHARRON: Le président nous a consul-
tés, il nous a demandé ce que nous en pensions
et j'ai répondu al'invitation. Il est plus poli que
vous.

M. HARDY: Parce que c'est un président...
Oui, trés poli et surtout trés objectif, plus
objectif que moi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: M. le Président, le président a
parfaitement le droit de prendre la chose en
délibéré. 1l va méme plusloin, le président, et
nous sommes d'accord. Pour la séance d'aujour-
d'hui, de ce matin, personne ne perd de droit.
Nous acceptons que tous les députés non-mem-
bres parlent. A moins, M. le Président, de
vouloir absolument, d'une fagon catégorique et
claire, retarder inutilement les travaux, pour-
guoi ne pourrions-nous pas continuer notre
seance...

M. BOURASSA: Vous avez e droit.

M. HARDY: ... jusqu'd sa fin normae, a
1 heure? Personne ne va perdre quoi gue ce
soit. Quest-ce que vous dlez perdre? Tout le
monde parle...

M. CHARRON: Nous ne négocierons pas nos
droits jour aprés jour.

M. HARDY: ... et, & 3 heures, le président
rendra sa décision. M. le Président, c'est le
président qui varendre sa décision.

M. CHARRON: Oui?

M. HARDY: Ce n'est pas vous, parce que
vous n'étes pas encore président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. MORIN: Clest la commission qui a décidé
et le président ne peut pas dler a I'encontre
d'une résolution de la commission.

M. HARDY: M. le Président, s le députe de
Seuvé continue a agir comme il agit, il va perdre
totalement les restants de sa réputation de
juriste.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
une seule intervention. Td que I'a dit le premier
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ministre, tel qu'il I'a constaté —je pense que
cest fecile a constater — il y a divergence
concernant  l'interprétation des réglements.
Dans son intervention, le ministre des Affares
culturelles sest basé sur les articles 118 et 122
en disant bien, d'une facon trés précise, que
C'étaient ces articles qui régissaient les étapes du
débat que nous sommes en train de continuer
parce que le débat commetel, M. le Président, a
commence depuis le mois de juin et continue
tout simplement. Ce sont des regles qui régis-
sent les étapes du débat.
M. le Président, au point de vue de |'interpré-
tation, les réglements d'un débat général, les
réglements qu'on se donne pour un debat
3ene;ral doivent primer sur les réglements des
ifférentes étapes de ce débat. Que est le
réglement géneral que sest donné cette com-
misson concernant I'ensemble du débat, quel
est I'esprit qu'on a voulu donner a ce débat?
Cest, d'une fagon tres claire, M. le Président,
exéBnme dans la motion qui a été présentée au
déput de cette commission par le député de
Saint-Jacques selon laguelle, pendant tout ce
débat, on puisse permettre a tous les députés de
pouvoir sexprimer. Cest la régle générale du
débat. Les articles auxquels a fait allusion ou
auxquels sest référé le ministre de I'Education,
pour employer sa propre expression, sont des
réglements qui régissent les différentes étapes.
Je considére donc qu'étant donné que c'est une
étape du débat qui se continue, il faut revenir et
appliquer I'esprit qui avait été donné...

M. HARDY: Lesarticles 122 et 163.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, onlesalus,
ne vous inquiétez pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): ... I'esprit qui
devait régir ce debat qui est trés clairement
exprimeé et qui a été voté a |'unanimité par la
motion présentée par le député de Saint-
Jacques lors de I'ouverture de la commission.

M. HARDY: Article 1.

M. BOURASSA: M. le Président, comme
tous les députés ont un droit illimité de parole
usqu'a la suspension de la séance, je propose
‘adoption, que nous commencions immédiate-
ment. Personne n'est brimé. Je ne crois pas gue
Il'thpostlon puisse dire qu'elle est brimée dici

eure.

M. BEDARD (Chicoutimi): |1 faut desrégles
de débat d'une facon trés claire pour I'ensemble
du débat. On ne peut pas commencer dans la
confusion, M. le Président.

M. BOURASSA: A 3heures, le président
pourra rendre sa décision. D'ici 1 heure, on
pourrait adopter I'article 1, a moins que vous ne
vouliez pas I'adopter.
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M. BEDARD (Chicoutimi): Arrétez donc!

M. LEGER: M. le Président, il y a un point
supplémentaire qu'il faut constater, c'est que la
motion faite par le député de Saint-Jacques fait
Partle du rapport. Ce rapport a été adopté a
'‘Assemblée nationale, donc a l'intérieur de ce

rapport...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. LEGER: ... qui a été adopte a |'Assem-
blée nationale, on dit que pour la durée du
débat...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. LEGER: ... sur lehill 22.

M. HARDY: Cest effrayant, ne rien com-
prendre ainsi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER: ...tous les députés ont droit de
parole. Donc, I'Assemblée nationale a méme
adopté le rapport qui disait cela.

. M. BEDARD (Chicoutimi): Cest votre ghet-
0...

M. LEGER: M. le Président, vous ne pouvez
pas changer cela L'Assemblée nationale a ac-
cepté le” fonctionnement de la commisson
parlementaire...

M. HARDY': Voyons donc!

M. LEGER: ... et pendant toute la durée du
débat; ce rapport a été adopté, M. |e Président.
Feut—etre que le député de Terrebonne regret-
e..

M. HARDY: |l n'a pas €té adopté, il n'a éte
que déposé.

M. LEGER: ...parce que cest lui qui l'a
adopté. M. le Président, est-ce que je peux...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ... dire au député de Terrebonne
gu'il n'est pas tellement poli actuellement?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: C'est vrai, je ne suis pas poli. Je
m'en excuse.

M. LEGER: Je continue. Le député de Ter-
rebonne est peut-étre géné, je le sais, d'avoir
adopté cela. Et il veut le retirer parce que...

M. HARDY:: Jinvoque... Question de privile-
ge, M. le Président...
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I M. LEGER: Je m'excusg, je retire mes paro-
€s.

M. HARDY: M. le Président, j'invoque une
question de privilége.

_LEPRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
ministre...

M. HARDY: Nous n'avons jamais adopté ce
rapport-la...

M. LEGER: M. le Président, je retire mes
paroles.

M. HARDY': Nous n'avons que déposé.
M. LEGER: Pardon?

M. HARDY: Le raploort n'apas été adopté a
I'Assemblée nationale, il a été deposé.

M. LEGER: |l a été déposé a I'Assemblée
nationale.

M. HARDY: Il n'a pas été adopté.
M. LEGER: Alors...

M. HARDY: Parce qu'il n'y a pas de procé-
dure d'adoption...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: Comme conforme...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Comme conforme & la décision
de la commission.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: C'est pour cela, M. le Président,
gu'on ne peut pas faire autrement que d'accep-
ter cette décision ou de larévoquer.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Nous sommes devant cela, M. le
Président, et c'est 14, dans votre jugement, que
vous aurez |'occasion de vous exprimer sur cela.
On ne peut pas dler plus loin, M. le Président,
et commencer a étudier le projet de loi, tant
gue vous n'‘aurez pas statué la-dessus. Ou vous
étes suffisamment éclairé, et vous pouvez vous
exprimer immediatement, ou S Vvous voulez
avoir une heure, une demi-heure, vingt minutes,
Ou jusgu'a trois heures, pour terminer vos
réflexions, et alors, nous commencerons quand
vous aurez termine vos réflexions et que vous
aurez statué.

M. le Président, je pense que cest a vous
maintenant de décider.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, est-ce
gu'il serait du désir de la commission...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... gouvernement
de cl6ture.

LE PRESIDENT (M. Grattpnzl: ...q)ue je
suspende ma décision jusqu'a trois heures?

M. HARDY': Non, non.

LE PRESIDENT (M. Gratton):
nous...

...et que

M. HARDY': Non.

. LEPRESIDENT (M. Gratton): Laissez-moi
finir! ... e que nous procédions a |'étude du
projet de loi, article par article?

M. BOURASSA: M. le Président, je crois
u'il n'y aaucune raison, et je le répete, etant
onné que |I'Opposition n'est brimée d'aucune

espece de facon, on suspend le réglement

jusqu'a ce que vous donniez votre propre

Interprétation. Je pense que j'ai donné des faits
précis...

M. MORIN: Ce n'est pas cela que vous
défendez, c'est la motion.

M. BOURASSA: ... qui justifient quand mé-
me que vous examiniez |'interprétation de la
motion, & moins que I'QPpostlon ne veuille
absolument pas voter |'article 1.

M. BEDARD (Chicoutimi): On commence
un débat dans la confusion concernant les regles
de procédure.

M. BOURASSA: Non. M. le Président...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): Juste en méme
temps que vous notez une affaire comme cela

M. BOURASSA: M. le Président, & moins
qgue |'Opposition veuille absolument ne pas
voter |'article 1, et cela, la population va sen
rendre compte.

M. BEDARD (Chicoutimi): Que le président
rende sa décision et on va commencer tout de
suite sur I'article 1. Quiil larende sa décision.

M. BOURASSA: La population va sen ren-
dre compte.

M. BEDARD (Chicoutimi): 1l demande le
temps de réflexion, donnez-lui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
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M. BOURASSA: Donc, les députés de 1'Op-
position ont la liberté dexpresson illimitée
quant au temps et quant au nombre.

M. LEGER: Vous la limitez jusqu'a trois
heures.

M. BOURASSA: Quant au temps et quant
au nombre et, atrois heures, vous rendrez votre
décision.

_M.MORIN: Jai héte de voir s le premier
ministre va vraiment voter pour le frangais
"seule" langue officidlle...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel

~ M. MORIN:
discours.

M. BOURASSA: Onvaen parler. Je suis prét
a en parler et & examiner les sous-amendements.
Mas commengons. Clest cdla qui est important.

M. CHARRON: M. le Président, puis-je con-
clure les arguments de I'Opposition?

... comme il l'a dit dans son

~ UNE VOIX: La méme chose dans la conclu-
son.

M. CHARRON: ... en vous disant que nous
avons absolument besoin de savoir votre enten-
dement de cet article avant de procéder & quoi
que ce soit.

LEPRESIDENT (M. Gratton): Pafait, je
décide. Cava?

M. MORIN: Cdava

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je me pré
vaux des dispositions de l'article 43 qui dit que
le Préﬂdent se prononce sur les questions de
réglement au moment ou il le juge a propos, et
il peut demander des directives a l'assemblée ou
lalaisser se prononcer. . o

Jai l'intention de demander ala commission
de se prononcer quant a l'application de la
motion du député de Saint-Jacques adoptée le
11 juin dernier, je crois, a savoir que chague
député ait droit de parole. Alors...

M. MORIN: Vous voulez dire par laqu'il y
aurait une nouvelle motion?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non. Je de-
mande strictement... il y a une question de
reglement 3UI a été soulevée au tout début par
le député de Maisonneuve et sur laguelle nous
débattons depuis environ une heure. Je pense
que la commission doit slrement se sentir assez
éclairée pour décider de cette question de
reglement et, en vertu de l'article 43, je deman-
de & la commission de trancher la question de
reglement soulevée par le député de Maisonneu-
ve.
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’I;/I. MORIN: M. le Président, puisie interve-
nir?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Nous som-
mes préts au vote.

M. MORIN: ...sur un point de réglement.
Nous sommes devant une motion de cette
méme commission. Vous he pouvez pas deman-
der & la commisson de linterpréter. Vous
pouvez demander & la commission de larenver-
ser, de la revoir, de l'abroger, mais vous ne
pouvez pas lui demander de I'interpréter.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sans refaire
I'argumentation faite par le coté ministériel, je
pense quil y a eu des arguments qui démon-
trent que, dans leur opinion, la motion du
député de Saint-Jacques, adoptée au moment
de I'étude du projet de loi aprés la premigre
lecture, ne sapplique plus. Tout ce que je fas
est de demander & I'Assemblée de se prononcer.

M. HARDY: M. le Président, c'est important
que votre question soit tres claire. Je que
cest tout a fait légal, encore une fois, ce que
vous faites. L'Opposition prétend que la motion
adoptée al'autre étape est encore en vigueur.

M. MORIN: QOui.

M. HARDY: Nous, nous prétendons qu'elle
n'est plus en vigueur.

M. BOURASSA: A cause del'article 161.

M. HARDY: Cest cela M. le Président, vous
demandez a la commission actuellement de
décider s, oui ou non, la motion est encore en
vigueur |également?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Clest cela
M. CHARRON: M. le Président...

M. BOURASSA: On est prét & se prononcer
sur I'application de I'article 161.

M. CHARRON: M. le Président, puisje vous
faire remarquer simplement ceci? La décision
ue vous venez de prendre, s elle est légale, s
le vous est permise par le reglement, elle n'est
quand méme a employer que de fagon tres
rarissme. Le président de I'Assemblée nationale
se rabat sur cette possibilité pour trancher une
question par I'Assemblée dle-méme que dans
les circonstances les plus difficiles.

Jimagine qu'un président de commission
— qui utilise cet article qui remet aux mains de
la majorité ministérielle une décision a prendre
guant a l'interprétation d'une commission — ne

oit la prendre, a mon avis —et je vous le
soumets pour la derniere fois probablement,
trés respectueusement — qu'aprés avoir consulte
le président de I'Assemblée nationale.

Le président de I'Assemblée nationale n'a
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pas d'autre recours plus haut que lui. Il nela
soumet donc, a ce temps, qu'a I'Assemblée
nationale. Vous, vous en avez un, avant d'em-
plo¥a cette méthode exceptionnelle, qui est
ddler voir le président de notre Assemblée
lui-méme et lui demander de le consulter. Faites
attention a I'utilisation facile que vous étes en
train de faire d'un pouvoir extrémement...

M. BOURASSA: M. le Président, je dois dire
au_deéputée de Saint-Jacques qu'on n'a
objection a ce que le président consulte le
president de I'Assemblée nationale.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: Cest ce gue nous avons
suggéré en suspendant la séance.

I(\j/l. BOURASSA: Mas nous sommes d'ac-
cord.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BOURASSA: Mais on peut commencer...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs! A |'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): Bien non, n'en-
trez pas dans la confusion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,

Imeurs I D'abord |la décision est rendue selon
€s...

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Il faut que les
régles du jeu soient établies.

M. LEGER: Jinvoque le réglement sur la
gé(:lson. Jinvogue le réglement, M. le Prési-
ent.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Un instant!
Je suis en train de statuer sur le réglement.

M. LEGER: M. le Président, justement, vous
avez décidé...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y. Vou-
lez-vous le décider?

M. LEGER: Vous avez décidé et il n'y a pas
de précédent sur cette décision gue vous venez
de prendre. Nommez-moi un précédent...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ... oule président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ... d'une commission...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
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M. LEGER: ... ademandé...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ... plutét que daler voir le
président de I'Assemblée nationale...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: ... il ademandé...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. LEGER: ... alacommission...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER:
procédure.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. CHARRON: Cdane sest jamaisfait.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
M. LEGER: Il n'y a pas de précédent.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Est-ce que je pourrais m'exprimer moi aussi?

... de décider des regles de

M. CHARRON : Vous en porterez la respon-
sahilité, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que je
pourrais m'exprimer moi aussi?

M. BEDARD (Chicoutimi): M. |e Président...
la commission sur chacune des décisions?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messeurs,

vous alez me forcer a suspendre les travaux.
Est-ce que c'est ce que vous voulez?

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y a des diver-
gences...

M. CHARRON: S cda vous donne envie

daller voir le président, certainement qu'on
devrait insister.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y a des diver-
gences de vues.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CHARRON: Vous prenez une décision
trésgrave, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

‘M. BEDARD (Chicoutimi): Il y a des inter-
prétations différentes...
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M. CHARRON: Vous fates la "job" du
gouvernement, M. le Président.

M. BEDARD (Chicoutimi): La mgorité a
décide sur l'interprétation, c'est épouvantable,
M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs! Jai moi-méme suggéré de sugpendre
ma. décision jusqu'a la séance de cet aprés midi,
3 heures, quitte a commencer seulement le
débat sur le projet de loi. Elle a éte refusée. Je
m'en remets maintenant a la commission pour
trancher la question, S vous voulez que je
revienne a ma suggestion originelle de suspendre
et de donner le droit de parole a tous les
déeputés jusgu'a la séance de cet apres-midi, j'y
reviendra volontiers, maisje ne...

M. CHARRON: Mais, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton):
guand méme pas laisser tout
limbes.

. peux
a dans les

M. BOURASSA: IIs ne veulent rien accepter,
cela parait trop.

M. LEGER: On veut que vous statuiez sur
les régles du jeu, au départ.

M. MORIN: Sur un point de réglement, M, le
Président, c'est vous qui revenez sur une déci-
sion fondamentale de cette commission.

M. BOURASSA: L'article 161.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre! A l'ordre!

. M. MORIN: M. le Président, sur un point de
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cette argu-
mentation a dga été faite.

M. MORIN: Non. Sur un point de reglemen.
Je soutiens que vous ne pouvez demander ala
commission d'interpréter une décision antérieu-
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re. Ce que vous pouvez fare est, d'abord, de
déclarer quelle est votre interprétation et, ensui-
te, d'en reférer ala commission...

M. CHARRON: Clest cal

M. MORIN: ... ou encore de demander ala
commission de faire une nouvelle motion abro-
geant I'ancienne. Il est bien clair que c'etait le

ut dans lequel nous avions gropqse cette
résolution a I'époque, c'était le but visé par le
député de Saint-Jacques...

M. BOURASSA: L'article 161.

M. MORIN: ... que tous les débats autour du
bill 22 soient sujets a cette regle de laliberté
d'intervention de tous les députés.

..M. HARDY: Votre motion aurait été irrégu-
liere a ce moment-la.

M. MORIN: M. le Président, votre decision,
votre suggestion — puisque je pense que C'est
encore une suggestion— den reférer a la
commission 9our aire interpréter la décision du
11 juin 1974 me parait étre illégale. Nous
partons sur un mawvais pied s nous commen-
%ons dés le départ, par poser des gestes

légaux. .

Le président lui-méme donne cet exemple.
Comment voulez-vous que par la suite on puisse
discipliner lesdéputés!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
ma premiére suggestion vous plait mieux?

M. CHARRON: M. le Président, je vous
répete...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messieurs, la
commission su s travaux jusqu'a cet
res-midi, 15 heures, dors que je rendrai ma
écision.
M. HARDY: IIs ont gagné, encore une fois.

(Suspension de laséance a 12 h 25)
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Reprisedelaséancea15h 9

M. CHARRON (président de la commission
ermanente de |'éducation, des affaires culturel-
es etl des communications): A l'ordre, mes-

sieurs!

Décison du président

. LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, mes-
sieurs, je suis maintenant prét a rendre ma
décision sur la question de reglement soulevée
Par le député de Maisonneuve ce matin, et sur
agquelle plusieurs députés des deux cOtés de
cette table ont présenté des arguments que j'ai
écoutés trés attentivement.

En substance, il Sagit pour moi de décider s
la motion faite par le député de Saint-Jacques,
lors de la premiere séance de cette commission,
apres |a premiere lecture du projet de loi 22,
cest-&dire le 11 juin dernier, sapplique tou-
jours aux travaux de la commission aprés la
deuxiéme lecture, c'est-a-dire aujourdhul.

Si oui, tous les députés de cette assemblée,
qu'ils soient membres ou non de la commission,
auraient le droit de parole. Sinon, seuls les
députés membres de la commission, ou tout au
moins ceux qui sont inscrits comme tels au
début de chague séance de la commission,
auraient droit dintervenir. Dans ce dernier cas,
il est clair gu'en vertu de I'article 148, méme les
députés qui ne sont pas membres de la commis-
son pourraient intervenir en obtenant la per-
mission de la commission.

Ce matin, dans le but de técher de faire
avancer les travaux, j'ai fait & la commission
deux suggestions, dles ont toutes deux été
rejetées. La premiére visait a suspendre ma
decision sur la question de reglement jusqu'ala
séance de cet aprées-midi, tout en accordant le
droit de parole a tous les députés, membres ou
pas, de la commission. )

~ La deuxieme visait & demander ala commis-
son de se prononcer sur la question de régle-
ment comme l'article 43 de nos réglements me
permet de le faire. o )

Devant le refus de la commission de retenir
['une ou |'autre de ces suggestions, je me rends
volontiers & l'invitation de la commission de
rendre ma décision sansla consulter.

Cette décision se fonde sur l'article 161 de
nos réglements qui dit et je cite: "Dés qu'une
commission €lue a terminé I'examen de l'affaire
gw lui a ete reféree, dle doit, par I'entremise

'un rapporteur quelle a désgné parmi ses
membres, déposer a I'"Assemblée un rapport
suffisamment_détaillé et contenant les amende-
ments adoptés."”

Je conclus donc que lorsque |e rapporteur de

la commission fait rapport a I'Assemblée, c'est

ue, comme le dit |'article 163, la commission

lue a termine |'examen de I'affaire qui lui a été
référée.

Que la commission se réunisse a nouveau,
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comme dle I'a fait ce matin pour étudier le
méme projet de loi, il Sagit 1a, & mon avis, d'un
mandat complétement nouveau. A toutes fins

ratiques, cette commission arecu de I'Assem-

Iée deux mandats distincts. Le premier était de
recevoir les mémoires et d'entendre les organis-
mes sur le bill 22. Ce mandat Sest termine avec
le dépbt du rapport de la commission al'Assem-
blée par |e rapporteur de la commission d'alors,
le député de Gouin.

Aujourd'hui, la commission a un deuxiéme
mandat tout a fait distinct, celui d'étudier le
projet de loi 22, article par article. Lacommis-
sion n'est donc pas liée par la motion... Dal-
leurs, je devrais gouter que la commission a
désigne, en matinée, un nouveau rapporteur en la
personne du député de Laporte.

Je considére donc que la commission n'est
pes liee pa la motion du député de Saint-
Jacques, méme s cele-ci se référait a l'étude
generale du_ projet de loi 22, sans spécifier qu'il

agissait strictement de |'étape de I'audition des
organismes.

A mon avis, la motion du député de Saint-
Jacques était pour |le moins amb|g?ué quant ala
durée de son application et en ['adoptant, la
commmission a elleméme outrepassé ses pou-
voirs puisqu'elle ne pouvait sengager visaVvis de
deux étapes distinctes de I'étude de ce projet de
loi. Je répéte donc que je considére que la
commission, a ce stade-ci de ses travaux, n'est
pas liée par la motion du député de Sant-
Jacques.

S, par contre, |a commission désire accorder
le droit de parole a tousles députés, ele peut le
fare de deux fagons: soit au fur et & mesure
gu‘un député, non membre de la commission,

emande |la parole et ce, en vertu de l'article
148 ou €lle peut en décider immédiatement en
adoptant une nouvelle motion, semblable &
celle qui a été adoptée le 11 juin dernier, et qui
sappliquerait pour la durée des travaux de la
commission, cest-a-dire jusqu'a ce que cdle-ci
fasse rapport a I'Assemblée sur son présent
mandat d'éudier le projet de loi 22, article pa
article. Une telle motion serait tout a fait
recevable, s dle était faite par un membre de la
commission. Alors...

M. MORIN: Avez-vous terminé, M. le Prés-
dent? Puisje intervenir? L'Opposition sincline
devant votre décision bien qu'elle ne puisse en
partager les raisons.

Je pourrais la contester, mais telle n'est pas
mon intention. Vous n'avez certainement pas
accordé suffissmment d'attention au fait qu'il
sagit de la méme commission et qu'il Sagit du
méme projet de loi, mais passons. Puisque vous
en avez décidé ainsi, nous n'avons jamais eu
d'autre intention que de jouer pleinement le jeu
démocratique qui nous est offert par cétte
commission.

Vous avez, dans vos conclusions, déclare
gu'n existe deux moyens de reconnéitre le droit
e parole des membres de I'Assemblée nationale
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a cette commisson —j'entends le droit de
parole des députés qui ne sont pas membres a
titre permanent de la commission. Vous avez
indiqué tout d'abord que cdla peut se faire au
fur et & mesure, en vertu de l'article 148. M. le
Président, j'attire votre attention sur le risque
darbitraire que comporte cette procédure.
Lorsqu'un député membre de I'Opposition vou-
dra intervenir, surtout s le débat est tendu,
surtout si, & ce moment, |e gouvernement tient
pour acquis, atort ou araison, que les membres
de I'Opposition veulent faire de I'obstruction, il
y aura le risgue que puissent paréitre constituer
de I'obstruction toutes les interventions qui ne
sont pas favorables au point de vue du gouver-
nement. Donc, il y aura le risgue que I'on refuse
systématiquement aux députés de I'Opposition
qui veulent se faire entendre, surtout dans les
situations tendues, comme je le disaisil y a un
instant, qu'on leur oppose une fin de non-rece-
voir. Il'y a en tout cas le risque qu'une fois sur
deux, cela se produise, ce qui est dga, a notre
avis, un motif pour écarter cette facon de
procéder.

L'autre fagcon que vous avez indiquée est
celle qui consiste & adopter une mgtion de
principe semblable a cdle que le député de
Saint-Jacques nous a proposee au début des
auditions de lacommission de |'éducation. M. le
Président, je crois que cette procédure, cette
fagcon de procéder est infiniment plus démocra
tique, infiniment plus conforme aux traditions
de cette Assemblée ains que de cette commis-
sion dallleurs. Je pourrais m'étendre longtemps
sur le fait que la motion que nous avons
adoptée la derniére fois et dont nous n'avons
pas abuse — je tiens a le dire en passant et le
ministrelereconnaitra—...

M. CLOUTIER: C'est un bon point, onvaen
tenir compte.

M. BOURASSA: Vous commencez a étre
convaincants.

Motion de M. Marin

M. MORIN: Je pourrais souligner le fait que
cette motion constitue un précédent. Je pourrais
dailleurs aler chercher dans d'autres commis-
sions des précédents semblables.

Clest pourquoi, M. le Président, puisque vous
nous avez indiqué que cela était I'une des
fagons de procéder, je propose que la commis-
sion parlementaire sur |'éducation entende tous
les membres de I'Assemblée nationale qui veu-
lent intervenir sur le projet de loi no 22, méme
sils ne sont pas membres a titre permanent de
la commission, et ce, jusgqu'a ce que la commis-
son ait terminé son mandat.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le texte de
la motion serait donc, S vous voulez bien le
répéter, sil vous plait.
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~M.MORIN: Je le veux bien. "Que la com-
mission parlementaire sur I'éducation entende
tous les membres de I'Assemblée nationale qui
désirent intervenir sur le projet de loi no 22".

M. BOURASSA: Ed-ce que je comprends
que le chef de I'Opposition laisse entendre qu'il
P'y IaL’J)ra pas d'obstruction systématique ou
rivole’

M. MORIN: On m'a posé la question tout a
I'heure, dans le particulier. Je puis dire publi-
guement que letravail que nous nous apprétons
a fare va étre accompli sérieusement. Nous
avons |'intention de proposer des amendements
trés Sérieux, trés réfléchis, mais je tiens a fare
remarquer au premier ministre, M. le Président,
gue les tensions qui peuvent naitre dans cette
commission ne sont pas toujours engendrées par
les attitudes de I'Opposition, et qu'il est des
attitudes, en particulier du premier ministre,
lorsquil vient nous rendre visite aux commis-
sions, qui jettent facilement la pagaille. S le
premier ministre vient dans la commission avec
des dispositions semblables, il ne faudra pas
quil sétonne, par la suite, quil y ait de
I'obstruction.

M. BOURASSA: M. le Président, s je peux
répondre briévement, je crois que c'est une
mauvaise journée pour le chef de I'Opposition
de faire une telle remarque, parce que, ce
matin, j'ai dgndé l'article 161 du réglement,
c'est I'une de mes premiéres incursions dans la
procédure depuis que je suis en politique, et le
président de la commisson m'a donné raison
cet gprés-midi en disant que mon argument...

.M. MORIN: Je n'insisterais pastrop |&-dessus
g j'étaisvous, M. le premier ministre.

M. CHARRON: Votre avantage aurait été de
ne pas le rappeler ala commission.

M. CLOUTIER: EdSt-ce que je peux poser
une question au chef de I'Op%ositjion%

M. MORIN: Volontiers.

~ M. CLOUTIER: Il ne sagit pas la dune
intervention sur la motion. Il a dit quelque
chose qui ma frappé Il a dit qu'en tant

qu'Oppasition, il n'avait pasabusé de la latitude
qui  avait été offerte spontanément lors des
ons de la commisson aprés la premiere
ecture.

Cest tout afait exact. Malheureusement, il a
également dit, & ce moment-13, qu'il n'avait pas
I'intention d'apporter d'obstruction a ce stade-
&, mais quil se réservait de le faire lorsqu'on
arriverait a la discussion article par article. Je
crains bien que ce ne soit & une citation a peu
gr$ Sg)xacte. Doisje comprendre qu'il a changé

[avis”
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M. MORIN: M. le Président, je tiens a dire
que, dans le déroulement d'un débat de ce
enre, tout peut survenir, surtout si, comme le
ait s souvent le premier ministre, il vient dans
la commission pour nous apporter sa confiture
habituelle. Je veux le souligner au passage.

M. CLOUTIER: Cen'est pas une réponse.

M. MORIN: Parce quil est arivé a de
nombreuses reprises, dans les commissions, que
les débats aient tourné en queue de poisson ou
soient trouvés complétement chamboulés parce
gue le premier ministre venait et intervenait
inopinément et intempestivement dans le débat.
Nous ne sommes pas mditres de cela S le

ouvernement, de son .coté, se comporte de
N responsable, je ne vois pas pourquoi
['Opposition n'en ferait pas autant.

~ M. BOURASSA: Mais, M. le Président, j'ai
insisté hier, dans mon expose...

M. CLOUTIER: Cest cela

~ M. BOURASSA: ... trés longuement sur
I'importance, dans ce débat sur le bill 22, et sur
la question linguistique en général, de cette
étape de la commission pléniére. Pour moi, c'est
la ﬁ'US importante, parce que j'ai toujours
souhaité que le débat se fasse sur des textes
précis plutdt que sur des généralités ou de la
rhétorique. Or, c'est |'étape idéae pour que le
débat se fase sur des textes précis. Hier, j'ai
signaé au chef de I'Opposition que j'avais hate
de connaitre ses amendements, on va essayer
den donner le plus possble & l'avance; ’e
souhaiterais que ce soit la méme chose de la
part de I'Opposition, dans le cas de |'affichage
public, par exemple.

M. MORIN: M. le Président...

M. BOURASSA: I(Ie(}/ aeu desremarques qui
ont été faites par des éditoriaistes...

M. CHARRON: Le chef de I'Opposition a
présenté une motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, s vous
voulez bien...

M. BOURASSA: Nous sommes d'accord.

M. MORIN: Il y a un lapsus trés intéressant
de la part du premier ministre. Il vient de dire
en "commission pléniére". Nous ne sommes pas
en commission pléniére...

M. BOURASSA: En commission éue, je
m'excuse.

‘M. MORIN: S nous étions en commission
pléniere, tous les députés pourraient intervenir
sans restriction. Donc, comme nous sommes
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dans une commission qui est I'équivalent de la
commission pléniére...

M. BOURASSA: D'accord.

M. MORIN: ...J’e crois qu'il vient, sans le
vouloir peut-étre, d'apporter un argument de
poids en faveur de la resolution que je viens de
soumettre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, la
motion se lit comme suit et est faite par
I'honorable chef de I'Opposition: Que la com-
misson parlementaire de I'éducation entende
tous les membres de I'Assemblée nationale qui
désirent intervenir sur le projet de loi 22, méme
sils ne sont pas membres atitre permanent, de
[a commission.

M. VEILLEUX: M.
proposition...

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur la mo-
tion. -

M. VEILLEUX: Sur lamotion...

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Saint-Jean.

M. VEILLEUX: Jaurais une directive a vous
demander. Est-ce qu'il y a possibilité d'apporter
d%s amendements & une motion de cette natu-
re’

Compte tenu des propos que vient detenir le
chef de I'Opposgition, je relis les coupures de
journaux, les déclarations faites depuisle début
du projet de loi par laloyale Opposition de Sa
Maesé Elisabeth || — et 'soyez persuadé que les
propos que vient de tenir le député de Sauvé ne
m'ont pas convaincu que les représentants du
Parti québécois sont décidés a discuter de fagon
rationnelle le projet de loi 22, article par
article— je me demande sil y aurait moyen de
faire une proposition pour la mettre a I'essai, au
moins une semaine, mais je ne prendrais pas le
risque, M. le Président, pour toute la durée de la
commisson parlementaire, compte tenu de
|'attitude qu'ont pu prendre a certains moments
les représentants du Parti québécois.

le Président, sur la

M. CHARRON: On va vous confier cda a
VOous.

M. MORIN: Cdaest arbitraire.

M. VEILLEUX: M. le Président, § on ne
peut pas fare d'amendement, je tiens a vous
dire que, personnellement — comme on est libre
dans le Parti libéra — je vais voter contre une
proposition de cette nature pour la durée de
tous les travaux. Je ne prends pas ce risque.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A votre
demande de directives, je dois vous informer
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que cette motion, recevable du chef de I'Oppo-
sition, est susceptible damendement.
Le ministre de I'Education sur la motion.

~ M. CLOUTIER: Avant de parler sur la mo-
tion, j'aimerais peut-étre demander un éclaircis-
sement au chef de |'Opposition, étant donné
gu'une suggestion vient détre faite et qu'elle
est claire. Est-ce que, étant donné le fait qu'il y
a tout de méme des inquiéetudes qui subsistent
pour des raisons assez évidentes —il y a eu des
déclarations de la part de I'Opposition — il
parditrait possible d'accepter un amendement
de la nature de celui que propose le député de
Saint-Jean, a savoir que, pour une periode d'une
semaine, nous pourrions fonctionner et gu'en-
suite un nouveau débat pourrait avoir lieu®

M. MORIN: Que le député de Saint-Jean
prenne ses responsabilités, cela sent I'arbitraire
et cela sent le maltre d'école!

M. VEILLEUX: En tout cas, que ce soit
maltre d'école ou non, M. le Président, quant &
I'amendement, je propose qu'on essae pendant
une semaine la proposition du député de Sauvé,
quitte alaréévauer dans une semaine.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'excuse
aupres du député de Saint-Jean, mas j'avais
accordé la parole au ministre de I'Education sur
la motion. Le député de Saint-Jean pourra
intervenir & son tour.

M. VEILLEUX: Cest le béillon, M. le Prés-
dent?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pardon?
M. VEILLEUX: Cedt le béillon?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, j'avais
dgareconnu le ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: M. le Président...

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur la mo-
tion du chef de I'Opposition.

M. CLOUTIER: ... le gouvernement... Est-ce
guil y a un vote? A moins que ce soit le
guorum. C'est un vote. Messeurs, ce vote arrive
a un bon moment, puisqu'il va me permettre
dy réfléchir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion suspend ses travaux jusgu'apres le vote a
I'Assemblée.

(Suspension de la séance a 15 h 27)

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Reprise de la séance a 15 h 40

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
de I'Education sur la motion du chef de
['Opposition.

M. CLOUTIER: M. le Président, le gouverne-
ment a toujours manifesté, depuis le début du
débat sur le projet de loi 22, la plus grande
ouverture d'esprit possible. 1l a favorisé les
discussions, il afavorisé le phglogue. Ai-je besoin
de rappeler qu'apres le dépdt du projet de loi,
lorsgque la commission parlementaire a commen-
ce ses_auditions, c'est le gouvernement lui-mé-
me qui a proposé une motion pour que tous les
déeputés présents puissent prendre la parole, sils
le souhaitaient? Le gouvernement n'aurait pas
hésité un instant & procéder de la méme fagon
au début des travaux de la commission aprésla
deuxiéme lecture. Sil ne I'a pas fait d'emblée,
Cest pour toute une s&rie de raisons auxquelles
j'a eu l'occasion de faire allusion, raisons qui
découlent du fait qua partir de certaines
déclarations, le gouvernement pouvait croire
gu'une certaine obstruction se manifesterait, et
il lui paraissait parfaitement Iégitime de bien
définir les regles du jeu au départ.

Je crois que I'Opposition, en présentant sa
motion, I'a fait d'une fagon peut-étre beaucoup
plus mesurée que certaines déclarations ante-
rieures pouvaient le laisser croire, et que I'ap-
proche est différente de ce qu'elle était. Je
n'ose parler de volte-face, mais de toute fagon
je crois déceler chez les membres de I'Opposi-
tion une volonté nette de discuter objective-
ment artticle par article de ce projet de loi.
Remarquez que ceci me parait une attitude
parfaitement democratique et parfaitement Iégi-
time, méme s le Parti québécois a chois de
voter contre ce projet de loi en deuxieme
lecture. Je crois qu'un parti responsable se doit
de franchir toutes les étapes d'un projet de loi.
Peut-€tre aurai-je I'occasion un jour de dire ce
que je pense de ce vote négatif en deuxieme
lecture; je ne le crois pas justifié, mais je dois
souligner la volonté du ti _quéebécois de
respecter le processus democratique. Dans les
circonstances, le gouvernement sen tient & son
attitude initiale, a savoir qu'il permettra que les
deputés présents prennent la parole et qu'il est
d'accord pour voter en faveur de la motion
présentée par le chef de I'Opposition. Tenant
compte des sentiments exprimeés par 1'Opposi-
tion, et faisant le pari que I'Opposition voudra

jouer son réle, mais le jouer dans les limites

d'un parlementarisme bien compris, le gouver-
r|\1/|eme_nt a décide de prendre cette decision.
erci.

M. BOURASSA: M. le Président, ce qui aété
déterminant dans notre décision, c'est |'affirma
tion du chef de |'Opposition selon laguelle |l
abordait cette discusson dune fagon trés
Srieuse. Alors, je crois que nous parions sur sa
bonne foi.
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M. MORIN: M. le Président, je ne voudrais
‘pas laisser paesser certaines remarques, ni la
acon dont le premier ministre présente les
choses. Cette fagon trés paternaiste de dire: Si
les petits écoliers sont gentils aujourd'hui, ils
auront une collation a quatre heures.
n'admets pas cda Jestime que cette motion,
en fait, est conforme aux traditions de cette
Chambre, et j'ose croire que c'est pour cette
raison fondamentale que vous I'adoptez et non
pas pour je ne sas trop quelle raison
paternaliste.

M. CHARRON: M. le Président...

M. BOURASSA: M. le Président, il faudrait
se rendre compte quand méme... On nous a
accuses d'apporter la guillotine. Jenesaispas s
on va faire les mémes manchettes en mettant en
relief notre libéralisme aujourd'hui, mais il faut
gu'on se rencontre... Ce qu'on rencontre quand
méme, c'est qu'on suspend I'application norma:
le du réglement. On prend une mesure
extraordinaire pour permettre a tous les
députés de I'OX osition de faire vdoir leur
point de vue. Alors, on suspend le réglement
normal pour accorder le maximum de liberté de
parole a I'Opposition. Comment peut-on nous
accuser d'étre autocratiques en faisant une
démonstration auss évidente du respect de
['opinion des autres?

M. CHARRON: M. le Président, sur cette
motion... Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce que je
pourrais la relire pour que ce soit bien clair ce
guest la motion de [I'honorable chef de
I'Opposition?

M. CHARRON: Bien sir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Soit que la
commission parlementaire de I'éducation enten-
de tous les membres de I'’Assemblée nationale
qui desirent intervenir sur le projet de loi 22,
méme sils ne sont pas membres a titre
Permanent de la commission, et ce, jusqu'a la
in de son mandat.

M. CLOUTIER: Attendez. Ce n'est pas la
motion qu'on m'avait lue ce matin.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest pour-
quoi j'ai tenu a larépéter...

‘M. CLOUTIER: I
dirrégulier...

LE PRESIDENT (M. Gratton): ...c'est que
dans la formulation originade, le chef de
I'Opposition avait gouté cette derniére phrase.

‘M. CLOUTIER: Mais il y a quelque chose
dirrégulier, M. le Président. On nous a présenté

y a quelque chose

B-5589

une motion... Oui, mais enfin écoutez, il faut
uand méme que |'on sache ce que l'on fait
lans une commission.

On nous a présenté une motion ce matin,
Cest bien cela, avant le vote plus exactement.
On m'atendu le texte que j'ai lu et cetextene
comportait pas le dernier... les quatre ou cing
mots de plus. Je veux quand méme prendre la
peinedelelire.

M. CHARRON: M. le Président...

M. CLOUTIER: Je ne crois pas qu'il soit
norma qu'on modifie les motions en cours de
route.

M. MORIN: Je pense que le ministre peut en
prendre connaissance, C'est lamotion originale.
On pourra se référer a la transcription, Cest la
motion originale que j'ai faite. Javais gjouté
oralement cette partie...

M. CLOUTIER: Ah!

M. MORIN: ... et le Président, lorsqu'il a
transcrit lamotion, évidemment, n'a pu le faire,
parce que je ne 'avais pas encore rédigée.

M. CLOUTIER: Alors, je me rends a ces
rasons, M. le Président. Je maintiens les
déclarations que j'ai faites. Il n'y a pas de
probléme.

M. CHARRON: M. le Président, sur la
motion du chef de I'Opposition...

M. BOURASSA: On ne suspend qu'un
article. On ne suspend pas tous les articles du
reglement.

M. CHARRON: M. le Président, sur... Oui.
Vous n'avez...

M. LEGER: On n'est pas le gouvernement
pour suspendre tout cela d'un coup.

M. CHARRON: ... dga...

M. BOURASSA: Je ne voudrais pas qu'on
accepte...

M. CLOUTIER: D'accord, on n'est pas pour
commencer un débat si on est d'accord.

M. BOURASSA: ... lamotion...

M. CHARRON: M. le Président, a l'article...
Sur la motion du chef de I'Opposition, je veux
d'abord rectifier une position que vient

daffirmer ce grand procédurier qui nous sert de
premier ministre...

M. BOURASSA: Une autre qualité.
M. CHARRON: Qui. Parce que...
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M. BOURASSA: Avant-hier, c'éait le grand
politicien, la c'est le grand procédurier.

M. CHARRON: ..aprés avoir brillamment
suggéré I'article 161 au président pour rendre sa
gecE)s_on, 14, vous venez de faire un peu moins

e brio.

M. BOURASSA: Pourquoi?
M. CHARRON: Effectivement, s nous adop-
e

tons ce que suggére le député de Sauvé, chef d
I'Opposition, cé n'est pas la suppression de

I'article 148.

M. BOURASSA: Lasuspension.

M. CHARRON: Il veut smplement dire que
la commission prend engagement que I'applica-
tion de lartticle 148 sera intégralement
respectée, en ce sens que la commisson
reconnait que les autres membres et les autres
personnes, pour parler, devront obtenir permis-
sion de la commission et que la commission ne
la refusera pas.

M. BOURASSA: Oui, maisc'est...

M. CHARRON: Cda ne suspend pas l'article
148.

M. CLOUTIER: M. le Président, sur un point
de réglement.

M. CHARRON: C'est I'engagement...
M. CLOUTIER: On discute quand on n'est
gas d‘agcord et on discute autant quand on est
'accord.

M. CHARRON: Cest parce qu'on veut étre
trés clair, également.

M. BOURASSA: On a adopté votre motion.
Pourquoi vous inguiéter?

g M. CHARRON: Non, mais je veux vous
ire...

M. BOURASSA: On veut adopter Iefran?ais
comme langue officielle le plus t6t possible?
Pourguoi...

M. CHARRON: M. le Président, voulez-vous
rappeler al'ordre le député de Mercier?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BOURASSA: On aadopté lamotion.

M. MORIN: Aritlce 26... Vous avez dit que le
reste du réglement Sapplique encore, M. le
premier ministre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BOURASSA: Adopté?

M. CHARRON: Je veux que le premier
ministre ait une compréhension trés claire de la
motion qu'il est en train de voter. Je comprends
tres bien pourquoi le premier ministre a héte de
disposer de cette motion. Premiérement, parce
quil sait trés bien l'image odieuse que son
gouvernement a eue a la suite des diverses
mesures de boycottage des droits de I'Opposi-
tion.

M. BOURASSA: Vous voyez que cda ne
nous donne absolument rien.

M. CLOUTIER: Cda ne donne rien d'étre
gentils.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BOURASSA: Les Québécois aiment étre
gouvernés,

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs! )

Pourraisje demander au député de Saint-Jac-
ques de se limiter a l'argumentation sur la
motion, sil vous plait?

M. CHARRON: A quelle heure le député
dAnjou part-il en vacances? Ce soir, a huit
heures?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. TARDIF: A peu prés.

M. BOURASSA: Il aannulé son voyage.
M. CHARRON: Il aannulé son voyage?
M. TARDIF: Justement pour étreici.

M. CHARRON: Clest trés beau. Le premier
ministre voudrait disposer rapidement de cette
motion pour pouvoir se permettre, par la suite,
de redorer son blason qui en a mangé un certain
coup depuis quelque temps suite aux motions
Prems& employées. Mais je ne voudrais pas que
e premier ministre adopte cette motion pour
ensuite aler clamer qu'il arétabli tous les droits
de I'Opposition qui ont été particulierement
bouscules. Et c'est surtout pourquoi j'inter-
viens. Je ne voudrais pas que le premier ministre
dise avoir accepté cette motion sur un faux
entendement de ce que I'Opposition proposait
exactement. Je tiens donc a employer mon
droit de parole sur cette motion pour dire
exactement de quellefagon nous entrevoyons les
travaux de cette commission et pour que, par
la suite, le premier ministre ne se véhicule pas
aur toutes les tribunes, a sa fagon coutumiere,
en tournant les coins en rond, et dise que nous
avions pris des engagements que nous ne
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respectons pas. Au contraire, auss bien
employer les 20 minutes que me permet ce
reglement pour vous expliquer exactement ce
gue nous entendons par le sens...

M. BOURASSA: M. le Président, question de
réglement. On adopte lamotion. Jai mentionné
tantot gu'll pourrait y avoir des manchettes sur
le libéralisme du gouvernement. Je ne saispassi
Cest cda qui fait peur au_ députe de
Saint-Jacques. Je ne crols pas qu'il y en ait de
toute fagon.

M. LEGER: M. le Président, sur un point de
réglement. Méme quand les partis de I'Opposi-
tion, a I'Assemblée nationale, sont daccord
pour voter pour en deuxiéme lecture ou ien
troisieme lecture sur un projet de loi, ils ont
quand ‘méme le droit de Sexprimer pour dire
pourquoi ils sont d'accord sur une motion. Et
sur la motion du députe de Sauvé et du chef de
I'Opposition, le député de Saint-Jacques a le
droit de dire pourquoi, quelle est la clarté dela
motion et quelles sont les raisons pour
lesquelles on voulait avoir telle motion. Et je ne
pense pas qu'on peut empécher un député de
sexprimer...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ... sur la motion pour que cela
soit bien clair ce sur quoi hous votons.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
Pourraisje rappeler au député de Lafontaine
que, jusgu'a ce que cette motion soit adoptée, il
n'‘a pas droit de parole.

M. LEGER: Pour quelle raison? A moins
que quelguun ne souleve un point de
reglement?

M. HARDY: M. le Président, sur la question
de réglement. Le député de Lafontaine, méme
sSil parlait d'une fagon irréguliére, n'en avait pas
le droit, araison sur le fond, sauf qu'il faut bien
fare remarquer d'une fagon évidente que le
député de Saint-Jacques aime mieux parler sur
une motion totalement de procédure que de

arler sur l'article 1 de la loi 22 qui fait du
rancais la langue officielle.

M. LEGER: Jevaisle laisser se défendre tout
seul, je pense qu'il est capable.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
Le député de Saint-Jacques sur la motion.

M. CHARRON: M. le Président, je profite de
ce débat ouvert sur la motion du chef de
I'Opposition pour bien expliquer au chef du
?ouvernernent, a ceux qui, temporairement,
"appuient sur cette loi, de savoir exactement ce
A quoi NoUs NoUS engageons.
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M. BOURASSA: Vous étes tellement unis
dans votre participation.

M. CHARRON: Nous avons propose c1ue
tous les droits de I'Olppost!on et de tous les
membres de I'Assemblée soient intégralement
respectés a_cette commission éue parce que
cette commission éue a pour unigque tache de
remplir ce que, traditionnellement, la commis-
son pléniére avait comme fonction, celle d'étu-
dier une loi article par article. Ce n'est que dans
ce sens pour que la commission élue soit
intégralement la copie conforme de la commis-
sion pléniere, tout en permettant a la Chambre
de procéder a autre chose, que nous le faisons.

M. BOURASSA: Une question.

M. CHARRON: Je veux simplement signaer
au chef du gouvernement...

M. BOURASSA: D'accord.

M. CHARRON: et je voudrais quiil
m'écoute tres attentivement pour qu'il ne vehi-
cule pas, a tout bout de champ et sur tous les
coins de rues, en engagement gue nous n'‘aurons
pas pris. Le fait d'accepter cette motion par le
gouvernement ne change en rien, ne change en
rien, ne change en rien la stratégie que I'Opposi-
tion voudrait €lle-méme développer.

M. BOURASSA: Vous avez donc peur du
chef du gouvernement !

M. CHARRON: Nous alons présenter tous
les amendements que nous jugeons essentiel
d'apporter a cette loi, et il y én a beaucoup, et
il y en a plusieurs parce que, g:ommelalplu art
des Queébecois qui sont venus a cette table de la
commission, nous avons rejeté le principe de ce
projet de loi et nous viserons a en faire uneloi
conforme aux aspirations des Québécois. Je
signde méme, pour 'intérét du ministre des
Affaires culturelles qui_a héte de se pavaner sur
l'article 1 qu'avant méme d'entreprendre |'arti-
cle 1, j'ai trois autres motions préliminaires que
j'ai l'intention de suggérer a la_commission.
Nous dlons fare tout le travail gue nous
entendons faire et tous les deputés auront
l'occasion d'y participer et ce n'est pas parce
gue le ministre de I'Education montera dansles
ridesux ou que le ministre des Affaires culturel-
les se f&chera...

M. CLOUTIER: M. le Président, il va nous
fare regretter d'essayer de mener la discussion
Sur un ton serein.

M. CHARRON: Ce n'est pas parce que le
ministre...

M. HARDY: Il veut absolument qu'on vote
contre.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messieurs!

M. CHARRON: Ce n'est pas parce que le
ministre de I'Education fait semblant de ne pas
comprendre, ce n'est pas parce que le "fore-
man" des Affaires culturelles soffusquera inuti-
lement que nous changerons quoi que ce soit &
notre stratégie.

. BOURASSA: Cest encore nous qui
allons étre accusés de manquer de sérieux !

M. CHARRON: Lorsgue nous proposerons
un amendement gque nous jugeons fondamental
quant a l'avenir culturel des Québécois, nous
profiterons de tous les droits de parole que
nous avons pour le défendre, quelles que soient
les objections de |'autre c6té, quel que soit le
chantage au "filibustering”, au mangquement
d'honneur gque nous aurions pris, nous le ferons.
Nous sommes venus a cette commission pour
étudier un projet deloi...

M. BOURASSA: Vous contredisez votre
chef!

M. CHARRON: ... gue nous considérons
comme  absolument wr%;uher dans I'histoire
olitique du Québec et cdane changerarien. S
e chef de I'Opposition a proposé cette motion
au nom de ' Egosmon, C'est pour quetousles
membres de I'"Assemblee nationale, ceux qui
ont voté pour comme ceux qui ont voté contre
le projet de loi, aient I'occasion de parler selon
la tradition méme de toutes les commissions
parlementaires et selon la tradition de la com-
mission pléniére que nous remplacons ici. Or,
que ceci_soit, sur lamotion du député de Sauvé,
un avertissement tres clair et tres net !

Inutile dutiliser les députés qui siégent
autour de cette commission comme étant des
interrupteurs lorsque les députés de I'Opposi-
tion auront un amendement a présenter, nous
utiliserons tout le temps et toute la mesure
possible de nos droits que nous jugerons
essentiels & la défense des amendements que
nous allons présenter. Cda ne constitue enrien
un engagement de la part de I'Opposition a se
limiter eleméme a ses droits de parole
lorsgu'elle jugera fondamental la défense d'un
projet de lol. Que ceci soit clair...

M. BOURASSA: Je peux répondre.

M. CHARRON: ... et que le premier ministre
—qui se targue de libérdisme soudain aprés
avoir bouscule la populéation a |a table de cette
commission et bousculé |'adoption du projet de
loi &l'Assemblée nationale— ne se compte pas
sorti du bois.

M. BOURASSA: M. le Président, moi, je
continue a parier sur la bonne foi du chef de
I'Opposition. 1l adit qu'il voulait une approche
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Srieuse et j'ai_de la difficulté a réconcilier le
député de Saint-Jacques avec le député de
Sauvé, Je comprends que le député de
Saint-Jacques... non, non...

M. MORIN: Je comprendstrés bien le député
de Saint-Jacques.

M. BOURASSA: Je comprends que le député

de Saint-Jacques, je ne sais pas Sil était parmi

les trois qui l'avaient appuyé lors du caucus

g?ur le choix, maisje veux dire... Je ne saispas
ily a..

M. LEGER: L&, vous étes mal informé, vous
étes rédlement mal informé. Contrairement a
I'nabitude, vous étes mal informé.

M. BOURASSA: Clest ce queje voulas sa
Vair.

M. LEGER: C'est une fagon de Sen sortir.

M. BOURASSA: M. le Président, ce que je
veux dire, cest que l'article 148 —quand le
député de Salnt—Japc1u&s dit que nous ne
suspendons pas le reglement— dit: "Tous les
députés ont accés aux commissions, mais ceux
qu n'en sont pas membres et les autres
personnes doivent obtenir la permission de la
commission pour sy faire entendre”. Je ne sais
pas s le député de Saint-Jacques pourrait
m'écouter. L'article 148 dit que tous les autres
députés qui ne sont pas membres doivent
obtenir la permission. Or, la motion du chef de
I'Opposition a pour effet dabolir cette
prescription del'article 148.

M. LEGER: Jusqu'alafin du débat.
M. CHARRON: Et de donner la permission.

M. BOURASSA: D'abalir. Donc, ¢aveut dire
qu'llI n'y a pas de restriction a la liberté ‘de
parole.

M. LEGER: Jusgu'alafin du débat.

M. BOURASSA: Je ne vois pas pourquoi le
député de Saint-Jacques voudrait — nous
donnons de notre coté une liberté de parole
illimitée— m'empécher de dire ce que je veux
bien dire a la population, d'interpréter les faits
et de dire la vérité telle quelle es a la
population. Il ne voudrait pas que je dise que
nous avons parié sur la bonne foi du chef de
I'Opposition pour un débat sérieux en commis-
son pléniere. Est-ce que cest cda qu'il ne
voudrait pas queje dise publiquement?

M. MORIN: Ce que le député de Saint-
Jacques craint — et l&dessus, je partage ses
craintes, a la suite de certaines interventions du
premier ministre et du ministre de |'Educa
tion— c'est qu'on vienne nous dire par la suite,
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dés que nous proposons quelque chose qui ne
fait pas l'affaire du gouvernement: Vous aviez
promis d'étre sérieux, vous n'étes pas sérieux,
etc. Je vois le premier ministre qui sourit dans
sa barbe absente. Mais c'est exactement ¢a qu'il
Se prépare & nous servir chague fois gue nous
ferons un amendement qui lui déplait. Je tiensa
le prévenir que nous n'accepterons pas ces
procédés.

M. CLOUTIER: Bien sir, bien sir.

M. BOURASSA: Jappuie la motion du chef
de I'Opposition, M. le Président.

M. LEGER: En tenant compte de I'interven-
tion ol on disait que ce nest pas le
gouvernement qui va déterminer l'interpréta-
tion, que I'approche de ['Opposition est
sérieuse, la perception, que ce Soit Sérieux ou
pas € qu'il a a la mémoire ce qu'on vient de
voter, contrairement & la mémoire du premier
ministre CIUI a fait défaut quand il essayait de
nommer le député de Gatineau, il ne se
rappelait pas son nom, s le premier ministre se
souvient.

M. BOURASSA: Oui, je me souvenais trés
bien de son nom. C'est al'Ecole polytechnique,
on mavait demandé dix députés, j'ai donné les
noms des dix députés sur les 102.

M. LEGER: Sauf cdlui de Gatineau.

M. BOURASSA: Jai donné son nom, c'est
Ijqelf)x D'abord, ce n'est pas pertinent aux
chats.

LE PRESIDENT (M. Gratton): De toute
fagon, il le sait maintenant.

M. LEGER: Il va sen rappeler maintenant
qu'il est président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!  Es-ce que cette motion de
I'honorable chef de I'Opposition est adoptée?

M. HARDY: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté.
M. HARDY:: Article 1.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article1. Le
ministre de I'Education.

M. MORIN: M. le Président, le député de
Saint-Jacques vient de vous dire qu'il avait trois
autres motions préliminaires et je ne voudrais
pas qu'on escamote ses motions de la sorte.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense qu'il
pourra les faire En fat, je lase a la
commission le soin de décider.
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M. MORIN: C'est bien.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il est normal,
aprés la deuxiéme lecture, que la commission
commence sS travaux par une discussion
générale amorcée par le ministre.

M. MORIN: Nous n'avons méme pas les
instruments de travail, M. le Président.

M. BOURASSA: Ladessus, je voudrais dire
au chef de I'Opposition — pour rassurer le
député de Saint-Jacques— que le point de
comparaison pourrait étre le débat marathon
sur la carte électorale. 1l est fort possible qu'on
prenne plusieurs jours, peut-étre quelques
semaines pour discuter.

M. MORIN: Ce n'est pasle méme réglement,
vous le savez fort bien.

M. CHARRON: Ce n'est pas la méme loi,
non plus.

M. MORIN: Dans ce temps-l3, on pouvait lire
la Bible. Aujourdhui, il faut étre pertinent, ce
ne sont pas du tout les mémes circonstances.

M. BOURASSA: Onverral

M. HARDY: M. le Président, le député de
Sauvé, comme d'habitude, est totalement mal
informé. L'éude de la carte éectorae a été
faite en vertu du réglement actuel.

Vous étes dans les pommes.

M. MORIN: Est-ce qu'on peut entendre le
député de Saint-Jacques?

M. CHARRON: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Saint-Jacques.

. M. CHARRON: ... j'ai une motion a présen-
er.

M. HARDY: Il est toujours dans les pom-
mes.

M. CHARRON: M. le Président, la plupart
des organismes qui sont venus alatable de cette
commisson au moment oU nous les avions
convogués — enfin, ceux qui ont eu le privilege
de se faire entendre avant que le gouvernement
ne les renvoie chez eux — avaient plusieurs
points communs dans leur mémoire, que I'on
retrouvait auss bien chez les anglophones que
chez les francophones al'occasion.

Plusieurs dénongaient le caractére insuffisant
de certaines mesures — nous aurons |'occasion
de les reprendre lorsque nous arriverons a ces
articles— dont le monde de |'éducation, vous
vous en rappelez, M. le Président, qui a fait
['unanimité contre le chapitre de la langue
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d'enseignement. Mas ce n'est pas immédiate-
ment ce & quoi nous devrons en venir et ce n'est
pasI immeédiatement la-dessus que nous devrons
parler. ] )

Je dirais qu'un des aspects les plus dénoncés
du projet de loi, et ce, par des gens qui, quant
au fond, quant & la sécurité culturelle des
Québécoals ou quant ala promotion du francais,
avaient des positions qui pouvaient étre tout a
fait divergentes, visait uniquement |'ampleur
des pouvoirs réglementaires que se réserve le
ministre de I'Education dans ce projet deloi.

Tout le monde, les anglophones comme les
francophones — j'entendals encore hier soir le
député de M_ont-Rolyal, avant de se prononcer
contre le projet de loi, reprendre cet argument
que plusieurs de ses commettants lui avaient
sans doute signdé et que plusieurs du groupe
ethnique auquel il appartient ont eux-mémes
répété a cette table— admet qu'il est inconceva-
ble gu'un projet de loi qui touche les droits
fondamentaux des citoyens, tant de la collecti-
vité que des individus qui forment la minorité,
puise laisser autant de portes ouvertes a la
discrétion, a I'abus de pouvair, et aux priviléges
en certaines occasions.

M. CLOUTIER: M. le Président, un point de
réglement, sil vous plait. Je voudrais smple-
ment un éclaircissement. Je ne comprends pas
trés bien sur quoi parle le député de Sant-
Jacques. Edt-ce quiil parle sur l'article 1? Est-ce
qu'il fait des commentaires généraux avant de
commencer? Ou est-ce qu'il présente une mo-
tion comme il I'a laissé entendre? Sil présente
une motion comme il I'alais$ entendre, il me
semble que lastricte logique lui imposerait de la
déposer et ensuite de parler sur sa motion. Mais
ce qu'il fait actuellement est un discours. Loin
de moi I'idée de I'empécher de parler, maisje
voudrais au moins savoir dans quel cadre il
parle; cela me parait essentiel.

M. CHARRON: Vous l'avez entre les mains
maintenant.

M. CLOUTIER: Nous ne l'avions pas. Alors
mon point de reéglement était tout a fait justifié.
On présente donc, M. le Président, une motion
et le député doit parler sur sa motion. Cest
bien cela

M. CHARRON: Cest ce que je suis en train
defaire, M. le Président.

UNE VOIX: Egt-ce que le député...

M. CLOUTIER: Est-ce qu'on pourrait lirela
motion avant tout, pour que I'on sache a quoi
sen tenir?

Motion de M. Charron

M. CHARRON: La motion dit qu'avant de
procéder a I'étude du projet de loi 22, article
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par article, la commisson prenne connaissance

de tous les IpI’O] ets de reql ements prévus pour la

mise en application de laloi. Cette motion vient

gonft: d'une premiére justification, M. le Prés-
ent...

M. CLOUTIER: Est-ce qu'elle est recevable?

M. CHARRON: ... qui repose danslesremar-
ques gue nous ont faites les citoyens que nous
avons entendus. Anglophones comme franco-
phones se sont dits incapables de se prononcer
sur la portée rédle de certains articles ﬁarce que
certains craignaient que toutes les phrases de
"néanmoins’, "touterois’, "quoique" et sur-
tout de "sauf dans la mesure prévue au régle-
ment," qu'on retrouve a une dizaine de reprises
dans le projet de loi, pouvaient signifier exacte-
ment |e contraire.

Il est arrivé, M. le Président, que certains
organismes disaient avoir |'assurance que les
réglements que soumettrait le ministre de I'Edu-
cation en vertu des pouvoirs que lui conférait la
loi, iralent absolument & I'encontre du sens de
['article et constitueraient des amoindrissements
et des restrictions a la portée réelle de I'article
voté par le légidateur. D'autres, a cause du
"sauf dans la mesure prévue par le réglement”
pouvaient pleinement soutenir la thése contrai-
re.

Le député de Sainte-Anne et moi-méme, M.
le Président, opposés tous deux que nous
sommes au_projet de loi, avons participé a
I'occasion, a une émisson radiophonique au
réseau anglais de Radio-Canada ou, tous les
deux, trés honnétement et de fagon tres justi-
fiée, nous pouvions prendre un article qui
laissait beaucoup de place au pouvoir réglemen-
taire du ministre et craindre tous les deux le
pire, pour les deux groupes que nous représen-
tions, et tout auss justifiés que nous étions.

Les citoyens qui sont venus a cette table de
la commisSon ont souvent signadé et se sont
souvent interrogés sur la portée réelle d'un
article. Je vous donne un exemple, M. le
Président, sans entrer dansles détails.

Prenons smplement |'exemple de |'affichage.
L'article 42, je crois, du projet de loi nous dit
que toutes les affiches pourront étre francaises,
ou alafaisen anglais et en frangais, sauf dans la
mesure prévue aux réglements. Lorsque nous
arriverons a cet article...

M. BOURASSA: Cest la méme chose dans
['autre projet.

M. CHARRON: ... que nous aurons a le
mesurer, & en mesurer la portée réelle pour nous
loronon(;e_r ou, méme s cest le désr de
'‘Opposition —je crois bien que ce le sera—
d'apporter des’ amendements en faveur du
frme%as SUr quoi NOUS PronoNCErons-nous?

uelle porte ouverte sest réservée le ministre?

u'a-t-il I'intention de faire, avant que nous |ui
permettions, a partir de cet article, d'émettre
des reglements?
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~ M. le Président, c'est un exemple que vous
jugerez marginal, celui de I'affichage. Mais je
vous rappelle simplement que, dans le domaine
archicontesté du projet de loi, celui de lalangue
d'enseignement, on fait auss appel au |i30L_1_v0|r
reglementaire. Cest encore, a plusieurs
endroits, la discrétion du ministre. A I'article 51
on dit: .. saf dans la mesure prévue jaux
reglements, les tests pédagogiques, et patati,
patata. Tests pedagogiques qui ont éteé condam-
nés par le Conseil supérieur de I'éducation, M. le
Président.

M. SEGUIN: M. le Président, je ne voudrais
pas interrompre le député de Saint-Jacques,
mais je demanderais qu'on sen tienne surtout &
une regle de procédure, ici. |l fait référence &
certains articles. 1l doit parler sur sa motion,
strictement sur sa motion, & ce moment-ci et
non pas sur des articles, car nous reviendrons
sur ces articles.

M. CHARRON: M. le Président...

M. SEGUIN: Je ne voudrais pas qu'l y ait
des repétitions. Je veux le ggnder en
toute gentillesse.

M. CHARRON: ... j'admetsque...

.M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
reglement sur_ la _recevabilité de la motion du
deputé de Saint-Jacques. Je fonde mon rappel
au reglement sur l'article 154 de notre
reglement, non pas |'ancien reglement, pour le
deputé de Sauvé, I'actuel.

L'article 154 du réglement, qui régie présen-
sentement nos travaux, dit; "En commission plé-
niere ou €lus apresladeuxieémelecture, on ne peut
discuter que les détails d'un projet de loi et Il ne
peut y avoir audition publique que devant une
commission..." Ce qui est important, cest
gu'on ne peut discuter que des détails d'un
projet de loi.

M. MORIN: Les reglements, ce ne sont pas
détails?

M. HARDY: M. le Président, franchement,
avec le député de Sauvé, on n'est pas au bout de
lasurprise.

Le député de Sauvé assmile lesréglements,
Cest-adire les arrétés en conseil adoptés par le
cabinet, a une loi adoptée par I'Assemblée
nationale, deux pouvoirs totalement distincts,
I'exécutif et le legidatif. Une loi est le produit
du légidatif et les reglements des arrétés en
consal sont le produit d'une autre autorité qui
sappelle le consal exécutif et le lieutenant-
gouverneur en conseil, deux choses totalement
différentes, auss dissemblables que lejour et la
nuit.

M. MORIN: Et qui ne se complétent pas?
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M. HARDY: (%ui se complétent, mais qui
sont totalement différentes au point de départ.

M. MORIN: Qui n'ont rien a avair |'une avec
['autre?

M. HARDY: M. le Président, s on interpréte
I'article 154 de notre réglement en fonction de
laLoi de la Légidature, en fonction de la Loi de
I'exécutif et en fonction de I'ensemble de nos
institutions parlementaires, il est bien clair que,
quand le légidateur a dit "d'ungrcijet de loi" il
n'a pas parlé des réglements. S [e légidateur
avat voulu parler des réglements en méme
temps que de la loi, il 'aurait dit. L'article 154
est d'une clarté évidente que seul le député de
Sauvé ne voit pas pour le moment et je vous
demanderais de déclarer irrecevable la motion
du député de Saint-Jacques.

M. BOURASSA: M. le Président, il y a une
rason de procédure, une raison de fond. Je ne
Crois pas qu'on puisse sattendre a ce que
aujourd'hui, le ministre de I'Education puisse
avoir tous lesréglements.

M. CHARRON: Est-ce que vous parlez sur la
recevabilité de la motion en vertu de notre
réglement ou sur le fond?

M. BOURASSA: Maisdisons que...

M. CHARRON: S vous parlez sur le fond, je
vous prierai dintervenir par la suite, lorsque
nous aurons débattu ensemble la recevabilité de
cette motion.

M.BOURASSA: ... lamotion paraft irreceva
ble & sa face méme. Je pense que sur le fond
également, car je ne crois pas gu'on, puisse
exiger du ministre de I'Education de déposer a
la premiére journée de la commission... De
toute maniére, |e ministre de I'Education a tout
simplement dit qu'a l'occasion de certains
articles, il pourrait faire connéitre le contenu ou
la teneur des réglements, mais certainement pas
de déposer tous les reglements alors méme
gu'on commence la discussion en commission
pléniere.

Elle est irrecevable quant a sa forme et,
quant au fond, elle est irrealiste.

M. LEGER: M, le Président, sur le point de
reglement. Si on interprete |'article 154, d'une
glarte eblouissante pour le député de Terre-

onne...

M. HARDY:: Pas pour vous sirement.

M. LEGER: ... pas de la méme fagon, parce
gu'on n'a_pas le méme filtre pour |'examiner.

n commission, apres la deuxieéme lecture, on
Ine_ peut étudier que les détails d'un projet de
oi.
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Les détails d'un projet de loi, cda veut dire
les articles. La plupart des articles du projet de
loi qu'on est en train de commencer a éfudier
parlent de reglements, Comment voulez-vous
qgu'on puisse étudier d'une fagcon normale des
articles d'un projet deloi si, & chague fois qu'on

fait référence, on ne les connait pas? M. le

ésident, on n'est pas habitué de voter d'une
fagon aveugle, sans conngitre sur quoi on vote
comme le font la plupart des députés du Parti
ministériel qui ne savent pas sur quoi ils votent,
sauf les ministres qui ont fait le projet de loi.

Nous voulons discuter en connaissance de
cause. Je pense que c'est tout afait et recevable
et logique pour un parti d'Opposition, qui a &
discuter de tous les articles qui font reférence a
des réglements pour compléter les articles au
point de vue de la clarté, que nous les ayons
avant de commencer un projet de loi. M. le
Président, c'est absolument et logique et receva-
ble selon I'article 154.

M. BOURASSA: Mas laprocédure habituel-
le, lorsque nous parviendrons a ces articles, c'est
de fare un sous-amendement ou un amende-
ment pour répondre.

M. LEGER: Est-ce que le premier ministre
veut dire par |a que, quand on arrivera a
I'article X, qui fait mention d'un réglement, on
pourra demander au ministre de déposer le
reglement qui concerne cet article?

M. BOURASSA: Non.
M. HARDY : Vous pouvez le demander.
M. BOURASSA: Je suggere la procédure...

M. LEGER: Voyons donc! On veut travail-
ler sérieusement — et ce n'est pas sérieux — on
veut avoir lesréglements pour savoir & quoi sen
tenir — laissez-moi finir, M. le Président — de
fagon que, quand on discutera de tous les
articles, nous sachions d'avance ce sur quoi on
se sent impliqué par chacun des articles parce
que les reglements, quant a la plupart des
articles, nous touchent réellement. L'article 154
le dit bien: Les déails d'un projet de loi.
Quest-ce quil y a de plus de détails que les
reglements qui_sont mentionnés dans les articles
du projet deloi?

M. BOURASSA: M. le Président,...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs ! Sur la question de la recevahilité de
la motion.

M. SAINT-JACQUES: Une petite minute, M.
le Président, juste pour signaer avant de référer
le ministre des Affaires culturelles a I'arti-
cle 151, qu'il aurait pu également citer: "Les
commissions éues prennent en considération
les matiéres qui sont de leur compétence. Elles
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étudient spécialement: A) les credits; B) les pro-
jets de loi et les reglements quils pré
voient; C) tout autre matiére que I'Assemblée
peut, en tout temps, leur référer”. .
Quant a son deuxiéme argument, & savoir
3ue nous ne devrions nous en tenir qu'al'étude
e déails d'un projet de loi et gqu'a cette fin,
toutes les motions préliminaires, qui visent aux
conditions de travail dans lesquelles nous étu-
dierons les détails d'un projet de loi, sont
irrecevables, font que la précédente motion,
cele qui visait & savoir dans quelles conditions
de droit de parole nous alions éudier les
détails du projet de loi, était également irrecevar
ble, et qu'en ce sens le ministre des Affaires
culturelles ne l'a pas soulevé. Des motions
préliminaires, %JI visent simplement & doter les
membres de I'Opposition et du gouvernement,
de tous les documents et de tous les renseigne-
ments dont ils ont besoin pour ensuite Satta-
uer, comme le dit I'article 154, aux_détails
'un projet de loi, sont parfaitement judtifiés
dans ce genre de débat.

M. HARDY: M. le Président, en vertu de
I'article 97, le député de Saint-Jacques, je nelui
en veux pas, mas il ma totalement ma
interprété. Je n'ai pas dit quen vertu de
I'article 154 une commission €lue ne pouvait
Pap étudier des reglements, au contraire, trés
réguemment —il 'y a méme des lois qui le
prévoient — a la suite de I'adoption d'arrétésen
consell par le cahinet, lesdits réglements peu-
vent étre déférés a une commission élue. A ce
moment, cest un mandat bien précis qu'une
commission élue a d'étudier des réglements.

Actuellement, nous siégeons en vertu de
I'article 154. L'article que vous venez de citer,
cest l'article général qui décrit tous les pouvoirs
d'une commission. C'est sir qu'une commission
éue a le pouvoir d'étudier des réglements, mais
actuellement, nous avons un mandat bien pré-
cis, cest un mandat en vertu de l'article 154,
qui est celui d'étudier une loi aprés la deuxiéme
lecture. Nous pouvons avoir d'autres mandats
en commission éue, mas nous sommes a
I'article 154. Je continue & soutenir que la
motion du député de Saint-Jacques est irrégu-
liére & cause de 'article 154.

Plus tard, quand la présente loi sera adoptée
et que le consell des ministres, le lieutenant-
gouverneur en conseil adoptera des réglements,
ces reglements pourront étre déposés a la
commission de |'éducation, des affaires culturel-
les, et des communications. Ces réglements
pourront étre étudiés en leur temps, mais pas
actuellement, jamais! Je défie le specialiste en
droit constitutionnel, qui est le député de
Sauvé, de me souligner un seul cas, dans le
systéme  parlementaire  britannique, ou une
commission parlementaire a €tudié simultane-
ment une loi et des reglements. D'ailleurs, ce
sera tout simplement a titre d'éclairage que
nous pourrions avoir des réglements, ce
qu'aucun réglement ne peut étre adopté valable-
ment tant que laloi n'est pas adoptée.
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Cest la loi qui est la source des réglements.
M. CHARRON: Cest un éclairage...

M. HARDY: Tant que la loi n'est pas
adoptée, on ne peut pasavoir de réglement.

M. CHARRON: Cest cet éclarage qu'on
veut...

M. HARDY: Ce serait tout simplement une
elspéoe d'éclairage que I'on pourrait avoir, pas
plus.

M. CHARRON: Clest cela qu'on veut. Cest
ce qu'on demande.

M. MORIN: Cest exactement ce que nous
voulons, M. le Président.

M. CHARRON: On ne veut pas se prononcer
sur les réglements. On veut lesavoir pour savoir
la portéeréelle des articles.

M. MORIN: Jevoudrais...

M. CHARRON: On a
demander.

le droit de le

M. MORIN: Je voudras, trés brievement
— parce que je pense que nous allons nous en
remettre a la présidence— je voudras, trés
briévement, dire que le sens de I'article 154, ce
n'est pas dexclure les "détails" des lois que
constituent les réglements qui sont faits en
vertu de chague article. Le sens de I'article 154,
cest d'exclure, en commission élue, des débats
sur les principes, parce que cela, hypothétique-
ment, a été réglé en seconde lecture. C'est cela,
le sens de I'article 154. M. e Président, je pense
que nous en avons assez dit. Nous alons nous
en remettre a votre sagesse.

M. CLOUTIER: Ja quand méme le droit de
dire quelques mots...

M. CHARRON: Certainement.

M. CLOUTIER: ... sur cette motion, non
pour prolonger le débat...

M. HARDY': Sur larecevabilité.
M. CLOUTIER: Sur larecevahilité...

M. HARDY: Ce n'est pas décidé encore. La
recevahilité n'est pas décidée.

M. CLOUTIER: Ah! Ce n'est pas encore
décidé? Alors, dans ce cas, le député de...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Madécision...
M. LEGER: ... pas d'objection.
M. CLOUTIER: Non,

non. Moi, je ne
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cherche pas a prolonger le débat. Bien au
contraire, j'ai hate darriver au fond. Jai eu
I'impression que c'éait la raison pour laguelle
on se réunissait.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messieurs, je
considére que la motion du député de
Saint-Jacques est recevable et que, Si le ministre
de I'Education désire ne pas sy préter, il pourra
expliquer pour quelle raison dans son interven-
tion sur la motion et pourrademander levote a
cet effet. Jinvite donc le député de Saint-
Jacques & terminer son intervention sur sa
motion.

M. CHARRON: Merci, M. le Président. Vous
swvez que je naurais jamais présenté cette
motion si j'avais eu le moindre doute qu'elle edit
été irrecevable.

M. BOURASSA: Un a un. Ce matin, vous
avez perdu. La, vous gagnez. Unaun.

M. CHARRON: Je me suis donc plié, M. le
Président, a [l'intervention du ministre des
Affaires culturelles, et je voudrais reprendre
['argumentation. ) )

La premiére, M. le Président, venait de
I'expérience que tous les membres de cette
commisson éue et permanente ont connue
pendant quatre semaines. Cest le nombre de
rappels, les rappels incessants que nous ont faits
tous les témoins que nous avions invités
nous-mémes, selon lesquels ils avaient de la
difficulté, eux-mémes, comme citoyens, a peser
la portée réelle de cette loi, parce qu'il y atrop
de discrétion et trop d'appels lasss a la
réglementation. A ce point que je vous signalais,
M. le Président, que le député de Sainte-Anne et
moi-méme, méme adversaires du projet de lai,
mais d'un point de vue différent, avons trés
|égitimement soutenu des propos différents sur
le" méme article, parce que tout alait se
remettre au pouvoir réglementaire. Le député
de Sainte-Anne soutenait que les bureaucrates
alaient créer tel et tel aspect deréglementation
qui alaent dargir la portée réelle de I'article en
faveur du frangais, aors que, de mon coté, je
soutenais qu'une réglementation par un gouver-
nement semblable allait seulement restreindre la
portée de I'affirmation de I'article.

Cest notre travail, maintenant, en cette
commisson éue. Cest article par article que
nous étudierons le projet de loi. Puisqu'il est
vrai, non seulement soutenu par des membres
de I'Assemblée qui auront & se prononcer sur
ces articles, mais par des citoyens eux-mémes
qui sont venus a la table de la commission,
gu'un méme article avec une porte ouverte ala
réglementation pouvait donner lieu a des
interprétations contradictoires, il faut absolu-
ment, avant que vous ne nous disez et appeliez
le vote sur chacun des articles et, en particulier,
Ur ceux qui comportent ces appels a la
réglementation, que nous en connaissions la
portée réelle. Est-ce que le député d'Outre-
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mont, par exemple, lorsquil sera... |l n'est pas
membre en regle de la commission. Méme sil a
beaucoup participé au pl’Ojlet de loi 22, il n'est
as membre en regle de la commission. Mais
orsque le ministre des Affares culturelles,
membre en regle de la commission, aura a se
prononcer sur un article, M. le Président, il faut
que, comme |égislateur, il ait entre les mains
toutes les justifications de son vote. Il faut qu'il
sache exactement quelle ecluse il se trouve a
ouvrir en faveur du francais, ou en faveur du
bilinguisme que I'on retrouve dans les autres
articles du projet de loi, en faveur d'une
améioration et dune éendue de la portée
réelle delaloi, ou si laréglementation finira par
dire: Excepté a tel endroit, sauf dans tel cas,
cda ne vise pas_ telles entreprises, cela ne
sadressera pas a telle clientdle, cda ne
concernera pas telle municipalite. S nous
savons, M. le Président, que la réglementation
va en ce sens, alors nous allons prendre une
goslnt!on différente quant a l'article sur le projet
e loi.

Cest pour le respect du légidateur a se
prononcer, de fagon tout informee qu'il soit, et
parce qu'aucun gouvernement ne doit refuser
au légidateur de se prononcer en toute
connaissance de cause sur la portée rédlle de
chaque article que j'en suis venu & présenter
cette motion. .

Vous me direz: Ce n'est pas la premiere fois
ol on fait appel a la réglementation. Mais je
soutiendrai qu'il y a eu trés peu de lois qui 'y
ont fait appel d'une fagon auss démesurée et,
plus que cela, il y a trés peu de lois auss
importantes qui aient fait appel a autant de
pouVOirs réglementaires.

M. BOURASSA: Vous ne connaissez rien au
droit francais.

M. CHARRON: Vous me leprouverez. Vous
me ferez la démonstration du droit francais,
tout a I'heure. Je suis ici en train de fare la
démonstration des trous de votreloi et, pour le
moment, c'est ce que j'ai afaire. Si vous voulez
][ne donner un cours de droit francais, vous le
erez.

M. BOURASSA: Clest assez subjectif comme
point de départ.

M. LEGER: Tous lestrous se rejoignent.

M. CHARRON: Ce qu'il est trés important
de savoir, C'est que ce gouvernement, manifeste-
ment, n'a pas eu la confiance qu'il espérait avoir
sur ce projet de loi. Il al'occasion de larétablir
sil nous dit la portée redle de la réglementa
tion, mais je pense que, des les dix premiers
articles, nous aurons dga l'occasion davoir
entre les mains un article qui fait appe a la
réglementation et qui nous inciteraa Nous poser
des questions 8uant a la portée rédle de ces
articles. C'est donc parce que je soutiens cela
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que je transporte idi a latable de la commission
une remarque qui a eté faite, de fagon presque
unanime par tous les groupes. Cest méme a
partir de ces pouvoirs réglementaires qu'une
opposition anglophone Sest trouvée justifiée de
se présenter a la table de la commission. Cest
cette discréion quils ont dénoncée, & grand
renfort de tambours et que certains de leurs
députés ont transmise jusqu'a I'époque du vote
hier soir, C'est cet aspect discréetionnaire qui leur
apparaissait |'aspect le plus odieux du projet de
loi, gue nous devons éliminer, si nous ne l'avons
pas fait en deuxieme lecture, au moment ou
nous entreprenons, article par article, |'étude du
projet de loi. Cest pou;gum je crois que la
commission devrait, en adoptant ma proposi-
tion, exiger du ministre de I'Education qu'il
dépose sur la table de la commission la
réglementation afférente et innombrable qui se
trouve liée au texte du projet de loi actuel.

La deuxiéme argumentation ou le deuxiéme
argument, je le tiendrai du ministre de
I'Education ~ lui-méme. Vous-méme, M. le
Président, vous me mettrez en garde d'utiliser
trop souvent des .enga%ements. pris par le
ministre de I'Education. Clest vrai. Cet homme
a eu I'habitude de la contradiction facile, mais
nous devons prendre comme responsabilité,
tant que le premier ministre lui fera confiance,
que ses engagements sont ceux du gouverne-
ment. En ce sens, a combien de reprises, M. le
Président, vous qui avez présidé aux travaux de
cette commission, lorsque nous en étions a la
premiére étape des auditions, avez-vous vu le
ministre de I'Education engager une conversa
tion avec des témoins pour, finalement, se
rebiffer, refuser de poursuivre plus loin, sous
prétexte, a I'époque — c'&ait la justification
qu'il soutenait— que, de toute fagon, tout cda
serait éclairé et que tout cela serait beaucoup
plus dlair lorsque nous en viendrions a étudier le
projet de loi article par article? A des témoins
qui soutenaient une interpretation...

M. BOURASSA: Si on peut commencer!

M. CHARRON: ... de l'article et qui disaient
aux membres de cette commission: Nous
craignons la portée réelle de cet article lorsque
ce méme gouvernement qui a rédigé ce projet
de loi utilisera le pouvoir réglementaire, le
ministre de I'Education répondait: Tout cda
disparaitra lorsque nous entreprendrons I'étude
du projet de lo article par article. C'est donc,
Sil est possible d'en recevoir de ce ministre, un
engagement gue nNous croyons avoir vu déposer
sur la table de la commission au moment de
I'étude avec les citoyens du Québec de la portée
de ce projet de loi et que nous lui demandons
smplement de respecter par cette motion
aujourd'hui. o

Nous jugeons essentiel que le ministre de
I'Education réponde a cet engagement qu'il a
pris ou, Sil ne l'a pas gris e facon ferme
comme il Sapprétera, probablement, a nous le
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dire tout & I'heure, il I'a pris, probablement, de
fagon suffisamment sous-entendue pour que des
citoyens rebroussent chemin, & notre invitation
dailleurs, et se contentent d'attendre cette
étape que nous entreprenons aujourdhui de
I'étude, article par article, du projet de loi, pour
Iav_0|r une vue de la portée réelle de ce projet de
Oi.

Finalement, puisje soutenir que le dépbt de
cette reglementation pourrait  sensiblement
dléger la téche énorme de travail que tous les
légidateurs et que tous les membres de cette
commission, a cette table, sentent déja, des la
premiére journée de la séance de cette
commission?

LE PRESIDENT (M.. Gratton): Le ministre
de I'Education sur la motion.

‘M. CLOUTIER: M, le Président, le député de
Saint-Jacques m'a préte certains propos qu'il a
interprétés a sa fagon, selon son habitude. H est
exact que j'ai, a maintes reprises, dit qu'au
cours de la discussion article par article, j'appor-
terais tous les éclaircissements nécessaires en ce
qui_concernait la réglementation. Jai également
toujours gouté — et je suggere qu'on se réfere
au journal_des Débats — que je n'allais pas, ace
moment-1a, déposer le texte fina des régle-
ments, mais que je ferais état de leur contenu et

ue, s j'en arrivais a déposer gqelque chosg, je

époserais ce que H‘_a| appelé les principes
directeurs, Ceci est clair et c'est exactement ce
gue j'ai I'intention de faire. Je n'ai pas l'inten-
tion de le fare maintenant. Je le ferai lorsque
nous arriverons aux articles pertinents parce
que les principes directeurs dont je feral état
exigeront, a ce moment, des explications. Rien
nimpose au parrain dun projet de loi de
déposer en méme temps ses reglements. En fait,
les lois sont en généra votées et les réglements
viennent ensuite déterminer les procédures
administratives qui permettent de les appliquer.
Cest ains que les choses se passent et c'est aing
que les choses se passeront pour ce projet de
loi, comme pour les autres projets deloi.

~ Il n'est pas question de créer de précédent et
il n'est pas question non plus de tomber dansle
piege que tend actuellement I'Opposition, parce
gue je commence a m'interroger Sérieusement.
Nous voulons passer au fond du débat depuis |e
début_ et voici que nous en sommes a la
deuxieme motion et j'ai I'impression qu'il doit
y en avoir encore une ou deux. En revanche, sil
y & dans la réserve du député de Saint-Jacques,
une motion qui concerne les amendements, je
peux lui_ dire tout de suite 3uedia1 I'intention,
comme je m'3( sUis engagé, de déposer, aujour-
d'hui méme, les projets d'amendement. Je dis
bien qu'il sagit de projets d'amendements parce
gue cest au moment ou nous discuterons
article par article que |es amendements seront
proposes a la commission. Mas, de maniére a
informer les membres de la commission, des
gue nous aurons commencé la discusson de
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I'article 1, j'avais |'intention, et je I'al toujours,
de proposer |e dépdt de ces projets d'amende-
ment, en précisant d'ailleurs qu'il peut y avoir
en cours de route d'autres amendements. Ce
sont les amendements dont j'ai fait état dans
mon discours de deuxiéme lecture.

Je cherche, par tousles moyens, a éclairer les
membres de la commission et I'opinion publi-
gue en ce qui concerne la portée de certains
articles. Mas encore faut-il le faire en tenant
compte de nos traditions juridiques et égae-
ment faut-il le fare en tenant compte de
I'économie de ce projet deloi.

II'y a deux cetégories de réglements. Une
catégorie de reglements qui apporte certaines
précisions; je pense a laréglementation afféren-
te a l'affichage et a I'éiquetage, et une autre
catégorie de reglement qui definit des procédu-
res. Je pense a la réglementation sur les pro-
grammes de francisation qui sont en rapport
avec les articles32, 33 et 34, and que la
réglementation qui touche au chapitre d'ensei-
gnement. C'est au moment ou nous arriverons a
ces articles et a ce chapitre que nous pourrons
faire état des procédures que nous avons l'inten-
tion d'utiliser. Cependant, qu'il soit bien com-
,or_ls— et ceci est valable pour tousles projets de
oi — que les reglements viendront plus tard
dans leur forme oOéfinitive. A ce moment, ils
seront publiés dans la Gazette officielle et les
citoyens pourront proposer leurs recommanda-
tions ou leurs critiques, comme il se doit. Mas
nous dlons trés certainement suivre les procé-
dures habituelles.

Par conséquent, qu'on ne fasse pas dire au
gouvernement que le gouvernement ne cherche
pas a ai)porter 'information adéguate; au con-
traire, il ne souhaite gu'a le fare et cest la
raison pour laguelle j'engage I'Opposition a
commencer enfin la discusson de l'article 1. Je
répete qu'il est absolument inutile d'en arriver
avec une nouvelle motion dilatoire —il n'y a
pas d'autre expression — en ce qui concerneles
amendements  parce que les amendements, je
suis prét a les déposer aussitdt que nous aurons
commencé. Ceci a toujours été mon intention.
Merci, M. e Président.

M. MORIN: M. le Président, nous prenons
acte quant au dépot des amendements, mais, a
nos yeux, il est encore plusimportant d'avoir la
réglementation.

M. BOURASSA: Mas pour le code des
professions — le chef de |'Opposition n'etait pas
présent, mais le deputé de Lafontainey était —
il y a eu une réglementation tres importante et,
a Ma connaissance, cela n'‘avait pas été exige par
['Opposition. La reglementation, comme celase
fait normalement, a suivi I'adoption delaloi.

M. MORIN: Cette foisci, ce n'est pas
seulement |'Opposition qui réclame les régle-
ments, ce sont tous ceux qui ont comparu
devant cette commission lors des séances des
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semaines passées qui ont réclame le contenu de
laréglementation.

M. CLOUTIER: Mais oui, Cest ga. Mais c'est
pour ¢a gue nous sommes ici, pour en discuter
mais en discuter d'une certaine facon. Et c'est
la fagon que nous allons adopter.

M. MORIN: Nous sommes la pour en
discuter. Que ne les déposez-vous?

M. CLOUTIER: Parce que je n'ai pas
I'intention de déposer les reglements tels quels.
Ce serait un précédent et ce serait dailleurs une
erreur administrative. Je feral état des principes
directeurs de ces réglementations, les réglemen-
tations qui touchent les programmes de
francisation, comme la réglementation qui
touche le chapitre de I'enseignement vont
prendre plusieurs mois avant d'étre élaborés.
Ced est parfaitement normal. Une loi est
passée, ensuite, |'application de la loi est liée
aux procédures qui sont définies par des
réglementations. C'est ainsi... est-ce queje peux
terminer mes explications?

M. MORIN: Certainement, dlez-y.

M. CLOUTIER: Cest ains quil faudra
procéder. En revanche, je n'ai pas d'objection,
S ceci peut satisfaire |'Opposition, plus tard,
méme avant qu'on en arrive— mais une fois que
nous aurons fait démarrer I'étude de ce projet
de loi— aux articles afférents, dici peut-étre
une journée ou deux, je n'ai pas d'objection a
déposer des documents fasant état des
principes directeurs. Mais certainement pas des
textes de reglements.

M. MORIN: M. le Président, dois-je compren-
dre que le ministre a déposé ce projet de loi
dans lequel il est constamment fait renvoi a des
reglements sans connaitre d'avance le contenu
de la réglementation?

M. CLOUTIER: C'est toujours aind que les
choses se passent €t la encore...

M. MORIN: Cen'est pastoujoursainsi.

M. CLOUTIER: ... le député de Sauvé ne
cessera pas d'étonner ses collégues juristes et
légistes par ce que je n'ose qualifier. Nous
étions...

M. MORIN: Je fera remarquer que le
président m'a donné raison tout al'heure sur le
dernier point de droit que le ministre des
Affaires culturelles avait disputé avec beaucoup
de talent.

M. CLOUTIER: Gross victoire par rapport
aux nombreux écueils.

M. BOURASSA: Jai eu la méme victoire ce
matin et je ne me prétends pas un juriste.
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~ M. CLOUTIER: M. le Président, je ne saispas
S lesjuristes parmi nous...

M. MORIN: Ed-ce que le ministre de la
Justice I'est, 1ui?

M. CHOQUETTE: Depuislongtemps.
M. MORIN: En générd, c'est un peu une
histoire entre copains, cette nomination,
n'est-ce pas?

M. CHOQUETTE: Ah non!
brillants...

~ UNE VOIX: Edt-ce que le chef de I'Opposi-
tion I'est?

M. MORIN: Jevoudrais...

M. BOURASSA: |l faudrait... le chef de
I'Opposition a I'occasion de son anniversaire.

M. CLOUTIER: Il aura besoin de montrer
une connaissance un peu plus précise...

Les plus

‘M. MORIN: Je voudrais rassurer le premier
ministre...

M. CLOUTIER: ... delajuridiction.

M. MORIN: ... comme j'ai quitté le Barreau
depuis quinze ans, je ne suis pas digible, donc,
il ne pourrame faire...

~M. CHOQUETTE: C'éait inutile de nous
dire ¢a, ¢a parait.

M. MORIN: Je ne suis pas digible et I'on ne
pourra point me gratifier d'un titre espérant
sans doute quelque chose en retour.

M. CLOUTIER: Je pense que les juristes
parmi nous pourront peut-étre expliquer ce que
c'est qu'un réglement et ce que cavient ajouter
aun article de la loi. Mais je crois que s on se
rapporte aux explications que j'ai données, les
choses sont claires, il est bien évident que nous
avons depuis longtemps des principes directeurs
qui nous permettent dappliquer certains
aticles mais que le texte définitif des
réglements n'est pas, dans sa totalité, absolu-
ment arrété et le serait-il que je ne le déposerais
pas tel quel. Parce que je ne voudraisjustement
pas créer de précédent. Ce que nous devons
voter, c'est une loi, article par article, et ce ne
sont pas des réglements, je n'ai pas l'intention
de me préter a ce genre de discussion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine, sur la motion du député de
Saint-Jacques.

M. LEGER: M. lePrésident, S je me rappelle
bien, le ministre nous avait dit au cours de
I'étude des mémoires, qu'il serait intraitable sur
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le principe mais trés souple sur lesmodalités. Le
principe du projet de loi est passé, d'une fagon
intraitable, par la guillotine et maintenant, nous
sommes rendus & I'étude article par article, sous
une certaine forme de modalité. Nous espérons,
par cette motion, que le ministre nous
démontrera la souplesse qu'il a devant les
modalités. Pour lui rafraichir la mémoire, s le
ministre a condescendu & accepter d'entendre
les groupes intermediaires, les personnes, les
organismes qui désiraient présenter leur appré-
ciation de ce projet deloi, il avait certainement
I'intention, du moins je Il'espére, d'en tenir
compte.

Une des raisons majeures pour lesquelles le
député de Saint-Jacques demande le dépot de
ces reglements, c'est justement parce qu'il y a
deux aspects qui sont ressortis des mémoires

Ui nous ont été Presentes. Cda _concerne
I'evaluetion de la clarté de ce projet de loi
d'abord. Sur I'évaluation de la clarté et de la
rigueur du projet de loi, nous avons eu des
memoires qui en ont indiqué les défaillances.

Nous avons jusqu'ici, dans les mémoires qui
nous ont été ﬂreﬁentes, 13 p.c. des mémaires,
autant anglophones que francophones, qui ont
exprimé l'avis que ce projet de loi était impré-
cis et prétait a diverses interprétations a certains
endroits.

Il 'y avat, parmi ceux-ci, Sx mémoires
francophones et trois mémoires anglophones.
Cest donc dire que, dé§a, sur diverses interpré-
tations a certains articles de laloi, 8 p.c. des
mémoires francophones sétaient prononcés sur
le manque de clarté a certains endroits et
18 p.c. des mémoires anglophones faisaient de
méme. Ce qui fait, M. le Président, que, dga
dans l'ensemble des meémoires, 13 p.c. des
groupes qui se sont présentés devant nous ont
exprimeé l'avis que le projet de loi €était imprecis
et prétait a diverses interprétations a certains
endroits.

Pus que ceda M. le Président, dautres
meémoires sont allés plusloin. |Istrouvaient que
ce projet de loi etait imprécis et prétait a
diverses interprétations de facon génerde. L&
dessus, M. le Président, 66 mémoires francopho-
nes ont déclaré, a l'intérieur de leurs mémoaires,
que cela prétait a des interprétations diverses
sur I'ensemble du projet de loi; 13 mémoires
anglophones sont arrives a la méme conclusion,
pour un total de 82 mémoires.

Cda veut donc dire que la clarté, la rigueur
du projet de loi souffraient énormément et que
les 87 p.c. des mémoires francophones qui ont
exprime cet avis e les 76 p.c. des mémoires
anglophones du méme avis démontrent jusqu'a

uel point la motion du député de Sant-

ques était a point en demandant au ministre
de 0époser, a ce stade-ci de nos délibérations,
les réglements pour apporter |a clarté nécessaire
afin de pouvoir évauer ce que veut dire ce
projet deloi.

Cest donc dire, M. |le Président, que 81 p.c.
des mémoires dictaient, nous faisaient montre
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u'il était impossible, & la lecture de ce projet
e loi, den arriver & connaltre toutes les
subtilités que seul le ministre de I'Education,
jusgu'ici semble avoir voulu nous montrer.
D'un autre c6té, M. le Président, les mémoi-
res ont auss présenté un deuxiéme aspect. Cest
I'évaluation des pouvoirs discrétionnaires des
personnes responsables. Je pense que vous ne
serez pas surpris d'entendre que, dans ces
mémoires, pres de 46 mémoires ont conclu que
le projet de loi laissait trop de place al'arbitrai-
re. Cest donc dire que, du coté des mémoires
francophones, il y en avait 28 qui ont déclaré
que le projet de loi, a cause de sa réglementa-
tion, lassait trop de place a l'arbitraire. Et 14
mémoires anglophones concluaient la méme
chose, M. le Président. Ce qui veut dire que
54 p.c.: des mémoires francophones et 78 p.c.
des mémoires anglophones arrivaient ala meme
conclusion pour des motifs certainement diffé-
rents.

~Du coté des mémoaires francophones, cer-
tains autres en sont arrivés a la conclusion que
le projet de loi ouvrait la porte au favoritisme.
Cest donc dire que seule la réglementation qui
nous serait déposée aujourd'hui pourrait fare
mentir cette affirmation que nous a apportée
I'étude desmémoires qui nous ont été présentés a
cette commission parlementaire.

1l y acing mémoires francophones qui sont
arivés a cette conclusion et deux memoires
anglophones. Il y a également deux mémoires
bilingues — on ne peut pas statuer sils étaient
francophones ou anglophones— ce qui fait un
total de neuf mémoires qui ont dit guon
ouvrait la porte au favoritisme. Ce qui équivaut
a dire que 10 p.c. des mémoires francophones
et 11 p.c. des mémoires anglophones, soit
12 p.c. du total, trouvaient qu'on ouvrait la
porte au favoritisme.

Finalement, M. le Président, il y avait un
autre groupe de mémoires qui_sont arrivés a la
conclusion suivante: |l y avait trop de régle-
ments. Dix-neuf mémoires francophones ont
conclu quil y avait trop de réglements et que
I'évaluation des pouvoirs discrétionnaires des
personnes responsables était inacceptable; deux
mémoires anglophones en sont arrivés a la
méme_conclusion, pour un total de vingt et un
mémoires.

Ce qui veut dire, M. le Président, que 36 p.c.
des mémoires francophones et 11 J)'C' des
mémoires anglophones, pour un total de 28 p.c
de tous
conclusion.

Si on constate qu'un total de 52 mémoires
francophones et 18 mémoires anglophones
arrivaient & la conclusion qu'il y avait trop de
pouvoirs discrétionnaires, d'un cété, et que,
d'un autre c6té, la clarté de ce projet de loi
était tellement peu accessible au commun des
mortels e méme aux spéciadistes, puisque
95 p.c. des mémoires touchaient I'imprécision
des articles de loi et que 94 p.c. des mémoires
anglophones arrivaient avec la méme conclu-

les mémoires, arivaient a cette
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son, nous pouvons conclure immédiatement
que S les cadres intermédiaires, ceux qui sont
appelés a étudier avec la plupart du temps des
moyens supérieurs aux moyens que le commun
des mortels peut avoir devant des projets de loi
concluent avec les moyens qui'ils avaient que le
projet de loi manquait de clarté et de rigueur et
g_ue, d'un autre cote, il y avait trop de pouvoirs

iscrétionnaires, on ne peut qg;; conclure que la
motion du  depute de nt-Jacques  qui
demande le dépot de laréglementation doit étre
prise sérieusement en considération par le
ministre et, a ce stade-ci de la discussion. En
effet, ce n'est pas quand le ministre sera prét a
la déposer que nous allons, nous de I'Opposi-
tion, qui voulons et qui avons accepte de
discuter sérieusement de ce projet de loi, ce
n'est pas a un autre stade que le stade actuel
que nous pouvons reellement discuter sérieuse-
ment sans les reglements. Clest a ce stade-ci
seulement cil_Je nous pouvons réellement discu-
ter de I'implication de chacun des articles de ce
projet de loi, que nous pouvons réellement
déterminer si nous dlons voter pour ou contre
tel article de la loi et cest seulement avec
I'éclairage des réglements que nous pouvons
savoir sur quoi Nous votons.

Que le ministre se rappelle et que le premier
ministre se rappelle auss la réunion gque nous
avons eue quand...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine a terming?

M. LEGER: Non, M. le Président, j'étais en
train de chercher un mot qui m'a échappé. Le
Barreau et la Chambre de commerce sont venus

résenter leur interprétation sur la fagon dont
e gouvernement de plus en plus se dirige dans
son role de législateur. |1 laisse de plusenplusa
I'exécutif plutdt qu'au légidatif la responsabili-
té, le soin d'établir la loi et le fonctionnement
delaloi au Québec.

On ne peut pas dire que la Chambre de
commerce € le Barreau ne sont pas des
organismes sérieux. Eux-mémes en sont venus a
la conclusion qu'il était impossible de continuer
dans cette direction, qu'il falait nécessairement
qu'il y ait un joyeux coup de barre dela part du
gouvernement pour minimiser, diminuer rapide-
ment les pouvoirs discrétionnaires donnés a
I'exécutif et faire davantage pour redorer
limage du pouvoir légidatif et du role des
parlementaires en leur donnant |'occasion d'étre
ceux qui déterminent le contenu des lois.
Quand_nous voyons que le contenu des lois
peut étre totalement changé par le pouvoir
discrétionnaire et le manque de clarte de ce
projet de loi, les arguments présentés par tous
ces organismes, le ministre ne peut pas les
dédaigner du revers de la main.

Il doit tenir compte de ces organismes qui
sont venus sexprimer ici a la demande méme
des partis de I'Opposition et du gouvernement
lui-méme, parce qu'il est impensable que le
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ouvernement Simagine adopter des projets de
oi durant la période des vacances pendant que
les Québécois sont absents, car ces groupes et
ces intermédiaires ont pris le temps, méme en
période de vacances, de venir durant la péeriode
d'été présenter leur version...

M. BOURASSA: lIstravaillent...

M. LEGER: ... leur fagon de percevair cette
loi. Ceux qu'on appelle les corps intermédiaires,
ceux qu'on appelle lesfaiseurs d'opinions, ceux
qui sont la pour interpréter les actions
légidatives auprées de la population, qui
éclairent la population, sont méme des groupes
que le premier ministre avait qudifiés, au
lendemain de I'élection du 29 octobre 1973,
comme étant des groupes dont il devait tenir
compte, parce que la sous-représentation de
I'Opposition était un obstacle a un role
parlementaire bien précis, bien défini, revalo-
rise. Il devait tenir compte de ces groupes
intermeédiaires. |ls sont venus sexprimer pour la
moitié d'entre eux. Jespére que le ministre a
pris la peine de lire I'autre moitié des mémoires
qui ont été déposés, mais dont on n'a pas Pu
obtenir de ces personnes I'éclairage, les
explications, les directions qu'on voulait donner
par ces mé@moires. Nous n'avons pas pu les
avoir. Jespére que le ministre a eu I'occasion de
lire ces autres mémoires et sil n'a pasvoulu les
écouter en ce qui concerne le principe — parce
gu‘ll sétait engagé a €tre intraitable au niveau

e la deuxieme lecture qui discutait du
principe — au niveau de la modalite, il avait dit
qu'il etait pour étre souple.

Nous sommes maintenant rendus au niveau
de lamodalité, c'est-a-dire des différents articles
qui feront que le principe doit étre respecté ou
non. Cest a ce stade que nous devons avoir la
réglementation. Justement parce que ce projet
de loi est complétement différent dans son
ampleur, dans ses conséquences et dans les
objectifs qu'un gouvernement doit atteindre
dans sa politigue de souveraineté culturelle,
cest a ce stade que le premier ministre devrait
déposer ces réglements. Comme de raison, il se
peut fort bien' —et c'est cda qui me surprend
énormément — que les réglements ne soient pas
préts.

Comment voulez-vous, M. le Président, que
nous puissions iuger et qualifier un projet de
loi, lui donner les qudificatifs voulus de notre
acceptation méme de certains articles, s, a ce
stade, le ministre a eu I'audace de présenter un
projet de loi qui laisse tellement de place a la
réglementation et dont les réglements ne sont
pas préts? Nous doutons du sérieux du projet
de loi du ministre, et méme du ministre
lui-méme de nous présenter un_projet de loi
sans avoir lesreglements. Si les réglements sont
préts, le ministre n'a pas le droit, a ce stade, de
ne pas les présenter a I'Opposition, de facon
que nous puissions discuter d'une fagon sérieuse
et d'une facon approfondie ce projet de loi.
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Méme s nous étions opposés au principe du
projet de loi, nous avons accepté de venir en
commission parlementaire et nous voulons
avair, nous, de I'Opposition les outils nécessai-
res essentids a un travail Sérieux gque nous
cdmmande la population du Québec a ce stade
de nos délibérations.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
de la Justice sur la motion du député de
Saint-Jacques.

~M. CHOQUETTE: M. le Président, je dois

diverger d'opinion avec le député de Lafontaine
aur les représentations qui ont été faites ici a
I'Assemblee nationale par deux organismes
éminents, le Barreau et la Chambre de
commerce. Lorsque le' député de Lafontaine
afirme que le Barreau et la Chambre de
commerce ont, ni plus ni moins, demandé
['abolition du pouvoir r_églementalre ou du
pouvoir d'adopter de lalégidation déléguée...

M. LEGER: Je voudrais quand méme me
,oermettre une petite parenthese. Je n'ai pas dit
‘abolition. Jai dit la diminution de plus en plus
marquée du pouvoir exécutif.

M. CHOQUETTE: Bon, entout cas.
M. LEGER: Ce n'est pasla méme chose.

~ M. CHOQUETTE: L'abolition ou la réduca-
tion du pouvoir réglementaire, tel qu'on le
trouve...

M. MORIN: M. le Président, s je dis que je
vais "abolir" le ministére de la Justice, ce n'est
pas la méme chose...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
Laissez le ministre...

M. MORIN:
"réduire".

M. CHOQUETTE: Je ne vous interromps pas
guand vous faites de longs discours ennuyeux.

... que de dire que je vais le

M. MORIN: Soyez précis. Faites honneur &
votre formation McGillienne.

M. CHOQUETTE: Quand le Barreau et la
Chambre de commerce se sont présentés devant
nous et que nous les avons regus avec beaucoup
d'amabilité, n'est-ce pas— j'al remarqué queles
séances n'ont pas été trop longues, lorsque nous
avons recu ces organismes— le Barreau et la
Chambre de commerce ne sont pas venu nous
fare des représentations sur I'existence du
pouvoir réglementaire comme tel. Parce que
tout le monde admet que, pour gouverner d'une
fagcon adéquate dans le monde moderne, il est
absolument nécessaire de dééguer a I'exécutif
un certain pouvoir réglementaire.
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Ce que le Barreau et la Chambre de commer-
ce nous ont demandé, cest que I'étude de la
réglementation, avant son ad(_)Pnon par le
lieutenant-gouverneur en conseil ou par un
ministre —s le pouvoir est ddégué a un
ministre — que cette étude se fasse en particu-
lier par un comité de légistes et non pas par
I'Opposition, contrairement a ce qu'affirment le
député de Lafontaine et nos collegues d'en face.
[Isn'ont pas demandé, M. le Président, que le
lieutenant-gouverneur en conseil ou le ministre
soient obligés de marcher sous les fourches
caudines de I'Opposition, parce que ces organis-
mes ont encore un minimum de bon sens...

M. LEGER: ... enfourcher le mauvais cheval.

M. CHOQUETTE: ... e savent placer ou se
trouve le gouvernement et ou se trouve le
pouvoir légidatif. IIs ont demandé, par contre,
qu'apres I'adoption de la réglementation ou du
ouvoir |égidatif délégué, il y ait possiblement
‘ingtitution d'une commission de la Chambre
pour examiner ce que le lieutenant-gouverneur
en consal avait pu faire de son pouvair régle-
mentaire. A ce point de vue, je ne mets pas en
doute |'opportunité, pour I'Assemblée nationa
le, d'étudier en temps et lieu I'institution d'une
commission ou de diverses commissions pour
étudier I'utilisation du pouvoir réglementaire.
Par conséquent, quand on demande... La
production...

M. MORIN: Seulement...

M. CHOQUETTE: M. le Président, j'invoque
le réglement. Jen ai assez de me faire interrom-
pre par ce professeur qui n'a jamais plaidé une
cause devant les tribunaux.

M. MORIN: Cen'est pasvrai. Jai plaidé plus
de causes que le ministre.

M. HARDY : Depuis 15 ans.

M. CHOQUETTE: M. le Président, quand
I'Opposition demande au ministre de I'Educa-
tion de produire sa réglementation avant
d'aborder I'étude du projet de loi, ele fat
comme d'habitude. Elle met la charrue devant
les boeufs, et ceci traduit comme d'habitude
son envie d'étre sur les banquettes ministérielles
plutdt que dans I'Opposition, ou ele restera
pendant peut-&re un siecle. Avec le genre de
stratégie négative...

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest trés parti-
culier au débat...

M. CHOQUETTE: et qui empéche le
progrés du Québec et que réprouve I'immense
majorité de la population, le Parti québécois
risque de disparaitre complétement ala prochai-
ne élection.

M. LEGER: Voulez-vous parier?
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M. MORIN: Ne faites pas mentir le Barreau.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

g M. CHOQUETTE: Je dis donc, M. le Prés-
ent...

M. MORIN: Vous ne prenez que certaines
recommandations du Barreau...

M. CHOQUETTE: Jefaisais une analogie, M.
le Président, entre le fait que I'Opposition
voudrait gouverner a la place du gouvernement,
et ce n'est pas sa place. D'autre part, M. le
Président, si_on trouve que |e pouvoir réglemen-
taire réservé au lieutenant-gouverneur en con-
seil, ou encore au ministre de I'Education, est
trop considérable dans le projet de loi, dans
certains articles, parce qu'on ne peut pas dire
gue tous |es articles comportent une delégation

le pouvoirs au lieutenant-gouverneur en consail
ou au ministre, mais s on_trouve que la part
laissée & la discrétion ministérielle est trop
grande, on pourra critiquer chacun des articles
en question, et on pourra méme, du coté de
I'Opposition, ce qui serait une opposition cons-
tructive, proposer des amendements de fagon a
ressarrer les textes et de fagon a éviter des
éléments imprévus qui pourraient résulter de
I'adoption ultérieure de réglements. Rien n'em-
péche, a ce point de vue, [|'Opposition de
remplir pleinement son role.

Jai écouté avec intérét l'intervention du
ministre de I'Education tout al'heure, il ne Sest
pas défilé pour dire que lorsqu'on arriverait a
des articles qui lui laissaient discrétion ou qui
confiaient un pouvoir réglementaire au lieute-
nant-gouverneur en consall, il nindiquerait pas
la direction qu'il entend adopter. Le ministre de
I'Education I'a dit_bien clairement. || a dit que,
lorsqu'on arriverait a ces articles, il donnerait
les grands principes ou, du moins, sa philoso-
phie ou ses ﬁn ncipes en matiére de réglementa-
tion pour chague cas en particulier. Jefpen
que ['Opposition devrait se trouver suffisam-
ment rassurée sur les intentions du ministre et
du gouvernement.

M. le Président, je termine en disant qu'il n'y
a pas de raison que la motion "de I'Opposition
retarde les travaux de cette commission parle-
mentaire, parce que, comme le dit avec beau-
coup da-propos le ministre des Affares cultu-
relles, cela n'est pas un mandat qui a éte confie
a la commission que d'étudier la réglementa-
tion. Le mandat recu par la commission éue de
I'éducation, c'est d'étudier les articles du projet
de loi. Alors, le ministre des Affaires culturelles
avat tout a fait raison de soulever la question
de recevabilité comme étant fatde & la motion
de I'Opposition.

'9M' MORIN: Vous plaidiez sur la recevabili-
te?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
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M. BOURASSA: Non, cest réglé. Il con-
cluait.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce que
cette motion du député de Saint-Jacques est
adoptée?

M. LESSARD: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saguenay.

M. LESSARD: D'abord, sans avoir fait une

recherche exhaustive sur différents projets de
loi qui ont pu étre adoptés au cours des annees
antérieures, je dois quand méme répondre a
I'argumentation du_ ministre de I'Education qui
affirmait que jamais, au cours de |'étude d'un
projet de loi, on avait depose les reglements en
méme temps que nous avions fait I'étude de ce
projet deloi.
_Je voudrais rappeler au ministre de |'Educe-
tion un précédent qui a existé pendant |'admi-
nistration du gouvernement libéral en 1960. Le
15 décembre 1960, I'Assemblée nationale avait
a se prononcer sur laloi instituant |'assurance-
hospitalisation. Quand nous allons aux Statuts
refondus de 1960-61, au chapitre 78, nous
constatons, 1ustement, en annexe de ce projet
de loi, soit le projet de loi instituant |'assuran-
ce-hospitalisation, qu'on y avait inclus lesrégle-
ments.

Or, ce n'est certes pas la premiére fois que
I'Opposition demande qu'on dépose |es régle-
ments avant d'étudier un projet de loi. Je dois
dire que, la semaine derniere, nous avons eu
I'occasion d'étudier un_autre projet de loi, en
commission pléniere, a I'Assemblée nationale,
soit le projet de loi 31. Or, un certain nombre
de députés libéraux se sont deveés, dont le whip
du parti et le député de Rimouski, M. Saint-
Hilaire, contre le ministre de I'Agriculture parce
que ces députés, a l'instar de |'Opposition,
affirmaient tout simplement qu'il était extréme-
ment_ difficile de pouvoir étudier dans son
principe méme, un projet de loi, aors que ce
projet de loi faisait référence dans quantité de
sesarticles, a desreglements.
~ Comment voulez-vous que nous, de I'Opposi-
tion, puissons accepter des projets de loi
importants, quand les réglements sont auss
extrémement importants et que ces réglements
nous permettront de juger S ce projet de loi
peut €tre efficacement appliqueé ou non efficar
cement appliqué?

Je comprends I'argumentation du ministre
de la Justice lorsquil_dit quil faut établir un
certain équilibre, équilibre dont parlait le minis-
tre, Ipar exemple, dans son discours de deuxié-
me lecture, entre les droits individuels et les
droits collectifs.

Il'y a auss un équilibre entre l'initiative de
I'exécutif, en ce qui concerne les lois, et
I'initiative de I'exécutif en ce qui concerne les
reglements, mais nous sommes rendus a un
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point ou nous ne sommes plus capables d'étu-
dier un projet de loi sans que cda fase
référence a quantité de réglements.

Or, pour I'Opposition, c'est justement signer
tout smplement un chéque en blanc et Cest
dans ce sens que les membres du Barreau
pfrotestalent contre |'érosion du pouvoir légida
tif.

Il faut quand méme avoir un certain équili-
bre. Actuellement, nous votons quantité de
lois-cadres et, par la suite, nous cédons nos
responsabilités, en ce qui_concerne laréglemen-
tation, au pouvoir exécutif.

Je comprends qu'il importe, commele minis-
tre de I'Agriculture nous I'a promis, par exem-

le, dans sa loi 31, que ces reglements puissent
étre éudiés en commission parlementaire. Je
dis que d§a c'est un avantage que nous avons
par rapport aux années antérieures. Mais lors-
qu'il it d'un fmje'_( deloi de l'importance du
projet de loi 22, qui, comme je le disais, fait
référence, dans de nombreux articles que je
citeral tout a I'heure, aux réglements qui
devront tout simplement étre concrétisés ou
éaborés le ministre de I'Education, il
importe, a ce stade-ci, d'avoir la déposition de
cesreglements.

N

Ou bien ces re?lements sont préts actuelle-
ment, et S ces réglements sont préts, pourquoi
le ministre de I'Education ne les deposerait-il
pas aujourd'hui?

Cda permettrait davoir une discusson
beaucoup plus saine, davoir une discussion
beaucoup plus rationnelle et peut-étre enlever a
I'Opposition certaines réticences concernant ce
projet de loi 22 ou concernant, en particulier,
certains articles de ce projet de loi. Nous ne
sommes pas les premiers a demander la
déposition de ces reglements. Jai écouté, en
deuxiéme lecture, certains discours de députés
libéraux, en particulier certains discours de
députés anglophones qui affirmaient qu'ils ne
pouvaient pas étre d'accord sur ce projet de loi
tant et auss longtemps qu'ils ne pourraient étre
informés des réglements. Clest donc dire, M. le
Président, I'importance d'obtenir les réglements
pour pouvoir juger de ce projet de loi.

D'ailleurs, méme les organismes qui sont
venus présenter des mémoires en commission
parlementaire ont fait référence a ces régle-
ments et ont afirmé qu'il éait difficile de
pouvoir discuter de ce projet de loi ou de
pouvoir appuyer ce projet de loi ou de pouvoir
réfuter ce projet de loi" tant et auss longtemps
gu'on_ne conneltrait pas lesréglements. Il sagit

e vair le nombre d'articles du projet deloi qui
font référence & ces réglements pour com-
,orendre_ pourquoi il est juste et important pour
'Opposition _d'obtenir la déposition de ces
réglements. Si ces réglements ne sont pas préts,
je pense que ce serait assez étrange de la part du
ministre de I'Education de nous présenter un
p\ro,et de loi dans lequel on fait référence a des
reglements alors que ces reglements ne sont
méme pas actuellement préparés. Je pense que
cda demontrerait une certaine irresponsabilité
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et je doute que le ministre de I'Education soit
auss responsable. Jeledis, j'en doute.

Je pense que les réglements qui vont avec
cette loi 22 sintégrent a cette loi et il est
absolument impossible, & mon sens, de proposer
une loi comme cdlela s lesréglements ne sont
Bas préts, s lesréglements ne sont pas prépares.

ar exemple, je voudrais vous citer I'article 14
ou on dit que nul ne peut étre admis ou promu
a une fonction administrative dans I'administra-
tion publique sil n'a de la langue officielle une
connaissance appropriée a l'emploi qu'il postu-
le. On dit: Cette connaissance doit étre prouvée
suivant les normes fixées par les réglements
adoptés a cet égard par e lieutenant-gouverneur
en consell. Comment, M. le Président, pouvons-
nous, de I'Opposition, accepter cet article alors
que cet article est basé sur I'importance, sur la
valeur de la réglementation qui va étre faite?
Cette réglementation, M. le Président, peut treés
bien étre discriminatoire visavis de certaines
personnes et ce serait sgner un chéque en blanc
au ministre de I'Education que d'accepter cet
article sans que nous soyons au courant des
réglements auxquels on fait référence en vertu
de cet article. Méme, M. le Président, on gjoute:
Les fonctions susdites sont déterminées par les
réglements visés au deuxieme alinéa. Encore |3,
toute I'application de cette loi est fonction des
réglements qui seront préparés par le ministre
de I'Education. Pourquoi veut-on cacher a
I'Opposition officielle ces réglements? Pour-
quoi veut-on, non seulement a |'Opposition
officillee, mais a l'ensemble des députés
libéraux, cacher ces réglements? Je suis assuré
que, s on avait un vote libre autour de cette
table, quantité de députés libéraux, comme
certains |'on fat lors de I'étude du hill 31,
accepteraient la proposition du d%quté de
Saint-Jacques, comme le député de Rimouski
I'a fait lors de la discussion du bill 31 alors que
le député de Rimouski a exigé le dépdt des
réglements avant de pouvoir se prononcer sur ce
projet de loi. Le "whip" du Parti libéral, le
député des lles-de-laMadeleine, avait lui-méme
exigé la déposition des reglements.

Pourtant, pour ceux qui connaissent le projet
de loi 31, il n'est certainement pas de
I'importance de celui du dproiet de loi 22, les
conséquences justement de la réglementation
du projet de loi 31 ne sont pas auss
importantes que les conséquences de la
réglementation du projet de loi 22. Si on
continue, M. le Président, I'article 21 concerne
les corps professionnels, on y lit: "Les corps
professionnels ne peuvent déivrer de permis en
vertu du code des professions & moins que les
intéressés n'aient de la langue officielle une
connaissance appropriée a l'exercice de la
profession envisagée.

Cette connaissance doit étre prouvée suivant
les normes fixées par les réglements adoptés a
cet é_?ard par le lieutenant-gouverneur en
consell". Encore 13, toute la vaeur de l'article
21 est basé sur lavaeur desreglements.

On a dga cité — je pense que C'est le député
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de Lafontaine— un exemple d'un examen
gu'on faisait ¥ aux conducteurs de taxi,
examen qui, en fait, était de l'enfantillage & un
moment donné, qui était vrament ridicule, ou
il sagissait de dire yesou dedire oui ou de dire
non. Bien, cet article 21 est encore basé sur la
valeur de la réglementation qu'on va appliquer.
S la réglementation est trés fable, 3 les
exigences sont trés minimes, s on demande des
choses auss smples que: Quel est votre nom?
Ce n'est certainement pas I'objectif, je I'espére,
du projet deloi 22. A peu présn'importe qui va
pouvoir obtenir un permis pour pratiquer une
profession.

Comment voulez-vous gue nous puissions
voter sur ce projet de loi, voter sur cet article en
particulier, quand nous ne savons méme pas
quel sera I'examen qui sera exigé, quelle serala
réglementation qu'on éaborera en relation avec
I'article 22? Encore |14, c'est un chéque en
blanc qu'on doit sSgner au ministre de
I'Education, on doit lui faire confiance et on
doit dire: Le ministre de I'Education, semble-
t-il, doit étre assez responsable pour faire une
réglementation qui permette de savoir s la
personne en question a une véritable connais-
sance de l'usage de la langue frangaise.

Comme parlementaire, je dis que c'est notre
responsabilité de voir & ce que cette réglementa
tion permette véritablement de faire du francais
la langue officidle au Québec, permette
véritablement d'exiger que des personnes, qui
demandent un permis de pratique aupres de
corps professionnels, aient une connaissance
d'usage de la langue francaise. Nous ne pouvons
pas laisser, au ministre seul, le soin de décider
quel sera cet examen. Quant a nous, a ce
stade-ci, je pense gue nous ne pouvons pas ou
guil nous est difficile de juger de ce projet de
loi, de juger de certains articles de ce pr(get de
loi s nous navons pas le dépdt de la
réglementation.

Maintenant, s on continue a l'article 32,
article fort important, ou on lit: "Le
lieutenant-gouverneur en conseil pourvoit, par
réglement, a I'émission de certificats en faveur
des entreprises attestant qu'elles ont adopté,
gu'elles appliquent un programme de francisa-
tion conformement aux articles 35 et 47".
Voici le certificat honoraire, M. le Président. La
société de bon parler frangais, a savoir la Régie
de la langue frangaise va émettre des certificats
honoraires de bon parler aux grosses compa
gnm multinationales, comme Rayonier Que-

ec. Encore |3, comment pouvons-nous juger de
cet article? Non, M. le Président, on ne peut
pas accepter de laisser au ministre seul le soin
de décider quels seront les réglements. On ne
peut pas signer un chégque en blanc au ministre
de I'Education lorsgu'il sagit d'une loi auss
importante et je pense qu'au cours des discours
de deuxiéme lecture de plusieurs députés
libéraux, en particulier les députés anglophones,
eh bien, on a exigé a maintes reprises le dépdt
de ces reglements ou du moins, at-on précisé
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gu'on ne pouvait pas voter pour ce projet de loi
tant et auss longtemps qu'on n'aurat pas la
connaissance de cesréglements.

Ced a été le cas je pense du député de
Sainte-Anne, M. Springate. Cda a éte le cas
auss du député de Mont-Roya, M. Ciaccia
D'ou I'importance de cette réglementation, M.
le Président. Encore-la, |'article 32 ou on fait
référence a certaines réglementations, ne nous
permet pas de dire que cette loi.est bonne ou
que cet article est bon, étant donné que nous ne
CONNaissons pas les reglements.

S on se référe a l'article 33, le lieutenant-
gouverneur en consell peut, par réglement,
exiger gue les entreprises possedent le certificat
vie a l'article 32. A l'article 32, on parle d'un
certificat honoraire. De guelle fagon décerne-
rat-on ce certificat? Quels critéres détermine-
rat-on pour décerner ces certificats? Je sas
que, dans la loi, il y a un certain nombre de
criteres qui seront déterminés, mas il y en a
certes d'autres, puisqu'on parle d'une réglemen-
tation.
~On_ peut, en vertu de l'article 33, aler
jusqu'a exiger par réglementation, encore une
fois, que ces compagnies multinationales aient
un certificat tel que visé a l'article 32. Je ne
veux pas dler sur le fond, M. le Président, mais
nous voici a quémander auprés des compagnies
multinationales la reconnaissance de la langue
francaise en leur décernant un beau petit
certificat annuel  venant probablement de la
Régie de lalangue francaise.

L'article 34: "Le lieutenant-gouverneur en
consell peut auss, par reglement, décréter que
soient préférées aleurs concurrents les entrepri-
s titulaires du certificat prévu a l'article 32 &
I'occasion de I'attribution, par I'administration

ublique, de contrats d'achat, de service, de
ocation ou de travaux publics.

"Les réglements déterminent dans quels cas
et dans quelle mesure cette préférence peut étre
accordée’. Cest un article fort important, M. le
Président, qui peut aler jusgu'a la discrimina
tion de certaines compagnies.

Je pense quiil est juste et normal que les
compagnies québécoises ou qui font affaires a
I'intérieur du territoire québécois, connaissent
au moins quelles seront les exigences pour étre
favorisées, soit dans les contrats, soit dans
['attribution, par I'administration publique, de
contrats d'achat, de service, de location ou de
travaux publics. Mas, encore la comment
évauer I'efficacité de l'article 34? Comment,
nous de I'Opposition, pouvons-nous dire que
cet article peut étre efficace ou non? Je pense
gue méme le ministre des Communications a
parlé de I'importance de la réglementation pour
rendre efficace ce projet de loi ou, comme on
I'alaiss® entendre, le laisser tel qu'il est actuelle-
ment, inefficace.

Comment, nous de I'Opposition, pouvons-
nous nous engager dans I'etude d'un projet de
loi d'une telle importance lorsgue, a plusieurs
reprises— et je n'al pas complétement cité tous

N
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les articles — dansles articles de ce projet deloi,
on fait référence a une réglementation.

~Je suis bien d'accord qu'il falle éablir un
juste équilibre entre le pouvoir exécutif et le
pouvoir parlementaire. Mais de la a céder toutes

nos responsabilités, nous ne marchons plus.
Lorsquil sagit d'un projet de loi d'une telle
importance...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ced fini...

M. LESSARD: ... a ddaisser complétement
nos responsabilités au profit du ministre de
I'Education, nous ne marchons plus, M. le
Président. Je suis assuré que beaucoup de
députés libéraux, en particulier les deputés
anglophones se posent auss des questions et
sinterrogent sur cette réglementation.

Je termine M. le Président, en disant que je
suis assuré que, S le ministre acceptait la
motion du député de Saint-Jacques, quantite de
discussions au cours de cette commisson parle-
mentaire pourraient probablement ére dimi-
nuées, en tout cas, cette discussion pourra
certainement étre plus rationnelle. C'est ['esprit
de la motion du député de Saint-Jacques.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quela
commission est maintenant préte a se pronon-
cer sur la motion?

M. MORIN: Je vous demande la parole, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Opposition officidle.

M. MORIN: M. le Président...

~ M. HARDY: IlIs veulent retarder la commis-
sion.

~ M. CLOUTIER: Cest cdlg, ils ne veulent pas
discuter delaloi.

M. MORIN: M. le Président, je voudrais qu'il
soit bien clair que les interventions que nous
faisons ont_pour but d'obtenir le depét de la
réglementation. Si le ministre la dépose immé-
diatement, il n'y a plus de probléme, mais tant
quil ne l'aura pas déposée, nous dlons insister
pour qu'il le fasse.

M. CLOUTIER: Cest une question ou non?
M. MORIN: Jevoudrais...

M. CLOUTIER: Ce n'est pas une question
gue vous me posez?

M. MORIN: Je voulais vous demander s
vous dlez la déposer.

M. CLOUTIER: Mas je me suis expliqué
clarement et je vous consellle de relire mon
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intervention, qui est consignée au journal des
Débats. C'est exactement dans ce cadre que j'ai
Iintention de déposer les principes_directeurs
au moment opportun, de méme quej'ai I'inten-
tion de déposer les amendements que j'ai sous
les yeux. Je n'a pas besoin de motion pour
cela, lorsgue nous aurons commence |'étude de
I'article 1. Si vous voulez multiplier les motions
dilatoires, vous serez jugés en temps et lieu.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quel_est le mo-
ment opportun pour vous? Cex |a qu'on ne
sentend pas.

M. CLOUTIER: Comme je |'ai explique, M.
le Président — et je ne voudrais pas prendre le
temps de cette commission — le moment oppor-
tun, c'est lorsque nous arriverons a la discussion
des articles pertinents, pour une raison trés
simple. Cest qu'il serait extrémement grave de
créer un précedent sur le plan_juridique en
déposant les textes finaux des reglements qui
peuvent étre changés. Nous alons déposer les
principes directeurs et c'est ce a quoi je me suis
engage — et rien de plus— au cours de la
commission. Dites-vous que Iorsc&ue je dis quel-
que chose, je pese mes mots. Cest en pesant
mes mots que |'al répondu aux organismes qui
Se sont présentés ici que je m'arrangerais pour
donner toutes les explications pertinentes, lors-
que nous arriverons aux articles, et que je ferais
état des principes directeurs et du chemine-
ment. Mais ce serait la négation des droits et de
la responsabilité de I'executif s je procédais
autrement. Nous n'allons certainement pas tom-
ber dans le Blége que cherche maladroitement a
nous faire |'Opposition.

M. BEDARD (Chicoutimi): S vous me
permettez, M. le President...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
n?elelljrS! . Jai reconnu le chef deI'Opposition
officielle.

M. MORIN: M. le Président, le 28 juin
dernier, le ministre de I'Education déclarait
dans cette méme commission a des comparants
ce qui suit et je cite textuellement: "Jai dga
indiqué que la réglementation, s elle n'est pas
déposée dans tous ses détails, seratrés certaine-
ment discutée a fond, lors de I'étude du projet
de |oi article par article en commission élue. H
ne faut pas quil y ait d'ambiguité une fois que
laloi sera acceptée".

M. CLOUTIER: Cest ce quej'ai dit et jele
maintiens.

M. MORIN: Alors...
M. BEDARD (Chicoutimi): Déposez-la.

_ M. CLOUTIER: Non, au moment que j'ai
dit, parce que, déposer maintenant une régie-
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mentation, alors que ce n'est pas laraison d'étre
de cette commission, créerait un précédent qui
n'est pas souhaitable. En revance, |'exécutif...

M. MORIN: M. le Président...

~M. CLOUTIER: ... qui alaresponsabilité de
faire des réglements qui ont pour but d'appor-
ter des précisions ou dindiquer des procédures
afférentes & un projet de loi doit conserver cette
prérogative.

M. MORIN: M. le ministre...

M. BEDARD (Chicoutimi): Mais, M. le
ministre, la discusson qu'on a présentement
n'est pas futile parce que, justement, on discute
sur les critéres que vous nous apportez pour
‘déterminer...

M. CLOUTIER: Soyez érieux ! Vous n'avez
pas besoin de la réglementation avant que I'on
recommence |'étude article par article. Vous ne
cherchez qu'a perdre du temps.

M. BEDARD (Chicoutimi): Si vous me
permettez une question.

M. HARDY: Il n'y a pas de réglement sur
l'article 1.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest sur les
critéres sur lesquels vous vous basez pour arriver
éeld_étermmer que le moment opportun est
celui...

M. CLOUTIER: Commencons. Jai ici tous
les amendements.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce que je n‘ad-
mets pas, Cest que vous semblez dire que le
moment opportun est celui decidé par le
ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: Le moment opportun, c'est
celui décidé par le ministre, c'est exact.

M. BEDARD (Chicoutimi):- Cest faux ala
base.

M. LEGER: Cest deladictature.

M. CLOUTIER: Le ministre a laresponsabi-
lité du projet de loi.

M. LESSARD: Question de réglement.

o UNE VOIX: Est-ce qu'on val'étudier ensem-
e?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messieurs! A |'ordre !

M. BEDARD (Chicoutimi): Il a peut-étre la
responsabilité du projet mas non pas de la
discussion...
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LE PRESIDENT gM. Gratton): A I'ordre, sil
vous plait ! A 'ordre!

~M. BEDARD (Chicoutimi): ... du projet de
loi, par exemple. Cda est une autre affaire.

UNE VOIX: Cdaest deladictature.
UNE VOIX: Pas du tout.

M. CLOUTIER: De la dictature! Messeurs
les journalistes, soyons sérieux!

“M. LEGER: ... discutez ensemble et C'est le
ministre qui décidera quand il vala déposer.

M. CLOUTIER: S c'était de la dictature,
est-ce qu'on vous aurait permis de faire I'obs-
truction que vous étes en train de faire?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, mais...

M. CLOUTIER: ... sachant trés bien que
?pus ne pouvions avoir qu'une confiance limi-

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CLOUTIER: ... dans les engagements
gu'a pris le chef de I'Opposition ains que le
éputé de Saint-Jacques.
M. VEILLEUX: M. le Président, question de
reglement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Question de
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jean sur une question de reglement.

M. VEILLEUX: Je me suis absenté quelques
instants de la commission parlementaire, maisil
y en a un qui parlait au début. Cda était le
député de Lafontaine. Il a épuisé son temps sur
la motion. Je vous demanderais de rappeler le
député de Lafontaine al'ordre.

M. LESSARD: Ja une question de regle-
ment.

M. LEGER: Ja une question de reglement.

M. VEILLEUX: Il est en train de discuter de
la motion, devant nous, avec le ministre. Il n'a
pas daffaire a parler. 1l adgaparlé...

M. LESSARD: M. le Président, question de
reglement.

M. VEILLEUX: Qu'on I'applique le regle-
ment.

M. LEGER: Eg-ce que le député de
Terrebonne pourrait donner une legon de
politesse au député de Saint-Jean?
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M. VEILLEUX: Hsveulent qu'on applique le
reglement, mais, M. le Président, appliquez-le
autant pour eux gque pour nous.

M. LESSARD: M. le Président, sur la
ggiestlon de réglement soulevée par le député de

nt-Jean, je pense que le député de
Lafontaine, magré le fait qu'il ait dépassé ses
20 minutes— il n'y apas de chronometre — sur
la motion du député de Saint-Jacques, peut,
lorsgu'il y a des accrocs au réglement, soulever
une question de réglement et sur toute question
de réglement, nous avons la possibilité de nous
exprimer tant et auss longtemps que vous
n'appliquez pas l'article 43.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Encore faut-il
que je reconnaisse quelque député que ce soit...

M. LESSARD: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... sur une
question de réglement. Jg@u'é maintenant, je
nai reconnu que le de 1'Opposition
officielle %lgl doit parler sur la motion du
député de Saint-Jacques.

M. LESSARD: M. lePrésident, jeregrette. Le
député de Chicoutimi a soulevé une question de
réglement et, en vertu des articles 39 et
suivants, vous avez...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je n'ai pas
entendu.

M. LESSARD: ... laresponsabilité de donner
la parole au député de Chicoutimi.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Cest une ques-
tion de privilége dans le sens suivant: Si on a
suivi I'argumentation du ministre de I'Educa-
tion tout al'heure, concernant le dépbt de cette
réglementation, il a dit trés carrément: Jen
informerai les journalistes en temps et lieu. Je
comprends qu'il doive informer lesjournalistes
— aftendez, laissez-moi finir ma question de
privilege, s vous permettez— en temps et lieu,
mais je crois que c'est un privilége, surtout pour
les membres de la, commission qui agissent ici
en tant que légidateurs d'étre “informés
préalablement des réglements que le ministre
veut déposer ou veut faire reconnaitre et qui
euvent les ader dans I'éaboration, dans
‘analyse et dansla maniére de juger le projet de
loi 22. On sat une chose Les réglements
peuvent...

M. TARDIF: Y atil
privilége la-dedans?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Quant a la
partie question de privilége, les faits ont été
rétablis, je pense bien qu'une guestion de
pnw@e ne doit pas soulever de débat. Jinvite
immédiatement le chef de I'Opposition officid-
le & faire son intervention sur lamotion.

une question de
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M. MORIN: M. le Président, il seproduit ce
que je craignais. Dés que nous insistons pour
gagner un point, et ce point nous parait capital
—c'est pour cdla que nous le soulevons au
début de ces débats— cda devient de
['obstruction. M. le ministre, le plus simple, ce
serait que vous dégos_ez_ les réglements. Vous
nous avez dit, le 28 juin, que les réglements
seraient trés certainement discutés a fond lors
de I'étude du projet de loi. Or, pour qu'ils
soient discutés a fond, nous insistons pour les
avoir au départ, parce que — s M. le ministre
me le permet — une loi fait un tout avec ses
réglements. Jimagine qu'avec |'esprit cartésien
qui le caractérise, le ministre n'ira pas nous dire
gue les réglements n'ont rien & voir ou peu a
vair avec laloi. Cdaformeuntout synthétique.

M. CLOUTIER: Ce quej'irai vous dire, Cest
que I'exécutif a une responsabilité. Des
reglements ne doivent pas déborder une loi, ils
doivent venir la préciser en indiquant les
cheminements nécessaires, les procédures néces-
saires. |l a toujours été de la prérogetive de
I'exécutif —c'est dailleurs essentiel pour
pouvoir gouverner — que lesréglementsrel évent
de sa compétence. C'est la raison pour laquelle
je n'ai pas l'intention et de je ne le ferai pas,
vous aurez beau faire tous les discours que vous
voudrez, je n'al absolument pas l'intention de
déposer devant cette commission, dont ce n'est
pas le mandat, le texte find des réglements
quels quiils soient. En revanche, de maniére &
informer I'opinion publique, informer la com-
misson, comme je l'a toujours dit, j'ai
I'intention d'en discuter & fond, d'apporter tous
les éclaircissements nécessaires et méme de
déposer ce que A‘appel le les principes directeurs
de chacune des réglementations les plus
importantes. C'est clair, précis. Maintenant,
continuez.

M. LEGER: Regrettable.

M. MORIN: M. le ministre, je regrette que
vous preniez cette attitude, parce que je me
VOIS...

M. LEGER: C'est |lamodalité du ministre.

M. MORIN: ... dans I'obligation de vous dire
que le procédé n'est pas trés démocratique. Je
ne pensais pas avoir l'occasion, s tot, de
soulever cette importante question de principe
devant la commission. Elle a dailleurs été
soulevée dga, a plusieurs reprises, récemment,
notamment par le Barreau et la Chambre de
commerce. Tout a I'heure, le ministre de la
Justice a fait alusion justement au mémoire du
Barreau, mais il n'en a extrait que les passages
qui faisaient son affaire.

Je voudrais peut-étre commencer par citer le
verdict que le Barreau porte sur le pouvoir
réglementaire au Québec, dont le hill 22, je
crais, est la plus éclatante illustration que nous
ayons eue jusqu'a maintenant.
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Le Barreau nous dit ceci, a Bropos du
pouvoir réglementaire québécois. " atres

souvent une abdication du pouvoir de '"Assem-
blée nationale en faveur du pouvoir exécutif,
P_ar un transport du contenu méme qui devrait
igurer dans la loi au sein des reglements qui,
eux, ne sont pas soumis au controle des députés
et au controle de I'Assemblée nationale en tant
qu'organes |égidlatifs’. Et le Barreau continue:
"Il sagit donc d'un accroc important a la
conception usuelle du systéme démocratique”.

Vous voyez, M. le ministre, que ce n'est pas
un mince principe qui est en cause. Je vous
prierais de me laisser terminer...

M. CLOUTIER: Cest que vous me prenez a
parti. Adressez-vous au président. Parce que S
vous me posez des questions, je vais répondre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. MORIN: Je ne vous pose pas de question
pour l'instant, M. le ministre. Pour l'instant,
J'explique les objections que nous avons aux
procedes et alamaniére—|Je vous avoue qu'elle
n'est pas sans m'étonner — trés cavdiére avec
laguelle vous nous dites: Vous ne les aurez pas!

M. CLOUTIER: La maniére cavaiére! Cda
fait 20 fois que je répéte la méme chose. Vous
les aurez, mais au moment opportun et sous la
forme qui convient a notre diaectique légida
tive et également au fait que nous voulons
discuter sérieusement de ce projet de loi.

UNE VOIX: Il est bien doux!

M. CLOUTIER; Qu'est-ce qui vous empéche
de commencer adiscuter de l'article 1?7 Soyons
sarieux. Il n'y a pas de réglementation avant
une vingtaine d'articles. Vous lesaurez...

M. MORIN: L'article 14.

M. CLOUTIER: Vous
|'article 14.

M. BEDARD (Chicoutimi): On n'est pas
d'accord sur le sens du mot "opportun”. Vous
devriez plutdt dire; Au moment ou, moi, le
ministre de I'Education, je le déciderai.

les aurez avant

M. CLOUTIER: Tres certainement, parce
guej'enal laresponsabilité.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cda ne veut pas
dire que cest le moment opportun. Cest le
moment décidé par le ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: C'est vous qui voudriez faire
le travail 1égidatif que je suisamené afaire?

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, ce que je
veux vous dire...
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M. CLOUTIER: Je pense que le ministre de
laJustice...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
M. CLOUTIER: ... avait parfaitement raison.

M. BEDARD fChicpu_timi): Ce que je veux
vous dire, M. le ministre, c'est que cette
discusson n'est pas s inutile que cela Parce
g_ue, comme fondement, on est en train de
iscuter sur un mot que vous avez defini, et on
n'est pas d'accord sur votre définition.

M. CLOUTIER: gue vous n'étes pas
d'accord, en effet, messieurs.

M. BEDARD (Chicoutimi):
opportun n'est pas le moment...

Le moment

M. CLOUTIER: Continuez a exprimer votre
meord’ et retardez d'autant la discussion sur
‘article 1.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... que décide le
ministre de I'Education. C'est le moment que
décident les gens qui font de la |égidation.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
l'ordre! A l'ordre!

M. LESSARD: Bien oui!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Opposition.

M. MORIN: M. le Président...

M. HARDY: Vous coupez la parole & votre
chef.
M. LESSARD: ... auprés de mon chef...

M. LEGER: ...
donc!

M. MORIN: Jevoudrais...

M. LEGER: Quand il nelit passonjournal, il
nous interrompt.

interrompre le chef, voyons

UNE VOIX: Il n'y apasde pénurie...

M. MORIN: M. le Président, le ministre vient
ird'avort une phrase bien caracteristique. Il adit:
"La légidation qlue e suis amené a faire”. La
[égidation, M. le Président, nous la faisons
ensemble, a I'éape actuelle du processus
l&gidatif. Ce n'est pas le ministre qui la fait
seule. 1l propose...

M. HARDY: Sil fallait se fier avous.

M. MORIN: ... et c'est tous ensemble que
nous dlons la faire, 'améliorer...
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M. PHANEUF:. Ne fates pas votre petit
Jean-Noél Tremblay !

M. MORIN: Pour cette raison, nous soute-
nons que pour avoir une vue densemble de la
[égidlation, pour pouvoir parler intelligemment
de la loi dans son entier, 1l nous faut connéitre
les reglements. Nous ne les voulons pas au
dernier moment, a la sauvette, aors que le
ministre décidera de bien vouloir nous informer
du contenu des réglements. Nous les voulons
maintenant, pour en prendre connaissance au
départ, avec I'ensemble du projet de loi. Parce
gue nous voulons avoir une idée claire et nette

e I'ensemble de ce que nous propose, avant de
commencer. Le ministre de la Justice a une
question a me poser? Volontiers, mas a
condition, M. le Président, que, étant donné
que je veux citer un certain nombre de passages
extrémement importants...

M. CHOQUETTE: Maisjuridiquement...

M. MORIN: ... du mémoire du Barreau, ce ne
soit pas enlevé sur le temps qui m'est alloué.

M. CHOQUETTE: Mais juridiquement, étant
donné que les réglements ne sont pas adoptés,
puisque la loi n'est pas adoptée, comment le
ministre de I'Education pourrait-il vous déposer
des réglements dans leur forme définitive alors
que le lieutenant-gouverneur en conseil, sil aun
pouvoir de légidation délégué, ne les a pas
encore adoptés.

M. MORIN: Est-ce que laloi est définitive?

M. CHOQUETTE: Vous parlez de choses qui
n'existent pas.

M. MORIN: Est-ce que laloi existe?

M. CHOQUETTE: Le Parti québécois se
complait dans le néant.

M. LEGER: Ce n'est pas dune fagon
définitive glu‘on demande, ce sont les regle-
ments actuels.

M. CHOQUETTE: Clest habituel, mais
personne ne l'avait souligné...

M. MORIN: Le raisonnement du ministre de
la Justice est extraordinaire.

Il nous dit: Comment voulez-vous que nous
déposions les reglements puisqu'ils ne sont pas
encore entierement rédigés ou qu'ils ne sont pas
adé)ptéﬁ? Egt-ce que le projet de loi est adop-
té7

M. CHOQUETTE: Bien non! Clest pour
cda qu'on ne peut pas adopter les réglements,
justement. C'est comme le...

M. MORIN: Le projet de loi n'est pas adopté
encore et pourtant nous |'avons devant nous.
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M. CHOQUETTE: Nousl'étudions.

~ M. MORIN: De plus, le ministre de I'Educa-
tion lui-méme nous a dit, a moins que le
ministre de la Justice ne traite son collégue
dignorant...

~ M. CHOQUETTE: Ah non! Jamais, je ne
dirais cela. Pas du tout.

M. MORIN: Le ministre dela Justice...

M. CHOQUETTE: Tout le monde connéit la
science du ministre de I'Education.

M. MORIN: Vous ne le feriez pas, méme s
vous le Fensez, pour la méme raison que le
ministre I'Allier n'a pas dit le fond de sa pensée
['autre jour.

M. CHOQUETTE: Jinvoque le reglement
parce que le député de Sawvé me préte des
pensées que je n'ai pas. Il ne peut pas entrer
dans mon cerveau.

M. CLOUTIER: Et ne confondez pas le
ministre de la Justice et le ministre des Commu-
nications.

M. CHOQUETTE: Jai dit justement...

M. MORIN: Je ne voudrais pas pénétrer dans
les circonvolutions de votre cerveav.

M. CLOUTIER: Ne confondez pas le minis-
tre de la Justice et le ministre des Communica-
tions.

M. CHOQUETTE: Je trouve que le ministre
de I'Education est un modéle de patience.

M. MORIN: Si j'ai bien compris, les propos
du ministre de la Justice ne me seront pas
imputés et je n'ai pas perdu le temps dont |'ai
besoin (Jaour débattre cette question fort impor-
tante cde la légidation déléeguée. Le ministre
lui-méme nous a dit qu'il les déposerait. 1l I'a
déclaré, le 28 juin, parce qu'il falait rassurer les
comparantsiici.

M. CLOUTIER: Non. Cest faux. Relisez.
M. MORIN: Non?

M. CLOUTIER: Jai dit qu'on en discuterait,
gu'on parlerait des principes directeurs. Jai
répété a 20 reprises au moins...

~ M.MORIN: Attention! Je relis. "Ja d§a
indiqué que la réglementation, s elle n'est pas
déposée dans tous ses détails...", cela veut tout
de méme dire que vous allez nous donner une
idée de ce qu'il y adedans...

M. CLOUTIER: Clest exactement ce que je
m'acharne a dire.
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M. MORIN: Qui. Alors, déposez-la.

_ M. CLOUTIER: Cest évident. Cest mon
intention de déposer lorsque le moment sera
venu.

M. MORIN: Ahvoild

M. CLOUTIER: Cesxz de retarder les tra-
vaux parce que, lorsgue je déposerai des princi-
directeurs, je devra les accompagner
d'explications et je n'ai pas l'intention de créer
des précédents qui nuiront aux travaux des
autres commissions lorsque cette question de
réglementation se posera. Cest sérieux ce que
nous faisons la.

M. MORIN: Oui.

M. CLOUTIER: Vous pouvez peut-étre vous
amuser mais, nous, nous avons des responsabili-
tes.

M. MORIN: Clest trés sérieux, en effet, ce
gue nous faisons.

M. CLOUTIER: Alors, § c'est sérieux, vou-
lez-vous que nous procédions? Laissez-moi
vous offrir les amendements sans gue vous ne
soyez obligés de faire de motion. Cest totale-
ment inutile. Commengonslesarticles...

M. MORIN: Ah, bien sOr!

M. CLOUTIER: ... et aussitdt que nous
arriverons au premier article ou il est question
de réglement, & ce moment, je pourrai vous
donner tous les @ éments utiles et nécessaires.

M. MORIN: Puisque le ministre veut bien
déposer les amendements, nous serions trés
heureux s Il'on procédait a la distribution
immeédiate.

M. CLOUTIER: Je le fera lorsque nous
aurons commenceé l'article 1, parce que je
commence & vous soupgonner de vouloir retar-
der la discussion de l'article 1.

M. MORIN: Nous sommes de retour encore
a ce chantage.

M. HARDY: Cen'est pas du chantage.

M. MORIN: ... pour nous empécher de faire
notre métier d'Opposition...

M. HARDY: Vous e faites mal.

M. MORIN: ... On va nous dire ensuite
constamment que nous faisons de |'obstruction
ou quelque chose comme cela.

M. CLOUTIER: Discuter l'article 1, c'est
cela votre métier.

DEBATS DE L‘ASSEMBLEE NATIONALE

M. MORIN: Non. Nous ne pouvons pas...
M. HARDY: ... un Parlement-école.

M. MORIN: ... I'aborder sérieusement_puis-
que le ministre nous invite a travailler sérieuse-
ment. Nous ne pouvons pas le faire...

eIIIVI. CHOQUETTE: Un Parlement de mater-
nelle.

M. MORIN: ...
ments devant nous.

M. CLOUTIER: Ecoutez, M. le Président,
puisqu'on me prend a parti, rien ne m'oblige a
déposer méme les amendements. Cela n'est pas
nécessaire, Normalement, savez-vous ce que je
devrais faire? Cest dariver article par article
et de présenter mes amendements.

M. MORIN: Bien.
M. CLOUTIER: Ce n'est pas coutumier...
M. HARDY : Juridiguement, c'est cela.

M. CLOUTIER: ... darriver, comme je l'a
fait, avec un texte de loi, avec tous les
amendements. Je le fais uniquement pour infor-
mer I'Opposition et lui permettre de travailler,
mais rien, je le répéete, ne my oblige. |l est
quand meme temps que le deputé de Sauveé
apprenne quelque chose en procédure parle-
mentaire.

avant d'avoir tous les éé

M. MORIN: Cest cela que le Barreau appelle

le "nouveau despotisme". Exactement.
L'abus...

M. LESSARD: Francois ler...

M. MORIN: ... voild Et cest ce que le

Barreau a dénoncé dans son mémoire et c'est ce
gue la Chambre de commerce a dénoncé égde-
ment.

M. CLOUTIER: Bien, voyagez un peu e
vous verrez ce qu'est le despotisme. Sil y avait
du despotisme, nous ne serions pas actuelle-
ment en commission en train de discuter. Nous
ne serions pas dlés en premiére lecture pour
entendre des dizaines et des dizaines de grou-
pes.

M. MORIN: Il n'y aurait pas eu de cl6ture.

M. CLOUTIER: Soyons sérieux. V ous étes un
homme trop valable pour reprendre ce vocabu-
laire marqué dinflation verbale de certains
groupements qui actuellement regoivent une
audience trop importante au Québec. Cessons
de raconter des billevesées! Nous ne sommes
pas dans une dictature et il ne sagit pas de
despotisme. Nous sommes dans un pays démo-
cratique et un des plus démocratiques au
monde.
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UNE VOIX: L'antithése de ce que vous avez
dit.

_M. MORIN: Le despotisme se cache quelque-
fois derriére des mgjorités parlementaires.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas de notre
faute si les électeurs vous ont rejetés.

M. MORIN:
oublie...

M. CHOQUETTE: Les éecteurs ont plus de
jugement que vous.

Le ministre de la Justice

M. MORIN: ... une chose. Les électeurs ont
donné 45 p.c. de votes al'Opposition. Il oublie
cela |l passe cela tres volontiers sous silence et
cest justement cela, la mentalité despotique de
votre majorité. C'est_d'oublier qu'il y a 45 p.c.
de Québecois dans |'Opposition.

M. HARDY': Vousreprésentez...

M. CHOQUETTE: Dans les années récentes,
il n'y apas eu de gouvernement ailleurs qui aeu
55.tp.c. des voix. Cela, cest smple. Cest un
chiffre clair. Il n'y a pas eu de gouvernement
qui a été élu avec 55 p.c. desvoix...

M. MORIN: Cest cela

M. CHOQUETTE: ... dans aucun pays dans
les derniéres dix années.

M. MORIN: Alors, se prévalant de cela...
M. CHOQUETTE: Bon.

M. MORIN: ... vousallez nier maintenant les
droits des 45 p.c. autres. C'est cela

M. CHOQUETTE: On ne nie pas vos droits,
dailleurs ne vous appropriez pas les 45 p.c,
vous avez tout juste un modeste 30 p.c. parce
que_ nos collégues du Pearti créditiste en ont
auss et ils sont absents.

M. MORIN: Ici acettetable, M. le Président,
nous représentons |'Opposition et...

M. HARDY: Vous avez recu mandat?

~M. MORIN: ... je vousferai remarquer qu'au
sein méme de votre parti il y a des opposants
qui se taisent et c'est notre tache a nous de
parler pour eux.

M. CHOQUETTE: Non, vous les empéchez
de parler. Cest vous les nouveaux dictateurs.
Vous les empéchez de parler, vous ne voulez pas
gu'on aborde le projet de loi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Nixon a eu plus
de 55 p.c. desvotes.
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M. CHOQUETTE: Non.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.

M. MORIN: Oui, effectivement.

M. CLOUTIER: Ce n'est pas un Parlement.

M. HARDY: Ce n'est pas un Parlement,
Nixon.

M. CLOUTIER: Cest un mode d'éection
tout a fait différent.

M. CHOQUETTE: En tout cas la prochaine
fois vous alez étre réduits a peu prés a 15 p.c.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!

M. MORIN: Je me souviens des prédictions
du ministre de la Justice en 1970!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CHOQUETTE: Je pense qu'il n'y en aura
gassgleaucoup ici présents. Peut-étre le député
e Saint...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: Le ministre est venu dans
mon comté...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, sil
vous plait!

M. CHOQUETTE: C'éait le plus gentil dela
bande.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Avant que
cette commission décide de destituer le prési-
dent Nixon, pourraisje inviter le chef de
I'Opposition  officille a continuer son inter-
vention sur la motion du député de Saint-
Jacques?

M. MORIN: Je vais commencer acroire qu'il
y a de |'obstruction, M. le Président, parce que
Jje narrive pas a parler deux minutes sans quele
ministre de la Justice ne m'interrompe.

UNE VOIX: Vous étes bien placé pour
parler.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pourraisje
suggérer au chef de I'Opposition de sabstenir
de poser des questions directement au minis-
tre? Peut-étre que cela aura le résultat désiré.

M. MORIN: M. le Président, dans un livre
récent sur le pouvoir réglementaire, on a parlé
de ce "nouveau despotisme". C'est une image,
mais elle frappe juste. Le nouveau despotisme
des parlements, parce que les Parlements peu-
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vent se montrer autoritaires, autocratiques é)a
le pouvair réglementaire, Cest ce que le Bar-
reau est venu dire I'autre jour. Le ministre de la
Justice était la et il n'en a pas disconvenu.

M. CHOQUETTE: Masnon!

M. MORIN: Je continue la citation extraite
du mémoire du Barreau: "Il sagit donc d'un
accroc important a la conception usuelle du

steme democratique en usage au Canada et au
%uébec, lequel systéme donne ou devrait don-
ner au pouvoir légidatif le pouvoir fina et
décisionnel  d'édicter les normes de portée
générale et impersonnelle, normes qui consti-
tuent l'ensemble méme de la loi en vue de
réglementer la vie des citoyens'. M. le Prés-
dent, on nous dit: Ce qui Sest fait jusgu'ici,
Clest que le ministre peut déposer les réglements
quand cela fait son affaire. Nous disons nous
que dans ce projet-ci, les reglements font partie
intégrante du projet deloi. On ne peut pas juger
des articles de ce projet de loi — et je pourrais
énumérer le nombre considérable d'articles, qui
se réferent, qui renvoient a la réglementation.
Lesarticles 14, 21, 32, 33, 34, 40, 43, 51, 63 et
64. Et encore, dans les articles 34 et 51, il est
renvoyé deux fois aux reglements.

M. CHOQUETTE: Cest trés peu sur 130
articles.

M. MORIN: Oui, mais c'est sur des points
capitaux...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: ... sur des points absolument
fondamentaux et c'est pourquoi nous estimons
gue nous ne pouvons pas remplir notre tache

'Opposition, tache essentielle en ce moment.
Etant donné que plusieurs députés et ministres,
qui Sopposent du c6té gouvernemental a ce
projet de loi, ne sont pas la pour fare leur
travail. Il est essentiel que nous le fassions. Car
non seulement...

M. HARDY: Quelle prétention.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHOQUETTE: Mai, jetrouve qu'il y ena
un qui mangue dans votre parti, c'est votre
chef.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHOQUETTE: Parce qu'il ne tolérerait
pas vos folies actuelles.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. MORIN: M. le Président...

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand cda fait
votre affaire vous le connaissez notre chef.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. CHOQUETTE: ... puisqu'il adit...

M. CLOUTIER: Sur la langue en tout cas, et
il aeu desvues modéreées.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : A l'ordre !
M. MORIN: M. lePrésident...

UNE VOIX: On sait que notre chef est un
modére.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Le chef de I'Opposition.

M. MORIN: Merci, M. lePrésident. Il y aurait
bien d'autres exemples du comportement gue ie
pourrais faire valoir, la cl6ture inopinée du 11
Juillet, les 19 séances d'audition, la moaitié en
plein €té, qui vont dansleméme sens.

Mais, je voudrais dire que, sur la guestion du
pouvoir réglementaire, le premier ministre lui-
méme a declaré a la Ligue des droits de
I'nomme que les reglements seraient déposes. I
I'a déclaré d'ailleurs, ace que je sache, a une ou
deux reprises, bien clairement. Deplus, il y aeu
cette déclaration du ministre lui-méme le 28
juin. En ce qui_nous concerne, nous avons
interprété ces déclarations comme signifiant
gu'on nous saisirait de Il'ensemble des regle-
ments dés le début pour que nous puissons
juger l'ensemble de ce qu'on nous propose,
pour gue nous puissions nous faire une idée
synthétique de ce qui nous est propose. Nous
re voulons pas commencer a debattre les
aticles 1 a 13 sans savoir quels seront les
réglements pertinents lorsque 'article 14 y fera
renvoi. Nous voulons les conngitre d'avance.
Parce qu'il peut étre pertinent, en discutant les
articles 11, 12, 13, de savoir quels seront les
réglements auxquels renverra |'article 14. Cest
I'esprit dans lequel nous faisons cette motion.

S H’e navais été appuy{é auss fortement que
nous ['avons été sur ce plan par le Barreau et la
Chambre de commerce récemment, je n'en
ferais pas une question de principe. Cest une
question fondamentale. Le premier ministre, ce
matin, nous a dit: Allez donc voir en droit
francais comment cela se passe! Cest effective-
ment le cas qu'en droit frangais, |a réglementa-
tion est fort importante, mais eux ont un
moyen de contréle que nous n'avons pas. Ils
ont un conseil d'Etat qui doit approuver non
seulement...

M. CHOQUETTE: La légdité, pas le conte-
nu. Vous devriez savair ca.
M. MORIN: Lalégdlité.

M. CHOQUETTE: Cest fantastique, un pro-
fesseur de droit qui vient affirmer une chose
comme ¢a

M. MORIN: M. le Président, jevais...
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M. CHOQUETTE: M. le Président, ou sen
vont nos universités s on a des professeurs
pareils!

UNE VOIX: Qui est-ce qui alaparole?

M. LESSARD: Ou sen va notre justice avec
un ministre de la Justice comme ¢a?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordrel

M. HARDY: Vous pouvez bien étre membre
du Barreau!

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Jinvite le chef de I'Opposition a terminer, il ui
reste environ trois minutes. A I'ordre!

M. LESSARD:
Tremblay!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que la
commisson souhaiterait une période libre
d'échanges pour maintenant? Allez-y.

M. CHOQUETTE: Une période, oui, de ta
quinerie.

M. CLOUTIER: Que le chef del'Opposition
termine, j'imagine qu'on va voter ladessus et
qu'on va passer al'article 1.

Il fait du petit Jean-Noé

M. MORIN: Ces taguineries constituent tout
de méme un retard...

M. CLOUTIER: A moins quil y ait une
demi-douzaine...

M. MORIN: ... dans nos débats. Je le ferai
observer en passant.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. MORIN: En droit francais, M. le Prés-
dent, il existe un organisme d‘ordre administra-
tif qui exerce un contrle de la légdité sur
I'ensemble...

M. CHOQUETTE: Ah!

M. CLOUTIER: Le ministre dela Justice est
utile.

M. MORIN: Oui. Maisje pense que leminis-
tre de la Justice est intervenu avant méme que
j'aie pu finir ma phrase.

M. BEDARD (Chicoutimi): 1l est utile au
niveau des amendements, le ministre de la
Justice.

M. CLOUTIER: Cest évident, comme tous
les membres du cabinet. C'est ¢a, un cabinet.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. MORIN: Comme nous n'avons pas...

M. CLOUTIER: Quand on accepte de tra-
vailler a l'intérieur...

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest tresutile. I
faut admettre qu'on peut se tromper au départ.
Le ministre de la Justice, avec ses amende-
ments, vous |'a montré.

~ M. MORIN: Je constate que votre proposi-
tion d'une période de discusson libre serait
peut-étre opportune, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Continuez, continuez,
nouﬁ sommes suspendus... Nous sommes tout
oreilles.

M. MORIN: Le ministre de la Justice a
certainement une bonne connaissance du droit
francais puisgu'il a fait son doctorat autrefois;
doctorat d'université, je crois?

M. CHOQUETTE: D'Etat. Jeregrette, je suis
docteur d'Etat.

M.MORIN: Je féicite le ministre de la
Justice, mais je ne sache pas que sa thése ait
porté sur ce point en particulier.

M. CHOQUETTE: Non, c'était plutdt en
sciences économiques.

M. MORIN: Oui. Et je vois qu'elle ne portait
pas sur le consell d'Etat...

M. CHOQUETTE: Non.

M. MORIN: ... parce qu'il aurait compris le
role essentiel de cet organisme dans le droit
francais. Ce organisme d'ordre administratif
n'existe pas ici. S bien que la comparaison que
le premier ministre prétendait établir ce matin
entre le droit francais et le droit québécois, qui
est d'origine britannique et d'inspiration britan-
Qllque ne tient pas. Cest une andogie imposs-

e.

_ En_ fait, c'était une chaU$e-trane. Et je
tiens a dire qu'en I'absence de consgils...

M. CHOQUETTE: Le principe delaloi, c'est
d'éablir le francais langue officielle. C'est donc
pour nous rapprocher du droit francais.

M. MORIN: Qudle intervention lumineuse,
M. le Président ! Est-ce que j'ai la parole?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous l'avez
depuis une demi-heure...

M. MORIN: Je n'ai pas commencéil y aune
demi-heure, j'ai été interrompui...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous avez
commence a 5 h 15 et, a moins que vous ne
vouliez m'acheter un chronomeétre...

M. LEGER: Il reste au moins cing minutes...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jelui ai indi-
qué tantdt qu'il restait trois minutes. Sil veut
prendre cing minutes...

M. BEDARD (Chicoutimi): Il aétéinterrom-
pu continuellement, M. le President.

M. HARDY: On est prét avoter.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il a étéinterrom-
pu...

_LE PRESIDENT (M. Gratton): Combien de
minutes voudriez-vous?

M. MORIN : Trois minutes au moins.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
['Opposition va prendre trois minutes.

M. LESSARD: Le ministre de la Justice,
comme...

M. HARDY': Laissez-lui sestrois minutes.

M. LESSARD: Le ministre de la Justice,
comme le ministre des Affares culturelles, est
intervenu, tout comme le ministre de I'Educa-
tion, @ maintes reprises...

M. HARDY: Quelques secondes.

M. LESSARD: ... pour interrompre le chef
parlementaire du Parti québécois. Je pense que
J'avais terminé vers 5 h 20 et il reste certaine-
ment cing minutes au chef parlementaire de
['Opposition.

LE PRESIDENT ﬁM. Gratton):
I'Opposition, pour
demandées.

[ Le chef de
es trois minutes quil a

M. CLOUTIER: Vous pouvez intervenir.
M. PHANEUF: Mai, jetiensle temps.

M. MORIN: Tout aI'heure, le ministre dela
Justice a fait alusion & un certain contrdle sur
la Iégisiation deléguee, ou le pouvoir réglemen-
taire, peu importe. Mais il n'a pas dit tout ce
que le Barreau nous avait recommande. 1l sest
refére, 9 je l'a bien compris, a ce que le
Barreau appelait le "controle postnatal”. Clest
une expression un peu imagée. Il a oublie de
mentionner que le Barreau nous a également
recommandé un contr6le prénatal.

M. CHOQUETTE: Oui, mais pas entre les
mains de |I'Opposition.
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M. MORIN: Ce n'est pas entre les mains de
I'Opposition, ici, mais entre les mains d'une
commission éue ou le gouvernement est mgori-
taire.

~ M. CHOQUETTE: Le Barreau ne nous a
jamais recommandé un contrle prénatal au
niveau d'une commisson parlementaire.

UNE VOIX: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

~M. LESSARD: Comment voulez-vous que le
député...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CHOQUETTE: Le Barreau a plutét re-
commandé un comité prénatal de juristes dont
certains de I'extérieur et probablement qu'il
nous a recommandé que certains professeurs
duniversité soient engagés pour_ce faire, mais
quand je vois le depute de Sauvé chef de
I'Opposition, ceci m'enleve confiance dans la
suggestion du Barreau.

M. LESSARD: Trois minutes ont été prises
par le ministre de laJustice, M. le Président.

M. MORIN: Le ministre de la Justice est en
train de faire le rigolo et cela m'attriste un peu.

M. CHOQUETTE: Il est préférable de rire
que de pleurer.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: Le Barreau arecommandé deux
solutions que je retiens parmi d'autres, Que soit
adoptée au Québec une loi sur les reglements
qui ‘portent sur I'adoption et la publication des
reglements; loi qui n'existe pas al'heure actuel-
le.” Il semble inconcevable que le Québec ne soit
pas encore doté d'une telle |égidation, laquelle
existe, je le fera remarquer aux membres de
cette commission, au Parlement fédéra, en
Nouvelle-Ecosse, en Ontario, au Manitoba et,
pour tout dire, dans la plupart des Etats
modernes.

I, a également recommandé que soit créé ce
comité prénatal compose d'experts auxquels le
ministre de la Justice sest référé, de maniére un
peu blagueuse, il y a un instant.

Ce comité prénatal étudierait dans les détails
toute la réglementation. Or, nous n'avons, a
I'neure actuelle, au Québec, ni la loi générale
sur lesréglements, ni de comité prénatal officie
sur la réglementation.

De plus, en l'occurrence, dans le cas du
projet de loi qui nous est soumis maintenant,
devant cette commission, on a fait observer a
plusieurs reprises que |e pouvoir réglementaire y
jouait un réle particuliérement important, un
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réle qui abuse du pouvoir réglementaire qui est
reconnu au gouvernement, dans la plupart des
Etats modernes. Cest pourguoi, compte tenu
du fat quil n'y a eu jusquici aucun contréle
s&rieux des députés sur la légidation ddéguée
qui va accompagner ce projet de loi, nous
pensons que clest devant cette commission que
cela devrait étre débattu, en long et en large, et
c'est pourquoi hous avons exigé quelle soit
déposeée au moment ol nous allons commencer
les travaux.

. LE PRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion est-elle préte a se prononcer*

M. CLOUTIER: QOui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Chicoutimi.

M. CLOUTIER: Cda ne ressemble pas du
tout a notre entente tacite. Il avait bel et bien...

M. MORIN: Quelle entente tacite!

M. LEGER: Est-ce qu'il y aeu une entente
tacite?

M. CLOUTIER: Nous avons cru compren-
dre, du moins c'est ce que le chef de I'Opposi-
tion m'avait dit, lorsque nous avons consenti a
laisser parler tout le monde, le chef de I'Opposi-
tion mabel et bien dit...

M. LEGER: Clest le cas, le député de Chi-
coutimi n'a pas encore parlé.

M. CLOUTIER: ... est-ce que je peux termi-
ner? Le chef de I'Opposition m'a bel et bien
dit: Nous alons faire parler les deux membres
réguliers, le député de Saint-Jacques et moi-
meme...

M. LEGER: Non, non. Il n'a jamais dit cela.

M. CLOUTIER: ... et sur certains chapitres,
par exemple, le député de Maisonneuve sinté-
resse au travail, il pourra parler sur letravail, un
autre sintéresse a tel autre secteur, maisje crois

ue nous sommes tout de méme en présence
'un mouvement concerté. Il suffit de le noter.

M. MORIN: Sur mon privilége, lorsque nous
aborderons des articles spécifiques, il est évi-
dent que les députés qui sont plus spécialement
ferrés dans les domaines que nous discuterons
interviendront a tour de role.

_ En l'occurrence, nous sommes dans les mo-
tions préiminaires et j'estime que tous les
députés, tant du coté de |I'Opposition que du
coté du gouvernement d'ailleurs, peuvent inter-
venir sur ces motions préliminaires. |l sagit de
nous donner les instruments de travail avant de
commencer.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Chicoutimi sur la motion.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
tout d'abord, disons que je m'inscris en faux sur
I'interprétation du sens du temps opportun tel
que semble le comprendre le ministre de I'Edu-
cation. D'ailleurs, c'est |la base de la discussion
gue nous avons, a savoir quel est le temps
op%ortun pour déposer la réglementation dans
le but de nous aider a étudier ce projet de loi.
Dans I'esprit du ministre, le temps opportun,
Cest celui quil aura décidé en sa sxgesse et
selon son appréciation. Cest sur ce point que
nous différons. Le temps opportun n'est pas
cdui déterminé par le ministre, Le temps
opportun, tenant compte du travail de légida
tion que nous avons a fareici, est le temps que
NOUS Jugeons, nous, [ln)our avoir une bonne idée
de I'esprit de I'ensemble de votre projet de loi,
opportun pour déposer dés maintenant la régle-
mentation concernant ce projet de loi.

D'ailleurs, je me pose laquestion: Est-ce que
ces réglements sont préts? Est-ce que le minis-
tre a dfirmé quils étaient préts, ces régle-
ments?

M. HARDY: Cda a été dit trés clairement
tantot.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, mais sils
sont préts, vous l'avez dit qu'ils étaient préts?

M. CLOUTIER: M. le President, il n'est plus
guestlon de se préter a ce petit manége qui
evient évident. Voudriez-vous demander aux
membres de la commission de sadresser a
vous-mémes, comme il se doit, et de ne pas
_de questions directes, parce qu'ils auront

€S mémes réponses.

M. BEDARD (Chicoutimi): Sils sont préts,
ces réglements, je ne comprends pas et je ne
VOis pas en quol le ministre peut judtifier sa
position de ne pas les déposer dés maintenant,
parce qu'effectivement les réglements sont, en
quelque sorte, une sorte de prolongement de la
loi. Ils doivent sinscrire dans le méme esprit
que le cadre général de la loi. Pourquoi ne pas
les déposer des maintenant? Est-ce qu'ils sont
S incendiaires, ces réglements? On commence a
en douter. Jusqu'a quel point, en fait, sont-ilsle
f)rlolongement normal du cadre généra de la
0i? Les déposer, est-ce que cest s incendiai-
re? On dpourrajt peut-étre, a la lumiére de la
lecture des reglements sapercevoir que ces
réglements, que cette réglementation, juste-
lrnclenl, n'est pas dans le sens du cadre général de
aloi.

Sils sont dans le méme sens que le cadre
général delaloi, il n'y a pas d'argument pour ne
pas les déposer dés maintenant. Sinon, l'argu-
ment de I'omnipuissance ou encore celui de se
retrancher derriére ce pouvoir de décision, de
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ne les déposer que lorsque la volonté du
ministre voudra bien y souscrire. 11 n'y en a pas
d'autres. C'est le seul argument, jusgu'a mainte-
nant, que vous avez apporté concernant la
demande que fait I'Opposition. Jétais surpris
tout al'heure de voir — parce quej'ai_beaucoup
d'estime pour le ministre de la Justice — son
raisonnement, concernant la demande que nous
faisions.

Je pense qu'il n'apas ou qu'il a peut-&re mal
sis le sens de notre demande, a savoir que
nous ne demandons pas d'entrer dans la discus-
sion des reglements. Nous ne demandons pas

ue ces réglements soient déposés pour entrer

ans la discussion de ces réglements. Nous ne
demandons pas quils soient déposés pour en-
trer de quelque maniére que ce soit dans
I'adoption de ces reglements. Le sens de la
proposition qui a été faite par le député de
Saint-Jacques, clest tout simplement de les
déposer, pour nous permettre de les étudier, de
vor jusqu'a quel point ils sont conformes au
cadre général de laloi.

Pour nous permettre de voir, S ces regle-
ments, encore une fois —il faut peut-etre
répéter, mais c'est necessaire, parce gu'on ne
semble pas comprendre de l'autre coté de la
table — pour voir s ces reglements ne changent
pas |'application générale de la loi. Ces regle-
ments, sils sont selon le sens de la loi, ne sont
Pas incendiaires, cela ne fait pas une Nouvdle
antastique au point que le ministre_semble
prioritairement préférer les faire connaitre aux
Journalistes plutbt que les faire connaitre aux
membres de cette commission. Nous SOmmes ici
pour légiférer. Pourquoi ne pas metrre entre les
mains de ceux qui doivent legiférer — Clest tout
de méme assez Sérieux — pourquoi ne pas
mettre entre leurs mains tous les moyens qu'ils
réclament?

M. le Président, le ministre de la Justice
disait: L'Opposition ne fera pas la réglementa
tion. Clest évident qu'on ne fera pas |a réglemen-
tation, comme on ne fait pas les lois a ['Oppo-
sition. On essaie tout simplement d'apporter
une contribution, la plus positive possible, &
I'étude des lois. Cest clair que, quand vient le
temps de les adopter, c'est la majorité qui les
adopte ou les rejette. Mas, justement, dans le
sens d'une _intervention positive de |'Opposi-
tion, face a I'étude de ce projet de loi, clest
dans ce sens, en ce qui me regarde personnelle-
ment... Je suis convaincu que c'est également
dans ce sens que le député de Saint-Jacques a
fait sa motion et que tous les autres membres
de I'Opposition sont intervenus, dans le sens,
tout simplement, d'avoir un moyen de plus a
notre disposition  pour pouvoir” apporter une
contribution positive & I'etude que nous faisons
du projet de loi en commission.

Tout a I'heure, le ministre disait qu'il y avait
eu des ententes préiminaires avec le chef de
I'Opposition, voulant qu'il y aurait plus ou
moins dinterventions au niveau de la commis-
son de la part de tous les membres de
I'Opposition.
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D'abord, je doute de cette entente, au
départ, parcé quil n'est pas de régle dans
I'Opposition que le chef decide de limiter de
lui-méme le droit de parole de chacun des
membres de I'Opposition.

M. CLOUTIER: Vous étes mieux de vous
expliquer avec lui et rapidement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, non. Pas
besoin d'explication. Au depart,de pense et je
suis convaincu que le chef de I'Opposition n'a
pas posé un geste dans ce sens.

~ M. MORIN: Nous avons dit: Travaillons s&
rieusement. C'est ce que nous faisons.

M. CLOUTIER: Ecoutez, je ne voudrais pas
étre a l'origine d'une scission dans le Parti
québécois. Elle se produira bien sans moi. Mas
je sais trés bien ce que le chef de I'Opposition
m'a dit, par exemple.

M. LEGER: A vous écouter parler, vousalez
nous unir davantage.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'ailleurs, vos
reglements, dans le fond...

M. CLOUTIER: Je vais vous unir dans la
défaite.

M. VEILLEUX: Il est six heures. M. le
ésident.

. M. BEDARD (Chicoutimi): D'ailleurs, vos
réglements, M. le ministre de I'Education, je ne
crois pas qu'ils soient préts autant que vous
nous le dites.

M. CLOUTIER: Commencons l'article 1 et
VOUS Verrez.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je ne crois pas
quils soient préts autant que vous le dites.
Regardez seulement l'article 128, vous vous
rendez compte qu'il y a des articles qui vont
étre en vigueur seulement en 1976. Vous ne me
ferez pas croire que la réglementation est d§a
préte concernant ces articles en particulier. 1l dy
en a d'autres pour lesquels nous avons besoin de
connaitre la réglementation dés maintenant,
parce quils vont entrer en vigueur le ler
septembre 1974. Cda veut dire, dans un ou
deux mois. Donc, il y a une nécessité de
connditre la réglementation justement d'une
facon toute particuliére parce que ces articles
vont entrer en vigueur dés maintenant.

Il est six heures. Je propose la suspension.

. LEPRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion suspend ses travaux a ce soir, 20 heures.

(Suspension de la séance & 17 h 59)
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Reprisedela stancea20h 11

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de |'éducation, des affaires culturel-
es et des communications): A l'ordre, mes-
Sieurs!

Au moment de la suspension des travaux, le
député de Chicoutimi avait la parole et il lui
restait dix minutes a son intervention sur la
motion du député de Saint-Jacques. Le député
de Chicoutimi.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
je voudrais que |e ministre de I'Education essaie
de faire un petit temps d'arrét et nous écoute
un peu au sUjet de la motion et les arguments
que_nous voulons apporter a I'appui de cette
motion. Elle est faite sérieusement.

M. CLOUTIER: Arguments nouveaux ou les
mémes?

M. BEDARD (Chicoutimi): IS ne sont pas
nouveaux. On essaie simplement de les formuler
de nouveau peut-étre d'une fagon plus convain-
cante pour quils puissent au _moins attirer
['attention du ministre et I'empécher, pendant
que nous parlons, de pirouetter continuelle-
ment sur sa chaise et je pense que ce serait
peut-&re le moment de marquer un temps
darrét. Le ministre prend I'attitude de nous
répondre, comme il I'a fait & un moment donné,
il 'ne demandait pas a I'Opposition de juger,
mais seulement d'attendre. Il sait trés bien que
le réle de I'Opposition, face a une loi qui est
présentée, n'est pas d'attendre, mais également
de juger du bien-fonde de cette loi, d'essayer de
jouer "un role positif pour I'améioration de
cette loi.

_Je crois que s le ministre €était moins
intransigeant dans sa maniere d'exprimer jus-
3u'a quel point |e temps opportun de présenter,

e donner droit a notre demande doit étre
décidé par son seul désr et non pas par
I'opportunité de deposer la réglementation que
nous demandons, a ce moment-1g, peut-étre que
le ministre de I'Education pourrait raccourcir ce
débat, ce temps qu'il prétend que nous perdons,
tout simplement en accédant a la demande de
I'Opposition. Qu'est-ce que I'Opposition dit a
I'appui de la demande que les reglements soient
0éposés immédiatement? Tout simplement
ceci, D'une part, c'est que vous avez le cadre
généal de la loi 22, dautre part, il a é&é
annoncé par le ministre qu'il y aurait de la
réglementation.

~ Nous savons que, d'une part, la réglementa
tion est le prolongement d'une loi dans le sens
que cdle-c peut tout simplement confirmer
I'esprit de la loi g?ener_ale,o,u peut méme
bifurquer I'esprit de Ta loi générale, sdon son
contenu. D'autre part, s Te ministre voulait
comprendre gue la réglementation, face a une
loi, c'est également la concrétisation pratique
de chacun des articles. Lorsgu'on est en face
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dun article général et qu'il y a une réglementa-
tion, le but de cette réglementation est slre-
ment de concrétiser la portée de l'article en
question. Ce gue nous demandons au ministre,
cest tout simplement la possibilité, je dirais le
droit de I'Opposition de ne pas legiférer les
deux 2yeux fermeés. D'une part, on ale projet de
loi 22. Pourquoi ne pas légiférer les deux yeux
ouverts, dans le sens que la réglementation soit
fournie également a I'Opposition de maniere a
lui permettre davoir une vue générde de
I'ensemble delaloi.

Les seulsarticles du projet de loi 22, tels que
rédigés et tels que nous les avons devant nous,
ne donnent pas I'ensemble de I'esprit général.
Cest tellement vra quil y a nécessté de
concrétiser chacun de ces articles ou une grande
partie de ces articles dans une réglementation.

Je s que le ministre semble pressé de
passer a I'étude de l'article 1. Remarquez que
NOUS aussi, NOUS SommMes pressés de passer a
I'étude de I'article 1, mais nous sommes présen-
tement a un stade extrémement important, soit
au debut des travaux que nous avons a entre-
prendre, peut-étre pour les quelques semaines a
venir, Il est important de déterminer d'avance
les régles du jeu. On en a déterminé une cet
aprés-midi en faisant une motion pour permet-
tre a chacun des membres de |'QFpOSt_I0n de
pouvoir sexprimer. C'était une regle de jeu qui
était importante, 1l falait quelle se regle
immédiatement de maniére que les travaux de
cette commission ne soient pas soumis au
chantage ou encore a la menace du ministre de
I'Education ou a la volonté du parti au pouvoir
de clouer le bec ou dempécher de parler
quelques membres de I'Opposition au moment
ouilslevoudraient.

Cétait une regle importante du jeu qu'il
falait déterminer. Cdleci est tout auss impor-
tante parce que encore une fois, nous croyons
que la réglementation est tellement importante
gue le ministre a cru bon dga dassurer la
commission qu'll verrait a la presenter aux
membres qui la composent. Nous croyons que
Cest le temps de la présenter, sinon, on va
commencer &se poser des questions, encore une
fois, comme je le disais avant la suspension de la
séance. Normalement, si les réglements ne sont
que le prolongement de la lol, je ne vois pas
quelles objectionsleministre pourrait avoir a ne
pas nous les donner dés maintenant, a moins
que cette reglementation ne soit pas préte. Cest
possible. On commence a penser que c'est trés
possible.

Ou encore, dans cette réglementation, il y a
un esprit qui y est contenu qui _pourrait, a la
longue, peut-étre avoir un caractere incendiaire
encore une fois, dans le sens quelle aurait
peut-étre tendance a bifurquer sur I'esprit gené-
ral delaloi. .

D'ailleurs, il est essentiel de connaitre cette
réglementation, nous ne sommes pas les seuls a
le croire. Remarquez que tous les organismes
qui sont passés devant la commission ont quand
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méme émis certaines opinions concernant le
projet de loi et concernant égaement la régilqe
mentation qui devait, dans un avenir rapproché,
y étre rattachée.

A la lecture méme du projet de loi, plusieurs
des organismes ont senti le besoin d'exprimer
que chacun des articles ou que plusieurs articles
étaient imprécis, prétaient a diverses interpréta-
tions a certains endroits, d'ou I'importance de
la réglementation pour, justement, dissiper les
diverses interprétations possibles.

Ces organismes ont également laiss® entendre
que le projet de loi ou certains de ses articles
laissaient trop de place & I'arbitraire du point de
vue de l'interprétation. Ce qui veut dire qu'a
partir du moment ou_ce projet de loi peut
paraitre arbitraire, ou & partir du moment ou
des articles peuvent permettre différentes inter-
prétations, j'imagine que la réglementation va
servir justement & préciser une Tois pour toutes
chacun des articles. D'ailleurs, sil falait que la
régle pour décider quel et le temps opportun
pour déposer quelque document que ce soit au
niveau de la commission soit soumise a la bonne
volonté ou au bon plaisr du ministre, il n'y a
rien qui empécherait un prolongement de ce
droit qui pourrait permettre & la longue au
ministre de nous dire: Sur certains articles, il
n'y apas de réglementation, sur d'autres articles
il 'y a'une réglementation; mais je juge opportun
gu'on ne doive pas la soumettre aux membres

e cette commission. Ce serait alors fonctionner
d'une fagon arbitraire. C'est pour cela que c'est
auss_important de déterminer dés maintenant
les régles du jeu.

Peut-étre que les quelques minutes que nous

erdons maintenant, nous les regagnerons faci-
ement s le ministre accéde & notre demande et
peut-étre laisse de cOté cet aspect intransigeant
ou cette attitude, a mon sens, assez intransi-
cr;eante qui ne fait que provogquer |'agressivité de
Opposition, une agressvité dont nous ne
voulons en aucune facon faire preuve, Au
contraire, on veut la discuter, on croit ce
projet...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
Ced terminé.

M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde.
Permettez-moi quel ques phrases.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Trés briéve-
ment.

Motion d'amendement de M. Bédard

M. BEDARD (Chicoutimi): Je suis convain-
cu, M. le Préadent, que s cette attitude
changeait, elle nous permettrait davoir un
débat trés Sérieux, tel que le désire le ministre
de I'Education. Mais, malheureusement, comme
j'al deviné, parce que vous nous avez donne la
réponse que vous n'accéderiez pas a cette
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demande normale que nous faisons, je me vois
dans I'obligation — et on va peut-étre perdre
encore du temps— de faire une motion, un
amendement & la motion qui est présentée dans
le sens suivant. Donc I'amendement se lirait
comme _suit: a savoir que la motion en discus-
son soit amendée en remplagant les mots “du
prOjgt" par les mots "des principes directeurs’.

fas cet amendement, M. le Président,
d'une part, parce que c'est maheureux que le
ministre de I'Education nous ait d'avance an-
noncé quil refuserait la demande fate par
notre motion, et, d'autre part, parce que le
ministre de I'Education a annoncé plusieurs fois
au cours de l'aprés-midi qu'il verrait & faire
conneltre & cette commission et le plus rapide-
ment possible les principes directeurs du projet
de loi 22. Cest dans ce sens, d'une fagon trés
positive, que je fas I'amendement a la motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pourriez-

Vous me répéter exactement...

M. CLOUTIER: Est-ce qu'on peut avoir un
texte parce que cea devient un peu plus
sérieux?

M. BEDARD (Chicoutimi): Cela a toujours
été sérieux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CLOUTIER: Ced-adire que je ne savais
gue vous étiez avocat, maisj'en doutais fort
avous entendre.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y a bien des
choses dont vous doutez. Ne commencez pas a
prendre cette attitude inacceptable.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A [‘ordre!
Alors la motion d'amendement du député de
Chicoutimi...

M. LESSARD: On comprend qu'on n'est pas
tous psychiatres.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... qui e lit
comme suit: Que la motion en discussion soit
amendée en rempl t les mots "du projet"
par les mots "des principes directeurs’. Il'y a
sirement un probléme & cela, c'est que le texte
de la motion du député de Saint-Jacques que
j/a devant moi, ne dit pas"du projet”, mais dit
'de tous les projets”.

M. BURNS: M. le Président, on I'a modifié,
on vous a donné un texte non modifié.

~ UNE VOIX: Cest parce qu'on voulait tout
simplement donner une certaine tension...

_ LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, je ré-
péte la motion d'amendement du député de
Chicoutimi.



MARDI 16 JUILLET 1974

M. BURNS: C'était juste pour garder un
certain suspense.

M. HARDY': Travall md fait.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Que la mo-
tion en discussion soit amendée en remplagant
le mot "projets" par les mots "principes direc-
teurs".

M. CLOUTIER: Egt-ce que je peux voir?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ce qui vou-
drait dire que la motion se lirait, s I'amende-
ment était accepté, comme suit: Qu'avant de
procéder & I'étude du projet de loi 22, article
par article, la commission prenne connaissance
des principes directeurs, des réglements prévus
par la mise en application de laloi. C'est exact?

M. SEGUIN: Sur un point d'ordre, M. le
Président.

LE PRESIDENT M. Gratton): Le député de
Pointe-Claire, sur un point de réglement.

M. SEGUIN: Maintenant que vous mavez
reconnu, je vais parler.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y!

M. SEGUIN: Nous avions devant I'Assem-
blée une motion présentée par le député de
Saint-Jacques. 1l me semble qu'il faut disposer
de cette motion tout d'abord avant d'en rece-
voir une deuxiéme. Si c'est un sous-amende-
ment, cda n'a pas été présenté de cette fagon.
Cda a été présenté comme un amendement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce n'est pas un
sous-amendement. C'est un amendement.

M. SEGUIN: Cda aété présenté...
UNE VOIX: Cest un amendement.

~ M. SEGUIN: Alors, est-ce que vous voulez
dire sous-amendement?

M. CHARRON: Non, non. Mamotion, M. le
Président... Puisje rappeler 8 mon excellent ami
et collegue, le député de Pointe-Claire, que ma
motion n'était pas un amendement en soi? Elle
€tait, en soi, une motion parfaitement réguliére.

M. SEGUIN: C'est cela
~ M. CHARRON: Ce que le député de Chicou-
timi vient d'apporter comme premiére modifi-
cation a une motion réguliere, cea sappelle un
amendement.

M. SEGUIN: S le Président...

M. CHARRON: S un de mes collégues juge
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bon d'apporter une deuxieme modification, 13,
cda sappellera un sous-amendement.

M. SEGUIN: Bien, vous ne me ferez pas de
remontrance au point de vue de la procédure.
Maisje vais vous dire ceci...

M. CHARRON: Ah! je le sais bien! Jai
t&)p de respect pour mon collegue de Pointe-
are.

M. SEGUIN: Cest que, si le Président recon-
neit ce sous-amendement comme une modifica
tion au premier, nous serons prétsa le discuter.

UNE VOIX: Le Président ne peut reconnaf-
tre qu'un amendement...

M. LESSARD: Egt-ce que le député de Poin-
te-Claire pourrait me permettre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre,
messieurs!

M. BOSSE:
facon...

M. SEGUIN: M. le Président, il y a un
amendement maintenant. 1l y a un sous-amen-
dement a I'amendement du “député de Saint-
Jacques.

LE PRESIDENT (M. G_ratton?:_Je m'excuse
auprés du député de Pointe-Claire, mais la
motion originale...

M. SEGUIN: Est-ce que le député de Sague-
nay peut se méler de ses affaires pour le
moment? On va essayer d'en discuter avec le
Président.

. Cest uniquement dans la

. M. LESSARD: Non, mais écoutez. On était
14, a la discussion au cours de cet aprés-midi...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. VEILLEUX: M. le Président, question de
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jean, sur une question de reglement.

M. SEGUIN: Sur un point de réglement,
rappelez-moi a I'ordre, M. le Président, mais au
moins, rendez votre décision.

M. VEILLEUX: Pourriez-vous demander au
député de Saguenay de vous demander la
permission...

M. LESSARD: Je vous demande la permis-
sion, M. le Président.

M. VEILLEUX: Un instant! ... de parler,
parce que moi, je vais m'en occuper.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordrel

UNE VOIX: Des menaces, M. le Président.

M. LESSARD: Clest du chantage, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. LESSARD: Question de privilége, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs! A l'ordre !

M. LESSARD: Question de privilege, M. le
Président. Jaimerais bien que le député de
Saint-Jean...

LE PRESIDENT _fM. Gratton): Ce n'est pas
une question de privilege.

M. LESSARD: Question de privilege, M. le
Président. Il sagit de menaces...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je devine
davance que ce n'est pas une question de

privilege.

M. LESSARD: M. le Président, il sagit de
menaces a |'intérieur de cette commission parle-
mentaire. Jaimerais bien, M. le Président, quele
député de Saint-Jean me précise ses menaces
lorsguil dit qu'il va soccuper de moi. Jaime-
raisbien, M. le Président...

M. VEILLEUX: Jai voulu dire...
M. LESSARD: ...explicite ses menaces.

_ LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce quele
député de Saint-Jean désirerait expliciter ses
menaces?

M. VEILLEUX: Ja voulu dire, M. le Prési-
dent, que je m'en occuperais verbal ement.

M. LESSARD: La il n'y a aucun probleme.

M. VEILLEUX: Soccuper verbalement,
C'est soccuper...

M. LESSARD: Jai dgaréglé leprobléme du
député de Saint-Jean, M. le Président, a la
Centrae de I'enseignement du Québec. Cda
n'avait pas été long.

M. VEILLEUX: M. le Président, s clest
soccuper, s c'est faire une menace...

M. MORIN: Ce n'est plus du tout une
menace.

UNE VOIX: ... le député varetirer sa...
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M. BOSSE: Le député de Saguenay sénerve.
M. VEILLEUX: M. lePrésident...

M. BOSSE: Il cherche desarguments.

M. MORIN: C'est sans conséquence.

M. VEILLEUX: M. le Président...

M. BURNS: Ah! |g, cen'est pas grave.

M. VEILLEUX: S c'est menacer que de
soccuper verbalement...

M. LESSARD: Non, M. le Président, il n'y a
aucune menace.

M. VEILLEUX: ... le ministre de la Justice
avait raison de dire que les membres du Parti
québécaois...

M. CHARRON: Certainement...

M. VEILLEUX: ...
ternelle!

sont des enfants de ma-

M. BOSSE: Oui, et Ieéeune et mince député
de S|a|nt-Jean n'est quand méme pas S mena
cant!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre,
messieurs!

M. LESSARD: Non. Cda ne nous inquiéte
pas.

M. BOSSE: Arrétonsde charrier!

M. LESSARD: Surtout, verbalement, il n'a
pas...

M. BOSSE: Pour un gars qui est habitué en
foré comme le député de Saguenay, arréte, il
faut pas charrier !

M. CHARRON: Cdane sera pasle premier...

M. BOSSE: Le député de Saint-Jacques est
habitué a se promener dans le bas de la ville et
dansle "pot". Il connait cela

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BOSSE: Continue de "poter".

M. CHARRON: Certainement, ce n'est pasla
premiére fois que je vois un ivrogne.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. LESSARD: Ja d&a rencontré des ani-
maux avant aujourd'hui.
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LE PRESIDENT (M. Gratton):
messieurs!

A l'ordre,

M. BOSSE: Je comprends. Dans la forét ou
VOous vivez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messeurs!

M. TARDIF: Cest parce qu'il braconnait.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!  On va se replacer dans le contexte
de cette discussion. |l 3/ a une motion qui a été
faite par le député de Saint-Jacques et une
motion d'amendement a cette motion faite par
le député de Chicoutimi visant & changer le mot
"projet" par les mots...

M. CHARRON: "... principes directeurs".

- LE PRESIDENT (M. Gratton): "... principes
directeurs'. Egt-ce que je me tromperais S je
pensais glue quelqu'un veut sexprimer sur la
motion d'amendement?

M. LEGER: Vous auriez parfaitement rai-
son.

M. CLOUTIER: Tout le monde veut parler
l&-dessus, j'imagine?

M. LEGER: Je ne sais pas.

M. CLOUTIER: Ah bon!
voyez le sérieux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce que
guelqu'un demande la parole?

M. LEGER: Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine sur la motion d'amendement.

Alors, vous en

M. BURNS. A moins que le député de
Lafontaine ne dise vrament toute la substan-
ce...

M. LEGER: Ce dont je doute.

M. CLOUTIER: Je crois que vous pouvez
\é(ament lui faire confiance pour ne pas tout
ire.

M. LEGER: Connaissant la qualité des autres
intervenants du parti, je suis convaincu quiil
m'est impossible de donner toutes les explica-
tions voulues au ministre.

M. CLOUTIER: Mais s j'accéde immédiate-
ment a votre demande, vous alez faire le débat
quand méme?

M. LEGER: On se demande toujours jusqu'a

B-5623

quel point le ministre a compris parce gu'il a
souvent le dos tourné. Il n'écoute pas, il lit, il
nous interrompt. Alors, je vais seulement...

M. CLOUTIER: Je ne suis pas obligé d'étre
suspendu aux lévres du député de Lafontaine. Il
est assez soporifique.

M. LEGER: Jespére que non. Vous m'avez
reconnu, M. le Président? Je voudrais Smple-
ment...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine sur la motion d'amendement. |
commence, €t je lui demande de le noter, a...

M. LEGER: ... 8h 32.
LE PRESIDENT (M. Gratton): ... a8 h 31.
M. LEGER: ... et demie.

M. LESSARD: Est-ce que vous avez un
chronometre?

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... a8 h 31.
M. LEGER: Parfait, M. le Président. A 8 h

M. LESSARD: Es-ce que vous avez un
chronometre? Est-ce que vous caculez les
interventions?

~ M. LEGER: Lamotion d'amendement arrive
justement a point parce que la motion princi-
pae présentée par le député de Saint-Jacques,
malgré tout le brio des cing intervenants du
cote de I'Opposition, en vue de convaincre un
ministre de plus en plus irascible, qui ne
semblait pas du tout accepter le principe qui
était sousjacent a cette motion, nous a permis
de rédiser jusgu'a quel point nous étions loin
des préoccupations du ministre, jusgu'a quel
point le ministre ne saisissait pas les intentions
que nous voulions atteindre par cette motion.

Cependant, tout au long des interventions de
mes savants confréres, on sest apercu que le
ministre serait peut-étre prét a reconnaitre le
bien-fondé de I'intention derriére cette motion
principale qu'il ne voulait pas accepter dans son
entier et, a plusieurs occasions, nous lui avons
répété qu'il séait aventuré déa lors d'une
commisson parlementaire, le 28 juin, & nous
rqarantlr qu'il nous présenterait, a I'occasion de
‘étude article par article de ce projet de loi,
cette réglementation, mais avec certaines nuan-
ces. Il a justement précisé, avec sa subtilité
habituelle, cette nuance avec laquelle il accorde-
rait peut-étre, a notre juste revendication, une
réponse favorable. Je lis ce que le ministre, du
haut de sa gloire, nous avait dit le 28 juin: "J'ai
dga indique que laréglementation, s ele n'est
pas déposée dans tous ses détails, serait trés
certainement discutée & fond lors de I'éude du
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projet de loi article par article en commission
élue. Il ne faut pas qu'il y at d'ambiguité une
fois que la loi sera acceptée’.

M. le Président, nous sommes rendus en
commission élue pour étudier article par article
ce projet de loi. Le ministre nous a aftirmé qu'il
ne faut pas quil y ait dambiguité. La motion
du député de Saint-Jacques avait pour but de
demander |e dép6t des réglements et le ministre
nous a affirmé tantét — non pas d'une fagon
verbale, mais par un geste de la téte— quiils
étaient préts. |l n'a pas ose e dire dans le micro,
mais j'ai senti tantot quil voulait affirmer qu'ils
étaient préts ou presgue préts. A ce moment-13,
il apris souvent sur lui l'initiative de nous
interrompre pour nous dire que ce n'était pas la
réglementation dans son entier quil voulait
déposer, _c?ue ce n'était pas une réglementation
finde qu'il pouvait nous présenter. D'ailleurs, le
ministre de la Justice nous a dit jusqua quel
point c'était illogique de demander une régle-
mentation finale. Nous sommes d'accord avec
lui, c'était un euphémisme. On ne peut pas
demander le dépdt d'un réglement qui serait
considéré comme final parce que nous n'avons
méme pas adopté les articles du projet deloi.

Cependant, I'objectif que nous voulons at-
teindre —je m'en viens bien — par la motion
principale va étre le méme par la motion
d'amendement et, & ce moment-1g, le ministre
ne pourra jamais dire que nous ne voulons pas
collaborer puisque nous nous rapprochons des
intentions mémes du ministre qui nous a
affirmé, au début des travaux de cette commis-
son parlementaire, qu'il serait prét a nous
donner les principes directeurs. t-étre que
cela ne pourra pas satisfaire complétement le
député de  Saint-Jacques, qui, lui voulat la
réglementation compléte, mais peut-é&re que,
du fait gu'on aurait au moins les principes
directeurs, nous serions & méme davoir un
éclairage un_peu plus complet, un peu plus
direct que simplement en étudiant les articles
de ce projet de loi qui nous référent réguliére-
ment a des réglementations dont nous ne
verrions méme pas les principes directeurs et
encore moins les articles précis de cette régle-
mentation.

M. le Président, s nous voulions avoir un
meilleur débat et s nous voulions garder le
caractére serein gue Nous NOUS SOMMeS engages
a conserver durant cette commission, il falait,
de notre coté, fare un pas en avant vers ce
monarque qui, devant nous, sapprétait a des
cendre lui-méme d'un palier.

Nous avons fait un pas en avant et nous
espérons que le ministre, quand il aura entendu
les arguments que nous alons lui présenter,
nous permettra peut-étre d'accéder a ces princi-
pes directeurs. Mais je ne voudrais pas qu'il
écrive sur une méme page les principes direc-
teurs, parce que nous voulons un éclairage
beaucoup plus complet, et quil nous retranscri-
ve un réesume de ce quil a certainement sur
papier, quelque part, dans son ministére, un
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résumé de ces principes directeurs qui l'ont
uidé dans la rédaction de cette lumineuse loi
2 qui a éclairé tellement peu de personnes que
prés de 148 groupes organisés sont venus
demander un éclaircissement encore plus précis.
~Nous sommes, comme le disait S bien un des
ministres tantdt, en train de faire de la |&gida
tion a la francaise, cest-a-dire des principes
énéraux qui sont expliqués dans un projet de
oi initial, qui se concrétisent par une réglemen-
tation abondante, soutenue, volumineuse, com-
pléte, et qui pourraient nous amener a un projet
de loi réellement étoffé, pas nécessairement
selon les besoins de la population, mais étoffé.
S nous passons par ce quon gppelle une
loi-décret, il faut, au moment ou les députés &
cette commission auront & discuter de laraison
— comme le disait S bien mon éminent confrére
qui aura certainement quelque chose & dire
tantdt — de la quintessence de cette présenta-
tion, il faut nécessairement que nous...

M. BOSSE: |l dit n'importe quoi.
M. LEGER: Vous avez d'autres...

M. BOSSE: Il dit n'importe quoi, pour au-
tant qu'il parle, ce n'est pas grave.

M. LEGER: On me suggére méme la moelle
substantielle.

M. BOSSE: La moelle, pour vous autres,
c'est... n'importe quoi, pour autant que vous
glt&e quelque chose et que ¢a tue le temps, c'est
on.

M. LEGER: La moelle substantielle. M. le
Président, pour revenir au sérieux du débat,
nous alons au-devant du ministre et nous
présentons un amendement de compromis. Si la
réglementation n'est pas préte, au_moins les
principes directeurs pourraient nous étre soumis
ce soir. Je pense que ca va satisfaire non pas
uniquement les députés de I'Opposition mais
méme certains députés du gouvernement.

M. BOSSE: Parlez en votre nom, ¢a va
suffire.

M. LEGER: Hier, j'ai écouté avec attention
les déclarations d'un député du coté ministériel
qui a voté contre le projet de loi et une des
raisons pour laguelle il a voté contre, entre
autres, cest qu'il n'était pas au courant de la
réglementation ainsi que des amendements qui
seraient .Prwentes avec cette loi et il disait que
tant qu'il ne pouvait pas étre au courant de
cette réglementation, ni desamendements, il ne
gOlevat pas, en conscience, voter pour ce projet

eloi.

M. le Président, c'est une raison supplémen-
taire, cest donc dire que la présentation des
principes directeurs de ce projet de réglementa-
tion va éclairer non seulement les députés de
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I'Opposition mais méme des députés ministe-
rils. Cda va permettre justement de répondre
aux appréhensions de ces groupes qui sont
venus se présenter devant la commission parle-
mentaire. . ]

Jexpliquais, lors de la présentation de la
motion principale, certaines préoccupations de
ces groupes intermeédiaires. 1l y a dautres
préoccupations, M. le Président, qui pourraient
peut-étre étre résolues, ou peut-€tre pourrait-il
y avoir des réponses a ces préoccupations s
nous avions les principes directeurs qui ont
guidé laréglementation.

Entre autres, s on regarde I'ensemble des
mémoires francophones qui ont été présentés a
la commission parlementaire, ils provenaient de
milieux tres diversifiés. Nous avions des mémoi-
res qui venaient du monde de |'enseignement,
du monde du syndicalisme, du monde des
afaires, des sociétés nationales de Québécois,
tandis que les mémoires anglophones prove-
naient en tresforte majorité d'une seule source,
soit le monde de I'enseignement.

Nous avons auss remarqué que les mémoaires
qui demandaient un éclaircissement touchaient
surtout le retrait du projet de loi. D'ailleurs, le
ministre n'a pas éte sans remarquer que 54
mémoires réclament le retrait du projet de loi,
et que 43 mémoires expriment que leurs au-
teurs sont entierement en désaccord. Ains,
66 p.c. n'acceptent pasle projet de loi 22.

M. le Président s, par hasard, nous avions eu
ce que le ministre pourrait nous donner ce soir,
Cest-a-dire les principes directeurs qlw guident
cette réglementation, peut-étre que plusieurs de
ces auteurs de memoires pourraient avoir un
plus grand éclaircissement et accepter peut-étre
certaines corrections & certains articles.

Ce qui m'a frgppé dans I'ensemble de ces
mémoires, cest que dans 34 p.c. des autres
mémoires, 28 p.c. se disent partiellement en
accord ou en désaccord sur I'ensemble du
projet. A ce moment-14, ces gens, qui ont
exprimé un désaccord partiel, peut-étre devien-
draient-ils d'accord sur le projet de loi du
ministre, s on connaissait les principes direc-
teurs qui dirigent ces réglements.

Or, 87 mémoaires ont précisé que I'ensemble

de la loi devait étre modifié 38 mémoires ont
précisé que le chapitre sur lalangue d'enseigne-
ment doit étre refait. Ceux qui. demandent une
telle modification sgoutent a ceux qui ont
précise que l'ensemble de la loi doit étre
modifié. 74 p.c. des mémoires francophones
rejettent le é)rO]et de loi; cest grave, M. le
Président. 52 p.c. des memoires anglophones
font de méme.
Quand on regarde cela, ca peut nous frapper.
Il Ny avait aucun mémoire francophone ou
anglophone qui était entiérement d'accord ou
presque sur le projet de loi 22. Cela commence
a étre grave, soit, devant cette constatation,
qu'aucun mémoire ni francophone ni anglopho-
ne était entiérement d'accord ou presque.

Cest donc dire, M. le Président, que le
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ministre ne peut pas refuser de présenter au
moins les principes directeurs de cette régle-
mentation. 21 mémoires_francophones et 13
mémoires anglophones étaient partiellement en
accord ou en desaccord. Donc, nous y gagne-
rions tous si nous étions capables de présenter &
ces personnes |'eclaircissement provenant de ces
principes directeurs. 35 mémoires francophones
étaient complétement en désaccord et 7 mémoi-
res anglophones |'étaient également, ce qui fait
43 memoires. 47 mémoires francophones de-
mandent le retrait complet et 7 mémoires
anglophones, pour un total de 54, demandent le
retrait complet.

Je pense que le ministre ne doit pas sous-
estimer la valeur de ces statistiques provenant
des intentions, des travaux, des recherches, des
conclusions présentés par un groupe nombreux
de citoyens de toutes les couches et de toutes
les sources imaginables qui sont venus, soit

résenter eux-memes le mémoire, soit deposer
eur mémoire. Le ministre ne peut pas, en toute
déférence pour la collectivité  québécoise,
quelle soit francophone ou anglophone, refu-
ser, et accepter de nous faire passer |'étude d'un
rojet de lai, si controverse par cette couche de
a population que j'ai appelée tantdt "les
faiseurs d'opinion”, |es personnes qui représen-
tent des groupes enormes, qui touchent une
couche de la population grandement affectée
par les conséquences nefastes d'un projet de loi
Iqw pourrait étre présenté dans sa forme actuel-
e

1l est donc essentiel, M. le Président, que le
ministre rédise |'importance de ne pas se draper
dans son milieu en disant: Je ne puis absolu-
ment pas présenter mes principes directeurs,
parce que j'ai décidé de le faire en temps
opportun.

M. le Président, j'espere que les arguments
que j'ai présentés devant le ministre vont lui
faire rédliser que le temps opportun pour une
commission qui se veut eclairée, qui se veut
capable de discuter en connaissance de cause de
chacun des articles de ce projet de loi, une
commission dont le réle ou le mandat |ui a été
donné par I'Assemblée nationale de |égiférer sur
un projet de loi qui peut ére le projet deloi du
siecle auss bien a cause de ses conséquences
néfastes qu'a cause de ses conséguences heureu-
ses, selon...

M. BOSSE: Qui?

M. LEGER: les corrections que nous
pourrions y apporter... .

Cedt la raison pour laguelle je pense que le
ministre va réaliser | s(cj{u'a quel point 1] est
important que nous éetudions dans la sérénité,
dans |'éclaircissement que nous apporterait sa
contribution, le projet de loi 22 et que nous
ayons |'occasion d'avoir une discussion franche,
énergique, valable, conséquente avec nous-
mémes, pour pouvoir discuter en connaissant
les implications de chacun des articles qui vont
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venir devant nous sur cette table, parce que
nous aurons devant nous, au depart, avant
méme d'avoir touché a l'article 1 de ce projet
de loi, la logique, la constante que nous
découvrirons devant ces principes directeurs.
Des principes directeurs, qu'est-ce que celaveut
dire? Je sais que le député de Dorion se pose
des questions sur les principes directeurs.

M. BOSSE: Non pas sur les principes direc-
teurs, c'est sur le vocabulaire et les repétitions
que vous faites continuellement. Quand ce n'est
pas un, cest |'autre, évidemment, Cest le jeu du
"filibustering”, comme dirait le chef de I'Oppo-
sition...

M. MORIN: M. le Président, on nous préte
desintentions.

M. BOSSE: Clest lardessus que je me pose
des questions.

M. MORIN: Cest vous qui interrompez le
député.

M. BOSSE: Avent darriver al'article 1, M. le
Président, pour répondre au député de Lafon-
taine, je me demande combien de temps cela
peut prendre, si ce ne serait pas plus logique
gu'on'y passét le plus rapidement.

M. LEGER: Jessaie de passer lesidéeset j'ai
pensé ne pas toujours répéter.

M. BOSSE: Cda fait cinquante fois que vous
vous répétez.

M. LEGER: Il y en a peut-ére qu'il faut
répéter.

M. BOSSE: On commence ales connaitre.

M. LEGER: "Vingt foissur le métier, remet-
tes votre ouvrage...

M. BOSSE: Ne vous inquiétez point pour le
courant.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. LEGER: ... polissez-le et le repolissez
sans cesse, gjoutez quelquefois et souvent re-
tranchez". M. |le Président, je pense que C'était
un fabuliste qui, lui, était le contraire du député
actuel, on |'appelait Boileau.

M. BOSSE: Oui, il y a eu auss e fabuliste
Lafontaine et il y a eu auss le Tartuffe de
Moliere, que vous étes, parce que vous étes un
beau ramasseux d'enveloppes comme Tartuffe.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER: Tout ce que j'espére, cest que
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dans les enveloppes j'ai ramassé d'autres choses
que les arguments du député Bossé.

~ M. LESSARD: Il y aeuauss les Précieuses
ridicules.

M. BOSSE: Lé&chez, défoulez-vous
"boys"! Défoulez-vous!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. LEGER: M. le Président, quand un dépu-
té est obligé d'apporter...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Une minu-
te!

les

M. LEGER: ... des arguments de cette enver-
1gure pour arréter I'Opposition d'exprimer sa
Cgon de concevoir le fonctionnement de tout

a..

M. BOSSE: Je ne veux surtout pas vous
arreter.

M. LEGER: ... pardon?

M. BEDARD (Chicoutimi): Soyez conse-
guent, § vous ne voulez pas nous arréter,
fermez-vous!

M. BOSSE: Je ne veux surtout pas vous
arréter, mais quand le deputé de Lafontaine fait
mention de mon nom, M. le Président, je crois,
avecttout le respect que je vous dois, évidem-
ment...

M. LEGER: Avez-vous demandé la parole?
M. BOSSE: Non, vous m'avez interrompu.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce une
question de réglement?

M. BOSSE: Clest-ardire que vous mavez
mentionné dans votre monologue.

M. LEGER: C'est parce que je vousai devant
Mo, j& Ne peux pas Vous éviter.

M. BOSSE: A partir dela...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre,
messeurs!

M. BOSSE: Evidemment que je suis intéres-
sant, je suis la Vous mavez assez fait de
reproches de ne pas étrela, quand j'y suis, vous
me trouvez intéressant.

M. LEGER: Mais oui, justement, M. le Prés-
dent.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
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M. LEGER: Il n'est pas souvent 1a, M. le
President.

LE PRESIDENT ﬁM. Gratton): Le député de
Lafontaine pourrait-il conclure? H lui reste une
minute.

M. LEGER: Javais pris |la parole. Vous avez
compté le temps que le député de Dorion m'a
enlevé?

LE PRESIDENT (M. Gratton): On peut dire
deux minutes.

M. LEGER: Deux minutes, M. le Président.
Cest suffisant, je.pense bien, M. le Président,
pour, de mon cOté, apporter I'éclairage qui,
dans mon humble opinion, pourrait étre suffi-
sant pour convaincre le ministre de I'Education,
mais je ne suis pas assure, parce que la motion
principale qu'a présentée le député de Saint-
Jacques était claire, normale, acceptable.

Le député et le ministre de I'Education n'ont
pas jugé bon, et il afalu que nousintervenions
chacun notre tour et qu'il y en ait cing_ qui
reviennent avec des arguments supplémentaires.
II fellait méme en répéter quelques-uns, parce
que le ministre avait échappé certains de ces
arguments, il était en train de lire son journal.
Alors, il a fdlu en répéter quelques-uns. Je
I'admets, malheureusement, mais comme on n'a
pas. pu le convaincre une premiere fois, on a
décidé d'apporter un amendement qui fait
moaitié chemin. Je pense que le ministre aurait
tout intérét a accepter de déposer les principes
directeurs, mais, comme de raison, les principes
directeurs devraient étre I'ensemble de cette
réglementation; autrement dit, sil y aplusieurs
rglements, il nest pas nécesssire davoir la
rédaction compléte de chacun de ces régle-
ments, mais les principes directeurs de chacun
de ces réglements. Je veux étre certain que le
ministre comprend bien que ce n'est pas une
feuille avec quelques lignes qu'on veut avoir
dans les principes directeurs, cest sil y a tant
de reglements... Je me rappelle fort bien que
nous avons adopté un autre projet de loi, qui
sappelle le bill 34, sur la qualité de l'environne-
ment, ou le ministre de [‘environnement — il
était la cet aprés-midi, mais il n'est 885 la—
nous avait promis une quantité de 200 régle-
ments. Nous en avons eu deux aprés 18 mais.
Alors, vous comprenez qu'on est un peu réti-
cent quand le ministre nous dit qu'il les
déposera en temps opportun. Pour le ministre
des Affares municipales et de I'environnement,
le temps opportun était 18 mois aprés, et nous
en avons eu deux sur 200. C'est la raison pour
laguelle nous avons fait une motion. Est-ce que
mon temps achéve?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il est écoulé.

M. LEGER: Alors, je conclus que c'est la
raison...
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M. SAINT-GERMAIN: Question de régle-
ment, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Jacques-Cartier sur une question de réglement.

M. SAINT-GERMAIN: Extrémement positif,
extrémement constructif, cela m'intéresse énor-
mément. Je crois qu'on devrait en toute sincé
rité lui donner un 20 minutes de plus pour qu'il
puisse vider la question.

M. LEGER: Je n'ai pas d'objection. Si vous
gvez le consentement unanime, M. le Prés-
ent...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Egt-ce que
C'est lale voeu...

M. SAINT-GERMAIN: Non, en démocraétie,
le droit de parole appartient au député. Je crois
que limiter un député si brillant & 20 minutes,
c'est absolument contre nosregles.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, est-ce
gue la commission desire unanimement...

M. CLOUTIER: Jaime mieux donner 20
minutes supplémentaires au député de Maison-
neuve, qui est quand méme moins endormant
que le deputé de Lafontaine.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Comme il
n'y a pas consentement unanime...

M. LEGER: M. le Président, vous savez que
la meilleure fagon de dormir souvent, c'est
quand on se penche sur son nombril, ce qu'on
appelle du narcissme. Cest ce que fait souvent
le ministre de I'Education. C'est |a raison pour
laguelle il sendort, parce quil se regarde
continuellement.

M. CLOUTIER: Hélasl je narrive pas a
dormir ici. Ce serait laseule solution.

I M. LEGER: Alors, M. le Président, je con-
clus...

_LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quele
député de Lafontaine aterminé?

M. LEGER: .. dans ma derniére phrase;
j'espére que j'ai réuss non pas a endormir le
ministre, mais a éveiller le ministre a une plus
grande démocratie a l'intérieur de cette com-
mission parlementaire par les arguments que j'ai
apportés.

M. TARDIF: Cest assez convaincant.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques sur la motion d'amendement.

M. CHARRON: M. le Président, je voudrais



B-5628

d'abord remercier le député de Chicoutimi qui
ma prévenu a l'heure du dfner quil avait
I'intention d'apporter cet amendement sur la
motion que j'al moi-méme présentée.

~ M. HARDY: Cest cela qui forme I'Opposi-
tion.

M. CHARRON: Oui. Je dois dire que la
décision que j'avais_a prendre n'était cquand
méme égére. Je Crois méme que vous
reconnaitrez qu'en tant que parain de la
motion, s j'avais jugé que la motion présentée
par le député de Chicoumimi_modifiait en un
sens profond la motion que j'avais présentee,
j'aurals pu_m'opposer a ce qu'elle soit présen-
tée, et ang inciter le député de Chicoutimi aen
faire une motion & part entiere. Pour éviter de
fare perdre du temps & la commission, j'ai
accepté que le député de Chicoutimi...

M. BELLEMARE: Rigolo!

M. CHARRON: ... inclue dans ma motion
cet amendement, qui, je doisle dire, restreint la
portée de mon amendement. Jai soutenu a son
appui, lorsque je I'ai présentée et quelle a été
soutenue par mes collégues, que nous avions
besoin, avant de nous prononcer sur I'adoption
et la portée réelle de chacun des articles, de
connaltre la réglementation afférente et qui
est annoncée dans le texte méme de I'article.
vous a fait mention de ces innombrables appels
gue I'on_retrouve dans le projet de loi et qui

isent: Seuf dans la mesure prévue aux régle-
ments, Jal soutenu a cette occasion que ce
pouvair discrétionnaire que j' ais déiminer
du mieux que je pouvais dans |'étude du projet
de loi était égaement dénoncé par les deputés
anglophones...

M. BOSSE: Aind que dansvos directives aux
électeurs lors des élections.

M. CHARRON: ... qui ont dénoncé le projet
deloi de la méme fagon que moi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. BOSSE: Oui.

M. CHARRON: Mais j'ai surtout expliqué a
mon collégue de Chicoutimi que le député de
Dorion ne comprendrait rien en cela, et qu'il
faudrait perdre plusieurs minutesa Iui expliquer
gu'une motion du député de Chicoutimi...

M. BOSSE: Ah! S vous avez parlé du
député de Dorion, M. le Président...

M..CHARRON: ... ne modifiait en rien le...
réel.

M. BOSSE: ... le député de Dorion quand
méme...
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M. CHARRON: Je lui a expliqué la fable
qute% _|tntellectuelle du député de Dorion, €t je
ui ai dit...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

. M. CHARRON:
ron...

M. BOSSE: Parce que le député de Dorion

ourrait quand méme dire au député de Saint-

ques qu'il y a une chose qu'il est capable de
comprenadre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

_ M. BOSSE: Comment cela e fait, des édec-
tions honnétes dans le comté de Dorion? Un
chef spirituel du PQ, cda ne lui fait pas peur,
non plus.

... que le député de Do

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. BOSSE: Jinvite le député de Saint-Jac-

qH&e, a part cela, a la prochaine occasion, de
changer de comté, a venir sessayer...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!

~ M. BOSSE: Lui qui connait le peuple, qui
aime parler au monde...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BOSSE: ... avec son beau langage fouetté.
M. CHARRON: Voyez-vous...
M. BURNS: M. lePrésident...

UNE VOIX: ... parler contre le ministre de
I'Education, vous.

M. BURNS: M. le Président, je vais étre
obligé de demander I'sjournement de la com-
mission s cela continue.

M. BOSSE: ... trés certainement au député
de Saint-Jacques.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... al'ordre!

M. TARDIF: Jai mon voyage.

‘M. BURNS: M. le Président, il se peut qu'on
soit obligé de demander I'sjournement de la
commission sil continue a y avoir du désordre
la&dessus. Cda ne me surprendrait pas du tout.

M. CHARRON: M. le Président...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

Le député de Saguenay sur une question de
reglement.
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~ M. LESSARD: Est-ce que le député de Do-
rion voudrait dire comment cda se vole, des
éections?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messieurs!

M. BOSSE: Jaurai peut-étre |'occasion d'ap-
prendre cela ultérieurement, lors des poursuites,
sil y alieu.

M. LESSARD: Cest cela
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BOSSE: Cda est une fagon, mais ce ne
sera peut-étre pesla f?n dont vous pensez. Ce
ne sera peut-étre pas du coté que vous pensez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

. M.BOSSE: Vous le savez "sacrement” bien
a part cela ... les procédures entreprises. Vous le
savez...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. CHARRON: M. le Président...

M. BOSSE: Subjudice.

M. LESSARD: ... bien mal placé pour parler.

LEPRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, vous voyez,
C'est exactement ce que j'ai essayé d'éviter.’ Jal
dit au député de Chicoutimi, cé soir: Si vous
présentez cet amendement sur ma motion, le
député de Dorion va se mettre les deux pieds
dans les plats, il vaembarquer dansla motion, il
ne comprendra rien, il va gedticuler, il va
apporter toutes sortes d'arguments qui  sont
hors d'ordre...

M. BOSSE: Comment avez-vous présumeé
queje sraisici?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CHARRON: C'est vrai que vous n'y étes
pas tellement souvent.

‘M. BOSSE:
peine.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. BOSSE: Est-ce que vous en avez tenu

compte durant I'heure du repas, avec votre col-
Iégue de Chicoutimi.

.. J'y suis, cda vous fat de la

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
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messieurs!  Est-ce que je pourrais demander la
collaboration de tous les députés...

M. TARDIF; Cest ce qu'on fait.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sil vous
plait, sinon, je devrai suspendre...

M. CHARRON: Je vous comprends, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... ce qui
aura sirement eu I'heur de déplaire a tous les
membres de la commission.

M. CHARRON:
dent...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jinvite...
M. BOSSE: ...

['homme...

_LEPRESIDENT (M. Gratton):_Jinvite le
député de Saint-Jacques & revenir a lamotion
d'amendement. Qu'il parle sur la motion...

Il et exact, M. le Prési-

nous conter ses histoires de

M. BURNS: Peut-étre devriez-vous suspen-
dre, M. le Président, pour quelques minutes.

M. CHARRON: Non...

M. BURNS: Afin de donner le temps au
député de Dorion de se reprendre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: Jexagérais, M. le Président.
Je me soumets & votre rappel al'ordre. Jexage-
rais. Evidemment, je ne pouvais pas prévoir, vu
son taux moyen de présence a I'’Assemblée
nationale, que le député de Dorion serait ici.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: Mas je me disais: Le député
de Rosemont ne manquera certainement pas
I'occasion dintervenir avec son éégance coutu-
miére, dans le débat.

LE PRESIDENT (M.Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON:.... et de dire & mon collégue
de Chicoutimi, qu'il n‘avait pas intérét a présen-
ter une motion sur mon amendement.

M. BELLEMARE: M. le Président, parce
qu'on vient de me nommer, S vous me permet-
tez, avec l'assentiment de |a commission, ce
n'‘est pas une question de réglement, c'est une
guestion de privilége.

M. BURNS: Ah!

M. BELLEMARE: Permettez-moi de dire au
député de Saint-Jacques...
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M. BURNS: M. le Président, il n'y apasde
question de privilege...

M. BELLEMARE: ... queje ne sombrerai pas
dans toutes ces balivernes et ces stupidités.

M. BURNS: Il n'y en apas?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Parlant de stupidités, M. le
Président...

M. BELLEMARE: Parlant de stupidités, M.
le Président, regardez le "poodle" de Saint-
Jacques.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CHARRON: Parlant de stupidités, M. le
Président, clest a partir d'une intervention du
ministre de I'Education que mon collégue de
Chicoutimi...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CHARRON: ... sest senti justifié d'ame-
ner cet amendement.

UNE VOIX: ... pas d'objection.

M. CHARRON: En €ffet, M. le Président, le
ministre de I'Education, en intervenant sur ma
motion, a soutenu, et ce, au prix de toutes les
contradictions i maginables...

M. BOSSE: Je me demande sSil est permisde
traiter quelqu'un de stupide... S je me rappelle
I& expressions a cet effet... Sij'a bien compris
esens...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de reglement...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Si le député
de Dorion insiste, ma décision sera la suspen-
sion des travaux. Sil insste & me fare pronon-
cer sur la question de réglement...

M. BURNS: Sur la question de reglement, M.
le Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il n'y en a
pas de question de réglement, encore.

M. BOSSE: Oui, cest-&-dire quej'ai soulevé
le point a I'effet que...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Si vous vou-
lez insister |&-dessus?

M. BOSSE: Ledéputé de Saint-Jacques...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Parce que je
Yous avertis tout de suite que je suspens les
ravaux.

M. BOSSE: Je ne voudrais pas qu'il traite
tout le monde de stupide, y compris [e ministre
de I'Education.

M. BURNS: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): -Vousn'insis-
tez pas?

M. BOSSE: Jen'insiste pas...

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de réglement.

M. BOSSE: Je trouve cda pour le moins
malappris.

M. CLOUTIER: Il n'y a pas de probléme en
ce c‘w me concerne. Les injures abaissent ceux
qui les proférent beaucoup plus que ceux qui
les regoivent.

M. BEDARD: Vous en avez pas mal proféré.

M. CHARRON: Il y avait une autre phrase
célébre comme cdle-la.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CHARRON: ... qui disait: La boule de
vos injures roule dans le dalot de mon indiffé
rence.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!

M. CLOUTIER: Cda veut dire la méme
chose en style un peu plus populaire.

M. CHARRON: Un peu moinshill 22.

M. CLOUTIER: Je ne trouve pas. Il y aune
langue qui Sappelle le francais. Cest “cdlela
que nous voulons protéger.

‘M. CHARRON: Le député de Rosemont
m'invitait a réfléchir sur les stupidités et c'est a
partir de cette intervention irréguliére que...

M. BELLEMARE: Cda me fait plaisr parce
que j'imagine qu'il varéfléchir sur lui-méme.

M. CHARRON: Jétais en train d'expliquer
Ce pourquoi je crois gue le député de Chicouti-
mi sest senti justifié d'amener cet amendement.
Cest une déclaration du ministre de I'Educa
tion. Vous me direz: Il faut prendre les déclara-
tions du ministre de I'Education avec tout ce
guelles valent. On ne sait jamais quand la
contradiction sortira dans les minutes qui sui-
vent. Cest vrai. Ja appris moi-méme a m'Yy
soumettre. Mas importe. Tant qu'il est le
ministre responsable, je suis obligé de prendre
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chacune de ses déclarations comme étant celles
du gouvernement. Je vous l'ai dit cet aprés-
midi. En attendant donc |a prochaine contradic-
tion, je suis obligé de dire que le ministre de
I'Education a dit cet apréessmidi que, nous
référant méme au journal des Débats — lors de
['étude du projet de loi avec le public que nous
avions nous-mémes invité, que nous avons
entendu a moitié— le ministre de I'Education
ne sétait pas engagé a déposer |'ensemble des
réglements afférents au projet de loi comme ma
motion_originde viserait a le voir obligé a se
rendre a cet engagement aujourd'hui.

Il a soutenu et il nous a défiés de retourner
aux débats org;naux et alatranscription quele
journal des Debats nous rapporte tant bien que
mal, quil ne sétait en%agé, face aux témoins
comme face aux membres de la commission
parlementaire, & ne déposer qu'al'ouverture des
travaux de la commission pléniére, de la com-
misson élue qui remplit le réle de la commis-
son pléniere, les pnncwp% directeurs qui le
meéneront & rédiger, par la suite, avec I'aide de
s bureaucrates et de ses fonctionnaires, les
reglements qui doivent accompagner laloi 22.

Puisgque nous devons nous en rabattre sur
cette seule hypothése et sur cette seule possibi-
lité et puisque effectivement c'est le seul
engagement qu'a pris le ministre de I'Education
face aux membres de la commission, soit, {e
m'y rends! Mais j'exige, maintenant, commele
député de Chicoutimi, que cet er]Pagqement qu'a
pris le ministre de I'Education, il' sy soumette
aujourd'hui parce que cela serait trop facile de
[ui permettre de Sen sortir, actuellement.

Combien des fois des gens sont venus a cette
table de la commission, ont soutenu des argqu-
ments éclairés, trés fondés sur une logique quils
défendaient a partir de leur expérience quoti-
dienne de la situation du frangais dans le
Québec! Au fur et a mesure qu'ils engageaient
un débat que vous avez vous-méme, M. le
Président, contrdlé a certaines occasions, et un
échange quant a leur conception et a celle du
ministre de I'Education, le ministre quittait
soudainement |e sentier de la discussion pour se
rabattre dans je ne sais quelle forét de contra-
dictions et pour nous dire, par la suite: De
toute facon, j'éclairerai la commission en temps
et lieu. Ce n'est pas I'endroit pour avoir un
débat. Lorsque le temps sera venu, je déposeral
tout ce quil faut, y compris les principes
directeurs qui devront accompagner la régle-
mentation.

Nous prenons ce soir et le député de
Chicoutimi m'a prié de prendre ce soir a la
lettre |a parole du ministre de I'Education. Jai
essayé de convaincre mon collégue de Chicou-
timi" qu'il ne faut jamais prendre a la lettre le
ministre de I'Education. Mon expérience quo-
tidienne de critique de I'éducation pour |'Oppo-
sition officielle me I'a appris combien de fois!

Combien de fois je I'a vu annoncer des
choses et les rétracter par la suite, se contredire
devant un public anglophone ou devant un
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public francophone? Mas mon collegue de
Chicoutimi m'a dit que nous avions, en toute
justice et en toute participation |égitime a ce
Jeu démocratique de la commission parlemen-
taire, I'obligation de nous fier & une parole de
ministre. Jen conviens.

Jaccepte que I'amendement présenté par le
député de Chicoutimi ne change en rien ma
motion, mais dle n'en est que plus Iégitime et
que plus fondée puisgu'elle repose méme sur un
engagement du ministre de I'Education. Le
député de Lafontaine, dans son intervention &
['appui du député de Chicoutimi, sest habile-
ment entretenu avec la commission de ce qu'est
la portée réelle de principes directeurs. En fait,
c'est une notion qu'il reste encore a éclaircir
entre nous parce que cda fait partie du vocabu-
laire et des expressions que multiplie [e ministre
de I'Education devant chacun des phénomeénes.
Il se disait hier incapable de définir le concept
de langue maternelle, alors qu'on apprend
qu'un amendement du ministre de I'Education
sappréte a inclure ce concept dans la loi. Je
comprends donc trés bien que nous devons

er de scruter exactement la portée réelle
de cette expression.

A mon avis, un principe directeur d'une
réglementation — c'est ce que le ministre a
semblé soutenir — veut dire que lesbornes et les
limites de cette réglementation sont déja claire-
ment établies dans I'esprit du ministre légida
teur — c'est-&-dire le terrain exact ou I'article de
la loi que nous sommes appelés a voter devra
sétablir sans exception, avec rigueur, avec
portée réelle, sinon |'article ou la lol nevoudra
rien dire— sont d§a, dans |'esprit du ministre
de I'Education, parrain de cette loi alaplace du
premier ministre, trés bien définies dans son
esprit. Autrement dit, il n'y a pas un article
dans le projet de loi qui n'est pas déja, dans sa
conception — le terrain sur lequel il vasétendre
et Sappliquer — parfaitement défini.

Cda, M. le Président, I'Opposition est parfai-
tement |égitimée, ce soir, d'exiger que ceterrain
soit défini avant que I'on entreprenne, article
par article, I'étude du projet de loi. Quel'on ne
nous soumette pas la rédaction précise de
chacun des réglements — le ministre nous a dit
gue C'était a cette époque impossible, puisqu'il
y a certains des reglements qui ne sapplique-
ront que dans quelques mois, d'autres, par
contre, sappliqueront dés septembre 1974 —
j'en conviens. Mais nous sommes en mesure de
savoir ce soir et d'exiger du ministre de I'Educa-
tion, & la demande du député de Chicoutimi,
avant méme que nous abordions I'étude du
préambule du projet de loi et de son article
premier, quelle est la portéeréelle et quel estle
terrain sur lequel portera chacun des amende-
ments. Lorsgue nous saurons quelles seront les
personnes visées par la réglementation et de
quelle fagon ces personnes seront visées par la
réglementation, soit, ma motion deviendra ca
dugue et ces renseignements suffiront tres
certainement, sans que nous ayons le textetrés
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précis des reglements, a pouvoir permettre aux
membres de ['Opposition d'en apprécier la
portée reelle. Mas nous ne pouvons pas entre-
prendre I'étude d'un projet de loi qui fait auss
souvent référence a une réglementation ulté-
rieure, encore a venir dans ce domaine, sans que
nous en connaissions les principes directeurs.
Lardessus, M. le Président, je n'ai plusfidele
appui et plus fidde secondeur a cette motion et
le deputé de Chicoutimi n'a pas meilleur secon-
deur a samotion d'amendement que le ministre
de I'Education lui-méme qui, par cing, dix ou
quinze fois, devant la soixantaine d'organismes
gue nous avons entendus sur les 150 qui avaient
emande & étre entendus, a donne la promesse
formelle et I'engagement formel, lorsquil se
"defilait” d'un débat, que toutes ces choses
seraient déposées a la table de la commission
parlementaire lorsque le temps viendrait.

~ Clest donc pourquoi, M. le Président, méme

s _le député de Dorion n'y comprend rien,
méme s le député de Rosemont est dépassé par
Iasl discusson que nous sommes en train
'avoir...

M. BELLEMARE: M. le Président, question
de priviléges. Je veux fdiciter le député de
Saint-Jacques de me citer. C'est donc dire quil
me craint...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BELLEMARE: ... etjel'en remercie.

M. CHARRON: M. le Président, dans cette
crainte terrible que l'intelligence du député de
Rosemont se mette soudainement & I'oeuvre...

M. BELLEMARE: Cda fait longtemps qu'on
I'a, le peuple I'a dit.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: Et qu'ellecontribue, encore
une fois, a embrouiller notre débat...

M. BELLEMARE: Continuesur...

M. CHARRON: Jexige donc immédiate-
ment, a |'3PCPU' de la maotion présentée par le
député de Chicoutimi, que ces principes direc-
teurs qu'encore une fois et tres sérieusement
sest engagé a déposer le ministre de |'Education
devant plus d'un organisme québécois que nous
avions nous-mémes Convoqués a cette taple, que
ces principes directeurs, tels qu'ils ont conduit
ou_conduiront le ministre a rédiger saréglemen-
tation, soient immediatement deposés sur la
table de la commission parlementaire. Ced
parce que ca facilitera notre travail de légida
teurs et notre appréciation de la portée réelle de
chacun des articles du projet de loi, mais auss
Parce que cela aura le don de raccourcir de
acon étonnante nos debats. Nous n'aurons pas
besoin de réclamer a chacun des articles, de
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revenir au sens et au pouvoir discrétionnaire et
a la portée rédle des pouvoirs discrétionnaires
que se reserve le ministre de I'Education. Avant
méme que nous entamions |'étude du projet de
loi, article par article, il se sera soumis a la
demande de la_commission qui, en épaulant la
demande du député de Chicoutimi, 'aura en-
quis a soumettre a cette commission les prin-
cipes directeurs de la réglementation incroyable
et injustifiable lorsqu'on considére le terrain sur
lequel dle sappliquera. Le ministre de |'Educa-
tion et ses fonctionnaires se gardent le droit
d'émettre dans un domaine qui  touche les
droits fondamentaux de la collectivité québé-
coise et |es droits individuels — pour reprendre
son vocabulaire — des minorités, qui, chez nous,
ne partagent pas notre culture et notre langue.
Je crois donc que cette motion du député de
Chicoutimi n'altere en rien, au contraire, la
portée de la motion que j'avais présentée et je
voterai donc en faveur de I'amendement pré-
senté par le député de Chicoutimi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le députe de
Saguenay, sur la motion d'amendement.

M. LESSARD: M. le Président, j'appuierai la
motion d'amendement du député ae Chicou-
timi, quoique, j'avoue bien honnétement auss,
a l'instar des deputés de Dorion et de Rose-
mont, je n'y comprends plus rien.

M. BOSSE: De toute fagon, il écoeurait le
monde...

M. BELLEMARE: M. le Président, je crois
que le député de Chicoutimi présuppose. Lui, il
ne comprend rien, nous autres, ¢a fait long-
temps qu'on a compris.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

_ M. LESSARD: Foi debraconnier, M. le Pré-
sident, j'en perds mon latin.

UNE VOIX: Il I'avoue, il I'avoue.

~ M. LESSARD: Il et vra gue, com_medel'aj
indiqué en deuxiéme lecture de ce projet deloi,
je n'ai malheureusement Eas la prétention pom-
peuse du ministre de I'Education de pouvoir
m'exprimer dans un langage chétie. Je n'ai pas
eu l'avantage, moi, parti des forés de la
Cote-Nord, de fare mon bachot. Ja fait
simplement mon baccalauréat és arts. Je vous
avoue que, lorsgue le député de Chicoutimi est
arrive avec cette motion d'amendement, j'avais
besoin d'explications, parce que le députe de
Saint-Jacques avait proposg, avant la suspension
des séances de la commission parlementaire cet

rés-midi, une motion qui m'apparaissait assez
claire, a savair le dépbt de la réglementation.
Cette motion dlait justement dans les inten-
tions du ministre de I'Education lorsque, le 28
juin...
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M. TARDIF: Il est intelligent.

M. LESSARD: ... 1974, il avait indiqué en
commission parlementaire son intention de
déposer la réglementation, "Jai dda indiqué,
disait le ministre, que la réglementation, s ele
n'est pas déposée dans tous ses détails, seratrés
certainement discutée & fond lors de I'étude du
projet de loi, article par article, en commission
élue. 1l ne faut pas quil y ait d'ambiguité une
fois que laloi seraacceptée.” Pour moi, |le dépot
de la réglementation, tel que le demandait le
député de Saint-Jacques, m'apparaissat trés
clair et je comprenais un peu de quoi le ministre
voulait parler.

_Mais il semble, d'apres les explications que le
député de Chicoutimi m'a données au cours du
déeuner, que le ministre, a la fin de la séance
de la commission parlementaire cet aprés-midi,
ait lass entendre que, sil n'avait pas l'inten-
tion de déposer toute la réglementation, il avait
au moins l'intention de déposer les principes
directeurs.

Cest donc a partir de cette bonne intention
que nous avons modifié ou que nous avons
accepté de modifier la motion du député de
Saint-Jacques &fin d'accepter, dans ces termes
mémes, la motion du deputé de Chicoutimi,
mais qui, semble-t-il, avait presque été acceptée
par le ministre de I'Education...

UNE VOIX: Ah!

M. LESSARD: ... puisgue le ministre de
I'Education avait, semblet-il, laissé entendre
gu'n etait prét a accepter le depdt des principes

irecteurs. M. le Président, au cours de la
discussion que nous avons entreprise, avant la
suspension des travaux pour le dgeuner, j'avais
eu l'occasion de faire remarquer au ministre la
nécessité de déposer sa réglementation, étant
donné qu'une quantité d'articles de ce projet de
loi faisdent mention de cette réglementation.

Le ministre, semble-t-il, ne veut pas accepter
notre argumentation selon laguelle — s nous
vaulons véritablement étre capables de juger du
principe méme de ce projet de loi, de I'effica
citt_ méme de ce projet de loi ou de son
inefficacité — il était nécessaire pour nous, de
I'Opposition, d'obtenir cette réglementation.

Mais, je comprends que le ministre de
I'Education puisse tenter de tromper un homme
du nord, comme le député de Saguenay, qui est
beaucoup plus habitué a vivre en forét que dans
la jungle de |'Assemblée nationale. C'est pour-
guoi je me suisrattaché...

M. TARDIF: Cest du braconnage. Parlez du
braconnage.

M. LESSARD: Et je pourrais vous en parler
du braconnage puisque, justement, ce gouver-
nement a impose aux Quéebécois de devenir des
braconniers...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
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[ui-méme...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LESSARD: ... du Tourisme, de la Chasse
et de la Péche sait faire, personnellement...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LESSARD: ... a l'intérieur du territoire
du Québec, pour se créer de propres terri-
toires...

M. TARDIF: Es-ce que c'était une "22"?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A [l'ordre,
messieurs!

parce que le ministre

M. LESSARD: ... et avoir saproprerivierea
saumon.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pertinence.
M. LESSARD: Mais, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pertinence.
M. LESSARD: ... ledéputé de...

M. TARDIF: De Saint-Jean.

M. LESSARD: Ne me mée pas. Pes le
députeé de Saint-Jean. Le député d'Anjou min-
vite a parler d'une chose que je connais.

_ LEPRESIDENT (M. Gratton): Il ne faut pas
['écouter.

M. LESSARD: Et d'une chose quej'aime, M.
le Président. Je I'aime d'autant plus...

M. BOSSE: Il ame tout.
M. TARDIF: Astu été arrété?

M. LESSARD: ... que je suis obligé de le

;%rathuer, étant donné que le ministre du
ourisme, de la Chase et de la Péche me
I'impose. Malheureusement, cda ne mord plus
de ce temps-ci, je suis pris. Mais le ministre de
I'Education mord assez bien.

Nous alons revenir a la discussion sérieuse
de ce projet de loi et parler de la nécessité
d'obtenir_les principes directeurs, tel que sam-
ble I'avoir accepté le ministre de I'Education
actuel, suite & la proposition de la motion
du député de Chicoutimi.

Je disais donc, M. le Président, que dans ce
projet deloi...

UNE VOIX: Lapéche aux vers.

M. LESSARD: Non, au saumon, nous pé-
chons a la mouche. Ja l'impresson que le
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deputé de Rosemont, ce soir, est comme un
saumon, il est entre deux eaux.

M. BELLEMARE: Pardon, monsieur. M. le
Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BELLEMARE: Question de privilége!
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BELLEMARE: Question de privilége, ce
n'est pas moi du tout.

M. LESSARD: Je m'excuse, c'est |le député
de Jacques-Cartier. Jeretire mes paroles.

M. BELLEMARE: Et je demande au député
de Saguenay de retirer ses paroles.

E PRESIDENT (M. Gratton): Cest déa

fait

M. LESSARD: Je retire mes paroles, sur le
champ.

_ LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ceque le
?_epg)te de Saguenay me premettrait une ques-
ion?

M. LESSARD: Oui, dlez-y.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Tantot, vous
mavez demande s j'avais besoin d'un chrono-
metre. Au début de votre intervention, je me
sUis demandé s cest réellement d'un chrono-
meétre qu'on a besoin ou d'un calendrier.

M. LESSARD: Pourquoi, M. le Président?
Bien d'accord, c'est commencé, M. le Président.
De toute fagon, jusqu'au temps ou la chasse &
I'orignal va commencer, je suis prét a étre ici a
la commission parlementaire. Mal heureusement,
quand la chasse a I'orignal va commencer, cela
va étre difficile de me retenir.

UNE VOIX: Il vaaller au "spotlight"!

M. LESSARD: D'alleurs, j'ai un probléme
depuis un certain temps. Quantité de libéraux
me demandent du saumon.

M. HARDY: Nommez-les.

M. LESSARD: Qu'on me permette au moins
davoir la possibilite daler pécher! D'accord,
M. le Président. Revenons. S ce n'étaient des
interventions inopportunes des députés libé
raux, je suis assuré que j'en seras resté aux

rincipes directeurs. Jy reviens, Je disais, avant
a suspension du dgeuner, que j'avaiseu l'occa
son de démontrer au ministre combien il était
nécessaire d'obtenir cette réglementation &fin
de pouvoir juger de I'application de chacun des
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articles de _ce projet deloi et, en particulier, des
aticles ol on constate une référence a la
réglementation. ) )
~Mais le ministre de I'Education a décidé, au
lieu de parler de réglementation, de parler de
principes directeurs. Jen conviens et je ne veux
pas ici discuter de sémantique. Je sas que le
ministre de I'Education Sy connait beaucoup
mieux que moi dans ce domaine. Je voudrais
parler des principes directeurs et. démontrer ce
soir, & cette commission parlemientaire, com-
bien il est nécessaire, pour le ministre de
déposer ces principes directeurs, combien il est
absolument nécessaire pour 1'Opposition  offi-
cielle d'obtenir ces principes directeurs afin de
pouvoir juger de ce projet de loi et des articles
de ce projet de loi.

Lorsque le député de Saint-Jacques a pré-
senté sa motion, a la défense de cette motion,
nous avons affirmé que la réglementation faisait
corps avec ce projet de loi, que, sans cette
réglementation ou sans la connaissance de cette
réglementation, il nous était extrémement diffi-
cile de juger de ce projet deloi.

_D'ailleurs, nous avons affirmé, justement a la
suite d'autres députés et d'autres organismes
qui sont venus icl présenter des mémoaires a la
commission parlementaire, qu'il était absolu-
ment nécessare de connaitre cette réglementa
tion.

Hier, j'ai écouté, lors de la discusson en
deuxiéme lecture de ce projet de loi, certains
députés libéraux qui affirmaient qu'en deuxie-
me lecture, ils ne pouvaient voter pour ce projet
de loi tant et auss longtemps que la réglemen-
tation n'était pas connue. Or, cette réglemen-
tation est maintenant devenue les principes
directeurs et | e que, S NOUS Pouvons
obtenir le dépot de ces principes directeurs, il y
aura certainement une discusson plus ration-
nelle a cette commission parlementaire et il y
aura sirement quantité de questions auxquelles
nous recevrons des réponses par le dépbt de ces
principes directeurs, en particulier lorsque nous
discuterons de I'article 34 de ce projet deloi.
~ Nous constatons, a l'article 34, que "Le
lieutenant-gouverneur en conseil peut aussi, par
reglement™ et, selon les termes du ministre, en
relation avec les principes directeurs, s vous
voulez, "décréter que soient préférées a leurs
concurrents les entreprises titulaires du certi-
ficat prévu al'article 32 al'occasion de I'attri-
bution, par I'administration publique, de con-
trats d'achat, de service, de location ou de
travaux publics".

On sait que l'article 32 de ce projet de loi
prévoit que le ministre pourra décerner un
certificat honorifique, maintenant, aux compa-

nies multinationales qui accepteront de parler
e langage de l'indigene, cest-adire la langue
francaise.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saguenay me permettra de lui rappeler qu'il
doit parler sur la motion d'amendement.
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M. LESSARD: Je parle de lamotion, M. le
Président, parce que...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cda ressem-
bled_énormément a la facon dont, cet aprés-
midi...

M. LESSARD: ... comme le dit le député de
Saint-Jacques, avant la suspension... Je n'ai_pas
arlé de |'article 34, ni de l'article 40, ni de
‘article 43, ni de l'article 51, ni del'article 63,
ni de l'article 64. Ce dont j'ai parlé c'est de
I'article 14, de l'article 21 et de l'article 32.
Vous me permettrez, tel que I'a exprime le
député de Saint-Jacques, de dire qu'en ce qui
nous concerne...
~Sinon, s on ddaise les termes pompeux du
ministre de I'Education en ce qui nous concer-
ne, — d'ailleurs c'est safagon de sexprimer — la
motion ou |'amendement qui est presenté par le
député de Chicoutimi nous apparéit réfléter en
tout cas les demandes que nous avions faites
lorsgue le déepute de Saint-Jacques avait fait sa
motion concernant le dépdt de la réglementa
tion. Mais comme, depuis, le ministre aaccepté
de modifier en fait ses termes et de parler
plutdt de principes directeurs que de réglemen-
tation, nous acceptons daller sur le terrain du
ministre et nous acceptons les termes mémes de
principes directeurs plutot que de réglementa-
tion.

~Or, en 8uoi,_M. le Président, les principes
directeurs du ministre de I'Education peuvent-
ils modifier I'interprétation de I'article 34, selon
lequel il est possible pour autant qu'une com-
ﬁagme_du uébec aura obtenu un certificat
onorifique du bon parler francais, en quoi les
principes directeurs permettront-ils a cette com-
pagnie d'obtenir soit des contrats d'achat, de
services de location ou des travaux publics?
Nous avons auss un excellent article a 40, ol
on parle d'étiquetage. Je ne veux pas parler de
ce qui est actuellement devant les tribunaux,
suite a certaines procédures intentées par des
citoyens québécois concernant la Loi de |'éti-
guetage, maisnous avonsal'article 40 du projet

e loi 22 un article concernant |'étiquetage.
Nous doutons encore une fois que le ministre
pourra faire appliquer. cet article, étant donné
qu'actuellement la Loi del‘etlguetage a Québec
est contestée devant la cour d'Appel, je crois,
par une grande chaine de magasins, la compa:
gnie Dominion.

Quoigu'il en soit, nous reconnaissons les
bonnes intentions et les bonsvoeux du ministre
actuel de I'Education. Il est dit a I'article 40:
L'éiquetage des produits doit se faire en
francais, sauf dans la mesure prévue par les
reglements. Je comprends, étant donne que,
pour nous, I'amendement que nous présentons
nous apparéit étre a _pres celui que nous
avions présenté ou quavait présenté le député
de Saint-Jacques, que le ministre veut dire a
I'article 40, "sauf dans la mesure prévue par les
principes directeurs’. Il est donc important,
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avant de sengager dans I'étude de I'article 40,
de pouvoir juger en quoi les principes directeurs
pourront permettre aux Québecois d'intenter
méme des procedures ou aux Québecois de
pouvoir faire respecter cet article 40. On dit: 11
en est de méme des certificats de garantie et des
notices qui accompagnent les produits, ains
que des menus et cartes devins. Encore 13, nous
amerions savoir en quoi les principes directeurs
vont pouvoir influencer les restaurants a émet-
tre une carte de vins qui soit avec des instruc-
tions en francais.

M. le Président, S nous continuons, nous
constatons_qu'a l'article 43 on parle de |'affi-
chage public. Nous avons déa eu I'occasion a
I'Assemblée nationale de parler d'une loi de
I'affichage public, et on sait que cette loi fut
retirée, suite & un amendement du Parti qué-
bécois selon lequel il était important que, dans
I'affichage public, on puisse au moins énoncer
la priorité de lalanguefrangaise. L'article 43 de
ce projet de loi 22 revient avec une politique
daffichage public qui, slon cet article, doit se
faire en francais ou ala fois en frangais ou dans
une autre langue, sauf dans la mesure prévue

ar les réglements. Encore |3, s je comprends

ien l'interprétation du député de Saint-Jac-
ques, lorsqu'il parlait tout a |'heure des princi-
pes directeurs qui équivalaient, en fait, aux
reglements, je devrais donc lire I'article comme
suit: Sauf dans la mesure prévue par les
principes directeurs que le ministre a l'intention
de nous déposer.

Encore |4 M. le Président, comment voulez-
vous que nous, de |'Opposition, Nous puissions
accepter un tel article, alors que nous ne
connaissons pas ces principes directeurs, aors
gue Nous ne connaissons pas ces reglements? |
importe, ’e pense, a I'Opposition de pouvoir
savoir s I'objectif qui est vise a l'article 1 se
maintient dans les 129 articles qui suivent dans
le projet de loi 22.

Encore a l'article 51, lorsqu'on parle des
fameux tests pour sassurer que les @éves ont
une connaissance suffisante de la langue d'ensai-
gnement pour recevoir |'enseignement dans
cette langue... On dit a l'article 51: "Le
ministre de I'Education peut cependant, confor-
mément aux reglements, imposer des tests pour
sassurer que les ééves ont une connaissance
suffisante de la langue denseignement pour
recevoir |'enseignement dans cette langue”. M
le Président, encore sdlon l'interprétation du
député de Saint-Jacques, je devras lire: Le
ministre de I'Education peut cependant, confor-
mément aux principes directeurs, imposer des
tests pour sassurer que les éeves ont une
connaissance suffisante de la langue d'enseigne-
ment pour recevoir l'enseignement dans cette
langue.

. M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. LESSARD: M. lePrésident, cet article est
fort important. Je termine...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
des Affares culturelles sur une question de
reglement.

M. LESSARD: Oui, M. le Président.

M. HARDY: Evidemment, M. le Pr\ésident,ie
ne vous demanderai pas de rappeler al'ordre le
député de Saguenay, ce serait inutile. Mais |
voudrais bien, par exemple, que I'on congtate
ue ce que fat actuellement le députe de
uenay est totalement irrégulier, antirégle-
mentaire, il ne parle pas de lamotion. Son parti
ne veut pas éudier 'article 1, mais il est rendu
aétudier toutes sortes d'autres articles...

M. LESSARD: Non, M. le Président.

M. HARDY: ... postérieurs. M. le Président,
encore une fois, je veux simplement...

M. LESSARD: Le Jean-Noé Tremblay, M. le
Président.

M. HARDY: Oui, oui. Jean-No& Tremblay.
Il vous fatigue bien. Avez-vous... Est-ce quiil
hante vos réves?

‘M. LESSARD: Cda porte a la téte d'étre
ministre des Affaires culturelles.

M. HARDY: M. le Président, tout ce que je
voulais souligner, et je pense que c'est impor-
tant gu'on le souligne, au moins pour que les
gens d'en face se rendent compte qu'on Saper-
coit de leur jeu...

M. LESSARD: Vous commencez a vous en
apercevoir? Vous étes donc naifs !

M. HARDY: Ce que fait actuellement le
_(ﬁépl{atlé de Saguenay est totalement irrégulier,
illegal...

| M. LESSARD: A quoi? Expliquez-moi ce-
a

M. HARDY: Vous...

M. LESSARD: Vous savez, moi, je sorsde la
forét. Ecoutez...

M. HARDY:: Oui, cda parait.

~ M. LESSARD:
jungle de...

M. HARDY: M. le Président, le député de
Saguenay n'est pas obligé d'accentuer certains
caractéres.

M. LESSARD: Non, j'amerais avoir des
explications, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): S vous vou-
lez conclure.

. la jungle légidative, la
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M. LESSARD: Je n'ai pas compris.

M. HARDY: ... que vous ne refusez aucun
moyen pour atteindre vos fins partisanes, méme
I'illegdlité, I'illégalisme...

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce qu'il y a
un moyen illégal?

M. HARDY:: Oui, c'est illégal.

M. BEDARD (Chicoutimi): Soulevez un
point de réglement, aprés cela, si cest illégal, le
président va |'accepter.

M. LESSARD: Je pense, M. le Président...

M. HARDY: M. le Président, je n'ai pas
besoin du pseudo-avocat de Chicoutimi pour
savoir ce qui est |égd ou illégal.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ceda ne m'in-
quiéte pas.

M. LESSARD: Regardez! Voussavez...

M. HARDY: Je vous a souligné M. le
Président...

M. LESSARD: ... gquil prend les habitudes
du ministre de I'Education.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Laissez faire vos
invectives et soyez conséguent avec ce que vous
avancez.

LE PRESIDENT (M.Gratton): A I'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
le ministre des Affares culturelles pretend
gu'on est dans I'illégalité.

. M.BURNS: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Qu'il souléve un
oint de droit et vous en déciderez, M. le
ésident, sinon, je ne vois pas ce qu'il aafare

dansle debat.

M. HARDY: Non, M. le Président, j'ai bien
précisé. Vous n'écoutez pas. Ja souligné...

M. BURNS: Jinvoque le réglement.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): S vous voulez
dire & tout le monde gu'on prend des moyens
dilatoires, vous étes le dernier & vous en aperce-
VOir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
d'Etat aux Transports, sur une question de
reglement.

M. BERTHIAUME: Est-ce que je peux ter-
miner ma question?
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M. BEDARD (Chicoutimi): Ce ne sont pas
des moyens dilatoires, donnez-nous ce que Nous
demandons.

~ M. BETHIAUME: M. le Président, une direc-
tive. Puisje vous demander a qui est la parole
actuellement?

M.LESSARD: Laparole est au député de
Saguenay.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest une
bonne question! Jai reconnu le ministre des
Affaires culturelles, sur une question de régle-
ment.

M. LESSARD: Il avait terminé, M. le Prés-
dent.

M. BERTHIAUME: Merci, M. le Président.

M. HARDY: M. le Président, j'ai bien fait
remarquer qu'il était inutile de demander au
président de se prononcer, parce qu'a partir du
moment ou il aura reconnu que les propos du
député de Seguenay sont irréguliers, lui-méme
ou un autre député du Perti québécois, de nou-
veal, prononcera des propos irréguliers, parce
que vous n‘avez méme pas le talent nécessaire

our faire véritablement du “filibustering".

ous n'étes méme pas capables d'en faire dans
les cadres du reglement. Vous étes obliges
daler au-dda du reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre!

_ M. MORIN: Accédez & nos demandes. Ac-
cédez a nos demandes et tout sera réglé.

M. HARDY: On n'accédera pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Le depute de Maisonneuve, sur la question de
reglement.

M. MORIN: Vous en subirez les conséquen-
ces.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous n'avez rien
sorti de génial, vous! Vous étes bien mieux de
vous cantonner dans votre...

M. HARDY: M. le Président, quand on a le
député de Chicoutimi en face de soi, Cest
joliment difficile d'étre génia!

M. BEDARD (Chicoutimi): Votre remarque
n'a rien de tres brillant, encore une foisl
Essayez d'en sortir une autre qui soit plus
brillante un peu.

M. LESSARD: Allez au programme de Lise
Paltyette. Cda vous va mieux chez Lise Payet-
tel ...
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LE PRESIDENT (M. Gratton); Le député de
Maisonneuve, sur la question de réglement.

M. LESSARD: ... ce que vous voulez faire,
comme ministre des Affaires culturelles.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LESSARD: Oui, oui. A Il'ordre!
cord, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur la question de réglement.

M. BURNS: M. le Président, & deux octaves
plus bas, je voudrais tout simplement souligner,
e vous le distout de suite, que je ne partage pas
‘avis donné par le ministre des Affaires cultu-
relles sur sa question de réglement, pour une
raison bien simple. A ce stade-ci, nous avons
une motion qui est faite par, d'une part, le
député de Saint-Jacques et ensuite, un amende-
ment qui rectifie ou qui précise cette motion.

La vison globae — je suis trés sérieux parce
que j'ai I'intention d'intervenir dans ce débat de
sorte que je veux protéger mes droitsauss — de
ce que nous tentons de faire est que le pouvoir
réglementaire que le gouvernement veut se
donner, en particulier, donner & un ministre qui
aura fort probablement l'initiative de I'applica-
tion delaloi, est tréslarge.

~Je ne vois pas comment un député qui_veut
simplement que le gouvernement se plie & une
demande de I'Opposition —soit de savoir a
['avance, ou tout au moins d'avoir une bonne
idée de ce que seront ces réglements— est en
dehors du réglement, ?It illégalement, sil
mentionne ['importance du pouvoir réglemen-
taire, sil cite méme au long des articles qw
donnent un pouvoir réglementaire. Cest [&
dessus que je ne comprends pas I'intervention
abracadabrante, hybride du ministre des Affa-
res culturelles, C'est ce que je ne comprends pas
et, franchement, je répete une chose que )'ai
dite 'autre jour, je suis bien content de le voir
comme ministre des Affaires culturelles que...

D'ac-

M. CHARRON: Pasmoi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Non. Jaime mieux le voir la
gua l'endroit ou il était avant, Cest-adire
cglmme vice-président de I'Assemblée natio-
nae...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: ... ouil nousi[ry) Sait réguliére-
ment des décisions auss "hybrides’...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. HARDY : Maintenant, vous citez...
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~ M. BURNS: ... auss abracadabrantes, auss
intenables, auss insupportables...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!

M. BURNS: Est-ce quej'ai dit quelque chose
d'antiparlementaire?

i LE PRESIDENT (M. Gratton): Non. Loin de
a

~ M. BURNS: Voulez-vous que je sorte ma
liste?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non. Absolu-
ment pas, mais il me semble que la question de
reglement a été videe...

M. BURNS: Ecoutez, M. le Président, je
voudrais simplement que vous établissiez qu'il
ny a rien de mal, légidativement parlant,
reglementairement parlant, que sur une telle
motion, on puisse parler des pouvoirs qui se
trouvent dans laloi au point de vue... Non, pas
lire la loi. Je ne pense pas que le député de
Saguenay ait lulalai...

M. BERTHIAUME: QOui.

M. BURNS: Non, il n'apaslulaloi. Il en a
cité des extraits. Sil avait lu la loi, il serait
rendu al'article 4. 1| a méme cité quelques rares
articles.

M. LESSARD: M. le Président, sur un point
de reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis suffi-
samment éclairé...

M. BOSSE: Il n'améme paslulaloi.

_ M. LESSARD: Etes-vous suffisamment éclai-
ré pour convaincre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LESSARD: ... le député de Terrebonne
quil était hors d'ordre lorsquil a invoqué le
reglement?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense bien
que je ne vous demanderais pas de statuer. Je
vous demanderais simplement...

M. LESSARD: Je termine, M. le Président...
LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LESSARD: ... et S je peux avoir I'unani-
mité des membres de cette commission parle-
mentaire, j'aurais d'autres articles du projet de
loi a souligner dans lesquels je constate qu'on
aurait besoin du dépét de laréglementation.

Mais je termine en citant... Lorsque je voisle
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député de Rimouski, je constate que lui-méme,
lorsque nous avons etudie le bill 31 a demande
Ie_ %efot des réglements concernant le projet de
oi 31.

Je termine. Je dis que S nous avons utilisé
—Ile ministre des Affares culturelles ne rit
pas— ce ton badin, c'est que cette demande et
que cette motion nous apparaissent quand
méme_étre fort sérieuses. Nous avons fait une
premiere motion, a savoir le dépot de la
reglementation. Cele-ci nous apparaissait abso-
lument importante pour pouvoir discuter de
I'ensemble de ce projet de loi.

Or, le ministre des Affaires culturelles, dans
s termes pompeux, ne parle plus maintenant
de la réglementation. Il parle des principes
directeurs. Nous lui demandons tout smple-
ment, avec cette motion, de faire le dép6t des
principes directeurs puisque tel que le disait le
députe de Saint-Jacques, cela equivaut, selon les
termes pompeux du ministre de I'Education, a
la réglementation qui touche ce projet de loi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce gue
les membres de la commission sont préts a se
prononcer sur la motion d'amendement?

M. BURNS: Jaimerais intervenir dans ce
debat cI)our une raison bien simple. Jarrive
vierge dans ce débat-ci.

M. HARDY: On n'a plus les vierges qu'on
avait.

M. BURNS: Je suis né en septembre. Soyez
certain que je ne mens pas a la commission.
Jarrive vierge le 5 septembre. C'est une vierge
deje ne saispas quel décan.

M. CHOQUETTE: Vierge en pensée.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur la motion d'amendement.

M. BURNS: M. le Président, quand je disas
que j'arrivais vierge dans le débat, ce n'etait pas
tellement guant a ma date de naissance comme
guant au debat lui-méme... Oui.

M. MORIN: M. le Président, est-ce qu'on
ourrait cesser d'interrompre le député, cdane
ait p)as avancer le deébat, toutes ces interrup-

tions?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jinviterais
tous les membres de la commission a ne pas
interrompre leur collégue qui ala parole.

M. CLOUTIER: Ce qu'il est sérieux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.

M. BURNS: Je disais donc, M. le Président,
de facon peut-&re imagée, qui a provoqué
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certaines remarques, que c'est peut-étre la
remiere fois depuis que vous Ségez que j'ai
‘occasion dintervenir dans le déebat relative-
ment au projet de loi no 22.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas la derniére.

M. BURNS: Jespere que ce ne sera pas la
derniére. |l y a peut-étre des choses qui ont été
dites par certains de mes collégues et que je
devrai répéter parce que je n'y étais Bas
m'occupant de ce qui se passait a I'Assemblée
nationale pendant que nous siégions, Cest-a-dire
jusqu'a 6 heures. Cependant, jetiens a souligner
que, pour moi, du point de vue de technique
légidative, le pouvair réglementaire... Ce n'est

as la premiere fois quej'en parle, je ne suis pas
e seul dailleurs a en avoir parlé a cette
Assamblée nationale depuis les quatre ans que
j'y sege. Je me souviens, entre autres, qu'une
KJ/Iersonne, auss généralement respectée que feu
. Jean-Jacques Bertrand, avait fait, ce quel'on
3opell_e, une sainte colere a propos d'un projet
e loi en particulier. C'était le projet de loi
concernant la commercidisation du pétrole, s
je ne me trom&e pas, je n'ai peut-étre pas le
terme exact. Comme député néophyte a_ ce
moment-la — la Loi sur les produits pétroliers
gue me souffle le député de Saguenay — j'avais
été frappé par cette sainte colére qu'avait faite
M. Jean-Jacques Bertrand et c'était surtout son
expérience de la Iéfglslamlon qui, dans son
intervention, m'avait frappé. Cette sainte colére
était baste sur un fait, qu'il est absolument
intolérable qu'un projet deloi, qui ala moindre
importance... A mesyeux n'importe quel projet
de loi, s cela vaut la peine qu'on sy penche a
I'Assemblée nationale, s cda vaut la peine
gu‘on sassoie et qu'on en discute, nous les dus
u peuple, fe_ dis, a ce moment-1a, que c'est un
projet de loi dimportance, a moins que le
ouvernement nous dise qua l'occasion il légi-
ere pour rien, qu'il Iégifere en l'air, quil
l&gifére inutilement. Or, je ne pense pas que ce
soit un principe de base quand on discute d'une
certaine |égidation.

M. Bertrand, & ce moment-la, avait dit:
Comment voulez-vous que... Je parle du pou-
voir réglementaire en genéra, je pense que je
suis tout a fait dans I'ordre, M. le Président, s
c'est...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest que je
me demande s vous étes en train dintervenir
sur la motion principale, qui est le dépbt de la
réglementation, ou sur I'amendement.

M. BURNS: Non. Je suis sur |'amendement.
Je vais tout ramener cela, M. le Président.

M. Bertrand avait dit, & ce moment-la
Comment voulez-vous gue moi, je me prononce
sur une |égidation sans savoir ce que J'accorde
comme pouvoir réglementaire lorsque je vote
pour ou méme lorsgue je vote conire. Le
principe est le méme.
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M. HARDY: Comment avez-vous fait pour le
code des professions?

M. BURNS: Comment on afait pour le code
des professions? Ceda a été un probleme qu'on
a également soulevé. On a dit que cela n‘avait
pas de bon sens d'avoir une loi auss importan-
te, auss veste et auss large... Je me souviens,
entre autres — je pense que je peux le prendrea
témoin— que e Dr Camille Laurin, qui était un
de nos représentants a cette commission, avait
fait de nombreuses critiques a cet effet, peut-
étre pas au moment de I'étude des projets de loi
eux-mémes, mais je me souviens également que
le Barreau avait fait lui-méme certaines...

M. CHOQUETTE: S le député me permet
une interruption. Regardez ce qui lui est arrive
a l'8lection suivante auss avec ses critiques.

M. MORIN: Ce n'est pas digne du ministre
dela Justice.

M. CHOQUETTE: Non, mais c'est un fait.

M. MORIN: Ce n'est pas pertinent au débat.

M. CHOQUETTE: Quand on souléve des
objections futiles comme ¢a, qu'on fait perdre
le temps de I'Assemblée nationale et de ses
collégues, les électeurs finiront par vous punir.

M. BURNS: Cest & plusieurs crans plus bas
%ue votre discours dil 'y a quelquesjours, ¢a.
'est & plusieurs crans plus bas.

M. CHOQUETTE: Non, mais c'est un fait.
Pensez-y | Pensez-y !

M. BURNS: Cest a plusieurs crans plus bas
du ministre de la Justice ou du futur ministre
de I'Education ou de qui que ce soit.

M. CHOQUETTE: Oh, oh, oh, oh!

M. MORIN: Je voudrais dire au ministre dela
Justice que_nous ne sommes pas la pour nous
accrocher a des postes de députes ou au
pouvoir, nous sommes la pour defendre les
Intéréts de ceux qui nous ont élus.

M. BERTHIAUME: Cest-y beau!

M. BURNS: Quoi qu'il en soit, je vous|le dis,
je vais étre tres bref sur cette alusion qui avait
eteé faite par le député de Missisquoi du temps...
est-ce gje j'a la parole, M. le Président,
toujours?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, alez-y.

M. BURNS: Je pense en tout cas.. M. le
Président, est-ce que j'ai toujours la parole?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.
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M. BURNS: Je ne pense pas que j'aie en-
gueulé qui que ce soit jusqu'a maintenant.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Moai, je ne
me sens pas vise, en tout cas.

M. BURNS: Je ne vois pas pourquoi on
m'interrompt.

M. BOURASSA: Cdaa dgaété pire.

M. BURNS: Cda a dga été pire ¢
peut-étre pire auss S ¢a continue, |'ai bien le
go(t que ce soit pire s ¢a continue de méme.

M. BOURASSA: Cest parce qu'il y a beau-
coup de gens qui attendent qu'on commence
une discussion sérieuse.

M. BURNS: On vay venir en temps et lieu.

M. BOURASSA: 1l y a des journalistes qui
ont dit que c'était une perte de temps.

~ M. BURNS: On attend les instruments &
rieux pour travailler.

M, BOURASSA: Les journdistes commen-
cent atrouver...

M. BURNS: Ne nous demandez pas de man-
ger avec nos doigts, c'est ¢a le probléme. Vous
nous demandez de manger avec nos doigts.
Vous nous dites que vous nous préparez un fres
bon repas. Vous nous mettez ¢a sur la table et
vous nous dites: Mangez avec vos doigts. Cest
ce que vous hous faites.

M. BOURASSA:
Toung.

Il == réfere & Mao T2

M. BURNS: Cest auss simple que ¢a, don-
nez-nous des ustensiles, donnez-nous desinstru-
ments, ne nous demandez pas de visser des vis
avec nos doigts. Cest exactement ¢a qu'on vous
demande.

UNE VOIX: Ah, c'est grave!

M. BURNS: On vous dit: D'accord, on est
d'accord. On va examiner ce que VOUS avez a
nous dire, mais je veux savoir exactement ce
quil y a dans ce projet de loi. La-dessus, je
présume que certains’ de mes collegues I'ont
peut-étre souligné, c'est, entre autres, ce a quoi
|e me référais tout al'heure quand je disais que
J'arrivais vierge dans le débat et quil y a
peut-&tre des choses qui ont été discutées, je
m'excuse d'avance dy revenir, mas ce qui me
frapfe,. Cest 9uand je lisle journal des Débats
du 28 juin 1974...

4 IM_. LEGER: Le ministre aime ¢a qu'on parle
e lui.
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M. BURNS: Le ministre aime ¢a qu'on parle
delui, alors, on va parler de lui encore.

M. LESSARD: Le ministreaime ca...

M. LEGER: Clest une jouissance quil ne
peut pas éviter.

M. BURNS: Cda vous fat plaisir, M. le
ministre?

M. HARDY: Cest épouvantable.

M. BURNS: M. le Président, ce qui m'a
frappé, c'est que méme le ministre...

M. BOURASSA: Vous étes enfantins.

M. BURNS: Est-ce que le premier ministre
veut vraiment changer le ton des débatsou si...

~ M. BOURASSA: Je dis que vous étes enfan-
tins ce soir.

M. BURNS: Pourquoi voulez-vous changer le
ton des débats qui, je_pense, en ce qui nous
concerne, sest tenu a un nivead.. M. le
Président, sur une question de réglement, je
vous invite a demander au premier ministre de
ne pas provoquer un changement de ton dansle

€bat. Moi, personnellement, je suis de ceux qui
ne veulent pas changer le ton du débat, en ce
qui nous concerne et je pense _ciue je parle pour
mes cing autres collegues dailleurs. Je disais
donc que, le 28 juin 1974, je lis au journal des
Débats, au ruban 966, a la page 1, le ministre
qui sexprime ainsi et il n'y a vraiment aucune
ambiguité. Pour une fois,"le ministre est trés
clair. On sait exactement ce qu'il veut dire, ony
lit ceci: "Jai dgaindiqué que laréglementation
S elle n'est pas déposee dans tous ses détails’,
vous alez voir que la motion d'amendement
n'est pas loin, M, le Président, "sera tres
certainement discutée a fond lors de I'étude du
projet de loi article par article en commission
élue. 1l ne faut pas qu'il y ait d'ambiguité une
fois que la loi_sera appliquée”. Cest ¢a qu'on
pense, M. le Président, et c'est justement pour
¢a que le deputé de Saint-Jacques a demandé
que la réglementation, tout au moins un vague
projet, vague dans le sens qu'il ne cernera pas
tous les aspects, mais que ces fameux principes
directeurs dont parle le ministre, on puisse en
étre conscient, on sache exactement en quoi
consiste ce futur projet de loi déégué qu'on
appelle la réglementation.

M. le Président, est-ce qu'on exagére quand
on demande cela? Egt-ce que C'est trop deman-
der? Quand_on se rend compte... Tres rapide-
ment et tres brivement, en écoutant mes
collégues tout a I'heure, j'ai tout simplement
drese une rapide liste des articles ou les
pouvoirs de réglementation sont accordés,
d'une facon ou de l'autre. Jen ai sans doute
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échappé, M. le Président. Mais sur un projet de
loi qui comporte 130 articles, on en retrouve
exactement — et je sUis certain d'en avoir oublié
quelques-uns; je n'ai pas fait sous cet anglela
une étude exhaustive du projet de loi— 18
articles. Le chef de I'Opposition me dit que lui
est rendu a 19 dans son calcul; moi, je me suis
rendu & 18.

M. MORIN: Cest parce qu'il y aun article
qui mentionne deux fais les réglements.

M. BURNS: De toute fagon, il y aaumoins
—je peux le dire sans risque de me tromper —
18 articles — dans la substance méme du projet
de loi qu'on nous demande d'adopter, quon
nous demande de discuter article par article—
qui référent a une éventuelle réglementation.
Nous, de I'Opposition, on vous dit: Dites-nous
donc par ou vous vous en dlez avec votre
réglementation? Est-ce qu'il va y avoir un
virage en "U" dans le tunnel? Cest cdaqu'on
vous demande. Est-ce qu'on est_en train d'adop-
ter un projet de loi qui, a l'occasion de
I'exercice d'un de ces pouvoirs réglementaires
—quand je dis un, j'en a mentionné un
minimum de 18 — sera changé?

Je ne discuterai pas de cela parce que le
député de Terrebonne aurait raison de dire qu'a
ce dtade-ci je ne serais pas tout a fait dans
I'ordre de discuter du fond des articles. Ce n'est
pas du tout mon intention de discuter du fond
des articles. Mais, sans en discuter, on peut dire

lobalement qu'il y a certains de cesarticlesou
e pouvoir reglementaire est tellement vaste
u'on peut méme, sans risque de se tromper,
ire que le projet de loi peut étre détourne de
s fins, et carrément détourné de ses fins, par
le smple exercice du pouvoir de réglementa
tion, qui ne nous appartient plus, qui ne nous
est pas remis entre les mains, qu'en aucune
occasion on nous a promis de ramener devant
I'Assemblée nationale avant de le mettre en
vigueur.

Cest pour cela, M. le Président, que cdaa
une certaine importance. Quand je dis "cer-
taine", j'espere que vous comprenez ce que je
veux dire. Je ne parle pas du mot “certaine"
dans le sens de "trés peu important”. Je veux
dire que cela a une certaine importance dansle
sns que cda a une grande importance. Cest
pour cela, M. le Président, et ce n'est pas plus
gue cela. On se demande pourquoi On nous

lemanderait un chéque en blanc. Au fond, c'est

cda que le gouvernement nous demande de
faire, non seulement sans méme nous donner les
réglements eux-mémes, mais sans méme nous
donner les grandes lignes de ces reglements.
Edt-ce que c'est s compliqué, M. le ministre?
Ed-ce que vous étes incapable de remplir la
romesse que vous faisiez le 28 juin 19747

-ce que cest cda qu'on doit comprendre?

M. CLOUTIER: Bien sr que non. Masvous
avez tellement envie de parler que je vous laisse
parler. Je parlerai alafin.
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M. BURNS: S vous vous refusez de nous les
donner, ces principes directeurs, je serai obligé
de dire et de conclure avec mes collégues que
vous nous avez tout simplement fait une pro-
messe — et je ne diral pas|'expression que, sans
doute, on jugera antiparlementaire —...

M. CLOUTIER: Vous pouvezy aler, cdane
me géne pas du tout venant de vous.

M. BURNS: ... mais que vous avez fait une
promesse que vous n'‘avez pas tenue. Ce n'est
pas moi, le 28 juin dernier, qui a dit: "Jai
indique (giue la reglementation, s dle n'est pas
déposée dans tous ses détails, seratrés certaine-
ment discutée a fond". Comment voulez-vous
qu'on la discute & fond s non seulement on ne
nous donne pas copie de la réglementation,
mais on ne nous donne méme pas les grandes
lignes de la réglementation?

M. le Président, simplement pour vous don-
ner quelques exemples. La&dessus, Ile pourrais
parler longuement simplement sur ['évaluation
du pouvoir réglementaire qu'on retrouve dans la
loi. Cest sir que, dans un Etat moderne, il et
normal qu'on n'ait pas a amender laloi a tout
bout de champ.

Cest s0r que cet Etat moderne, Sil se veut
efficace, est obligé d'avoir un pouvoir réglemen-
taire pour les aspects mobiles delaloi, pour les
aspects qui changent et qui sont sujets a
changer assez souvent. Mais ce qu'onfait, M. le
Président, habituellement, dans I'utilisation de
Ces pouvoirs réglementaires, on ne les cache pas
dans le projet deloi.

Je dis, littéralement, dans le cas du projet de
loi 22, on a caché un peu partout le pouvoir
réglementaire que le gouvernement veut se
réserver. D'habitude la technique de |égidation
— et ceux qui ont quelques années d'expérien-
ce, je pense, vont mendosser |a-dessus, du cote
gouvernemental, comme du coté de I'Opposi-
tion— le pouvoir reglemental re que le gouver-
nement se réserve dans un ‘%Ojet de loi, il
Iinscrit & un projet de loi. Je pourrais vous
citer, peut-ére pas un millier, mais des cen-
taines de projets de loi —le ministre de la
Justice va sirement étre de mon avis |&dessus—
ou, d'habitude, on réserve, sinon a un chapitre,
du moins & un article le pouvoir de réglementa-
tion.

~ Oui, d'habitude, on a un article au moins,
sinon un chapitre qui Sintitule " Réglementa
tion". D'habitude, il commence comme suit; Le
lieutenant-gouverneur en conseil peut, par régle-
ment; a), k% C)... Je peux vous citer smplement
une deslois les plus importantes que nous avons
adoptées & la sesson qui sSest terminée en
décembre, cest-&-dire la Loi modifiant le régi-
me de retraite des fonctionnaires. La loi amen-
dant le régime de rentes en est une autre ot on
avait quelque 22 ou 23 paragraphes de pouvoirs
réglementaires, mais au moins, ils éaient énu-
merés et on savait a quelle place les trouver
dans le projet de loi. L3, jevousdisquiil y aau
moins 18 places dans le projet de loi ou 1l faut
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aler scruter, gratter ou déerrer le pouvoir de
réglementation. Je veux tout simplement vous
faire une bréve nomenclature, sans commenter
lesarticles.

M. BOURASSA: On a héte de commencer.

M. BURNS: L'article 9 ou on parle des
textes publics des organismes scolaires et muni-
cipaux; l'article 14 concernant les fonctions

ministratives dans 'administration publique;
I'article 21 concernant les permis des corpora-
tions professonnelles, l'article 22, toujours
concernant les permis a étre décernés par les
corporations professionnelles et non pas pour
n'importe quelle raison, soit dit en passant. Les
articles 21 ‘et 22, c'est un petit détail, surtout
que le ministre de la Justice aparlé du code des
professions tout & I'heure. On peut, sans discu-
ter de la valeur de l'article, dire que le pouvoir
[é%Iementalr_e gu'on donne ici, il n'est pas tout
a fait certain que ce soit le méme pouvoir
réglementaire que celui qui apparait dans le
code des professions. Lorsgu'on dit que les
corps professionnels ne peuvent ddivrer de
permis en vertu du code des professions, a
moins que les intéressés n'aient de la langue
officielle une connaissance appropriée a |'exer-
cice de la profession, cette connaissance doit
étre prouvée suivant les normes fixées par les
réglements adoptés a cet égard par le lieute-
nant-gouverneur en conseil.

Clest un des éléments, M. le Président, qui
avaient fait I'objet de nombreuses discussions
lors de I'adoption du code des professions. On
Fou_rralt continuer. L'article 22, c'est pareil. A
‘article 22, on dit dans quel cas on peut p
a coteé de la réglementation, encore par voie de
réglementation. o

Mon collégue de Saguenay a cité I'article 40
sur I'étiquetage, l'article 43 concernant I'affi-
chage. Ce ne sont pas des détails dans le projet
de loi, ce sont des ééments du projet de loi ou
le premier ministre, le ministre des Affares
culturelles, le ministre de |'Education et tous les
ministres qui ont parlé se sont "pété les
bretelles’ en disant. On va le régler le pro-
bléme, on le régle le probléme. Mai, je dis:
Comment? Qu'est-ce que c'est? Quel et I'ins
trument que vous allez nous mettre dans les
mains pour comprendre votre projet de loi?
Vous nous dites, depuis le debut: Vous étes une
bande de gars qui he veulent pas comprendre.
Vous ne voulez pas comprendre. Donnez-nous
au moins les instruments pour comprendre.

_ LEPRESIDENT (M. Gratton): Le tempsest
écoulé.
M. BURNS: Oui, je permets une question.

M. HARDY: Etant donné I'essence méme, la
natureméme de la réglementation, du pouvoir
réglementaire, on pourrait trés bien vous don-
ner des reglements actuellement, mais cela ne
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veut pas nécessairement dire que cest cea
finalement c*ue le lieutenant-gouverneur en con-
sl va adopter. Vous savez trés bien que, d'une
semaine al'autre...

M. BURNS: Je suis d'accord.

M. HARDY: ... cesreglements...

M. BURNS: D'accord.

M. HARDY:: ... peuvent étre changés.
M. BURNS: Je suis d'accord.

M. HARDY: Sil falait, chague fois, atten-
dre d'avoir desréglements pour adopter une loi,
on n'adopterait jamais de 0.

M. BURNS: D'accord, mais d'habitude, au
moins, on ale corridor fixé par laloi. L3, on n'a
pas le corridor.

M. HARDY: Ou avez-vous vu ¢a? Donnez
donc deux exemples.

M. BURNS: Je vousa donné deux exemples
tout al'heure.

M. HARDY: Est-ce que cdla a été dépose?

M. BURNS: En voulez-vous un exemple ol
cda a été dépose? Je vas remonter pas
tellement loin, mais je vais remonter a un

ouvernement libéral. Chapitre 78 sanctionné le

5 décembre 1960. Voulez-vous, je vas vous
donner un petit exemple? Savez-vous quelle
était la loi? Ce n'est pas une loi importante,
Cest la Loi sur I'assurance-hospitalisation. Sa
viez-vous que la Loi sur |'assurance-hospitalisa-
tion dans les statuts, dans les lois de 1960 et
1960/61... Je vous réefére aux documents, a la
page 395 de nos lois, 1960 et 1960/61. Laloi
elleméme, savez-vous combien de pages dle
comporte? Elle comporte de la page 395 ala
page 399 inclusivement. D'accord? La régle-
mentation, voulez-vous la voir, ele est ici, dle
est danslelivre.

M. HARDY: Vousavez un exemple.

M. BURNS: Savices sociaux 1965. Mon
collégue de Saguenay me rappelle ce cas auss.
Cest un autre cas qu'on a discuté en commis-
sonici.

M. HARDY: Pas en mémetemps quelaloi?

M. BURNS: QOui.

M. HARDY: Qui?

M. BURNS: Oui.

M. LESSARD: En annexe delaloi.
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M. BURNS: En annexe de laloi. Juste pour
vous donner un R/Ie“t exemple, Comment le
gouvernement de M. Lesage —N,e ne suis pas

articuliérement en amour avec M, Lesage, je ne
‘al jamais été non plus— masduste pour
montrer comment le gouvernement de M. Less
ge était conscient de I'importance de ce que je
suis en train de vous dire. Laloi, je vous ai dit
quelle dlait de la page 395 a 399 inclusive-
ment, cela fait quatre... cing pages. Je ne suis
pas fort en maths. Les réglements sont dansun
texte beaucoup plus serré dailleurs. Je vous
montre, je vous exhibe le volume, vous vérifie-
rez. Lesréglements commencent a la page 400
et ils se rendent, y compris |'annexe, une seule
annexe, ala page 411, Ccest-&-dire douze pages.
Cest cela la conscience d'un gouvernement.
Cest de méme gu'un gouvernement dit & un
certain moment: Vous voulez savoir maloi; ma
loi, j'aimerais bien qu'elle soit flexible. Jaime-
rais bien pouvoir manier ma loi en cours de
route; j'aimerais bien pouvoir lui fare des

ustements pour que, parfois, on entre de coté
ans une porte, s nécessaire. C'est cela qu'un
gouvernement décent doit faire. Sil fait cela, il
va |'avouer ouvertement et va dire: Voici ma
fagon de me pencher pour entrer dans la porte
quand il faudra.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Votre temps
est écoulé.

M. BURNS: En tout cas, c'est ce pourquoi,
fondamentalement, on ne voit pas comment
vous étes en mesure de refuser la motion du
député de Saint-Jacques ou tout au moins de la
facon qu'elle est amendée. M. |e Président, vous
mindiquez que mon temps est expiré. Je
comprends...

LE PRESIDENT (]M. Gratton): Le chef de
I'Opposition officidle sur I'amendement du
député de Chicoutimi.

M. BOURASSA: IIs a@iment cela parler. Des
machines aparoles!

M. LESSARD: Je suis prét a donner mon
consentement pour que le député...

M. HARDY: S le député de Sawé veut
donner ses 20 minutes au député de Maison-
neuve, je serais bien d'accord.

~ M. BURNS: Méme sil est chef de I'Opposi-
tion, il a des droits comme député. Je pense
gu'on valesrespecter.

M. HARDY: Cest pas md plus intéressant
que le député de Sauvé.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Opposition officielle.

M. BOURASSA: Il n'y a plus de rivalité
maintenant.
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M. BURNS: D n'y en a jamais eu dailleurs
pour votre information.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Opposition officidlle sur la motion d'amende-
ment.

M. MORIN: M. le Président...

M. HARDY: Le député de Maisonneuve est
un bon juriste.

M. MORIN: ... nous aussi, nous avons héte
d'aborder I'article premier et de démasguer le
premier ministre.

_ M. BOURASSA: Cest la quon va vous
démasquer.

M. MORIN: Et de montrer que, méme s,
dans plusieurs discours, il a dit que la langue
francase serait la seule langue officidle du
Québec, cet article et les suivants ne mettent
nullement en oeuvre ce principe. Nous avons
héte dele faire...

M. BOURASSA: Commengons...

M. MORIN: ... je dis au premier ministre.
Nous avons auss hate que lui darriver al'article
premier; peut-étre méme plus que lui.

‘M. BOURASSA: Commengons, je vous en
prie, commencons la discussion sérieuse, article
par article.

M. MORIN: Non, parce que nous ne pou-
vons méme pas aborder |'article premier sans
savoir ce qui sen vient. Je vais vous expliquer
pourguoi.

M. BOURASSA: Je sais que le point de vue
du chef de I'Opposition n'a pas prévalu_au
caucus, mais il reste qu'on peut quand méme
souhaiter...

M. MORIN: Qu'est-ce que vous racontez |a?

‘M. BOURASSA: Le point de vue de pou-
Vvair...

M. LESSARD:
micros?

M. MORIN: Ecoutez, je ne sais pas a quoi
vous faites alusion, je ne sais pas s vous avez
des micros dans nos bureaux, des tables d'écou-
te branchées sur nos téléphones, mais, en tout
cas, ils n'ont pas l'air de fonctionner correcte-
ment.

... Est-ce que vous avez des

M. LEGER: Masilslesinterprétent toujours
comme des sondages.

. M. MORIN: M. le premier ministre, je vous
cede volontiers la parole s vous voulez vous
expliquer.
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M. BOURASSA: Non.

~ M. MORIN: Je ne sas pas pourquoi Vous
dites des bétises comme cela.

M. BOURASSA: Je ne dis pas une bétise. Je
constate que le chef de |I'Opposition a dit cet
apréesmidi qu'il souhaitait aborder trés sérieuse-
ment la question.

M. MORIN: Oui, parfaitement.

M. BOURASSA: A la suite, j'ai entendu les
exposes des autres députés qui ne paraissent pas
g\/ow le méme point de vue de lafagon dont ils

Iscutent.

M. MORIN: Non.

‘M. BOURASSA: Alors, j'en conclus que le
point de vue du chef de I'Opposition n'a pas
prévalu au caucus.

M. MORIN: M. lePrésident...

M. LEGER: M. le Président, j'invoque le ré-
glement. Est-ce que le Président peut remarquer
que le chef de I'Opposition n'a pas encore
commencé a sexprimer, et 8ue le temps que le
premier ministre a pris, ne doit pas étre enlevé
de la période qui lui est alouée. Le président
remarque I'heure qu'il est, quand le chef de
I'Opposition commence a parler.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, aussitot
gu'il commencera, je vas noter I'heure.

M. LESSARD: Vous avez un bon chrono-
metre, M. le Président?

M. LEGER: Vous avez un bon caendrier?

M. MORIN: Je disais que nous serons heu-
reux d'aborder les dispositions de la loi. Mais,
nous ne pouvons méme Ipas adopter le premier
article, puisque les réglements ou, a tout le
moains, les principes directeurs qui sont réclamés
par l'amendement du député de Chicoutimi,
viendront étendre ou viendront limiter le prin-
cipe posé par l'article premier, cest-&dire, le
caractére officie de la langue francgaise.

Cest en voyant les réglements, auss bien
que les articles qui suivent le premier, que nous
saurons exactement ce que le premier ministre a
voulu dire, quand il nous a dit que la langue
francaise serait la seule langue officielle. Et
nous ne pouvons pas eévaluer l'article premier,
nous ne pouvons pas en juger la portée, sans
avoir tous les instruments de travall. |l y avait
une fagcon bien simple de régler le probléme ce
soir. C'était de déposer sur la table de cette
commission, dés que nous les avons demandés,
soit les reglements, soit & tout le moins, les
principes directeurs.

M. le Président, je prends a témoin mes
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collégues. Je leur ai dit: S le ministre n'est pas
en mesure de nous donner lesréglements, parce
que, peut-€tre, ils ne sont pas prets, ils ne sont
pas fin préts, contentons-nous au moins, des
principes directeurs. De la vient la motion du
député de Chicoutimi. Nous aurions été prétsa
accepter les principes directeurs, &fin de savoir
au moins ce qu'il y a dans les grandes lignes de
cette réglementation. La motion modifiée du
député de Chicoutimi et du député de Saint-
Jacques se lirait donc comme ceci: "Qu'avant
de procéder a I'étude du projet de loi 22 article
par article, la commission prenne connaissance
de touslesprincipes directeurs des réglements
prévus pour la mise en ceuvre de laloi”. On a
écrit: La "mise en application" mais cea
devrait étre la"mise en oeuvre" de laloi.

Cet amendement, cette motion amendée me
permet de revenir sur la question de principe
dont j'ai dga traité cet apresmidi, mais que je
n'ai pu qu'esquisser en raison du peu de temps
qui nous est donné.

Le pouvoir réglementaire est certainement
un outll essentiel de gestion gouvernementale
moderne. Je ne connas pas d’Etats modernes
qui puissent se passer du pouvoir réglementaire.
Nous ne |e contestons pas. Nous n'en avons pas
— du moins dans la mesure ol I'on se tient dans
des limites raisonnables, avec cette |égidation
déléguée — au principe méme de la légidation
dééguée. Nous nous rendons compte qu'il est
impossible de régler le probléme  de lalangue
au Québec dans tous ses multiples aspects avec
les 130 articles du projet de loi.

Soit! Mais, bien que nous assistions a ce

hénomeéne universd, de la croissance de la
égidation réglementaire...

M. BOURASSA: Cest vrai.

M. MORIN: N'est-ce pas? Nous pensons
quil y a lieu de circonscrire les effets de ce
Phenomene. Ces dailleurs, commeje le dirai &
‘instant, ce qu'est venu vous dire le Barreau, et
ce quest venue vous dire la Chambre de
commerce au cours des toutes derniéres semai-
nes. La Chambre de commerce dans un mémoi-
re, fort doguemment intitulé: "L'érosion du
pouvoir légidatif".

M. BOURASSA: Cest partout le cas. Le
chef de I'Opposition vient de le dire.

M. MORIN: Oui. Alors, commencons, S
vous le voulez bien, par poser le probléme de
fond. Encore une fois, ce n'est pas le phéno-
meéne |ui-méme que nous avons quelgue diffi-
culté a accepter. Cest quand la législation
déléguée, quand le pouvoir réglementaire de-
vient tellement considérable, par rapport a la
loi-cadre, parce que je pense qu'on peut quali-
fier ce projet de "loi-cadre” et guére davan-
tage... Jevois que le premier ministre acquiesce.
Jen suis fort heureux.
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M. BOURASSA: Non.
M. MORIN: Vous n'acquiescez pas?

M. BOURASSA: Non. Pas tout afait, quand
méme. Je dis qu'il est normal que, dans une
telle loi, et le chef de I'Opposition vient de le
dire lui-méme, il y ait un pouvoir réglementaire
important et je me référe au contreprojet du
Parti québécois...

M. MORIN: Bon. Trésbien.

M. BOURASSA: ... qui lui auss exige un
pouvoir réglementaire encore plus important
Ique celui que nous pouvons avoir dans notre
oi.

“M. MORIN: Cdaest discutable, mais enfin je
suis heureux de voir que, pour une fois, nous
pouvons peut-€tre avoir un debat serieux sur la
question. Nous ne contestons C!)as que larégle-
mentation doive intervenir. Ce n'est paslale
probléme. Le probléme survient lorsque la
réglementation se substitue en quelque sorte a
la” légidation. Le probléme surgit lorsgu'en
lisant la légidation on n'arrive pas a comprendre
les véritables intentions du gouvernement. Cest
cela le probléme, et en particulier, & I'égard du
bill 22. Je me permets de...

M. BOURASSA: On verra cdla article par
article.

M. MORIN: Non. Justement je vaisvous dire
pourquoi on ne peut pas attendre qu'a l'article
9 vous nous sortiez la réglementation pertinente
a l'article 9, et que, quand nous arriverons a
I'article 14, vous vouliez bien nous donner les
grandes lignes ou la réglementation se raccro-
chant al'article 14. Nous voulons avoir uneimage
densemble de vos intentions, S le premier
ministre n'a pas encore compris cela a la suite
de toutes les interventions que nous avons
faites, vraiment nous parlons dansle vide.

M. BOURASSA: Jattendais celle du chef de
['Opposition comme d'habitude.

M. MORIN: Fort bien. L'autre jour, je ne
crois pes que le premier ministre était présent
lorsque le Barreau est venu —non cetait le
ministre de la Justice IJe pense, et le président de
I'Assemblée dirigeait [a séance — nous dire ceci:
"La fonction légidative et devenue de nos
jours une des principales activités de I'adminis-
tration", Cda commence par un lieu commun
mais il faut bien commencer d'une maniére ou
dune autre. "A vra_ dire, il y a quantitati-
vement plus de légidation qui provient de
I'administration que du Perlement. Aing, le
rapport MacGuigan — cest notre collegue
MacGuigan des communes— a reveé qua
Ottawa, du ler janvier 1956 au 31 décembre
1968, 6,892 réglements, représentant 19,972
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pages, ont été publiés dans la Gazette du
Canada’. Au Québec maintenant — on verra par
les chiffres que cClest peut-étre une petite
administration regluonale en comparaison de
cette énorme prolifération du pouvoir régle-
mentaire fédér —je reviens au texte du
mémoire du Barreau. " On dénombrait en 1972,
1,400 pages de lois et 3,000 pages de régle-
ments”. Je ne seral pas étonné...

M. BOURASSA: Cda comprend la légida
tion fiscde. Le chef de I'Opposition est au
courant de laréglementation considérable...

M. MORIN: Oui.

M. BOURASSA: ... et dansle domaine fiscd,
Cest encore plus important. Le chef de ['Oppo-
sition est au courant des grands principes...

M. MORIN: Ceda comprend également toute
la réglementation qui accompagne le bill 65
dont nous parlions a I'instant. Cea comprend
toute la réglementation.

M. BOURASSA: La preuve qu'il falle de
plus en plus recourir aux pouvoirs réglementai-
res, cest que, méme dans le domaine fiscd,
contrairement au principe qui dit: No taxation
without representation, méme dans le domaine
fiscal, de plus en plus, il y aune réglementation
trés poussée...

M. MORIN: Qui.

M. BOURASSA: ... qui fait que, dans plu-
sieurs cas, les contribuables, méme sils n'ont
pas éte directement représentés dans les deci-
sons qui ont éte prises, sont affectés par les
décisions.

M. MORIN: Oui.

M. BOURASSA: Cest donc une tendance
inévitable...

M. MORIN: Oui, mais attention!

M. BOURASSA: ... qui se répercute encore
dans le domaine linguistique.

“M. MORIN:_II nefaudrait pas que le premier
ministre m'améne sur le terrain de la fiscaité
arce que cest quand méme un domaine
egidatif qui est tout a fait éoigné de ce que
nous discutons actuellement. Je veux bien
soutenir la comparaison, mais je trouve qu'elle
est un peu boiteuse.

M. BOURASSA: Non. Ce que je dis au chef
de I'Opposition, cest que je veux illustrer la
nécessite du pouvoir réglementaire. Plus I'admi-
nistration devient complexe...

M. MORIN: Nous nele contestons pas.
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M. BOURASSA: Alors, § cda sefait dansle
domaine fisca, ou, par définition, cela devrait
étre le secteur ou il y en ale moins, étant donné
le grand principe que je viens de citer, S cdlase
fait dans |le domaine fiscal, cela doit se faire a
fortiori dans des domaines auss complexes
{j_'apphcanon que celui de la politique linguis-
ique.

M. MORIN: Non, Cest la que jle ne puis
suivre le premier ministre. D'ailleurs, le ministre
de I'Education lui-méme ne le suit pas puisgu'il
nous a promis, le 28 juin, que nous aurions au
moins les grandes lignes de la réglementation.
Cest quil en percevait la nécessité a ce mo-
ment. Je voudrais bien pouvoir vous citer les
chiffres. Je dois les avoir quelque part. Les
vaila Il 'y a eu 46 mémoires qui ont soutenu
que le projet laisse trop de place al'arbitraire en
raison de la légidlation déleguée et il y a eu, en
plus de cela...

M. BOURASSA: Les arguments tiennent sur
le nombre.

M. MORIN: Uninstant, M. le premier minis-
tre. Je suis tres heureux de ce dialogue, mais a
condition gue_vous ne miinterrompiez pas a
toutes les demi-phrases. 1l y a eu 21 mémoaires
qui goutent quil y a trop darticles qui_font
appel "a la délégation de pouvoirs, Cest-adire
que si vous faites |e total des mémoires qui nous
ont été soumis, cela représente une proportion
importante de 67 mémoires.

M. BOURASSA: Des arguments quantitatifs.

M. MORIN: Oui. Eh bien maintenant,
voyons les arguments qualitatifs.

M. BOURASSA: Allez-y, j'écoute.

M. MORIN: Ces comparants, qui sont venus
devant nous durant ces semaines, les uns aprés
les autres, cdlaressemblait & une litanie au point
que le ministre n'‘avait peut-étre pas tort de dire
gu'on commengalt a se répeéter... sur ce IE)omt,
en effet, on sest répété amplement. Enten-
dons-nous bien. On ne sest pas répété sur tous
lespoints...

M. CLOUTIER: Ah bien!
plement informés.

Nous étions am-

M. MORIN: ... il y aeu desrépétitions. Oui,
et le ministre avouera que sur cepoint il y aeu
plus de répétitions parce que les gens étaient
plus inquiets. Les anglophones comme les fran-
cophones ont invogqué cet argument comme
étant I'un des principaux qui leur faisaient
craindre le projet de loi. Le ministre était moins
insensible & ce moment-la || tenait a rassurer les
comparants et en particulier les comparants
anglophones, je I'ai noté. Il n'avait pas tort.
Mais pour lesrassurer il leur disat qu'on alait

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

avoir a notre disposition toute cette Iégidation
déléguée. Pourquoi ne pas tenir parole au
moment ol nous commencons les débats?

M. le ministre, S vous aviez déposé cdla sur
la table tout a I'heure, au moins les principes
directeurs, on vous aurait dit: Bien, procédons.

~ M. CLOUTIER: Pasdu tout. VVous savez fort
bien que_j'a voulu prendre la parole & ce
moment-la pour_vous dire justement ce que
j'étais di & 3 faire. Comme "vos députés
avaient tres envie de parler dans le but évident
gue vous poursuivez, je n'ai pas réuss a les
m;erromgre. Finissez votre intervention et j'au-
rai des choses sérieuses a dire parce queje crois
que le spectacle est assez triste, compte tenu du
sujet que nous devrions discuter.

_M.MORIN: M. le ministre, compte tenu du
fait_que plusieurs de vos collegues n'ont pas
hésité une seconde & nous interrompre et ceci
fréguemment, compte tenu que le premier
ministre lui-méme depuis tout a I'heure entre-
tient un dialogue avec moi, il y alongtemps que
j'aurais été heureux de vous entendre S vous
aviez voulu déposer sur le champ les principes
gue nous avons demandés.

Je reviens au mémoire du Barreau parce
gu'au_ fond, ce n'est peut-étre pas une mauvaise
occason ddler au fond dun probléme, Je
voudrais bien que le premier ministre continue
%ec moi le didogue que nous avions tout a
‘heure.

M. CLOUTIER: Tiens, apres lui avoir repro-
ché de vous interrompre.

M. MORIN: Non, jenelui a pas reproché de
m'avoir interrompu, je lui a dit qu'il n'avait pas
hésité a lier |le didlogue avec moi. Vous auriez
pu faire la méme chose.

Revenons au mémoire du Barreau. On dit...

M. BOURASSA: ... dans le systéme d'audi-
teurs.

M. CHARRON: "Bourassa dialogue”.

M. BOURASSA: Vous n'aimez pastrop cela,
cette émission.

M. BURNS. "Bourassa dialogue’ et "Un
homme vous écoute”, tous les deux ensemble.

M. CLOUTIER: Je dois dire que dans mon
cas le titre est amplement justifié depuis un
certain temps.

M. MORIN: Bien. Le ministre avait eu un
entrainement extrémement utile avant d'entrer
a la Chambre; mais cette fois-ci, j'ose croire que
les problémes que nous soulevons lui paraissent
sérieux, parce qu'ils le sont.

Son projet souléve des questions fondamen-
tales dans l'ordre du pouvoir légidatif et du
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pouvoir réglementaire. Savez-vous qu'il y a 19
mentions du pouvoir réglementaire dans le bill
22? S je fas une moyenne, maintenant, du
nombre de pages de réglementation par rapport
au nombre de pages delaloi...

M. BOURASSA: Dans le code des profes-
sionsil y en abeaucoup.

M. MORIN: Oui. Lamoyenne est deux pages
de réglementation par page de loi. Il y a 1,400
pages de légidation et il y a 3,000 pages de
réglementation.

M. BOURASSA: S le chef de I'Opposition
me permet, pour poursuivre le dialogue tant
souhaité...

M. MORIN: Voulez-vous, je vais terminer et
VOUS pourrez...

M. BOURASSA: Pour poursuivre le dialo-
gue, juste une petite question.

M. MORIN: D'accord.

M. BOURASSA: Le Parti québécois avoulu
dans le cas du budget comme dans plusieurs
autres cas — et je ne le blame pas, parce que
cela permet de comparer les deux attitudes de
part et d'autre — dans son contre-projet linguis-
tique, dans l'affichage public —j'en a parlé
hier, parce que celam'afrappe — employer une

formulation qui a éé notée par plusieurs
éditorialistes. A premiere vue, cdla dlait tres
loin, soit empécher tout individu davoir un

affichage public qui ne soit Ipas en langue
francaise. Cda pouvait entraver ['exercice de la
liberté individuelle. Le chef de I'Opposition, je
suis convaincu, va me répondre: Dans le pou-
voir réglementaire, il y avait toutes les distinc-
tions et toutes les explications nécessaires.

Cda veut dire que, dans le propre projet du
Parti québecoais, il y aura un pouvoir réglemen-
taire considérable. Je prends un exemple parmi

lusieurs. La méme chose pour la question de |la
angue de l'enseignement, qu'on lise la confé-
rence de presse...

M. MORIN: Oui, d'accord.

M. BOURASSA: ... du député de Saint-Jac-
ques et de M. René Lévesque, quand il dit que
¢a va soulever un paquet de probléme techni-
ques, la formule du PQ, je suis d'accord. Cea
veut dire que le pouvoir réglementaire, la
également, serait considérable. On vient a la
conclusion que les deux partis sont d'accord,
gue, dans des questions comme cdles|a le...

M. MORIN: Ah, doucement!

M. BOURASSA: ... pouvoir réglementaire
est nécessairement considérable s on veut avoir
une application pratique, s on veut avoir une
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approche concreéte et pratique comme le souhai-
te le députeé de Saint-Jacques dans son discours
sur la motion d'gjournement. Il n'y a pas
tellement de distinction entrenous, & moins de
vouloir simplement retarder e débat sur I'essen-
tiel et je n'accuse pas le chef de I'Opposition
l&-dessus. Peut-étre un peu moins ses collégues,
mais je n'accuse pas le chef de I'Opposition.
Mais on doit souhaiter d'aborder le plus vite
possible le débat sur |'essentiel.

M. MORIN: Bien slr. Seulement, on vous dit
gue nous avons besoin des instruments de
travail. Le premier ministre a fait une excellente
intervention, je ne le cacherai pas, et il est alé
pas mal au fond du probleme. C'est un fait que
notre projet... D'alleurs ce n'est pas un projet
de loi que nous avons soumis, mais une smple
esquisse. Je voudrais que ce soit clair. Vous,
vous étes le gouvernement. Nous ne le sommes
pas.

M. BOURASSA: Cdaaurait été trop difficile
de faire un projet de loi.

M. MORIN: Vous avez fait un projet de loi,
nous avons donné les grandes lignes de ce que
nous ferons |e jour ol nous ferons un projet de
loi. Voici, ou nous ferons un projet de loi, bien
sir, nous devrons fare une réglementation.
Mas |a ol je suis en désaccord avec le premier
ministre: Lorsque nous présenterons a cette
Chambre, un jour, un projet de loi sur la
question, |laréglementation sera en appendice et
On saura a quoi sen tenir.

M. BOURASSA: Quand?

M. MORIN: Ah! c¢a, c'est une autre affaire.
La reponse n'appartient ni au premier minisire,
ni au chef de |'Opposition, elle appartient au
peuple québécois. C'est une autre affaire.

M. BOURASSA: Jai confiance dans le peu-
ple québécois.

M. MORIN: Et moi auss.
M. CHARRON: On neledirait pas.

M. BOURASSA: Disons que jusqu'a mainte-
nant, j'ai raison d'avoir plus confiance que lui.

M. MORIN: Ceda reste a voir. Voulez-vous,
nous allons quitter ce terrain glissant et revenir
au probleme soulevé par lalégidation déléguée.
Il 'y a donc, en moyenne, je pense qu'on n'en
disconviendra pas, deux es de réglemen-
tation pour une page deloi. Dansle bill 22, il y
a 25 pages delol. Cda ne m'étonnerait pas qu'il
y ait au moins 50 pages, sinon davantage — la
proportion serait peut-étre d'un peu plus— de
réglementation.

M. BOURASSA: Cda dépend du caractere.
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M. MORIN: Le permier ministre me décou-
rage avec sesinterventions.

.M. BOURASSA: Clest le chef de I'Oppo-
sition qui me décourage.

M. MORIN: Il avait fait_une intervention
tout a fait raisonnable tout a I'heure qui nous
changeait de ses habitudes. Pourquoi ne sen
tient-1l pas a ce niveau?

M. BOURASSA: C'est vous qui m'y condui-
Sez, vous parlez en termes quantitetifs de pages
et de lignes.

M. MORIN: Parce que, quand on cacule
pour une page de réglementation ou de loi, ¢a
veut dire facilement sept ou huit articles, en
moyenne. Cda veut dire des centaines d'articles
de réglementation, Je ne vas pas demander au
minisire de me démentir mais je ne serais pas
surpris que dans sa réglementation éventuelle il
y aurait entre 300 et 400 articles. Je ne serais
pas surpris de la chose.

M. BOURASSA: Cda veut dire quoi com-
me...

| M. MORIN: Cda veut dire ceci: avec une
0i...

M. CLOUTIER: Votre droit de parole est
Epuisé.

. M.MORIN: Non, j'ai été interrompu a plu-
deurs reprises. Jai accepté trés volontiers dail-
leurs, dans |e cas du premier ministre. Je pense
guej'ai droit encore a quelques minutes.

. LE PRESIDENT (M. Brisson): Deux minu-
€s.

M. MORIN: Huit minutes?

LE PRESIDENT (M. Brisson): Deux minu-
tes.

M. MORIN: Deux minutes.

M. CHARRON: Entendons-nous pour six mi-
nutes, M. le Président, je propose six minutes.

M. MORIN: Pour des problémes...

“M. BURNS: Est-ce qu'on régle pour seize
minutes?

M. CLOUTIER: M. le Président, comme
I'Opposition en est & la seconde et & la minute
pour le petit manége qu'elle poursuit, je suis
tout a fait d'accord.

M.MORIN: Allons, alons! Je suis navré
quand j'entends |le ministre parler de manége. |l
y a une fagon trés smple de régler le probleme,
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déposer la réglementation, déposer les principes
directeurs a tout le moins et la question sera
réglée sur le champ. Mais on ne nous en voudra
pas et personne ne peut nous en vouloir
dinsister et de revenir ala charge tant que nous
ne les aurons pas, cesreglements. Parce que, sil
y a 130 articles dans la loi et 300 ou 400
articles dans la réglementation, on ne peut
vraiment comprendre la loi gu'en lisant la
réglementation. On ne peut saisr la portée de
cette loi qu'avec la réglementation en main.
Cest pour%tgi)l j'avais appuyé la motion du
député de Saint-Jacques qui parlait au nom de
['Opposition.

Mais je me rends compte, en faisant le calcul,
gu'avec 300 ou 400 articles de réglementation
— qui ne sont d'ailleurs probablement pas préts,
pas entierement préts, peut-étre méme man-
que-t-il des pans entiers, des chapitres entiers de
réglementation qui ne sont pas au point — c'est
peut-étre trop exiger. C'est pourguoi, a I'heure
du diner, nous nous sommes finalement mis
d'accord, avec le député de Chicoutimi, pour
accepter les "principes directeurs'. Jimagine
gue cda peut tenir, peut-étre, dans 50 ou 60
pages. Ce serait da fort utile pour la commis-
sion.

On va nous dire: Pourquoi insistez-vous
tellement et pourquoi y mettez-vous tout ce
temps? Cest parce que, devant ce pouvoir
discrétionnaire, devant cette légidation délé
guee, I'Opposition ne peut qu'étre trés sensible
a ce probleme. S les reglements ont plus
d'importance que laloi, le role de |'Opposition
est diminué. Je ne sais pas S le ministre avait
sas ce point essentiel.

~ S nous sommes réduits, nous de I'Oppo-

sition, a discuter de ce hill, alors que les vraies
solutions se trouvent dailleurs, dans d'autres
textes dont nous n‘avons pas pu prendre con-
naissance, notre role est diminué, notre fonc-
tion est reduite dans sa portée.

M. SEGUIN: Deux minutes. A |'ordre, sil
vousplait !

M. MORIN: Et le contréle —je pense que le
ministre ne pourra pas me contredire la-dessus,
M. le Président — de I'Opposition sur la légida
tion sera de plus en plus épisodique, de plusen
plus aléatoire. Je vous remercie. Je n'avais pas
tout a fait terminé, maisje vois que mon temps
est écoulé.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
dmi nistre de I'Education sur la motion d'amen-
ement.

~ M. CLOUTIER: M. le Président, j'ai I'inten-
tion de dire un certain nombre de choses. Nous
venons dassister a un_ assez triste spectecle.
Quelles que soient les interruptions, jiiral jus-
gu'au bout de ma pensée. Je pense que Cest
assz édifiant parce que, pour moi, le sujet que
nous devrions discuter est un sujet grave.



MARDI 16 JUILLET 1974

Magré les assurances que le Parti québécois
nous a données ce matin au moment de la
premiére motion, je n'hésite pasa dire qu'on se
trouve devant une certaine obstruction. Ce
serait de bonne guerre, dans d'autres circonstan-
ces, mais je suis en train de me demander s le
Parti québécois se rend véritablement compte
de sa responsabilité, & moins qu'il ne sagisse
carrément d'inconscience.

Je ne doute pas de la bonne foi du chef de
['Opposition, mais, dans son cas, j'ai I'impres-
sion qu'il ne se rend absolument pas compte de
ce qui se pase actuellement.

M. BURNS: M. le Président, question de ré&-
glement.

M. CLOUTIER: Il est normal...

~M. BURNS: Question de réglement. Jaime-
rais que vous mindiquiez, M. le Président, la
pertinence des propos que tient actuellement...

M. CLOUTIER: Est-ce que vous avez enten-
du vos députés?

M. BURNS: Pardon?

M. CLOUTIER: On était drélement loin de
la pertinence lorsqu'on était rendu dans les
rivieres a saumon du député de Saguenay.

M. BURNS: Ahnon!

M. CLOUTIER: Je ne vois pas pourgquoi on
ne me permettrait pas de faire des incursions...

M. BURNS: M. le Président...
M. CLOUTIER: ... moi aussi, un peu.

M. BURNS: Cest atitre d'exemple qu'a un
moment donné, le député de...

M. HARDY: Mas on n'a pas droit aux
exemples.

M. BURNS: Méme, je peux dire que j'ai
écouté 'intervention du député de Saguenay et,
sil a bifurqué dans ses rivieres & saumon, c'est
Parce qu'il y aété poussé par d'autres députés a
a commission, dont le député de Dorion, entre
autres.

M. BOSSE: Quand le député de Sant-
Jacques est venu se promener dans Dorion la..

~ M. BURNS: Non, je veux tout simplement
dire, sur la question de reglement...

M. CLOUTIER: Je suis prét a meranger.
M. BURNS: Je n'ai pas fini ma question de

reglement. Je veux simplement indiquer au
ministre le sens de ma question. Je ne pense pas
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gue le ministre, a ce stade-ci — il pourrait le
fare sans doute & d'autres endroits— je ne
pense pas quil soit trés pertinent au débat de
critiquer |'attitude que I'Opposition tient face
au projet de loi. Il aura sirement I'occasion de
le faire. Actuellement, on discute un amende-
ment, & savoir s on modifie les mots "réglemen-
tation" ou "réglement" par les mots "principes
directeurs'. C'est ce qu'on discute.

M. CLOUTIER: M. le Président, je n'a
absolument Jaas I'intention_d'entamer un nou-
veau débat de procédure. Tout ce que j'al fait,
c'est un certain nombre de remarques que j'al
rattachées aux propos des députés de I'Opposi-
tion, ce qui me paraissait logique. Mas s vous
jugez a propos qu'il me faut revenir au point
strict de la motion, je le ferai avec plaisir.

Il est exact que j'aurai l'occasion de conti-
nuer un peu ce que j'avais commencé a dire et
dindiquer que ce n'est pas de cette fagon que le
Parti québécois pourra manifester I'intérét qu'il
a pour lalangue.

~Je ne sais pas S on se rend compte de la
difficulté pour un gouvernement d'arriver avec
une loi de cet ordre, du nombre d'obstacles
qu'il a fdlu franchir, des conflits qu'il a falu
résoudre et ceci, dans l'intérét général. Le Parti
québécois aurait di voter, en deuxiéme lecture,
pour le principe de ce projet deloi, parce que le
principe de ce projet deloi...

M. CHARRON: Jinvoque le réglement! M.
le Président, j'invoque le reglement! Encore
une fois, le ministre de I'Education essaie de
livrer un e alanation. Les membres des
media dinformation ont été d'une présence
continuelle. Il dit: lls le sauront, lorsgue nous
mettrons un terme aux séances de cette com-
mission. Le ministre pourra aors lancer toutes
les épithétes qu'il voudra sur l'attitude des
membres de la commission et nul doute que,
comme il leur demande souvent de noter
chacune des interventions qu'il fait lui-méme et
gu'il est le seul a savourer, Il aural'occasion de
les répéter aux membres des media d'informa-
tion qu'il considére comme des purs scribes de
ses messages alanation.

Mais, pour le moment, il est soumis, tout
auss digne et noble quil soit, au méme
réglement que chacun des membres de cette
commission et doit traiter de la pertinence de
ce débat.

Jinvoque le réglement, également, M. le
Président, pour rappeler que dans son interven-
tion irréguliére que faisat le ministre de I'Edu-
cation, il en éait a commenter le vote que les
membres de I'Assemblée nationale ont pris en
deuxiéme lecture. Cette allusion et ce retour &
une décison prise ala deuxiéme lecture, autant
éle nous est interdite a nous, dle I'est égde-
ment au ministre de I'Education.

. LEPRESIDENT (M. Gratton): Sur la ques-
tion de réglement, ée comprends trés bien
['argumentation du député de Saint-Jacques.
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Par contre, je pense qu'il comprendra lui auss
gue je me dois daccorder au ministre de
I'Education laméme latitude que j'ai accordée a
tous les membres qui sont intervenus dans le
débat d'aujourd’hui. Je m'en référe aux alu-
sions ou aux références que certains membres
de I'Opposition ont faites en regard des déci-
sions de cette commission dgourner s tra-
vaux avant d'avoir entendu tous |es organismes.
Je pense que le précédent, s précédentil y a a
été créé a ce moment. Jinvite le ministre de
I'Education & revenir a la motion de I'amende-
ment, mais je lui permettrai sGrement la méme
latitude, comme je I'ai dit tant6t, que j'ai eue a
I'égard des députés de I'Opposition et des autres
membres de la commission.
Le ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: Je vous remercie, M. le
Président. Je n'abuseral certainement pas de
votre permission. Je n'ai, en effet, fait que ce
gue les autres ont fait, mais je na pas
I'intention de soulever un nouveau débat inutile
sur la procédure. Je m'arréte donc la.

Ce matin, nous avons accepté une motion
Rlour que tous les députés prennent la parole.
Nous I'avons fait avec quelques hésitations dont
j'al fait part aux membres de la commission a ce
moment. Je crois que mes hésitations étaient
parfaitement fondées. Cependant, je n'hésite
pas et je ne regrette pas cette décision, parce
guelle illustre_de fagon claire que nous avons
voulu donner & I'Opposition toutes les chances
de sexprimer de lafagon gu'elle choisssait de
sexprimer. L'opinion publique sera juge de
cette fagon qu'elle choigit. ) ) )

Il y a eu une nouvelle discusson qui a
commencé sur une motion me demandant de
déposer les réglements, avant méme le début de
la discussion du premier article. Cette discus-
son a commence autour de onze heures et
demie et ne sest terminée qu'a six heures. Ced
vous donne un peu une idée du temps qu'ony a
consacré. ) ) _

Ja clairement expligué qu'il ne pouvait pas
étre question pour moi de déposer des régle-
ments. Ja également expliqué quelles étaient
les limites du pouvoir Iégidatif et du pouvoir
exécutif. Jai parlé du risque de précédents que
ceci dlait créer. En fait, le député de Mason-
neuve sest trouvé & me donner raison indirec-
tement. Le Parti québécois, en revenant avec un
amendement, m'a également donné raison. Ceci
sgnifie qu'au cours de cette discussion assez
sterile, javais tres certainement apporté des
arguments qui ont di toucher le Parti québécois.

On m'a cité abondamment. Je reconnais
entierement la citation que I'on a faite de moi
et je la maintiens. 1l a toujours é&é de mon
intention d'apporter tous les éclaircissements
nécessaires, lorsque nous arriverions aux articles
pertinents et méme de déposer ce que j'a
appelé les principes directeurs, parce que, on l'a
admis: Il est impensable a ce stade-ci de déposer
des reglements.
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Parlons-en de ces réglements, M. le Président,
parce que la encore on a commis un certain
nombre d'abus de langage. On donne l'impres-
sion que ce projet de l0i est pétri de réglements.
Moi, je n'en compte pas 20 ou 25, je vas vous
dire exactement ce que je retrouve et je vas
vous dire_exactement ce que j'entends faire de
maniere a éclairer les membres de la commis-
son et a permettre le type de discussion
sérieuse et approfondie que je souhaite et que
j'appelle de tous mes voeux depuis que nous
avons commenceé aséger ici.

II'y a exactement huit mentions de régle-
ments d'importance inégae et je vais les disso-
cier en catégories. Jélimine immédiatement les
réglements afférents a l'article 21 qui relévent
du code des professions, dont j‘aural I'occasion
de parler, et qui ont éte faits dans le cadre du
code des professons. L'article 21 reprend
textuellement I'article du code des professions.
II'y a trois reglements qui sont des réglements
que j'appellerais relativement mineurs et que je
n'a pasl'intention de déposer, mais|'apporterai
tous les éclaircissements nécessaires en cours de
route.

Je m'excuse, j'ai l'intention d'aler jusqu'au
bout de ce que j'ai entrepris de dire. Ce n'est
Pas pour étre désagréable envers le chef de
'‘Opposition, mais ce n'est pas le moment du
dialogue.

M. MORIN: Per la suite, me permettrez-vous
des questions?

M. CLOUTIER: Vous vous adresserez au

président.

~Il'y g al'article 57, la création de commis-
sions ‘de terminologie; il sagit Ia tout smple-
ment d'un réglement relativement simple, il n'y
a pas lieu de |'apporter en commission parle-
mentaire. L'exécutif a une responsabilité. Tant
gue je sera membre de cet exécutif, j'entends
I'assumer. 1l y a également l'article 64 qui
comprend des réglements, mas il sSagit de
réglements donnant des instructions aux diffé
rents ministéres, aux différents organismes para
publics pour fournir une coopération a la régie
et aux commissions de terminologie. Cest ce
ta(pe de réglements dont il n'y a pas lieu de
iscuter en commission parlementaire.

1l 'y a les réglements afférents a l'article 14
qui reléve de lafonction Publlque._J'aural adire
ce gue la fonction publique, qui est une loi
spécifique, a d§ja fait de ce point de vue.

En fait, il y avéritablement deux réglements
majeurs dans cette loi qui en compte 130 et
deux réglements qui apportent des précisions et
qui supposent une explication sur les procédu-
res. Les réglements mgeurs sont les suivants : Ce
sont ceux qui sont afférents au programme de
francisation des entreprises, les articles 32 et
33. Ce sont ceux qui sont afférents a la langue
d'enseignement, les articles 48 & 51. Ja tou-
jours dit que j'avais l'intention de fare dispa
raitre toute ambiguité possible et je sa
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disposé a deposer en temps et lieu — je vous
expliquerai de quelle fagcon je suggere de pro-
céder — les principes directeurs qui explique-
ront le cheminement que nous entendons sui-
vre. || y a également deux autres reglements qui
sont importants, mais qui n‘ont quand méme
pas la méme importance que les deux préce-
dents que je viens de vous citer. Ce sont les
reglements afférents a l'article 40 qui porte sur
I'étiquetage et |es réglements afférents a l'article
43 qui porte sur T'affichage. Jai également
I'intention d'en déposer les principes directeurs,
cest-a-dire qu'aussitét que nous aurons com-
mencé la discussion, je pourrai déposer ces
g_uatre documents faisant état de principes

irecteurs et j'apporterai tous les éclaircisse-
ments nécessaires.

M. le Président, il y a quand méme quelque
chose dassez paradoxa dans la démarche de
I'Opposition. Je ne veux pas revenir sur ce que
je vous disais au début, pour ne pas susciter de
réactions quand je parlais d'obstruction. En
stricte logique, ce que I'Opposition aurait da
réclamer, ce ne seront pas les projets de
reglements, ce qui €tait anormal au départ, ni
méme les principes directeurs. Ce sont d'abord
les amendements a la loi. Il va de soi que les
amendements influent sur les reglements. Com-
me les amendements portent justement, je I'ai
indiqué dans mon discours de deuxiéme lecture,
sur ces deux points, les réglements les plus
importants, c'est-a-dire les programmes de fran-
cisation et de la langue d'enseignement, il est
absolument évident qu'il est aberrant de deman-
der des reglements avant méme d'avoir obtenu
les amendements. Jai dga dit que rien ne
m'imposait de déposer au début des travaux de
la commission parlementaire les amendements
qui normalement, dans le processus légidatif
habituel, sont proposés au fur et & mesure,
lorsqu'on arrive & la discusson de l'article
pertinent.

Cependant, j'ai offert des ce matin, a 11 h
30, a la commission de déposer, aussitot que
NouSs aurions commence les debats, ces amende-
ments (1UI sont la et qui attendent depuis ce
temps. lls nous auraient permis d'emblée une
discussion utile. Cest seulement apres, que les
principes directeurs des réglementations peu-
vent véritablement avoir un sens. Je vous laisse
a juger, M. le Président, s dans cet érange
manque de logique, on ne voit pas justement
une stratégie, parce que tout ce gue I'on
cherchait, c'était justement de gagner du temps
et de faire piétiner un débat a des fins que je
préfére ne pas qudifier pour I'instant.

Dans un autre contexte, je suis convaincu
que je serais arrivé et que j'adrais dit: Ecoutez,
messieurs, commengons la discussion. Je vous
offre, pour éclairer la commission, de présenter
immédiatement les amendements, en cours de
route, les .fen ncipes directeurs des articles qui y
réferent. SUis a peu prés convaincu qu'on
aurait accepté. Les choses ne se sont pas passées
de cette fagon.
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On a commencé toute une série de motions
et je ne serais pas étonng, dailleurs, M. le
President, qu'il y en ait encore quelgues-unes en
réserve, ce qui viendra confirmer la these que
j'ai énoncée au debut. o

Sur le plan pratique, ce que, moi, je propose
de faire, précisément pour avoir le type de
débat que le gouvernement souhaite, Cest
gu'aussl tot gue nous aurons commence le debat

e l'article 1, je dépose les amendements. Clest
ce quil faut déposer dabord, et non les
principes directeurs. Ensuite, contrairement a
ce que j'avais d'abord prévu, c'est-a-dire déposer
les principes directeurs au fur et a mesure des
articles, de maniére a apporter les explications
pertinentes qui simposent, je suis disposé a
deéposer auss les principes directeurs dans les
quatre grands secteurs que j'ai_ énumerés. Ce-
pendant, étant donné que j'avais prévu que ce
dépot se ferait plus tard, au moment de la
discussion des articles qui sy reférent, je ne

ourrai pas le fare immeédiatement. Si, par
hasard, nous acceptons d'entrer dans le débat,
je dépose immédiatement les amendements, e,
demain apres-midi — j'ai donné les instructions
nécessaires a cet effet, pour que tout soit prét —
je dépose, sous forme de quatre documents, les
projets de reglements, plus exactement, les
principes de ces projets de reglements.

_Jai toujours dit qu'il n'était pas question de
déposer des projets de reglements K)Aour ne pas
creer de précédents. Or, je pense, M. le Pres-
dent, quon pourra dire ce que I'on voudra,
mais qu'il sagit |a d'un expose asz realiste, et
d'une offre extrémement claire. Et s |'Opposi-
tion la refuse, je pense que I'Opposition aura,
elle, asexpliquer, et non le gouvernement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messeurs, je
demanderai maintenant a la commisson de se
prononcer, tout d'abord sur I'amendement du
député de Chicoutimi, a I'effet de remplacer le
mot "projets’ par les mots "principes direc-
teurs" dans la motion du deputé de Saint-

ues.
gq-ce que cette motion d'amendement est

e

adoptée?

M. MORIN: Adopté.
DES VOIX: Adopté.

Vote sur la motion d'amendement

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce qu'on
demande le vote enregistré sur la motion
d'amendement?

M. CLOUTIER: Nous nous opposons a cet
amendement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Mais, est-ce
gu'on demande...
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vote.
M. BURNS: Mas non. C'est adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le vote est
demande.

M. HARDY: M. le Président, la malhonnéte-
té du député de Maisonneuve...

On demande le

i '|VI MORIN: Soyez attentifs, soyez atten-
ifs!

M. HARDY': Oui, on est attentif a tout...

M. CLOUTIER: Ce n'est pas parce que deux
ou trois députés de I'Opposition ont crié ou
chuchoté adopté que ceCi est adopté. Soyons
Sérieux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur la..

M. CLOUTIER: Aprés tout ce que je viens
de dire! Nous n'avons pas l'intention d'ap-
puyer cette motion pour les raisons que j'ai
exprimées.

M. MORIN: Cest daccord. Nous sommes
d'accord pour un vote.

LE PRESIDENT W
tion d'amendement, M.

M. SEGUIN: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Charron.
M. CHARRON: En faveur.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Déom.
M. DEOM: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Cloutier.
M. CLOUTIER: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Hardy.
M. HARDY': Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Lapointe.
M. LAPOINTE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Brown.
M. BROWN: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Morin.

M. MORIN: En faveur.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Caron. M.
Phaneut.

Gratton): Sur la mo-
Séguin.
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M. PHANEUF: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Saint-
Germain. M. Samson. M. Veilleux.
M. VEILLEUX: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton):  Pour: 2
Contre: 8

L’amendement est rejeté.

M. BOURASSA: Article 1.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur la mo-
tion principale du deputé de Saint-Jacques. La
commission ext-elle préte a se prononcer?

M. HARDY: Oui.

M. BURNS: Non. Je ne pense pas. Je n'ai pas
parlé.

M. CLOUTIER: Un autre amendement?

M. MORIN: |l n'a pas exercé son droit de
parole sur la motion principale.

M. CLOUTIER: Ah!

LE PRESIDENT ?M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur la motion du députe de
Saint-Jacques.

M. BURNS: M. le Président, pourraisje sx
voir I'neure?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il est dix
heures quarante-cing.

Son droit de parole...

_M. BURNS._ Je suis content de voir que le
ministre de I'Education me fait ce sourire de
satisfaction lorsgu'il...

M. CLOUTIER: Ce n'est pas tout & fait un
sourire de satisfaction, M. le Président. Cela
sinscrit dans mes remarques précédentes. Vous
paierez le prix de votre stratégie, parce que je
crois quil 'y a des gens sérieux qui auraient
bien envie qu'on essaie "haute trahison”. Douce-
ment, vous ne vous rendez pas compte de ce
gue vous faites.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!

M. BURNS: ... le prix de votre trahison, M.
le ministre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre!
Le député de Maisonneuve, sur la motion.

M. LESSARD: ... le sensdes mots.

M. BURNS. M. le Président, je tiens, au
début, a clarifier une chose, arendre un point
bien clair. 1l est évident —j'y a touché en
passant tout & I'heure, sans préciser, pour la
simple raison...
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M. LEGER: M. le Président, je pense que le
micro du député de Maisonneuve ne fonctionne
pas. On pourrait peut-étre attendre que le micro
soit remplacé.

M. BURNS: Cdava?
M. LEGER: Il n‘apas peur de ses paroles.

M. CHARRON: Méme le mien? On, two,
testing.

~ M. HARDY: Méme les micros sont scandali-
s,

M. BURNS: One, two, three. Hello! Merci,
M. le Président. Je disais qu'il est, & mon sens,
important, au départ de mon intervention, de
placer une chose bien claire, méme s le ministre
semble en douter.

Nous ne sommes pas & ce point non avertis
de la fagon de Iégiférer pour tenter de vous dire
que nous n'acceptons pas qu'il l}:f ait un pouvoir
réglementaire dans une loi. Et méme s le
premier ministre, a quelques reprises, a tenté
dintervenir dans les discussions, dans ce quele
chef de I'Opposition a dailleurs trés gentiment
qudifié de dialogue, méme s |e premier minis-
tre a tenté de mettre le chef de I'Opposition en
contradiction, je pense quil a éte clar, de
I'intervention et du chef de I'Opposition et de
mes autres collégues— en tout cas, ceux quej'al
entendus depuis que je suis & la commission —
que le Parti québécois ne prétend pas convain-
cre le gouvernement qu'il n'y aura pas de
pouvoir réglementaire dans salol.

Je I'a dit tantdt et cela vaut peut-ére la
Eeme de le répéteré)our qu'on le sache bien, un
tat moderne, un Etat qui Iégifére dans un but
de ne pas étre constamment obligé de ramener
devant son Assemblée délibérante le projet de
loi une fois adopté, doit — et c'est normal — se
réserver un pouvoir qui serait exercé non pas
par le aigros apparell qu'on appelle I'Assemblée
nationale, 1a ou les lois sont adoptées et par la
suite amendées, mais doit se réserver un moyen,
un instrument de travail plus flexible, et cet
instrument de travail plus flexible et sans
aucun doute le droit d'édicter des réglements.
Or, une fois admise cette position, il Sagit de
se demander jusgu'a quel point, quand vient le
temps de |égiférer, un membre de cette Assam-
blée qui légifere est en mesure de se faire une
opinion sur le projet de loi quil est en train
d'adopter.

Nous sommes en train d'adopter ce que le
premier ministre lui-méme a qualifié d'un projet
de loi historique, quelque chose qui aura des
consequences, et soyez certains de cela, nous en
sommes convaincus, bon ou mauvais, ce projet
deloi aura des consequences importantes sur les
droits des Québécois. Nous ne l'avons jamais
nié. Cest a ce point qu'on considére I'impor-
tance de ce projet deloi.

Si, & ce moment-ci, au stade ou on en est de
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I'étude de cet important projet de loi, 9,
également, aprés la promesse faite le 28 juin a
cette commission parlementaire par le ministre
qui parraine le projet de loi, s, apréstout cela,
on nous refuse, auH0urd'hU| et je dis bhien
aujourd'hui, avant [l'étude du projet de loi,
article par article, tout au moins un projet de
loi de réglementation au moins dans ses grandes
lignes, je n'ai qu'une seule conclusion a tirer,
cest que la politique linguistiqgue du gouver-
nement en définitive n'est pas préte. Je ne peux
pas tirer d'autre conclusion. On n'est pas ici
pour jouer a la cachette. On n'est pasici non
plus pour se faire dire, aux nombreux articles
ou le pouvoir réglementaire se présente, on
n'est pas ici pour se fare dire. Adoptez le
rojet de loi dans cette forme et vous verrez
ien ce que cda va donner quand on exercera
notre pouvoir réglementaire. Je mentionnais
18 articles tantdt dans lesquels, au moins, le
pouvoir réglementaire se trouve.

Est-ce que, chague fois qu'on va ariver &
I'un de ces articles, chaque fois qu'on va poser
des questions, soit au premier ministre ou au
ministre responsable du projet de loi, on devra
sattendre a se fare dire: Cda sera déterminé
par réglement. Je vous dis tout de suite ce qui
peut arriver & n'importe quel article que j'al
mentionné ou que mes collégues ont mentionné
tout a I'heure. Je prends, par exemple, l'article
9. Quest-ce qui pourrait fort bien ariver a
l'article 9 qui nous dit que les organismes
municipaux et scolaires qui ont au moins
10 p.c, etc? "Au casde fuson, dit le troisiéme
ainéa, réduisant & moins de 10 p.c. le pourcen-
tage prévu au premier dinéa, le présent article
continue & régir I'organisme issu delafusion, s
I'acte constatant la fuson y pourvoit, pour la
période fixée par le lieutenant-gouverneur en
conseil". Ce qui peut arriver, M. le Président,
Cest que cet article 9 — je ne vous fas pas de
menace, je ne vous dis pas que c'est cda qui va
arriver, mais je vous dis qu'on peut, S on
maintient |'attitude actuelle du coté gouverne-
mental, se retrouver dans une situation auss
stupide qui pourrait étre la suivante.

Je verrais trés bien le député de Saint-Jac-
ques dire: Je propose un amendement a cet
article et que les mots "période fixée par le
lieutenant-gouverneur" solent changés par les
suivants: Pour la période de trois mois suivant
la fusion. L on aurait un grand débat, M. le
Président, dés cet article 9, sur ce déai de trois
mois. Eg-ce que c'est suffisant, est-ce que c'est
insuffisant? On aurait, sans doute, de trés
longues discussions et du c6té ministeriel et du
coté de I'Opposition a savoir s clest asez trois
mois. Le ministre nous dirait: Non, cest la
réglementation. Laissez faire votre amende
ment, on est contre. On va dire: Oui, mais cda
va étre de quel ordre votre déla? Le ministre
dirait: Cela, cest le réglement qui va nous le
dire. A moins que, d§3a, il sache quelle est cette
période fixée, a moins qu'il ait a I'esprit la
réponse et qu'il nous dise: Pour une période
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dun an. A ce moment-13, le député de Saint-
Jacques ou bien dira Je retire ma motion,
d'accord, mais on va enlever cela, on va enlever
"pour la période fixée par le lieutenant-gouver-
neur en conseil" et on va mettre ce que le
ministre nous dit. On va préciser sa loi. Cdava
étre de deux choses I'une. Ou bien onva sefaire
dire; Ladessus, on n'est pas encore branché.
Cest cda qui me permet de fare I'affirmation
qgu'on est en train d'adopter un projet de loi
qui, méme dans I'esprit du gouvernement, n'est
pas definitif. Ses politiques ne sont pas détermi-
nées.

Cet exemple que je viens de donner pourrait
étre donné a l'egard de tous et chacun des
articles et, a tous et chacun des articles, on
devra juger le gouvernement qui nous dira:
Ladessus, cela va étre la réglementation. Ou
bien: Nevous inquiétez pas, dans la réglementa-
tion, cea va étre telle chose, S cest la
deuxiéme partie de |'alternative, a ce moment-
I3 il n'y a gas de probleme, c'est ce gu'on vous
demande. Sil n'y a pas de probléme, on vous
dit: Dites-nous donc ce que vous voulez dire, &
I'article 9, par la période fixée par le lieutenant-
gouverneur dans le cas de fusion qui change
cette proportion de 10p.c. dans le cas des
organismes scolaires et municipaux! Ce n'est
pas plus compliqué que cda ce gu'on vous
demande.
~ Dans cette option, cette partie de |'aterna-
tive, s Clest cdlela qui se rédisait — je ne peux
pas le savoir avant qu'on arrive a ces articles—
on serait placé dans cette position béte —je
dois la qudifier comme telle— de vous arracher
VoS réglements, morceau par morceau; on serait
obligé, M. le Président, de vous tirer lesversdu
nez. Cest ceda qu'on se refuse de faire et C'est
sur cette logique que repose la motion du
député de Saint-Jacques. Une logique qui dit
tout simplement: |l est absolument inutile,
lorsgu'on discute de ce vaste projet, de cette
charte... Je ne sais pas s le mot est francais,
dans ce cas-la, c'est dans le cas d'une compagnie
que cela ne l'est pas, clest un acte constitutif

u'on dit. Jai appris cda de I'ex-député de
hicoutimi qui reprenait ses collégues quand on
arlait de la charte de la ville de Montréa. Je
eme la parenthése. Dans cette charte. Pa-
don? Dracula Tremblay, oui.

M. BOURASSA: Cedt le surnom que lui a
donné le député de Maisonneuve.

~ M. BURNS: Oui. Vous mavez fat perdre le
fil de mon idée. Dans cette grande charte de la
langue francaise — c'est la ou j'en étais— est-ce
ue vous alez demander, M. le ministre, aux
éputés de I'OPposmon de sabaisser et de vous
abaisser, n'oubliez pas ¢a, a vous tirer les vers
du nez les uns aprés les autres? Edt-ce que c'est
¢caquevousalez...

M. CLOUTIER: M. le Président, on me pose
une question. Qu'est-ce que je viens de dire, M.

DEBATS DE L‘ASSEMBLEE NATIONALE

le député de Maisonneuve, que les amende-
ments sont 18, que je les dépose aussitdt que
vous le voudrez, que les principes directeurs, je
vous |'ai expliqué, seront préts demain S vous
voulez? Je suis prét & modifier. Qu'est-ce qu'il
vous faut de plus?

‘M. BURNS: Vous étes prét a les déposer ce
0ir?

M. CLOUTIER: Evidemment.

M. BURNS: Ce n'est pasce quej'ai compris,
moi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordrel

~ M.BURNS: Ja compris que vous nous
fixiez des étapes...

M. CLOUTIER: Pasdu tout.
M. BURNS: Jai compris que vous disiez...

M. CLOUTIER: Ah! bien |a, je me suis
exprime...

M. BURNS: Non, écoutez, j'ai compris...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce queje
pourrais inviter le député de Maisonneuve a
Sadresser au président, parce que je me sens
négligé.

_ M. BURNS: Oui, M. le Président, vous avez
bien raison et vous n'étes pas négligesble. Je
m'adresse avous. Je parle au ministre...

M. CLOUTIER: Est-ce que je pourrais ap-
porter cette précision...

M. BURNS: Je parle par votre entremise, je
parle au ministre a travers vous.

M. CLOUTIER: Est-ce que je peux apporter
cette précision, elle sera sans doute utile au
député de Maisonneuve.

M. BURNS. Est-ce que le ministre veut
parler atraversle président?

~ M. CLOUTIER: Ah, bien sir! Je ne sais pas
S ce sont mes remarcwles préliminaires qui ont
frappé le député de Maisonneuve et qui I'ont
empéché de comprendre la suite de mes propos,
mas ce que je m'acharne a dire depuis, cing,
huit... grands dieux! ce n'est pas possible, ¢ca
fat neuf heures qu'on se chicane inutilement,
dors qu'il y a des choses sérieuses a discuter,
j'ai dit que je suis prét a déposer instantané-
ment les amendements, ils sont |a, commencons
l'article 1, c'éait mon intention, je voulais
l'offrir & I'Opposition aors que rien ne m'y
oblige. Pour ce qui est des principes directeurs,
j'ai dit que j'avais d'abord I'idee, ce qui et
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parfaitement normal, de les présenter au fur et
a mesure des articles cjoertlnents, mais qu'a la
lumiére de la demande gu'on m'a fate, j'ai
donné cet aprés-midi méme des instructions
pour qu'on les prépare de fagon définitive pour
dépbt demain danslajournée.

M. BURNS: M. e Président...

M. CLOUTIER: Jai égaement souligné
I'aberration de demander le pouvoir réglemen-
taire avant les amendements parce que les
amendements_portent justement sur deux des
secteurs treés importants. Qu'on ne vienne pas
IdLre que ce n'est pas ce que j'ai dit tout a
'heure.

M. BURNS: M. lePrésident...

M. CLOUTIER: Référez-vous au journal des
Débats.

M. BURNS: ... j'ai trés bien compris ce que
le ministre a dit, M. |e Président. Jai trés bien
compris ce quil a dit. Je vous réfere smple-
ment a la question que le député de Saint-
Jacques, ce matin a posée au leader du gouver-
nement en Chambre, et a la question addition-
nelle que j'ai posée egalement au leader, et, par
le biais du leader du gouvernement, au ministre
de |'Education. Nous vous avons demandé ce
matin, non hier — les journées sont tellement
longues que je confonds les jours — vous avez
raison de parler de caendrier, M. le Président.

M. BOURASSA: Par votre faute.

M. BURNS: Non, non pas par notre faute.
Ui est-ce qui nous |mPOSE le reglement de fin
e sesson qui nous fa

. | qu séger de dix heures le
matin a minuit le soir?

M. BOURASSA: Cda existe depuis quarante
ans.

‘M. BURNS: Cea existe depuis quarante ans,
oui, mais...

M. MORIN: Est-ce qu'on ne pourrait pas
acquiescer & notre demande au lieu de nous
faire perdre notre temps?

M. CLOUTIER: Cest ce que j'ai dit depuis
le début. Ne tentez pas de sauver la situation et
de justifier I'obstruction que vous avez faite,
depuis le début, je dis ¢ca.

M. BURNS: M. le Président, pas du tout, M.
le ministre. M. le Président, j'ai encore la parole
ace queje sache.

M. CLOUTIER: Oui, mais vous mavez posé
une question.
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M. BURNS: Est-ce quej'ai encore laparole?
Non, jel'al posée au president.

M. CLOUTIER: Oui, mais je répondais au
président auss.

M. BURNS: Allez, je vous écoute.

M. CLOUTIER: Ecoutez, soyons sérieux.
Jai dit ce matin que j'étais prét a déposer les
amendements. Je repéte ce soir que les amende-
ments doivent étre déposés avant...

M. MORIN: Lesréeglements.

M. CLOUTIER: Oui, mais je vous ai expli-
qué, vous vous étesrendu a mesraisons, qu'il ne
pouvait pas étre question de déposer des amen-
dements ou des projets d'amendements mais
aussitdt que vous avez compris, a la suite de
mes_explications, gu'on pouvait envisager le
dépbt de principes directeurs, 'ai dit oui. Mas
vous avez voulu continuer de discuter. Je répéte
mon offre, j'avais I'intention ce matin darriver
aussitét a l'article 1, les amendements sont [a

‘M. BURNS: M. le Président, je répéte que
{'al trés bien compris ce que le ministre de
‘Education a dit. Il nous pose la question. I
nous dit: Rendons-nous a l'article 1 et ensuite,
on va vous déposer tout ce que vous voulez.

~M.CLOUTIER: Je croyais que c'était la
raison...

M. BURNS: Nousvous disons...

M. CLOUTIER: ... pour laquelle nous nous
réunissions.

M. BURNS: On vous dit ceci: Cest laraison
POUF laguelle on a posé une question préalable a
a discussion de l'article 1. On dit: Avant de
discuter du projet de loi, mettez-les sur latable
VOs petits papiers. Nous ne sommes pas les
ge Iquer véritablement ce qu'il est de ce projet
e loi.

M. CLOUTIER: Vous n'auriez pas une petite
motion.

M. BURNS: D'abord les amendements, je
suis bien d'accord. Nous examinerons d'abord
le poids des amendements que vous vous
ﬂoposez de faire au projet deloi, c'est certain.

as égaement, on aimerait bien aussi, avant
I'étude du projet de loi, examiner quelles vont
étre les modifications ou les précisions que vous
avez l'intention d'apporter a ce projet de loi,
pa l'entremise des reglements. Ce n'est que
normal. Si je vousai réferé a un exemple tout a
I'heure, si vous ne nous dites pas cela, atousles
articles, nous serons obligés de vous demander
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bétement — bétement, je le dis encore— ce
guest la période que le lieutenant-gouverneur
en consail va fixer pour permettre & une munici-
alité, dans la situation du troisiéme ainéa de
‘article 9, de sgjuster. Cest ce que nous serons
obligés de faire. )
~Je ne crois pas, M. le Président, que le
ministre trouve que c'est une fagon d'étudier un
Brér)Jet de loi auss important que celui-ci.
sonnellement, je ne comprends pas comment
Vous pouvez vous attendre a ce que les députés
de I'Opposition, a qui vous dlez vouloir fare
avder dun coup... cest pour cda qu'on a
demandé hier les amendements pour pouvoir les
examiner et voir ce gue cela change véritable-
ment dans le projet de loi, Cest pour cela que
ce soir, on demande les réglements, & savoir ce
gue cela va changer dans le projet de loi. Je
,oense,que,vous ne daouvez_ pas vous attendre que
es députés de I'Opposition assimilent un cer-
tain nombre, au moins 18 modifications par le
smple point de vue réglementaire, au moins
18... je ne parle pas des amendements, M. le
ministre, je parle des modifications réglementai-
res...

M. CLOUTIER: Jesais.

M. BURNS: Je veux dire que ce sont des
précisions au projet de loi, mais cela modifie
quand méme le pr%et_de loi. Je ne pense pas
que vous soyez en droit de vous attendre qu'on
assmile en” quelques minutes et au fur et a
mesure & la petite cuillére, quand on nous les
donnera, les modifications au projet de loi, tant
par vos amendements que vous avez 'intention
d'ap?orter avant la fin de nos travaux ici que
par le pouvoir réglementaire que vous voulez
exercer.

M. le Président, je vousle distout de suite, je
ne me sens pas capable de m'abaisser a discuter
un projet de loi de cette facon-la S c'était un
projet de loi, comme je le disais tout al'heure,
ou le pouvoir réglementaire est parfaitement
cerné dans le projet deloi, s on avait — comme
je I'a_mentionné au ministre de la Justice, et je
ne I'a pas entendu me contredire |a-dessus, je

e que le ministre de la Justice est assz
amilier avec les techniques légidatives qu'il
m'aurait contredit si j'avals eu tort — utilise la
technique légidative habituelle de dire, a I'arti-
de 124 ou l'article 31, peu importe le numéro:
Voici les pouvoirs réglementaires que nous
avons l'intention de donner au lieutenant-gou-
verneur en conseil. S on avait tout au moins
fait cela, 9 on les avait circonscrits ces pouvoirs
réglementaires, on serait peut-étre uw moins
inquiets, peut-&tre un moins, cela dépend
de l'extension qu'on leur donnerait et de la
volonté du gouvernement de les définir ces
pouvoairs de reéglementation.

‘Mais actuellement, les seuls endroits ou j'en
VOIS, ouU je vois un semblant de cela, c'est dans
les articles 32 & 34 inclusivement, ol on semble
dire Dans ces casla ce sont des pouvoirs
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réservés. Cest typiquement la technique I_é%is-
lative. Alors que I'on retrouve a trois articles
seulement ce qui ressemble & une description du
pouvair réglementaire habituel d'une loi, on
retrouve des références aux pouvoirs réglemen-
taires, a 15 autres endroits dansle projet deloi.
Clest ce qu'on trouve étonnant et c'est cela que
je ne peux pas personnellement accepter. Cest
ce que mes collégues ne peuvent pas accepter.
Cette méthode nous laise croire —et je le
répéte, M. le Président— de deux choses|'une:
ou bien vous voulez nous faire de petites
cachettes et nous les apporter, juste au moment
ou on discutera du projet de loi, de l'article
—j'espere que ce n'est pas l'intention du
gouvernement parce que ce serait une technique
trop basse — ou bien c'est cela, ou bien votre
projet n'est pas fini.

~Cest un clou a finir, votre projet. C'est un
projet qui a encore une patte en l'air et qui n'a
pas de téte. Cest cela le probleme. On est
obligé de le croire tant et auss longtemps...

M. HARDY: ... péquiste.

M. BURNS: Pardon?
M. HARDY: Cen'est pas un péquiste.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Vous avez le droit de penser ce
que vous voudrez des péquistes.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Vaus ne me ferez pas grimper
dans les rideaux la-dessus, c'est-adire que ce
n'est pas moi qui vas convaincre le ministre
qu'un péquiste...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Puisje rappe-
ler aLIJ,(’j)éputé de Maisonneuve que son temps est
écoul é7

M. BURNS: .. est plus inteligent qu'un
libéral, pas plus que je suis convaincu que le
ministre va me faire comprendre qu'un libéral
est plus fin qu'un péquiste. Sil vous plait, pas
de discusson dstérile ladessusl Est-ce que
mon...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Votre temps
est écoulé.

M. BURNS: Je veux seulement... En tout
cas, en résume, M. le Président, j'aurais pu
peut-€tre résumer. Je vous dis que j'ai eté
interrompu a plusieurs reprises, mais, en tout
cas, jemeplieavotre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous avez eu
des réponses a vos questions.

M. BURNS: ... indication. Je vous dis tout
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simplement qu'a ce stade-ci, avec laréaction du
ministre, avec cette réaction qui nous dit:
Attendez a demain pour les amendements,
attendez a.. '

M. CLOUTIER;: ... les amendements tout de
suite.

M. BURNS: Sinon les amendements, les re-
glements. Vous avez dit...

M. CLOUTIER: A moins que vous ayez
quelques autres motions.

M. BURNS: Non, vous nous avez dit...

M. BOURASSA: Est-ce que vous avez d'au-
tres motions?

M. BURNS: ... demain pour les reglements,
alors?

M. CLOUTIER: Ah oui! j'ai dit demain,
parce que ce n'était pas mon intention premié-
re. Je me suis rendu & certaines de vos raisons.
Une fois que vous avez compris qu'il n'était pas
question de déposer des reglements mas des
principes de réglements.

‘M. BOURASSA: Non, mais le député de
Se’n) nt-Jacques dit qu'il a soixante motions enco-
re’

M. CHARRON: Jai 67 motions encore.

M. BOURASSA: ... quil a 67 motions enco-
re.

_ M.CLOUTIER: S vous avez d'autres mo-
tions, cela change évidemment un peu...

M. BURNS: On va peut-étre lesréduire a 63.

M. HARDY:

) ... pour la défunte Union Na
tionale.

M. BURNS: A cause du chiffre magique,
peut-étre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce que
cest terminé?

M. BURNS: M. le Président, je dis qu'on est
oblige... Est-ce que j'ai bien comprisle ministre
quand il a dit: L'aspect réglementaire, ce n'est
gue demain qu'il va nous en parler?

M. CLOUTIER: Oui.

M. BURNS: Et au fur et & mesure?

M. CLOUTIER: Non, pas du tout, non pas
au fur et @ mesure. Jai bel et bien expliqué

quil n'y apas 25 ou 15 réglements a déposer et
j'en a fait le bilan. Je ne sais pas ou était le
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député de Maisonneuve. Jai distingué lesrégle-
ments que j'appelle majeurs et les réglements
qui sont davantage des reglements de précision
et j'ai dit que 'étais prét a déposer demain
quatre reglements, les plusimportants, les deux
qui portent sur la francisation...

M. BURNS: Entre autres, vous n'avez pas
parlé de l'article 34? Ce sont des pouvairs...

M. CLOUTIER: Bien sir.

M. MORIN: Non, vous ne l'avez pas men-
tionné. Jai bien suivi I'exposé du ministre...

M. BURNS: Mai, je n'ai pas entendu cela.
M. MORIN: ... ni I'article 34, ni I'article 63...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel A
I'ordre! A I'ordre! Dansle moment, le député
de Maisonneuve a la parole. 1l devrait conclure,
j'imagine, danstrente secondes.

M. BURNS: Je conclus, M. le Président, en
moins que cda Vous étes bien gentil de
m'accorder trente secondes. Je vous dis tout
simplement qu'a ce stade-ci et ala fagon dont le
ministre nous répond, je suis obligé de conclure
que son projet de loi n'est pas prét; il est concu,
mais il n'est pas prét a voir e jour. Il n'est pas

rét a étre engendré. La délivrance du projet de
ol n'est pas encore pour ce soir. L'accouche-
ment n'est pas prét. Cest cela qu'on est obligé
de conclure.

. LEPRESIDENT (M. Gratton): S lacommis-
sion est préte a se prononcer sur la motion du
député de Saint-Jacques...

M. CLOUTIER: Oui.

M. MORIN: D'abord, est-ce que je peux
poser une question au ministre?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sil accepte
d'y répondre.

M. MORIN: Quand méme, il nous a tout a
I'heure annoncé quatre blocs de réglements sur
les articles 32 et 33 d'abord, ensuite sur |'article
40, ensuite sur l'article 43, ensuite sur les
articles 48 & 51, mais quarrive-t-il des articles
34, 63, 69,107, 121 et 129?

M. CLOUTIER: M, le Président, il faudrait
gue je reprenne le projet de loi. Jai I'intention
'apporter tous les éclaircissements nécessaires,
mals je ne deposerai pas — et encore unefoisiil
ne sagit pas de reglements, il sagira toujours de
principes directeurs— tous les principes direc-
teurs de toutes les réferences quil y a aux
reglements.

M. MORIN: Non.
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M. CLOUTIER: D'abord, dans plusieurs de
ces articles, il sagit de reglements qui dépen-
dent de la régie et qui ne dépendent pas — et
qui devront étre faits une fois que la régie sera
constituée — du lieutenant-gouverneur en con-
seil. Je propose de déposer, avant méme que
j'aie lintention de le faire, cest-adire au
moment de la discussion article par article, tres
certainement dans la journée de demain, les
quatre blocs de reglements qui me paraissent les
plus importants. Ce sont surtout les program-
mes de francisation et |'enseignement.

Je propose, S NOUS SOMMeES préts a cesser
cette démarche dilatoire, a déposer immediate-
ment les amendements. C'est par |a qu'il faut
commencer de toute facon, par les amende-
ments, parce que les réglements tiennent comp-
te des amendements qui portent justement sur
ces points.

M. MORIN: ... jamais contester cela

M. CHARRON: M. le Président, invoguant le
réglement, s nous avions eu cette precision des
que le deputé de Chicoutimi_a présenté cette
motion et s le ministre sétait prévau de son
droit immédiatement, peut-ére que la discus-
sion que nous avons eue, qui a findement eu
raison de la résistance du ministre, n'aurait pas
eu lieu immédiatement. Je suis prét aadmettre
de retirer ma motion.

M. CLOUTIER: Changement de stratégie,
arce qu'on sapercoit bien sir que cda donne
es résultats dont je vous avais parlé.

M. LESSARD: Edt-ce quele ministre...

M. CLOUTIER: Alors, commencons €t je
dépose immediatement les amendements, ce
guejevoulaisfaire a 11 heures.

M. LESSARD: ... déposer laréglementation.

M. CLOUTIER: Ecoutez, je ne recommence
pas. Je vous ai tout dit cela a maintes reprises.
Lisez lejourna des Débats.

M. LESSARD: Ne venez pas nousdire qu'on
a changé de stratégie.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CLOUTIER: Pes du tout, cest que la
premiere motion parlait de reglements. Jai bel
et bien expliqué, pendant plusieurs heures, qu'il
ne pouvait pas étre question et je reprends avec
une patience qui ne se démentira pas, croyez-
moi...

M. LESSARD: Louis XIV e descendu des
cieux.

M. CLOUTIER: ... parce que l'enjeu en vaut
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la peine dans l'intérét de la collectivité québe-
coise.

_ M. LESSARD: Leroi solell est descendu des
Cieux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel

‘M. LEGER: Vous avez battu la motion des
principes directeurs.

LEPRESIDENT (M. Gratton). Le député de
Saint-Jacques, ayant retiré sa motion...

M. CHARRON: Oui.
M. CLOUTIER: Article 1?

. LEPRESIDENT (M. Gratton): ... lacommis-
son peut maintenant entreprendre I'étude, arti-
cle par article.

M. LESSARD: Dépdt des amendements.
M. CHARRON: Non, M. le Président.

M. CLOUTIER: Vous avez d'autres mo-
tions?

M. CHARRON: M. le Président, me préva
lant de l'article 77 du réglement, j'ai |'intention
de vous proposer un ajournement.

M. BOURASSA: Vous ne vous rendez pas
compte du tort que vous vous faites?

M. CHARRON: Oh!

M. BURNS: On est assez vieux pour se
rendre compte de cda. On est capable de
prendre nos responsabilités.

_ M. BOURASSA: Non, mas vous donnez
I'impression...

Laisez faire...

M. BURNS: Prenez les vétres, on va prendre
lesnbtres. D'accord?

M. BEDARD (Chicoutimi): On se rend
compte plus tard de ce que vous faites, par
exemple...

M. BOURASSA: Non, mais vous avez |'air
d'une poi Pnée de machines a paroles qui veulent
retarder ['adoption d'un projet de loi impor-
tant.

M. MORIN: Et vous, quest-ce que vous
faites en ce moment?

M. CHARRON: Savez-vous d'une poignée de
quoi vous avez l'air quand vous présentez le
projet de loi 22? Vous avez |'air d'une poignée
de marionnettes.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel
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M. TARDIF: Tu en esun bouffon.
M. CHARRON: Vousétesici...
M. TARDIF: Tu est un bouffon, Charron.

M. BURNS: On est assez vieux pour choisir
nos amis.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre, sil
vous plait! Doisje comprendre que le député
ggb Soamt-\]acques propose I'ajournement du

Shat

~ M. CHARRON: Oui, M. le Président, j'ai
I'intention de vous expliquer pourquoi.

LEPRESIDENT (M. Gratton): Jai bien
compris: I'gjournement du débat.

M. CHARRON: Oui, en vertu de l'article 77
de notre réglement qui selit comme suit: "Une
motion non annoncee d'gournement du débat
peut étre faite en tout temps; une telle motion,
sauf s elle est faite par un ministre, ne peut étre
fate qu'une seule fois au cours d'une séance.
Elle est mise aux voix sans amendement — je
préviens tout de suite le député de Saint-Jean
gu'il ne pourra pas I'amender — ala suite d'un

ébat restreint au cours duquel un représentant
de chague parti reconnu peut prononcer un
discours de dix minutes, le proposeur pouvant
exercer un droit de réplique de méme durée".

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
vous pourriez me formuler textuellement votre
motion, de facon...

M. CHARRON: Je propose |'gjournement du
débat, M. le Président.

M. MORIN: Je vais vous dire pourquoi...

M. BURNS; Cest une motion du type de
celle qui ne varie pas.

M. BOURASSA: Comme celle d'hier pour
retarder...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je me de-
mande s le député de Saint-Jacques a l'inten-
tion d'y greffer une heure ou une date?

M. CHARRON: Non.

LE PRESIDENT (M. Gratton): D'accord,
dlez-y.

M. HARDY: Je voulais dire que j'étais d'ac-
cord avec nos amis den face. Ce n'est pas
nécessaire que ce soit écrit.

M. BURNS: Surtout qu'en commission au-
cune ne doit étre écrite.
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M. CLOUTIER: Cest essentiel qu'elle soit
parlée, par exemple.
M. HARDY: Cest discutable.

M. BURNS: Cest discutablel
article dans le réglement.

M. HARDY: Je retiretout.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

II'y aun

~M. BURNS: Bien non, encore une fois. Mon
Dieu, gue je suis content quiil ne soit plus
vice-président de la Chambre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs! On a eu ce débat.

.M. BURNS: Il'y aeu assez de fois qu'on sest
fait organiser dans le temps qu'il I'était, 1a, on
peut le critiquer a présent.

M. HARDY: Vous ne vous en aperceviez
méme pas.

M. BURNS : Oui, je m'en apercevais. Il y a
combien de fois qu'on a gueulé |a-dessus.

M. BOURASSA: Voulez-vous qu'on le re-
nomme?

M. BURNS: Je vous avoue que parfois j'ai
peur que vous le renommiez.

M. CHARRON: Pour les Affaires culturelles,
ce serait nettement mieux.

M. BURNS: Oui, sous cet angle, peut-étre.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: A ce moment, on serait peut-
étre prét ale souffrir.

M. BOURASSA: Alors, l'article 1, M. le
Président, est-ce qu'on peut commencer I'article
1, c'est parce que...

M. BURNS: Il y aune motion sur la table.
Ne changez pas de sujet.

M. BOURASSA: ... de maniére que leminis-
tre puisse déposer les amendements pour que
I'opinion publique 'g)wsse en prendre connais-
sance demain matin’

M. CHARRON: Jalais expliquer au chef du
gouvernement que |'ajournement pourrait peut-
€tre vous aider la-dessus.

M. BOURASSA: Avec l'article 1?

M. CHARRON: Avec tous les articles que
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vous voudrez. Avec l'article 48 aussi. Peut-étre
que le ministre de la Justice aura le temps de
finir de rédiger cet amendement qui nous est
annoncé depuis tellement de temps, qui est
imposé au ministre de I'Education au conseil
des ministres...

M. BOURASSA: || et prét.
M. CHARRON: ... sur lequél...
M. BOURASSA: C'est faux.

M. CHARRON: ... il serait battu. Il connais-
sait tréspey, il connaissait s mal...

M. BOURASSA: C'est un mensonge.

M. CHARRON: ... gqu'il ne put que I'annon-
cer dans son discours de deuxiéme lecture.

~ M. BOURASSA: Cest un pur mensonge que
vient de dire le député de Saint-Jacques.

~ M. CHARRON: Cest le ministre de la Jus-
tice, croyez-le ou non, qui a annoncé dans son
discours de deuxiéme lecture un amendement a
la langue d'enseignement. L'gjournement du
débat permettrait a la solidarité ministérielle, s
fortement ébranlée depuis quelque temps, de se
resouder autour d'un projet d'amendement. Les
rumeurs courent un peu partout...

M. BOURASSA: Ne parlez pas de divergence
guand vous avez des députés comme le député
e Lafontaine qui refuse de suivre la consigne...

M. CHARRON: ... e lorsque le premier
ministre exercera son droit de dissidence, je
serai d'accord.

M. BOURASSA: ... de son chef, au scandale
du député de Saint-Jacques, qui refuse de voter.

M. LEGER: Jinvoque le réglement, M. le
Président. Le premier ministre ne peut absolu-
ment pas parler de problémes fédéraux, aors
gu'on est en train de paler de problémes
provinciaux avec l'article 77 du réglement. Je
sas quil a des problémes avec M. Trudeau
actuellement. On vale voir bientot.

M. BOURASSA: Je parle du plus fédérdiste
des députés séparatistes.

M. LEGER: On ne parle pas des problémes
avec le fédéral. Vous dlez les avoir bientdt. Le
grand frére fédéral va peut-étre vous bloquer...

M. BOURASSA: Je parle au député de La
fontaine, le plus fédéraliste des députés sépara-
tistes, lui qui parlait du fédéralisme a deux. Je
comprends qu'il ait refusé d'annuler son vote...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
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M. MORIN: M. lePrésident...

M. LEGER: M. le Président, vous venez de
rappeler le premier ministrea I'ordre.

M. BOURASSA: Il a refusé dannuler son
vote, M. le Président. Le député de Saint-Jac-
ques qui parle de divergences dans le Parti...

M. MORIN: Le premier ministre fait de
I'obstruction, Je suis obligé de le constater. Le
premier ministre fait perdre le temps de cette
commission.

M. BOURASSA:
Saint-Jacques.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: La raison principale pour
laguelle je propose cet gjournement, c'est que,
bien sir, la nervosité commence a gagner les
rangs ministériels, M. le Président, et qu'une
bonne nuit de sommeil pour notre ministre de
I'Education ne ferait sans doute pas de tort,
parce que demain, il auraauss &, probablement,
entame...

Jécoute le député de

M. BOURASSA: Ca n'atteint pasle millieme
de sa patience.

M. CHARRON: ... I'étude du préambule de
la loi, et que, & ce moment, nous risquons
dentrer dans le vif du sujet, comme il aime
I'appeler [ui-méme.

Mais c'est surtout, M. le Président, parce que
depuis tout a I'heure, il nous fait une annonce
de dépdt d'amendements. Je veux bien qu'il
dépose les sens demain. Je sais quil y en a
8ue|que;&uns d'annoncés. Dilleurs, le retrait

e l'article 31, tout le monde en conviendra,
cest un minimum de dignité, que méme la
Chambre de commerce — croyez-le ou non, M.
le Président — a reproché au gouvernement de
ne pas avoir. Quand on et rendu |3, vraiment,
cela dépasse les bornes.

Alors, ces amendements étant annoncés, M.
le Président, peut-étre le ministre de I'Educa
tion pourrait-il les déposer, mais ce sont auss
les amendements du ministre de la Justice que
nous aimerions avoir au projet de loi. Jaimerais
avoir l'assurance que tous les amendements
provenant de tous les ministres seront déposes
en méme temps. Ceux gue VOUS avez Vous
mémes acceptes, M. le ministre de I'Education,
CeUX Qui vous ont été imposés au caucus.
Ceux-la nous apparaissent auss importants que
ceux que vous hous amenez a l'article 31.

L'article 31, nous en convenons tout le
monde, nous avons besoin de ces amendements.
Tout le monde les a réclamés. Mais quel est
donc cet amendement mystérieux, annoncé au
jet de l'article 48, qui “introduirait la notion
de langue maternelle, s vertement denoncée par
le premier minisire comme étant irrédliste...
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M. BOURASSA: Mas commencez. Com-
mencez et on vavous proposer...

M. CHARRON: ... et insoutenable. Prenez
cet gjournement que je vous offre. Parce que je
sas que cet article n'est pas encore rédigé.

M. BOURASSA: Cest vous, |'apbtre de
['amour infini.

M. CHARRON: Mais oui, je suis I'apotre de
['amour infini pour ce soir, M. le Président. Je le
propose.

~ M. CLOUTIER: Des copies pour les journa-
listes.

~ M. CHARRON: Je sais que sa rédaction est
difficile. Je sais que le ministre delaJustice a
une conception que le ministre de I'Education
ne partage pas. Je sais que certains membres du
arti ministériel tirent de leur c6té chacun de
eur bord. Je sais qu'il y a certains députés qui
ont été frustrés de se faire couper le droit de
parole hier soir. Peut-étre que |'ajournement
gue nous Vous proposons, & ce moment-ci, Vous
permettrait de vraiment préparer tous ces amen-
dements qu'avec fanfare et tambour vient de
nous annoncer le ministre de I'Education. Parce

u'on ne peut pas se fier a une seule annonce

'un ministre, pour croire que demain ce sera
réalité.

Le 28 juin, il nous avait annoncé le dépdt
des principes directeurs, et il n'a pas tenu sa
promesse. Ce n'est dpas parce que ce soir il nous
promet le dépdt des amendements pour de-
main, que nous devons les attendre. Est-ce que
le ministre de I'Education aura fini de rédiger
cet amendement qu'il a imposé au ministre de
I'Education? Est-ce que tout le personnel du
bureau du premier ministre, qui travalle a
rédiger cet amendement clé qui introduit la
notion de langue maternelle qu'a s souvent
dénoncée le premier ministre, et qui I'introduit
pourtant dans le projet de loi, nous dit-on,
est-ce gque le premier ministre a fini de le
rédiger? Ne peut-il pas prendre la nuit pour le
rédiger et le déposer demain en méme temps
que tous les petits amendements mineurs dga
annoncés?

‘M. BOURASSA: Ed-ce que le député de
Saint-Jacques me permet une question?

M. CHARRON: S I'gjournement...

M. BOURASSA: Juste une petite question
au député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Vous répondrez au nom de
votre parti, sl vous en avez un.

M. BOURASSA: Juste une petite question.
Je dois m'absenter. Cest parce ‘%Je je dis au
député de Saint-Jacques que si... Je comprends
quil veut faire preuve...
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~ M. CHARRON: Vous devez rencontrer un
investisseur...

M. BOURASSA: Non, non. Je comprends
qu'il veut...

M. LEGER: Lalignerouge a Ottawa.

M. BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
montre son brio. Cest un peu le petit René
Simard de la politique.

M. CLOUTIER: Cda, c'est excellent!

‘M. BOURASSA: Mais je dis au député de
Saint-Jacques que Sil veut nous permettre...

M. MORIN: On n'est pastous des...

M. BOURASSA: ...de soumettre des amen-
dements, on va le fare immédiatement, avant
d'aborder l'article 1. On va commencer avec
|'article 1 et on vales soumettre.

M. LEGER: Ondemande unetoune!

M. CHARRON: Sérieusement, je pense que
les amendements s importants qui nous sont
annoncés perdraient de leur crédit et de leur
brio sils devaient étre présentés dans les cir-
constances actuelles d'une fin de journée ol le
ministre de I'Education est visiblement épuisé.
Sil fallait que la commission ait autant d'eclair-
cissaments sur les amendements qu'il en a
fournis aux media dinformation hier en sem-
brouillant dans les notions de langue maternel-
le, de contingentement, de mesures. Le ministre
de la Justice prétend que c'est un gel du secteur
anglophone. Le ministre de |'Education dit;
Non, c'est la liberté de choix. Faites une unité
quelque part, et puissez-vous le faire cette nuit

our que demain, effectivement, la promesse
aite ala commission par le ministre de I'Educa-
tion ne soit pas que des projets d'amende-
ment...

M. BOURASSA: On est prét a discuter.

M. CHARRON: .. mas soit de véritables
amendements. Je fais cette motion d'sjourne-
ment dans ce sens parce que je_crois que le
débat, aujourd'hui, n'aurait rien a gagner a le

rolonger inutilement. De toute fagon, M. le
Président, puisje vous rappeler encore ce que
j'a courtoisement déposé sur la table de la
commission, comme information, c'est qu'avant
méme de nous rendre &|'article 48, il nousreste
beaucoup de chemin a parcourir et qu'avant
méme dentreprendre I'article 1, j'ai I'intention
de soumettre a |'attention dela commission, au
moins, une autre motion qui me semble...

M. HARDY: Apres la motion dgourne
ment.

M. CHARRON: Non. Deman matin... abso-
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lument essentielle pour fixer les conditions
détude de ce projet de loi qu'ont rejeté la
majorité des Quebécais.

Avec cette argumentation et en espérant que
le ministre de la Justice— qui doit étre actuelle-
ment arédiger les amendements qu'il impose au
ministre de I'Education— m'entendra et qu'il
fera diligence pour que, demain matin, en
méme temps que son collégue de I'Education, il
0épose les siens pour gue Nous puissions avair,
véritablement, les deux sons de cloche ol Sest
divisé le caucus ministériel et que nous puis-
sions avoir une idée vague, mais quand méme
un peu plus précise que ce soir, de ce qu'est la
politique linguistique de ce gouvernement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
de I'Education.

M. CLOUTIER: Nous sommes disposés a
voter.

M. BURNS: M. le Président, j'ai...
M. BOURASSA: Il est devenu imprésario.

~ M. BURNS: Je ne sais pass Cest flatteur ou
S cela ne l'est pas. Vraiment, je vous avoue...
Cest un métier tres respectable.

LE PRESIDENT iM. Gratton): A l'ordre!
Est-ce que vous voulez exercer votre droit de

réplique:
M.HARDY: Il n'y apas de droit deréplique.

M. BURNS: Non, je voudrais parler sur la
motion.

M. HARDY: La seule chose qu'il pourrait
fare est de parler au nom du Parti créditiste, en
vertu de l'article 77.

M. BURNS: Non, non. Est-ce que...

M. CLOUTIER: Le Parti québécois a parlé.
Nous avons parlé. Comme nous ne voulons pas
fare perdre de temps, nous nous sommes
contentés de dire...

M. CHARRON: Ja parlé comme parrain,
mais il n'y a pas personne qui a parlé au hom de
I'Opposition officielle. Je vous rappelle simple-
ment que la régle que nous avons vécue hier a
I'"Assemblée nationale, sur la motion d'gjourne-
ment du député de Chicoutimi, j'ai eu le droit
dintervenir ‘au nom de I'Opposition officielle
— régle qui a été rappelée au leader du gouver-
nement, la soirée précédente — sapplique mu-
tatis mutandis a la commission et que le député
de Maisonneuve a le droit d'intervenir.

M. BURNS: Jevaisaller plusloin que cela

LE PRESIDENT (M. Gratton): Un instant.
Je m'excuse, mais...
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M. BURNS: Qui.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): ... jevoudrais
bien gu'on se comprenne. Dans le cas d'hier, il
sagissait d'une motion que le député de Chi-
coutimi a faite ala suite de son intervention sur
une autre motion qui était en débat a ce
moment. Donc, personne n'avait exercé le droit
de parole de I'Opposition officielle avant que le
député de Saint-Jacques ne prenne la parole
[ui-méme. Dans le cas de ce soir, le député de
Saint-Jacques a bel et bien exercé le droit de
parole du parti de I'Opposition officielle.

M. HARDY: M. le Président...
LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. HARDY: ... sdon le réglement, cest
exact. Le député de Maisonneuve a le droit de
parler et jevous CPré'\nen_5|mméd|attement quil va
probablement dire quil n'est pas tout & fat
daccord sur la proposition du député de
Saint-Jacques pour que le député de Sant-
Jacques exerce son droit de réplique. Cest vrai.
Il a'le droit de parler au nom de son parti, mas
pour exercer le droit de réplique, il faut qu'il
dise quil n'est pas tout a fait d'accord avec le
député de Saint-Jacques. Et cest ce quil va
faire, écoutez-le bien.

M. LESSARD: On ne peut rien cacher au
ministre des Affares culturelles.

M. BURNS: Vous non plus, vous n‘avez pas
daffare a m'interpréter, M. le député de
Saguenay.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Lui, il ale droit parce quil a
toutes sortes d'idées croches...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messeurs! Jinviterais le député de Saguenay et
le député de Masonneuve a respecter...

M. BURNS: On va en parler au caucus.

M. LESSARD: Une question de privilége, M.
le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre,
messieurs!

M. LESSARD: Une question de privilége, M.
le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
M. LESSARD: Je pense que j'ai été brimé

dans mes droits et que le député de Maisonneu-
Vve...

“M. BOURASSA: Il n'y a pas de question de
privilége.
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M. LESSARD: ... a trés md interprété ce
que j'ai pu dire au ministre des Affares
culturelles.

M. BOURASSA: Il n'y a pas de question de
privilége.
_M.LESSARD: Je n'ai pasl'intention du tout
d'interpréter...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: ... le député de Maisonneuve.
Je sas que le députe de Maisonneuve est
capable de sexprimer et je suis assuré qu'il va
me convaincre d'accepter la motion du député
de Saint-Jacques.

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Laguelle?

M. BURNS: Il y aune question de réglement
gue je veux soulever immédiatement et je
remercie le député de Saguenay de me fare
comprendre que je l'avais ma interprété mais
gue lui m'avait bien interprété. Sur la question

e reglement, je tiens a vous souligner_le fait
suivant. 1l semble y avoir une question a savoir
S j'interviens au nom de I'Opposition. Je vas
dler plus loin que cela Je vas vous dire que
méme tous lesdéputésici ont le droit d'interve-
nir sur la motion du député de Saint-Jacques.

M. LESSARD: 163.

M. BURNS: La motion a été faite en vertu
de 'article 77. Je suis tres sarieux la-dessus, M.
le Président, vous dlez voir que mon argumen-
tation, je pense, se tient. La motion a été faite
en vertu de 77, je vous fais gréce de la lecture
de ce texte; je pense que vous le connaissez
autant que mai et le député de Saint-Jacques|'a
lu tout & I'heure. Je pense que vous alez vous
attacher aux derniers mots de l'article 77. Les
derniers mots qui se lisent, ou S vous voulez la
derniere phrase pour que ce soit plus com-
préhensible: "Elle— cest-a-direlamotion — est
mise aux voix sans amendement a la suite d'un
débat restreint au cours duquel un représentant
de chague parti reconnu peut prononcer un
discours de dix minutes, le proposeur pouvant
exercer un droit de réplique de méme duree”.
Je vous référe, M. le Président, maintenant a
I'article 163 de notre réglement, qui est |'article
directeur de nos travaux ou de nos regles en
commission. Il dit: "A moins de dispositions
contraires — j'insiste beaucouB Sur ces mots —
les regles relatives a I'Assemblée sappliquent
aux commissions’. |l est évident, M. le Prés-
dent, que la régle edictée a 77 est une regle qui
sapplique a I'Assemblée nationale, qui Sappli-
que a une motion faite a l'’Assemblée nationale
puisque les regles sont d'abord édictées pour
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I'"Assemblée nationale et ensuite transférées aux
commissions par I'entremise de l'article 163.
Est-ce qu'on se comprend la-dessus jusqu'a
maintenant? Or, je pretends qu'en commission
il y ades dispositions contraires.

LE PRESIDENT (M. Gratton): D'ailleurs,
cest pourquoi j'ai demandé au député de
Saint-Jacques de me spécifier sil demandait
réellement |'ajournement du débat...

M. BURNS: Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton):
voulait se prévalair de l'article 157.

M. BURNS: OQui. Il aurait pu faire celaaussi.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui...

~ M.BURNS: M. le Président, je veux tout
simplement dire que, si vous lissz maintenant
I'article 160, cet article nous dit: "Lorsqu'une
commission étudie un projet de loi aprés la
deuxieme lecture ou des crédits — je pense que
cda nous vise, on est apres la deuxieme
lecture — un député peut prendre la parole sur
le méme point auss souvent quiil lui plait, a
condition de ne parler plus de 20 minutes en
tout sur un méme article, un méme paragraphe,
une méme motion — une motion qui vient
d'étre faite — ou une méme question d'ordre ou
de réglement”. Mon raisonnement est globae
ment le suivant. Peu importe la fin de l'article
77, amon avis, |'article 163 nous dit qu'a moins
u'il y ait des dispositions contraires, les regles
e |'Assemblée nationale sappliquent, c'ex-&
dire 77 sappliquerait, sil n'y avait pas |'article
160. L'article 160 ne dit pas, M. le Président,
gu'on ale droit a 20 minutes en tout sur_un
méme article, un méme paragraphe ou méme
motion excepté celle prévue al'article 77, il a
dit: Une méme motion, n'importe quelle mo-
tion. Je vous soumets hien respectueusement
gge, quelle que soit la motion faite ici, tous les
gputes ont le droit de parole ace sujet. Jevas
méme plus loin que cela. On passe tellement a
coté des régles de I'Assemblée nationale en
commission par l'article 160, qu'on permettrait
méme au député de Saint-Jacques, sil veut
revenir, parce qu'il n'a pas utilise ses 20
minutes, de revenir sur sa motion. En Chambre,
la régle est stricte, vous ne parlez qu'une seule
fois e méme s vous n'utilisez votre temps
au complet, s le chef de I'Opposition, par
exemple, ne parle qu'une demi-heure sur un
projet de loi, n'utilise pas son heure compléte,
c'est sOr qu'il ne peut pas revenir.

. ou sil

En commission, il peut revenir n'importe
quand, auss souvent qu'il le voudra, pour
autant que ¢a ne dépasse pas 20 minutes. Cda,
sur quoi, M. le Président? Sur n'importe quel
—le texte est tellement clair — sur un méme
article, un méme paragraphe, une méme mo-
tion, peu importe I'origine de la motion, peu
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importe ce c?ue contient cette motion. Je
pretends que la motion qui a été faite par le
député de Saint-Jacques... Vous avez beau rire,
vous savez, le député de Terrebonne, Moi, j'ai ri
souvent de certaines de vos décisions quand
vous étiez président.

_ M. HARDY:: Vous ne les avez jamais contes-
tées juridiquement.

M. BURNS: Je navais pas le droit, le droit
d'appel n'existe méme pas.

M. HARDY: Bien oui, mais vous auriez pu
faire une motion.

M. BURNS: Non, parce que je trouve gque
Vous étiez...

M. HARDY: Pas ma bon.

M. BURNS: Non, non. Je ne pouvais pas
prouver votre mauvaise foi. Vos decisons
n'étaient pas bonnes, mais gu'est-ce que vous
voulez? Devant certains gestes, parfois, moins
brillants que d'autres, on avoue, devant la
candeur et la bonne foi de celui qui les pose,
quil n'est pas attaguable, méme en vertu de
I'article 68. C'est dans ce sens. Je n'a jamais
pense que vous étiez assez méchant pour fare
déibérément ce que vous faisez. Je vous dis,
sur ce point —jlindste pour gqu'on at une
décision sur - que Cest une motion au
méme titre que n'importe quelle autre motion
en commission. Il y a des dispositions contrai-
res, comme le dit Iarticle 163, qui sappliquent
aux commissions et, dans ce cas, @ mon avis, la
motion du député de Saint-Jacques est débatta-
ble par qui que ce soit. Je veux intervenir
[&dessus, mais tout simplement comme une des
personnes qui a le droit de parole a cette
commission-ci, pas plus.

M. HARDY: M. le Président, sur la question
de réglement...

LE PRESIDENTéM. Gratton): Le ministre
des Affares culturelles, sur une question de
reglement.

M. HARDY: M. le Président, il est évident
que, s le député de Maisonneuve a des craintes
gue je redevienne vice-président... Je ne sais pas,
sil falait que lui préside les travaux de la
Chambre.

M. BURNS: Cda irait bien en bonguenne
parce que je laisserais la chance atout le monde
de sexprimer. En tout cas, je ne veux pas
critiquer certaines décisions, mais...

M. HARDY: Il est bien clair, sefon I'écono-
mie générde de notre régil_ement, que l'article
160 ne peut Pas sappliquer aux motions
d'ajournement. Il est évident, s on lit I'ensem-

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

ble de notre réglement, que des motions
d'ajournement, que ce soit a ['"Assemblée ou en
commission, ce sont des motions exceptionnel-
les. Tellement exceptionnelles que I'article 77
prend la peine de préciser qu'elles ne peuvent
étre faites qu'une seule fois. Si on admettait le
raisonnement du député de Maisonneuve, savez-
vous ce que cdavoudrait dire, M. le Président?
S |'article 160 devait sappliquer & des motions
d'gjournement_en commission, ¢a voudrait dire
quatousles cing minutes, n'importe...

M. LEGER: Une fois par jour, par séance.

M. HARDY: En vertu de l'article 77, oui.
Mais avez-vous écouté votre collégue?

M. LEGER: Trés bien, trésbien.

M. HARDY:
160...

Il a dit en vertu de l'article

M. LEGER: Il m'a méme convaincu.

M. BURNS: Cest sur le temps de parole et
sur le droit de parole que j'ai dit quil y avait
des dispositions différentes. Non, non, non.

M. HARDY:: S je comprends bien...

M. BURNS: Il n'y a pas d'article concernant
les commissions qui dit que, contrairement a
l'article 77...

M. HARDY: Jevousai écouté.

M. BURNS: Laissez-moi finir, parce que
vous m'interprétez mal, je trouve. Il n'y a pas
darticle...

M. HARDY: C'est évident que je vous inter-
préte mal.

M. BURNS: ... — je veux juste vous remettre
sur la "track”, d'accord? — contrairement ace
qui arive concernant le temps de parole, qui dit
que l'article 77 ne Sapplique pas, cest-adire
que cette motion, vous pouvez la faire auss
souvent que vousvoulez. Donc, la partie qui dit
qu'on ne peut pas la faire plus souvent qu'une
fois par séance, & mon avis, Sapplique en
commission.

M. HARDY: Ah bon! cest ¢ca
M. BURNS: QOui.

M. HARDY: Cest ca que je prévoyais. Le
député de Maisonneuve...

M. BURNS: Cette partie sapplique.
M. HARDY: ... pour les fins qu'il poursuit...

M. BURNS: Non, écoutez une minute.
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M. HARDY : ... vachercher un petit morceau
de l'article 160 et un petit morceau de l'article
77...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BURNS: Jedisceci...

M. HARDY: ... et 13, il essie de coller ca
ensemble. M. le Président, ce n'est pas sérieux.
Je n'ai pas l'intention de m'étendre dans une
grande dissertation parce qu'en réponse a des
propos auss fragiles et auss peu sérieux, je
pense que ce serait faire trop d'honneur aux
Propos du député de Maisonneuve que de se
orcer pour fare une grande dissertation juridi-
que. Je dis simplement qu'il est évident qu'une
motion d'ajournement du débat ne peut pas se
fare en vertu de l'article 160. Parce qu'une
motion d'gjournement du débat est une motion
exceptionnelle, tel que le prévoit l'article 77,
qui peut ére faite une fois au cours d'une
séance, sauf S dle est fate par un ministre,
motion totalement exceptionnelle. On ne peut

as prendre juste ce qui fait notre affaire dans
‘article 160 et dansI'article 77, pour essayer de
fabriquer une espece de monstre juridique, S
on prend l'article 77... D'ailleurs, le depute de
Saint-Jacques...

M. BURNS: ... votre monstre linguistique
gue vous étes en train de nous faire!

M. HARDY: M. le Président, le député de
Saint-Jacques, je le regrette infiniment, I'a dit
textuellement. On n'a qu'a se reférer au journal
des Débats. Cda a été ses premiers mots : Je fais
une motion en vertu de l'article 77.

Il était justifieé de le faire, parce que cette
motion d'ajournement du débat en Chambre ou
en commission ne peut étre faite qu'en vertu de
l'article 77. ) . . )

Mais, M. le Président, il sagit encore unefois
du député de Maisonneuve et je le regrette,
parce que, contrairement a ce que je pense du
député de Sauvé j'ai toujours eu beaucou
destime pour les talents de uriste du député de
Maisonneuve. Mas devant la nécessité de faire
un "filibustering” le député de Maisonneuve a
jeté par-dessus bord tout critére juridique...

M. BOURASSA: Héas!

M. HARDY: |l a las de coté toute sa
formation juridique, toute sa culture juridique.

M. BURNS: Doisje me mettre a pleurer
maintenant ou plus tard?

M. HARDY: ... pour dire n‘importe quoi. Il
en et rendu a formuler des hérésies juridiques
infiniment plus grandes que celles que le député
de Lafontaine nous sert quotidiennement.
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M. LEGER: Est-ce que j'ai fait des hérésies
juridiques? Est-ce que C'est possible pour quel-
gu'un qui n'est pas avocat?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!  L'honorable député de Pointe-

Claire, sur la question de réglement.

M. SEGUIN: Je ne voudrais pas m'éterniser
[&dessus. Je constate quand méme dans notre
réglement, section V, page 26, article 76, qu'il
sagit de motion d'ajournement de I'assemblée,
et “section VI, de motion dgournement de
débat. Je me référe ensuite au chapitre XIV,
page 50, de notre re%lemmt qui nous donne, a
partir de l'article 133, la réglementation qui
doit sadapter a la procédure des commissions.
A la suite de l'article 133, et je suis d'accord
avec le député de Saint-Jacques, qui a base sa
motion d'gournement sur l'article 157, pre-
mier paragraphe, on dit bien clairement: En
commission élue.. Article 157, page 58,
puisque Nous sommes Visavis des commis-
sons a ce moment-la et non pas a I'’Assemblée
nationale, je vois, a la derniere phrase du
premier dinéa de l'article 157: En commission
élue, un député peut proposer que la commis-
S0N gjourne ses travaux.

Je pense, M. le Président, que nous devons
nous en tenir strictement a cet article. Je
continue: Ces motions sont mises aux voix sans
amendement. Donc, il n'est pas question
d'amender la proposition du député de Saint-
Jacques et eles ne peuvent étre faites qu'une
fois au cours d'une séance, C'est-a-dire, aujour-
d'hui, puisque la séance se terminera, je pense
bientdt, sauf par un ministre. Le ministre aura
la prérogative, & ce moment-1a, de fare la
modification voulue, sil le veut, soit de conti-
nuer nos travaux, nos delibérations. Elles ne
peuvent étre débattues, sauf qu'un représentant
de chague parti reconnu peut prononcer un
discours de dix minutes chacun a son sujet. Je
prétends que clest sur l'article 157 que nous
devons debattre, je rejoins le ministre des
Affaires culturelles sur ses commentaires, je vais
moins loin_que lui, mais je prétends que le
député de Saint-Jacques, d'aprés|'article 157, a
le droit de faire sa proposition, avec lesrestric-
tions contenues a l'article 157, puisque la il
sagit de commission et non pas de |I'Assemblée
nationale.

M. CHARRON: M. le Président, je vous
sgnale seulement que le témoignage que nous
venons d'entendre est cdui d'un président de
commission.

M. LESSARD: Alors, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le dernier
que je reconnaitrai sur la question de reglement
est I'nonorable député de Saguenay. Je slis dga
prét a rendre ma décision.
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_ M. BOURASSA:
décision.
M. LESSARD: M. le Président, sur le point
du réglement...

M.HARDY: 43.

M. LESSARD: C'est que le député de Saint-
Jacques n'a pas fat sa motion en vertu de
I'article 157. Le député de Saint-Jacques a fait
sa motion en vertu de l'article 77 desrégle-
ments.

Il est prét a rendre sa

M. HARDY: Oui, cest cequ'il adit.

M. LESSARD: ... soit I'gjournement du de-
bat, et le député de Saint-Jacques a trés bien
Préusé sur quel article il se basait pour proposer
‘gournement du deébat. En effet, M. le Prési-
dent, le député de Saint-Jacoues n'a pas voulu
proposer. de rapporter a l'assemblée que la
commission n'a pas fini de délibérer, parce que
je ne pense pas quil falle, a ce stade-ci,
présenter une motion de rapporter a l'assemblée
gue la commisson n'a pas fini _de délibérer.
Nous avons regu un ordre de la Chambre pour
étudier en commission éue, article par article,
le projet de loi 22.

Cest donc en relation avec l'article 77, que
le député de Saint-Jacques a fait sa motion
ehat

d'ajournement du débat.

Or, M. le Président, le député de Maisonneu-
ve a bien précise qu'il faisait une distinction en
ce qui concerne le droit de parole en commis-
son parlementaire et le droit de parole a
I'Assemblée nationale. _

Il _ne sagit pas, tel quel'interprete le député
de Terrebonne, de fare en sorte que cette
motion puisse étre proposée a plusieurs reprises
au cours de laméme séance. Au contraire, nous
sommes liés par l'article 77 qui est trés clair.
Cependant par exemple, je voudrais vous infor-
mer qu'on fait une distinction en commission
parlementaire entre le droit de parole en com-
misson parlementaire et le droit de parole a
I’Assemblée nationale.

En effet, I'article 94 des reglements du code
Lavoie précise tres bien le droit de parole a
I'Assemblée nationale. Je vous le cite: "Sauf
dispositions contraires du réglement, un député
peut parler sur une motion de fond pendant
vingt minutes, mais peuvent parler pendant une
heure le premier ministre... etc". Le député de
Maisonneuve a trés bien précise qu'a I'Assem-
blée nationale, il €était impossible_de revenir a
plusieurs reprises sur le sujet. En effet, par
exemple, 9 le député de Sauwwé fasat un
discours de dix minutes et quil n'utilisait Cﬁas
ses vingt minutes, sil ne parle pas comme chef
parlementaire de |'Opposition, le député de
Sauvé ne peut pas revenir, comme cest le cas,
comme cest permis en commisson parlemen-
taire.

Dong, il y a une distinction trés nette entre
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le droit de parole en commission parlementaire
et le droit de parole al'Assemblée nationale. En
ce qui concerne le droit de parole en commis-
sion parlementaire, c'est I'article 160 qui pré-
vaut. Avant, je voudrais justement revenir a
l'article 163. Je pense que l'article 163 est tres
clair. En effet, al'article 163, il est précisé gu'a
moins de dispositions contraires les régles relati-
ves a |I'Assemblée sappliquent aux commis-
sions.

Je dis quil est vrai que normaement les
régles relatives a I'Assemblée sappliquent aux
commissions, mais_"a moins de dispositions
contraires’. Or, ou sont-elles justement ces
dispositions contraires? L'une des dispositions
contraires _concerne le droit de parole, parce
que le droit de parale est précisé explicitement
al'article 160 des reglements en ce qui concer-
ne la commission parfementaire.

En effet, l'article 160 est tres précis: "Lors-
qu'une commission étudie un pégjet deloi aprés
la deuxiéme lecture ou des crédits —je pense
quil sagit ici d'une commission élue et nous
sommes a la suite de la deuxieme lecture — un
député peut prendre la parole sur le méme
point auss souvent qu'il lui plait, & condition
de ne parler plus de vingt minutes en tout sur
un méme article, un méme paragraphe, une
méme motion ou une méme question d'ordre
ou de reglement".

~ M. le Président, nous sommes actuel lement a
discuter d'une motion du député de Saint-
Jacques qui a été proposée en vertu del'article
77 des réglements, soit la motion d'gourne-
ment du débat. Mas des motions qui sont
proposées en commission parlementaire et des
motions qui sont proposées al'Assemblée natio-
nde ne nous donnent pas exactement les
mémes modalités en ce qui concerne le droit de
parole. Comme je vous le disais, |'article 94 des
réglements précise exactement quelles sont les
modalités du droit de parole des députés en
Assemblée nationale. Cependant, s on a placé
cet article en ce qui concerne les commissions
parlementaires, c'est qu'il est fort important.

En_ce qui concerne les commissions parle-
mentaires, on a tres bien précise les régles du
jeu.

En_ce qui concerne les commissions parle-
mentaires, nos vingt minutes ne doivent pas se
faire de fagon consecutive. Nous pouvons pren-
dre nos vingt minutes seon les modalités que
nous choisissons &t nous pouvons parler deux
ou cing minutes et revenir par la suite. Cest la
quil est trés important, avant de juger, que
vous en compreniez ladistinction. L'article 160
précise le droit de parole en commission parle-
mentaire et nous estimons, justement, que sur
la motion du député de Saint-Jacques, | article
160 doit prévaloir, et non pas l'article 77, tel
gue précisé, en ce qui concerne le droit de
parole.

Je pense que l'article 77 propose I'gjourne-
ment du débat, mais en ce qui concerne notre
droit de parole, c'est toujours l'article 160 qui
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prévaut, puisgue nous Sommes encore en com-
misson parlementaire, gque je sache. Clest cda
et je voudrais vous indiquer, justement encore
une fois, que c'est trés précis, a l'article 163,
puisqu'on dit qu'a moins de dispositions con-
traires... Or, M. le Président, la disposition
contraire et trés précise, c'est I'article 160.

LE PRESIDENT fM. Gratton); Messieurs,
sur la question de reglement soulevée par...

M. LEGER: Le Président est-il suffisamment
éclairé?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LEGER: Je me réserve mon droit de
parole.

. LEPRESIDENT (M. Gratton): Sur la ques-
tion de réglement soulevée par le députe de
Maisonneuve, je pense que, premierement, il
faut se rappeler le fait que le député de
Saint-Jacques, en faisant sa motion, a dit,
textuellement: En vertu de l'article 77. Méme
sil ne l'avait pas fait, j'ai la ferme conviction
gu'il faut se pencher sur l'esprit de la loi,
I'économie du réglement. Jai la certitude que
I'article 160 sapplique au débat qui entoure
I'étude d'un projet de loi, article Pa' article. Je
base cette interprétation sur le fait quil y a
deux paragraphes qui suivent les dispositions
gue nous avons eues tantot, qui spécifient bien
ce que le mot "article" veut dire et qui disent
ue la restriction ne sapplique pas au parrain
U projet de loi. Si ceux qui ont prépare notre
réglement avaient voulu que le droit de parole
soit différent, en commission, de ce qu'il est a
I'Assemblée nationale, sur une motion d'gour-
nement, soit du débat ou des travaux de la
commission, ils n'auraient pas formulé l'article
157, qui rgoint tout afait ['article 77, au point
de vue du droit de parole de chacun des partis.
Je pense que l'article 160 ne sapplique
absolument pas a une motion d'ajournement, ni
du débat, ni des travaux, et que l'article 157,
qui est la, et la disposition spéciale en cas de
commission, rejoint, et dans l'esprit et méme
dans la lettre, l'article 77 duquel sest inspiré le
député de Sant-Jacques. Laréaction du député
de Maisonneuve me convainc immédiatement
que j'ai raison dans ma décision.

M. BURNS: M. le Président, je me plie a
votre décision. Cest cdla que j'ai fait comme
signe.

M. HARDY: Il est préesde 11 h 50.

M. BURNS: Maintenant, j'aimerais parler en
tant que représentant de I'Opposition.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
vous n'‘acceptez pas également la décision que
j'a prise il y a quelques minutes, je l'avoue
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—dailleurs, dle va al'encontre del'opinion du
ministre des Affaires culturelles— voulant que
le député de Saint-Jacques, en faisant sa mo-
tion, a d§a exercé le droit de parole de
['Opposition officielle?

M. BURNS:; Cest un individu, M. le Prési-
dent. Cest un membre de la commission. Je
pense que S vous regardez ladessus, on a
plusieurs...

M. BOURASSA: ... Il est minuit moins dix.

M. CLOUTIER: On va gjourner la séance
avant la motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordrel

M. BURNS: Non, mais on a plusieurs précé-
dents, M. le Président, en Chambre.

M. CLOUTIER:A force de discuter, I'ajour-
nement va tomber automatiquement. Vous
pourrez y revenir & une autre occasion.

M. BURNS: Jaimerais bien I'argumenter, M.
le Président, s vous me permettez.

M.LESSARD: Cest pour rappeler, M. le
Président...

M. BURNS: S vous me permettez de I'argu-
menter, je vaisvous dire...

M. HARDY: ... non plus. Pas discuté I'article
1.

M. BURNS: Je vais vous dire une chose. Je
n'utiliserai méme pas mes dix minutes. Cest
d'accord? Puisje m'engager a cela?

M. CLOUTIER: ... pasdu tout!

M. BOURASSA: S j'étais a la place de
I'Opposition, je serais trés inquiet de refuser de
débattre la langue officielle.

M. LESSARD: M. le Président, s le député
de Maisonneuve me le permet...

M. BOURASSA: Un consell amical.

M. LESSARD: Je pense que C'est vendredi
soir, le président de I'Assemblee nationale a pris
une décision concernant une motion d'ajourne-
ment du débat.

M. HARDY: |l ale droit.

M. LESSARD: Clegt qu'un député peut, un
député libéral pourrait proposer une motion
d'aournement du débat, et ses collegues, en
particulier les ministres, pourraient ne pas étre
d'accord. M. le Président, sur cette motion.
Personnellement, je me pose des questions...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): ... compléte-
ment d'accord. Vous avez raison.

M. LESSARD: ... sur lamotion du déeputé de
Saint-Jacques. Je voudrais que mon leader
parlementaire m'explique sil est d'accord ou
pas.

M. CLOUTIER: en faire une motion
d'ajournement. Elle est prioritaire.

M. BURNS: M. le President, je vais méme
dler plusloin.

M. CLOUTIER: Je crois que la motion du
SJearram apriorité. N'est-ce pas, M. le Président?

veux bien faire une motion d'gournement
maintenant.

g M. CHARRON: Ce serait faire de la procé
ure.

M. BURNS: Pui-je vous dire ceci smple-
ment? Je vais aler ‘bien plus loin que cela. Je
vais m'engager ane pas utiliser mes dix minutes,
et je vas vous dire pourquoi je ne veux pas
utiliser mes dix minutes.

M. CLOUTIER: Dites-nous cdla en dix minu-
tes!

_M. BURNS: M. le Président, je ne veux pas
utiliser dix minutes pour vous dire pourquoi je
g'utlllseral pas mes dix minutes. Je vais pren-

re...

M. BOURASSA: A cause d'un caucus du
Parti québécoais...

M. BURNS: Jevas méme prendre...

M. BOURASSA: ... de maniére que demain,
la discussion soit plus positive.

M. LEGER: Le ministre...
M. BURNS: Non, non, non.

M. BOURASSA: Jespere que le chef de
I'Opposition sera...

M. BURNS: Laissez-moi donc vous dire
pourquoi je pense et pourquoi, en tant que
représentant de mon parti, je suis favorable a
cette motion. C'est pour vous, M. le ministre.

M. CLOUTIER: Ah! Clest gentil. Je savais
bien qu'il y aurait un bon mot alafin.

M. BURNS: Ecoutez. Je vas vous dire pour-
guoi c'est pour vous. C'est pour deux raisons.
D'une part, c'est évident, M. le Président, que le
ministre a eu une dure journée, méme de dures
semaines, et cela, on y pense. Maintenant
— vous dlez voir que celavavous surprendre; je
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vas arréter aprés ces quelques phrases qui
viennent — je relie la motion du député de
Saint-Jacques aux discussons que nous avons
eues en vue de vous faire déposer, de vous fare
déposer vos amendements et votre projet de
réglementation; en tout cas, les grandes lignes
de votre projet de réglementation.

Le député de Sant-Jacques aurait trés bien
pu faire une motion d'ajournement qui, en soi,
aurait pu pargitre comme une motion dilatoire.
Il n'a pas utilise ce moyen. Il a fait un
gournement du débat. S cette motion est
adogt_ée, la commission continue a s_e?er, ne
l'oubliez pas. Cest cda qui est la différence
entre une motion d'ajournement du débat et
une motion d'gournement de I'’Assemblée ou,
S vous voulez, de lacommission en ce qui hous
concerne. On ne veut pas gourner la commis-
sion bétement comme cela et sen aler, chacun
de notre coté, sans les papiers dont on pense
avoir besoin pour faire une discussion a fond,
aticle par article. Bon! On vous demande
simplement que le debat sur le projet de loi, on
['arréte immeédiatement.

M. CLOUTIER: Mas on n'a pas encore
débattu le projet deloi.

M. BURNS: On a commence a parler des cas
préliminaires au projet de loi.

M. CLOUTIER: On n'a pas commencé. On
est absolument...

M. BURNS: On vous demande tout smple-
ment de mettre de coté tout ce qu'on peut
discuter et qu'immediatement apres, [a commis-
son n'étant pas gournee...

‘M. HARDY: Vous étes dans l'illégdité de-
puis ce matin.

M. BURNS: ... vous nous donniez...
M. BOURASSA: L'article 1...

M. BURNS: .. smplement vos projets et
gu'on ait le temps, méme sil est tard, de les
examiner pour demain.

M. CLOUTIER: Je ne peux pas parce que
nous n'avons strictement aucun support juridi-
g_ue. Commencons |'article 2 et je depose Immé-

jatement mes amendements ef, demain, auss-
tét que la chose sera possible.

M. LEGER: Qu'est-ce que le ministre veut
dire par support juridique?

M. CLOUTIER: ... les principes de larégle-
g1entat|0n dans les secteurs que je vous a
écrits.

M. LEGER: Clest une question que je pose
au ministre.



MARDI 16 JUILLET 1974

M. CLOUTIER: Mais jusgqu'ici, nous n'avons
eu que des motions et je vous ai dis ce quej'en
pensais.

M. BURNS:. Clest parfaitement dans I'ordre
et cda se fait régulierement, toujours, souvent...

M. BOURASSA: L'article 1.

M. BURNS: M. le Président, cda sefait...

M. CLOUTIER: Donnez-nous une bonne rai-
Iszon plour1 laguelle vous voulez éviter e débat sur
‘article 1.

M. BOURASSA: Pourquoi? Qu'est-ce qui
vous fait peur?

M. BURNS: Ce n'est pas cda. On n'a pas
peur al'article 1.

M. BOURASSA: Cest dans votre program-
me.

M. BURNS: Pensez-vous...

M. BOURASSA: Pourquoi ne voulez-vous
pas |'adopter?

M. BURNS: ... que décemment vous aurez la
possibilité, a 11 h 55, de discuter...

M. BOURASSA: Mais pourquoi depuis...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Ils sont trauma-
tisés par...

M. BURNS: ... lefond del'article 1?

M. CLOUTIER: On a commencé a 11 heu-
res.

M. BOURASSA: Huit heures de débat.

M. CLOUTIER: ... jusqu'da six heures plus
trois heures, cda fait neuf heures.

M. BOURASSA: Huit heures, en tout.
_M. CLOUTIER: Non. Cdalfait dix heures de
débat.

M. BOURASSA: Quatre, trois...
M. CLOUTIER: Non. C'est vrai. Joubliais...

M. BOURASSA: Huit heures de débat.
M. CLOUTIER: Cdam'a paru dix heures.

M. BOURASSA: Pourquoi ne voulez-vous
pas discuter de I'article 1?

M. BURNS. On veut en discuter. On veut
avoir tous les ééments dans les mains.
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M. BOURASSA: Cest dans votre program-
me, l'article 1, le frangais, la langue officielle au
Québec. .

M. BURNS: C'est parce que je nejouerai pas
aux cartes avec vous, M. le premier ministre, s
vous me dites: Cest le pique qui est atout et
que vous gardez tout le pique pour vous.

M. BOURASSA: Non. Vous avez mis toutes
vos cartes sur la table en dévoilant votre
contreprojet linguistique.

M. BEDARD (Chicoutimi): Mettez vos car-
tessur latable.

M. BURNS: Mettez vos cartes sur la table,
VOous autres aussi.

. M. BOURASSA: Oui, mais on va commencer
a discuter, et on va suivre la procédure normale.

M. BURNS: Non. On veut discuter du projet
de loi, mais on veut avoir tous les éléments dans
lesmains.

M. BOURASSA: Vous ne voulez pas en
discuter. Vous avez fait la démonstration ce soir
gue vous ne voulez pas discuter du projet de loi.

Vous ne voulez pas discuter du projet de loi et
la population Sen rendra compte. Ce que vous
voulez est de forcer le gouvernement a imposer
la cléture parce que vous n'avez pas le coura-

ge...
M. HARDY: Cest cea

M. BOURASSA: ... de discuter des amende-
ments et des articles du projet de loi.

M. MORIN: Nous alons y venir au projet
deloi. Nous alonsy venir en temps et lieu.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce n'est pas cda
le réglement.

M. BURNS: Comme dit le député de Chicou-
timi, on veut forcer le gouvernement a réfléchir.

M. BOURASSA: Vous voulez forcer le gou-
vernement a imposer la cléture...

M. BURNS: ... a bien penser ace qu'il esten
train de faire...

M. HARDY: Vous voulez vous laver les
mains.

M. BURNS: ... a savourer, comme le ministre
semble savourer chacune des étapes...

M. BOURASSA: Vous voulez vous laver les
mains.

M. BURNS:

... de I'adoption de son projet
deloi.
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M. HARDY: Manque de courage!

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est mieux que
de les avoir sales.

M. BURNS: M. le Président, j'invoque le
reglement. On vient juste de me traiter de
quelque chose d'antiparlementaire.

M. HARDY: Je n'ai dit cdlaa personne.

M. BURNS: Vous me regardiez droit dansles
yeux, le député de Terrebonne.

M. CLOUTIER: Cda devient inquiétant.

M. HARDY: Qui vous dit que je louchais
pas?

M. CLOUTIER: Il commence a interpreéter.
Il faudrait demander a l'ancien...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel

M. CLOUTIER: ... député de Bourget, qui
est parti_trop vite, d'avoir un petit caucus avec
son parti.

M. HARDY: M. le Président, j'ai dit manque
de courage, mais je n'ai désigné personne. S le
député de Maisonneuve sest senti visé, ce n'est
pas ma faute.

‘M. BURNS: Vous me regardiez et c'était moi
qui avais la parole. Manque de courage, a qui
vous |'adressiez?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. HARDY:: Je lancais cela comme cela.

M. BURNS: Ah, vousditescelaenl'air! Des
paroles en l'air!

M. HARDY: Vous, vous|'avez attrapée. Vous
avez trouvé que le chapeau vous faisait bien.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous vous var-
tez de parler sérieusement, vous lancez cela en
I'air comme celal
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Cda, c'est un beau ministre des
Affares culturelles.

M. HARDY: Cedt cela

M. BURNS: Des paroles en l'air, dans la
brume.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Puisje profé-
rer une menace a l'endroit de I'Opposition
officidle? Des menaces de suspendre les tra-
vaux dela commission, s on...

M. BURNS: On ne veut pas, M. le Président.
On veut que le ministre ait le temps de nous
remettre ses documents.

M, MORIN: Nous pouvons passer minuit, M.
le President, si c'est nécessaire.

M. BOURASSA: L'entracte de I'Opposition
aasez duré.

M. CHARRON: D&a
M. BURNS: M. le Président, je dis...

M. HARDY: Et c'est du tres mauvais théa-
tre.

M. BURNS: Vous proposez |'gjournement?

M. HARDY: Pes de subvention cette année
pour la troupe péquiste.

M. BEDARD (Chicoutimi):
Saint-Jean-Baptiste de Québec.

. LEPRESIDENT (M. Gratton): Alors, mes-
sieurs, la commission ﬁoume %S travaux a
demain, apres la période des questions, ou
jusgu'a nouvel ordre de I'Assemblée.

M. BOURASSA: Demain, on va fare un
autre effort, je continue & parier sur la bonne
foi du chef de I'Opposition, méme sil est en
minorité pour |'instant.

la Sociéé

(Fin de lastance a 23 h 56)



