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MERCREDI 17 JUILLET 1974

Commission permanente de'éducation,
des affaires culturelles
et des communications

Etude du projet deloi no 22
Laoi aur lalangue officidle

Séance du mercredi 17 juillet 1974
(Onze heures vingt et une minutes)

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de I'éducation, des affaires culturel-
es et des communications): A l'ordre, mes
sieurs! o

Avant de passer al'article 1, j'aimerais aviser
la commission des députés qui la composent ce
matin: M. Sé&guin (Pointe-Claire), M. Charron
(Saint-Jacques), M. Deom (Laporte), M. Clou-
tier (L'Acadie), M. Hardy (Terrebonne), M.
Lapointe (Laurentides-Labelle), M. Brown (Bro-
me-Missisquoi), M. Morin (Sauvé), M. Parent
(Prévost), M. Phaneuf (Vaudreuil-Soulanges),
M. Saint-Germain (Jacques-Cartier), M. Samson
(Rouyn-Noranda) et M. Veilleux (Saint-Jean).

Article 1.

M. MORIN: M. le President, avant que nous
Passons al'article 1, j'aurais une proposition a
are. L'expérience de la premiere journée de
nos debats en commission, hier, me porte a
douter de I'utilité de I'exercice que nous avons
entrepris. Je vous avoue qu'étant donné les
conditions climatiques et psychologigques qui
ont caractérisé cette premiére journée, je suis de
plus en _plusefperplexe. Aussvoudraisje tenter
un dernier effort pour persuader le gouverne-
ment que les conditions de ce débat ne sau-
raient étre plus mauvaises.

M. BOURASSA: |l fait beau.

Motion dereport destravaux

M. MORIN: Nous nous attendions a beau-
coup plus de coopération de la part du gouver-
nement et, plus je réfléchis a cda —j'y a
longuement réfléchi a la fin de nos travaux hier
s0ir — plus je me persuade que nous devrions
prendre le temps de réfléchir, prendre le temps
de nous assurer auss de la constitutionnalité du
projet de loi. Je vous avoue que l'intervention
du premier ministre du Canada m'a €tonne et
m'a, du méme coup, persuade qu'il convenait
de |prendre_le temps de réfléchir et de sassurer
de la constitutionnalité du projet que le gouver-
nement nous a présenté. Auss, slisje porté,
sans |e plaider plus longuement quil’ ne faut,
sans ingster a titre de dernier effort, a faire la
motion suivante: "Que la commission fasse un
rapport spécia et intérimaire a I'Assemblée
pour demander |'autorisation de ne poursuivre
s fravaux_ qu'aprés la fin de I'sjournement
d'été". Voilamamotion, M. le Président.
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M. BOURASSA: Parce qu'on a dit au niveau
fédéral qui'il se faisait des études, tout de suite,
vous croyez tout de suite_que le gouvernement
du Québec ou que le Parlement du Quebec
— parce qu'on dit, en réponse a une question,
gu'on fait des études— doit se paralyser.

M. MORIN: Non, ce n'est pas cela.

d M. BOURASSA: Cest cela la conception
e...

M. MORIN: Tout dabord, mon premier
argument —le_premier ministre ne m'écoutait
peut-étre pas a ce moment-la— mon premier
motif, ce sont les conditions...

M. BOURASSA: Climatiques.

M. MORIN: ... psychologiques et climatiques
auss, lesquelles ne sauraient étre plus désavanta:
geuses pour les fins d'un débat sérieux.

M. BOURASSA: Oui, mais ce n'est pas le...

M. MORIN: En second lieu, le fait que les
réglements ne sont pas encore redigés, que nous
n'allons étre saisis que des grandes lignes de la
légidation déléguée. Troisieme motif, le fait
quiil y ait des doutes sérieux sur la constitutio-

-nalité del'article 2 en particulier...

M. BOURASSA: Ony verra

_ M. MORIN: ... et nous pensons qu'il y aurait
lieu d'éudier la question a fond avant de
saventurer.

M. BOURASSA: M. le Président, avant de
répondre sur tous ces points, je veux rappeler
au chef de I'Opposition que le gouvernement a
Sége a plusieurs reprises au mois de juillet
durant |es années soixante, Ce n'est pas smple-
ment depuis que je suis chef du gouvernement
ggelj'al cette propension a faire sSéger au mois

juillet. En 1967, je crois on a Ségé jus
gu'au 10 aoit...

M. HARDY: En 1965.

M. BOURASSA: En 1964 également, on
avait dégé au mois de juillet et cda se fait
également dans beaucoup d'autres Parlements.
Je crois qu'en Angleterre et en France on sége
également au mois de juillet.

M. MORIN: Je vous parle d'un projet deloi
trél‘es_ important et auss controversé comme
celui-ci.

..M. CLOUTIER: M. le Président, les comités

siegent aux Etats-Unis en ce moment, on siége
en France en ce moment. Il ne faut quand
méme pas penser que les Québecois doivent
prendre des vacances aussitét que le soleil
parait.
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M. MORIN: Il n'est pas question de prendre
des vacances, M. le Président, ce n'est pas ce
que j'ai dit. Parce quil y a d'autres projets de
loi qui peuvent nous tenir fort bien occupés
pour deux ou trois semaines encore, a la
Chambre.

M. BOURASSA: Non, non.

M. MORIN: Il y ad'autres problémes devant
la Chambre. Je parle de ce projet de loi, je ne
parle pas des autres. Je dis qu'il est controverse,
qu'il n'est visiblement pas mar, qu'il fait I'objet
maintenant d'une contestation possible sur le
plan constitutionnel, du cété féderal...

M. BOURASSA: A |'article 2.

M. MORIN: Je vous propose tout smple-
ment, comme je l'a fait dans ma motion, de
goursuwre les travaux a la fin de |'gjournement

'été.

M. BOURASSA: Je n'ai pas beaucoup de
conviction.

_LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
ministre des...

~ M. HARDY: M. le Président, avant que nous

discutions du fond, ce que nous avons dga
entamé, je voudrais soulever une question de
réglement, une question de forme. )

Je pense, M. le Président, que la motion telle
que formulée par le député de Sawnvé est
irréguliére. Elle est faite, & premiére vue, en
vertu de l'article 157. En vertu del'article 157,
tout ce que la commission peut faire, cest de
demander I'gjournement de ses travaux. Elle n'a
pas & demander |'autorisation de ne poursuivre
s travaux quaprés la fin de |'gjournement
d'été. Elle ne fait que demander I'aournement
de s=s travaux et cest, a ce moment, a la
Chambre de décider quand elle devra siéger.

Quand on fait une motion en vertu de
I'article 157, on fait rapport et, a ce moment...

M. MORIN: Vous|'avez |la motion.
M. HARDY': Jel'a devant moi.

M. MORIN: Nous'demandons |'autorisation
ala Chambre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!

‘M. HARDY: A ce moment, c'est la Chambre
qui décide.

M. MORIN: Cest cela.

‘M. HARDY: Detoutefagon, M. le Président,
I'gjournement d'été, cela n'existe pas.

M. BURNS:. Lisez donc la motion tradition-
nelle de la fin des travaux.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. HARDY: M. le Président, & I'heure pré-
sente, ce n'est Jnas la motion qui suspend
certains articles du réglement qui va décider s
I'on va gjourner ou non. En ce moment, on ne
sait pas quand on va gjourner. Théoriquement,
c'est possble qu'il n'y ait pas d'ajournement.

M. BURNS: C'est possible.

~ M. HARDY: Cleg-&dire que l'actuelle ses-

son pourrait se poursuivre jusgu'en décembre.
Pour toutes ces raisons, M. le Président, sur le
fond, on pourra en discuter plus tard mais
quant ala forme, je considére que la motion ne
répond pas aux prescriptions de l'article 157.

M. BURNS: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur la for-
me?

M. BURNS: Sur la question de réglement. Je
vous réfere — je n'argumenterai pas longtemps
l&dessus, il me semble que cest tellement
évident que le ministre des Affaires culturelles
n'a pas raison — a une decision récente d'un
président de commission et non le moindre,
Cest-2-dire le président de I'Assemblée nationa-
le, atitre de président de la commission de
I'Assemblée nationale. Je vous référe a la
décison qu'il arendue, M. le Président.

M. CLOUTIER: Je I'ai demandé, mais je ne
I'al paseu. Vous mele prétez?

“M. BURNS: Je ne vous dérange pas, M. le
ministre?

M. CLOUTIER: Non, pas du tout. Mas ne
parlez pas trop fort.

M. BURNS: D'accord. o

Jai couru aprés, M. le ministre. Je I'ap-
prends. . .

Je dissisdonc, M. le Président, avant d'étre
gentiment interrompu par le ministre, que,
récemment, le président de I'Assemblée natio-
nae —qui segeat comme président de la
commission de I"Assemblée nationale, en parti-
culier dans I'affaire que j'ai soulevée relative-
ment au député de Johnson — a eu arendre une
décision. Ce qui ressort de sa décision, je nai
pas le journal des Débats devant moi, mais {e
peux vous citer de mémoire, & peu prés, la
décision du président.

Il & dune part, déclare qu'il était parfaite-
ment régulier, pour une commission qui avait
recu un mandat de I'Assemblée nationale — et
Cest le cas ici — de s des questions sur
son mandat. La fagon de se poser des questions
sur son mandat était de faire un rapport spécia
ala Chambre. Cda commencait par la commis-
sion dleméme qui se posait [a question, gqui n'a
f)as autorité — et je ne pense pas que le chef de
'‘Opposition prétende par sa motion changer
son mandat — de changer le mandat que I'As-



MERCREDI 17

semblée nationale lui a donné, mais qui a quand
méme |'autorité pour se poser des questions sur
son mandat, et revenir a la Chambre et dire:
Est-ce que vous ne voudriez pas préciser notre
mandat”

C'est la décision que le président de I'Assem-

blée nationale arendue. La date, malheureuse-
ment, ne me vient pas a l'esprit, mais je pense
gue c'est vers le 4 juillet, sauf erreur, sinon le 4
juillet, c'est quelques jours plus tard, lorsque le
ministre de I'lmmigration faisait une motion
qui voulait modifier la motion qui avat été
adoptée en Chambre. Le président a dit: Je ne
Peux pas I'accepter dans la forme ol vous la
aites, mais je vous suggére la forme suivante:
Faites donc, si c'est votre intention, un rapport
spéciad a la Chambre, selon lequel vous voulez
faire préciser votre mandat.

Ce que le chef de I'Opposition fait actuelle-
ment par sa motion, —il nous dit que la
commission aimerait savoir s I'Assemblée natio-
nae ne l'autoriserait pas & ne poursuivre ses
travaux qu'apréslafin del'sjournement d'été —
je pense que c'est tellement évident, et si vous
vous posez des questions, Ae vous suggere de
suspendre treés brievement deux ou trois minu-
tes. Non, je ne veux pasretarder la commission
pour cela; je vous dis de suspendre la commis-
sion deux ou trois minutes et vérifier la décision
du président quej'irai vous chercher immédiate-
ment et sans aucun délai. 1| me semble que C'est
tellement fondamental. Il ne faudrait quand
méme pas que, & cette commission, on renverse
une décision qui était rendue par le président de
I'Assemblée nationale il y a tellement peu de
temps, c'est-a-dire moins de deux semaines.

Deuxiémement, M. le Président, |'argument

gue_le ministre donne concernant |'ajournement

e fin d'été, je trouve qu'il est falacieux pour le
moins, parce...

M. HARDY : Frivole a saface méme.

M. BURNS: Frivole a sa face méme, sire-
ment. Je pense que la raison est bien smple.
Cest que cette formule d'ajournement de fin
des travaux d'été est régulierement utilisée par
la motion...

M. HARDY:: Elle n'est pas reconnue...

M. BURNS: ... méme du leader du gouverne-
ment lorsqu'il fait séger la Chambre sdon la
méthode traditionnelle. Habituellement cette
motion... Je sas que cdle que nous avons
actuellement et qui régit nos travaux, se lit a
peu prés comme suit: Que dici a la fin des
travaux ou a l'gournement d'été, les regles
suivantes dirigent nos travaux. Alors, je dis, M.
le Président, que c'est parfaitement recevable,
cette motion. Je ne vois vraiment pas en quoi
vous pourriez, sur le plan de la forme, ne pas
['accepter.

M. HARDY: M. le Président, deux mots sur
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les propos du député de Maisonneuve. M. le
Président, la décison que vous citez du Prés-
dent, ne sapplique d'aucune fagon ici. Cest
évident que la commission a le droit deretour-
ner a I'Assemblée nationale pour faire préciser
son mandat. Il n'y apas de doute l&-dessus, et la
décision, qui a éé rendue l'autre jour en
commission de I'Assemblée nationale, était a
cet effet.

Mais, M. le Président, en plus du fait, encore
une' fois, que I'gjournement d'été n'a aucune
existence |égale et méme réelle, de plus, M. le
Président, je soutiens qu'adopter |la motion telle
que formulée, ce serait changer le mandat que
nous avons recu de la commission de I'Assem-
blée nationale. Parce que le mandat que nous
avons recu de la commission de I'Assemblée
nationale...

M. MORIN: Vous plaidez au fond.

M. HARDY: M. le Président, voulez-vous
demander & cdlui qui est rayé du Barreau depuis
quinze ans, d'attendre un peu mon argumenta-
Pon pour savoir s je plaide sur lefond ou sur la

orme.

M. MORIN: Je voudrais... M. le Président,
une seconde!
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: L'inculte ministre des Affares
culturelles...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!

M. MORIN: ... vien d'avoir, a mon endroit,
des paroles plus que désobligeantes. Je désire
]gu'll les retire, parce quiil sait qu'elles sont
alsses.

~ M. HARDY: M. le Président, je voudrais
%outer que le député de Sawé est rayé du
arreau volontairement, de sa propre volonté.

M. MORIN: M. le Président, ceci est fort
ambigu et frise la méchanceté.

M. HARDY: Ledéputé de Sauvé...

M. MORIN: Cdafrise I'hypocrisiel

M. HARDY: Le député de Sauwé M. le
Président, sest rayé volontairement du Bar-
reau...

M. BOURASSA: Personne ne pense...

M. BURNS: M. e Président, je demande...

M.HARDY: ... en décidant de ne plus
sinscrire. C'est clair.

M. BURNS: ... que vous exigiez du ministre
qu'il retire ses paroles.
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_ M. BOURASSA: Personne ne pense un seul
instant...

M. BURNS: Ce sont deux choses hien
différentes, M. le Président, que de ne pas rester
membre du Barreau, parce qu'on ne le désire
pas, ou d'érerayé.

M. BOURASSA: Oui.

M. BURNS: L'aspect du mot "raye"... Je
fas appel au ministre de la Justice pour vous
expliquer la différence entre les deux.

M. MORIN: Tout le monde connait le sens
du mot "rayé".

M. BOURASSA: M. le Président, personne
ne pense un seul instant que le députe de Sauve
ait pu étre rayé du Barreau. Personne !

M. LESSARD: Ed-ce quele ministre...

M. BOURASSA: S vous voulez encore
trouver un moyen de prolonger la discussion...

M. BURNS: Non...
M. MORIN: Quiil retire ses paroles!
M. BOURASSA: |l lesaretirées.

M. HARDY: Je regrette. Je n'a rien a
retirer, parce que ce que j'ai dit est tout a fait
conforme alaréalité.

M. CHARRON: Il a l'ar fin, le premier
ministre!

M. HARDY: Jai dit, M. le Président, quele
député de Sauve était rayé du Barreau et j'ai
gouté par la suite: "raye volontairement, en

ecidant de ne plus sinscrire”. Bon! Cest
car? 1l n'y a que le député de Maisonneuve
qui ne comprend pas cela.

M. BURNS: Non, non. Vous navez méme
pas dit "en décidant de ne pas sinscrire".

M. HARDY: Je viens de le dire. Vous
écoutez seulement ce que vous voulez.

~ M. BURNS: Tout al'heure, quand vous avez
dit: Surtout quil est rayé du Barreau depuis
quinze ans, il y a une difference.

M. BOURASSA: || aété volontairement...

“M.MORIN: Je voudrais dire que, s le
ministre...

M. HARDY: Cda fait partie des amabilités
que le député de Sauvé a I'habitude d'avoir a
mon endroit.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT (M. Gratton): A [l'ordre,
messieurs!

M. MORIN: Si le ministre veut porter le
déebat a ce niveau, cela sera une journée fort
désagréable. En ce qui nous concerne, nous
aimerions mieux que le climat soit serein...

M. HARDY: Nousauss.

M. MORIN: ... avec de temps en temps des
prises de bec inévitables...

M. HARDY: Nousaussi.

_M.MORIN: .. mais les injures, ce genre
dinsinuations n'ont pas leur place dans cette
commission.

M. HARDY: Nous auss nous voulons que le
débat soit serein.

M. MORIN: Alors, je demande trés poliment
et aimablement au ministre...

M. HARDY: Oui.
M. MORIN: ... derectifier ses propos.
M. BOURASSA: |l I'afait trois fois.

M. MORIN: Non. Parce que le ministre sait
trés bien que le mot "rayer” aun sens précis et
que, lorsqu'on se désffilie du Barreau, on n'est
pas raye. On se desdfilie volontairement. |l
oue avec le vocabulaire et ce sont, pour parler
e langage de ma jeunesse, des "incinérations
malveflleuses'.

M. HARDY: Je suis parfaitement d'accord
aur le fait que les débats a cette commission
comme a toutes les commissions devraient se
tenir a un niveau le plus devé possible, mais la
responsabilité de mantenir le débat & un certain
niveau appartient a tous les membres de la
commission. Ce n'est pas asensunique...

M. MORIN: Oui.

M. HARDY: ... et sil y aun député ici qui
ne fait pas toujours tout ce qu'on doit farre
pour maintenir [e débat d'une fagon sereine, sil
y a un député qui interrompt de n'importe
quelle facon...

M. MORIN: Allons donc!

M. CHARRON: C'et le député de Terrebon-
ne.

M. HARDY: .. et & tout propos dautres
députés... c'est le député de Terrebonne et c'est
le député de Sauvé. Ladessus, on et sur un
pied d'égalité.
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M. MORIN: Bon. Alors, retirez vos paroles.
M. HARDY:: Jen‘ai rien aretirer.

M. MORIN: Et I'incident sera clos. Je vous
préviens, je n'accepterai pas vos paroles et je
demande au président de vous demander de les
retirer.

M. HARDY: Jen'ai rien aretirer.

M. BOURASSA: Le député a dit "volontai-
rement”. A moins que le chef de I'Opposition
ne veuille ce matin... |l est trés susceptible. Le
ministre des Affares culturelles a dit que c'était
"volontairement”, clest-adire que le chef de
I'Opposition avait décidé de renoncer a la
pratique.

M. HARDY: De ne plus sinscrire.

M. BOURASSA: Dong, il sétait rayé volon-
tairement. A moins de vouloir absolument...

M. MORIN: Vous aussi, vous jouez sur les
mots. Vous €tes juriste, vous-méme. Je ne sais
pas s vous avez été avocat, mais vous étes
juriste.

M. BOURASSA: Oui. Jai été avocat, mais
pas longtemps.

M. MORIN: Vous savez ce que sgnifie le
mot "rayer"; vous savez ce qu'il dgnifie. Je
vous demande vous auss de le retirer. Faites
bien attention.

M. BOURASSA: Jai éténomme c.r. Je crois
que je peux interpréter les textes au moins avec
autant d'autorité que le chef de I'Opposition.
Jai éé nommé consdller de lareine il y a
guelques semaines.

& II\/I LESSARD: Sans jamais l'avoir conseil-
éel

M. BOURASSA: Je I'ai méme offert au chef
de I'Opposition. Il I'a refusé.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. MORIN: Voyez-vous cela, le chef de
I'Opposition, conseiller de lareine! Cda serait
du propre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quele
ministre des Affaires culturelles a fini dargu-
menter sur la motion?

M. HARDY: Non. Je navais pas encore
codmmencé. On m'ainterrompu comme d'habi-
tude.

M. CHARRON: Il y auneimpasse.
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M. MORIN: Il y a une impasse effective-
ment.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ce n'est pas
moi qui trancherai 'impasse. Je m'en rapporte a
une décision...

M. BURNS: M. le Président, je veux seule-
ment vous mentionner, & vous qui n'étes pas de
cette noble professon mais qui étes d'une autre
noble profession...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, Dieu
soit loué! Je remercie mon directeur de cons-
cience de mavoir...

M. LESSARD: Puisje vous dire que je vous
approuve, M. le Président?

M. BURNS: M. le Président, je veux smple-
ment, et de fagcon sérieuse, vous mentionner
que, pour un membre du Bareau, le terme
"ray€" du Barreau, le terme "radiation”, l'im-
plication méme est péorative. Je pense que
n'importe quand, quand on parle de radiation
du Barreau, habituellement...

M. BOURASSA: Avez-vous plusieurs autres
mations a présenter?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Laissez faire cela. On varégler le
probléme...

M. BOURASSA: Est-ce qu'on peut sabsen-
ter, le ministre de I'Education et moi-méme...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que je
pourrais rendre ma decision?

M. BURNS: Vous pouvez vous absenter tou-
telajournée, s vous voulez.

LE PRESIDENT §M. Gratton): Je pense que
le_ministre des Aftaires culturelles a quand
méme qualifié son exclamation en disant qu'il
I'a faite volontairement. La décision que Ae
rends est laméme que j'ai rendue dansle cas du
député d'Anjou qui, au cours de la semaine
derniere, sest senti visé |ui auss. Je suggére-
rais... au chef_de I'Opposition, sil se sent vise
dans ses privileges...

M. HARDY: Vous avez la peau bien tendre
quand il sagit de vous.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ...de soulever
la question de privilege al'Assemblée nationale.

M. CHARRON: Sur un point de réglement.

M. HARDY: C'est pas md plus sérieux pour
VOUS que pour les autres.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
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député de Saint-Jacques sur un point de régle-
ment.

M. CHARRON: Sur un point de réglement,
est-ce que je pourrais inviter le ministre de la
Justice a accomdpagn(_ar le premier ministre et le
ministre de I'Education, parce gqu'ils vont pro-
bablement modifier votre amendement...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
Le ministre des Affaires culturelles sur le point
de réglement.

M. HARDY: M. le Président, avant l'inter-
ruption...

M. CHOQUETTE: Quelle méchanceté!

‘M. HARDY: ...absolument infantile de ceux
qui siégent a votre gauche, j'étais a dire que la

motion du député de Sauve...

M. VEILLEUX: Uninstant! Ilsnousembar-
guent dans le méme bateau qu'eux. Jaimerais
bien que le ministre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. VEILLEUX: Lorsgqu'il parle de ses hono-
rables collégues de la droite €t...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. VEILLEUX: ...des gens a la gauche du
président, il devrait faire une distinction.

M. HARDY: Je dirai tout smplement, M. le
Président, au député de Saint-Jean...

M. LEGER: lIs osent méme nous voler nos
fauteuils, M. le Président...

M. HARDY: M. le Président, jedirai...

M. SAINT-HILAIRE: IIs sont rendus qu'ils
ont des fauteuils marqués a leur nom.

_ M. HARDY: ..au député de" Saint-Jean que
je n'employais pas les mots "a gauche" dans le
sens physique, mais dans le sens parlementaire.
M. le Président...

“M.MORIN: Un instant, sur un point de
privilége. Edt-ce q}ue le ministre a retiré ses
paroles oui ou non

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, il neles
a pas retirées.

M. HARDY: Jen'a rienretiré.

M. MORIN: Je lui demande de les retirer,
parce que sil part sur ce pied-13, moi auss je
peux commencer a lui dire qu'il a été rayé auss
et des choses comme cela.
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M. HARDY: Vous pouvez le dire s vous
voulez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: Ce serait contraire aux faits
comme la plupart des choses que vous affirmez.

M. MORIN: Ce serait fort désagréable.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: M. le Président, je vous a
demandé de bien voulair...

M. HARDY: Vous pouvez dire toutes les
faussetés que vous voulez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vous ai
donné ma décision. Vous n'écoutiez slrement
pas.

M. MORIN: Non. Vous navez pas rendu
votre décision.

. LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai dit que
je ne décidais pas, que je ne demandais pas au
ministre des Affares culturelles de retirer ses
paroles, que si vous vous sentiez |ésé dans vos
f)rlwlega de soulever la question de privilége a
‘Assemblée nationale. Je me suis basé sur le
précédent que j'ai moi-méme crée la semaine
derniére visavis du député d'Anjou.

M. LEGER: Question de réglement, M. le
Président, je vous demande une directive. Est-ce
que ca veut dire que maintenant, devant ce
nouveau fait, il sera possible de sinvectiver ici,
Egsqu'on va régler caal'Assemblée nationale?

-ce que ce n'est_pas mieux_de régler la
guestion en commission pour éviter lesabus...

M. HARDY: M. le Président, pour clarifier
encore une fois... pour, a la fois respecter...

M. LEGER: Jai laparole actuellement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre, sil
vousplait!

M. LEGER: Je vous demande une directive...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis prét a
vous donner la directive.

M. LEGER: ... est-ce qu'il n'est pas préféra-
ble... donnez-moi la chance de vous I'exprimer
jusqu'au bout.

M. BURNS: Il ne I'a pas demandé encore.

LE PRESIDENT (M. Gratton):

’RESIDE Ecoutez,
vous m'incitez a suspendre les travaux.

M. LEGER: ES-ce que ce ne serait pas
préférable, M. le Président, que vous régliez ici
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des questions de privilege de ce style, deretirer
des paroles plutét que derenvoyer laquestion &
I'"Assemblée nationae?

M. HARDY': Je suisprét...

M. LEGER: Avant qu'on retourne 13, il se
pourrait fort bien qu'on ait beaucoup d'autres
udificatifs a dire devant les attitudes des
éputés, en face de nous.

M. HARDY: M. le Président, je suis prét a
fare une offre pour, a la fois, respecter les
susceptibilités du député de Sauvé...

M. LEGER: Non, non, I'honnéteté.
M. HARDY:: ... et respecter également...
M. LEGER: Arréez de débiter...

M. HARDY: ... quand méme une certaine
logique. Je ne suis pas pour retirer des choses
qui_sont exactes. Peut-€étre que les mots quej'ai
utilisés ne sont pas tout & fait conformes a ce
que le député de Sauvé... Je vaisrépéter ce que
j'ai dit parce qu'il n'est pas question que je-le
retranche. Mais je vaisy gjouter une explication
encore plus clare pour qu'il n‘jl at aucune
confusion dans I'esprit des gens. Jai dit tantot
que le député de ¢é sétait rayé volontaire-
ment, de sa propre initiative, du Barreau. Ceci
voulait dire, pour que tout le monde compren-
ne bien, gu'a un moment donné, le député de
Sauvé a decidé de ne plus sinscrire au Barreau.

M. MORIN: Vous étes un hypocrite, M. le
ministre.

M. HARDY: Merci de votre gentillesse.

M. MORIN: Vous jouez avec des mots dont
VOous pesez trés bien le sens.

M. HARDY: M. le Président, voyez-vous
comme le député de Sauvé...

UNE VOIX: M. le député de Sauvé...

M. HARDY: ... ce n'est pas la premiérefois,
apat ca S je fasas la liste des injures qu'il a
eues a mon endroit, j'aurais quasiment une liste
auss longue que celle que le députe de Maison-
neuve traine quotidiennement avec lui. Mas
vous savez, le député de Sauvé a encore ses
réflexes de professeur qui prétend qu'il peut
dire n'importe quoi a ses deves mais il ne faut
pas qu'un ééve léve lesyeux tout de suite. 11 ui
dit: Eléve, sous votre pupitre et pas un mot!

M. LEGER: A l'ordre, a l'ordre, M. le
Président !

M. HARDY': Enfin, M. le Président...

JUILLET 1974 B-5703

M. MORIN: On voit bien qu'il y alongtemps
que vous étes passe aux études.

M. LEGER: ... les nouveaux réflexes que
tout ministre des Affaires culturelles a eus, c'est
de se penser au-dessus des autres.

M. HARDY: Clest-&dire que je reconnais
que les professeurs d'aujourd'hui n'agissent JD| us
comme ¢a, mais je parle des professeurs e la
génération du députe de Sauveé.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
Est-ce qu'on pourrait revenir a la motion?

M. HARDY: M. le Président, je reviens...
M. MORIN: Etes-vous jamais alé a I'école?
LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordrel

M. HARDY: Cest toujours la méme gentil-
lesse du député...

M. MORIN: A vous écouter, on en douterait.

M. HARDY: .. de l'aristocrate député de
Sauvé. M. |e Président, revenant a la recevabilité
de la motion du député de Sauvé, je dis que
contrairement & ce que prétendait tant6t le
député de Maisonneuve, adopter cette motion
serait modifier le mandat qui nous a été donné
par I'Assemblée nationale.

Le mandat qui nous a été donné par I'Assem-
blée nationale sinscrit dans un processus légida
tif. L'adoption d'une loi. Premiere lecture,
deuxiéme lecture, étude en commission pléniere
ou commission éue et troisieme lecture. C'est
ggf mandat qui sinscrit dans un cadre tres bien

ini.

M. le Président, adopter cette motion serait,
a toutes fins pratiques, refuser le mandat qui
nous a été donné d'étudier la loi article par
article. Ce serait tellement changer le mandat
qui nous a été donné gue ce serait, en adoptant
cette motion, faire indirectement ce qui a été
refusé directement par I'Assemblée nationale.

A un moment donné au cours du debat de
deuxieme |ecture, une motion du Parti québé-
cois voulait reporter a trois mois I'étude de ce
projet de loi. Cette motion a été maori-
tairement refuste par I'Assemblée nationale.
L'Assemblée nationale a décidé de ne pas
reporter a trois mois |'étude du projet de loi,
mais de I'étudier immédiatement.

S nous adoptions la motion du député de
Sauve, ce serait a toutes fins pratiques remettre
a trois mois_et peut-étre davantage, |'étude du
projet de loi. Ce serait modifier catégorique-
ment |e mandat qui nous a été donné et, en plus
des raisons quej'ai invoquées tantot, je conside-
re, M. le Président, que c'est une autre raison
qui fait que cette motion est totalement irrece-
vable. La seule chose que nous pouvons faire
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actuellement, c'est de demander de faire rap-
port al'Assemblée nationale, et pas plus.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis main-
tenant prét arendre ma décision.

M. LESSARD: M. le Président, j'aimerais
répondre quand méme atrois points...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis prét &
rendre ma décision sur larecevabilité...

M. LESSARD: Le député de Terrebonne a
apporté un nouveau point dans la discussion, a
savoir |a référence a la motion que nous avions
faite en deuxiéme lecture, c'est-a-dire de remet-
tre & trois moais la lecture. M. le Président, je
vous dis ceci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Faites rapi-
dement, parce que Je suis prét a rendre ma
décision.

M. LESSARD: Oui, rapidement, M. le Prés-
dent. Il ne sagit pas d'abord de modifier le
mandat gue NoUs avons eu, Soit, en commission
éue, détudier le projet de loi, article par
article. Nous n‘avons pas eu mandat de I'Assem-
blée nationale d'un temps déterminé pour
étudier ce projet deloi article par article.

M. le Président, la motion qui est présentée
par le député de Sauvé n'a pas pour but de
modifier le premier mandat_que nous avons eu.
La motion du député de Sauvé a smplement
pour but de retarder ce mandat, mais la
commission éue va continuer de fonctionner a
la suite de I'sjournement d'été.

Deuxiemement, M. le Président, ce que nous
demandons dans notre motion, c'est smple-
ment l'autorisation. Il ne sagit Fas de modifier
le mandat. Nous demandons l'autorisation &
I'Assemblée nationale de pouvoir retarder ce
mandat. Nous respectons le mandat, M. le
Président, mais nous voulons que ce mandat,
nous puissions le rédiser apres |'gournement
d'été, Cest smplement ceda qui est la motion
du député de Sauvé.

Je vous invite & ne pas tenir compte de la
troisiéme argumentation que le ministre des
Affaires culturelles a soulevée...

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Je n'en
tiendrai pas compte.

M. LESSARD: ... a savair le renvoi a trois
mois. Parce que je vous dis que le ministre des
Affaires culturelles se basait sur I'article 63 quii
dit qu'une motion ne doit pas soulever une
guestion identique au fond a une question dont
I'assemblée a décidé, pendant la session en
cours, a moins quele nindique des faits
nouveauXx.

Or, le député de Sauvé, M. le Président, vous
a indiqué tout a I'heure un certain nombre de
faits nouveaux aussi, & savoir la déclaration de
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M. Trudeau concernant la constitutionnalité de
cette loi. Il sagit d'un fait nouveau dont nous
devons nous préoccuper maintenant...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cdavala.

M. LESSARD: ... & savoir auss la connais-
sance des réglements qui ne sont pas rédigés.
Cest un fait nouveau gu'on a appris hier, que
cette réglementation n'était pes redigeée. M. le
Président je vous invite en conségquence a
accepter lamotion de M....

M. BURNS: Je sais que vous étes prét, M., le
Président. Je ne veux pas abuser de mes droits,
ni de votre patience. Je veux simplement dire
que j'ai mis la main sur la décision. Je ne la
citerai méme pas, mais la décison du président
de I'Assemblée nationde a laquelle je me
référais tout a I'heure, les collégues qui vou-
dront la vérifier pourront voir le rouleau 75,
parce que le journal des Débats de cette séance
de I'Assemblée nationale n'est pas encore im-
Prlme, mais la transcription est faite. Revoyons
es pages 1 et suivantes, et en particulier le
rouleau 70, page 1, et le rouleau 74, page 1. Je
pense, en tout cas, que cette décison du
président est tellement claire que je me deman-
de méme pourquoi le ministre des Affaires
culturelles avait soulevé cette question.

Evidemment, il n'a peut-étre pas suivi les
travaux de cette commission. Cda je le lui
pardonne, il était peut-étre ailleurs, mas la
décison existe, M. le Président, et s vous
voulez qu'on la cite in extenso, je n'a pas
d'objection ale faire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il est évident
que la commission a eu un mandat de I'Assem-
blée nationde qui a été assz clair, soit de
procéder al'étude du projet de loi 22 article par
article. Je vous avoue, entre parenthéses, que,
depuis la journée d'hier de méme que ce matin,
gg me pose de Sérieuses questions sur la receva:

ilité et la |égdité de certaines des motions qui
ont été faites et débattues devant cette commis-
sion.

Jai entrepris une étude sérieuse du régle-
ment que je compléterai, j'espere, prochaine-
ment et qui m'aménera peut-étre a rendre une
décison dans ce sens. Quant a la motion du
chef de I'Opposition qui_est devant nous, je
gense que je peux la considérer comme receva-

le, mais, dans le fond, il sagit d'une motion

d'ajournement des travaux, tel que prévu a
I'article 157, puisqu'il n'est pas question, dans
le rapport de la commission, de demander une
précison sur le mandat. La motion, on n'en
parle pas. Je pense que tout le monde est
d'accord gue le mandat est clair. En vertu de
I'article 157, j‘accepte la motion du chef de
I'Opposition aux conditions de ['article 157
guant au droit de parole.

M. BURNS: Bine non, M. le Président. C'est
une motion réguliére de la commission.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Je disquela
motion...
M. BURNS: Ce n'est pas une motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... faite par le
chef de I'Opposition en est une d'gournement
purement et simplement.

M. BURNS: M. le Président, permettez-moi,
ace moment...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous savez
gu'en vertu del'article 43...

M. HARDY': La décision est rendue.

. LE PRESIDENT (M. Gratton): ... une déci-
sion du président n'est pas... au contraire.

M. HARDY: Etes-vous capable de respecter
['autorité un peu?

M. BURNS: Je pensais que vous étiez au
courant, M. le Président, de la décision...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A Il'ordre!

M. BURNS: ... et méme de la suggestion de
la forme faite par le président de I'Assemblée
nationale.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordrel

M. HARDY: La décision est rendue.
M. BURNS: M. le Président, un instant!

M. LEGER: Un instant! Hier, on a protesté
et vous n'avez pas décidé...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ... que C'était correct, parce que
cdlaavait été trop vite.

M. BURNS: Je l'accepte en vertu de l'arti-
cle 157.

M. LEGER: Le président est...

M. BURNS: Cda veut dire que je n'ai pasle
droit d'en parler?

M. HARDY: La décision est rendue sur la
motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): C'est évident
que vous avez le droit d'en parler.

M. BURNS; Sur lamotion?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest évi-
dent.
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M. BURNS: Cest daccord, cda va Cest
une motion...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors vous
étes d'accord sur ma décision?

M. BURNS: Non, cest cela, je n'ai pas le
droit de parler, parce que c'est un discours de
dix minutes. Je dis que cest une motion
réguliére de la commission.

M. HARDY: Non, |'article 157.

LE PRESIDENT (M. Gratton): On va faire
un compromis et on va vous donner ce que
I'article 157 prévoit.

M. BURNS: Je demande simplement mes

droits, je ne demande pas plus, je demande mes
droits. Cest tout.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vous les
donne telsque je les interpréte.

M. BURNS: Je vous cite la suggestion, cda
va étre trés bref.

LEPRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! 1
n'y a pas de commentaire.

M. BURNS: Vous devez me donner ce droit.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous savez
qu'il n'y a pas de débat.
..M. BURNS: Je trouve que c'est absolument
injuste ce que vous étes en train de faire. Je ne
peux pas le laisser faire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'en
excuse, c'est sur...

M. HARDY': Vous ne pouvez jamais accepter
I'autorité, c'est celale probleme.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

I M. HARDY: C'est |'anarchie que vous vou-
€z.

M. BURNS: M. le Président, clest au con-
traire parce...

M. LEGER: Vous vous cachez derriére
I'autorité pour faire fonctionner...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER: C'est |'autorité qui vous permet
de fonctionner. Elle a é&é abusive.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BURNS: Jaccepte tellement I'autorité du
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président que je veux I'empécher d'errer dans sa
décision.

M. HARDY': Vous vous considérez au-dessus
du président.

M. BURNS: Je respecte en particulier la
décision du président de I'Assemblée nationale,
dans une affaire semblable.

M. HARDY': Cen'est paslaméme chose.

M. BURNS: C'est exactement la méme cho-
se. Voulez-vous que je vous lise la motion qu'il
a suggérée qu'on fasse? Voulez-vous que je
vousle dise?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pourraisje
demander la collaboration du député de Ma-
sonneuve?

~ M. BURNS: M. |le Président, c'est parce que
je ne peux pas me laisser brimer dans mes droits
comme cela

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il y a d'au-
tres endroits qu'en commission, et vous le
savez, pour soulever ce genre de question.

M. BURNS: Il va étre trop tard, le préudice
est causé, M. le Président.

LE PRESIDENT (M._Gratton): Je considére
recevable la motion. La ot on n'est pas d'ac-
cord, vous et moi, c'est strictement sur lalimite
de temps alloué pour en débattre.

M. BURNS: Oui, parce que je dis que c'est
une motion qui est circonstanciée, qui n'est pas
nécessairement de la nature de celle qui entrai-
ne un débat restreint & l'article 157. C'est cedla
que je veux dire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): On n'est pas
d'accord. C'est malheureux...

M. BURNS: Non, on n'est pas d'accord, M.

le Président. Le président de |I'Assemblée natio-
nale n'est pas d'accord avec vous, apart cea

M. HARDY: Il faudrait que ce soit le député
de Maisonneuve qui ait raison, pasle président.

M. BURNS: Non, je prétends que le prési-
dent de I'Assemblée nationale a raison. Cest
celaquejevousdis.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. HARDY: Quand cela fait votre affaire.

M. BURNS: Jai toujours respecté |la décision
du président. Souvent, je n'étais pas d'accord,
maisje l'al respectée.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous savez
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gu'en vertu de l'article 43 il n'y a pas de débat,
il n'y a pas de commentaire a faire.

M. BURNS: M. le Président, est-ce que je
eux vous lire la motion que le président de
'Assemblée nationale lui-méme a suggérée?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Si vous vou-
lez me la donner, je la lirai avec grand intérét
pendant...

M. BURNS: Oui, parce que je suis sir que
vous alez changer d'opinion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ...qu'on dé
bat la motion d'ajournement des travaux.

M. LEGER: Accepteriez-vous de changer de
décision apres l'avoir lue, pendant qu'on conti-
nue?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Si j'ai fait
erreur, je 'admettral slrement publiquement.

M. HARDY: Cen'est pas un péquiste.

M. BURNS: Il y a une motion de la méme
nature...

M. HARDY: Il admet quand il se trompe, il
n'est pas péquiste.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: On sest base sur cette décision
gour|fare la motion, M. le Président, voyons
onc!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: On va se baser sur quoi
maintenant pour faire nos motions s ce n'est
pas_sur les décisions du président? Mais sur
guoi va-t-on se baser?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quele
député de Saguenay exerce le droit de parole du
parti de I'Opposition officielle?

M. LESSARD: Non, M. le Président, je vous
pose des questions, une directive.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il n'y apas
de directive, la décision est rendue...

M. LESSARD: M. le Président, j‘ai toujours
le droit en vertu des réglements de vous
questionner...

M. HARDY: Il ale droit de ne pas répondre.

M. LESSARD: ... e de vous demander une
directive. Vous avez pris une décision. Or, la
motion que nous avons rédigée ce matin se base
exactement sur une décision contraire, & savoir
la décision qu'a prise M. Jean-Noél Lavoie, le
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président de |'’Assemblée nationale, a une méme
commission parlementaire, c'est-a-dire une com-
mission élue.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cette argu-
mentation a été faite.

M. LESSARD: Voaici ladirective. M. le Prési-
dent, nous de I'Opposition, sur quel précédent
vat-on maintenant se baser? Sur quel regle-
ment maintenant vat-on se baser pour préparer
nos motions si, lorsgque nous préparons nos
motions en nous basant sur des décisions du
président méme de I'Assemblée nationae, les
présidents suppléants en commission parlemen-
taire nous disent que ces motions ne sont pas
recevables? Cest la directive que je vous
demande.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je ne sais
pas, je ne peux pas vous donner de réponse trés
claire, mais peut-étre devrez-vous vous baser sur
le précédent que je viens de créer en rendant ma
décision...

M. LESSARD: Qu'est-ce que ce seralerégle
ment?

M. LEGER: Un précédent comme ¢a, M. le
I;réﬁident, ce n'est pas acceptable. Voyons
onc!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. BURNS: |l va savoir maintenant, M. le
Président... La directive qui vous est demandée
est tres sérieuse, |l va faloir sinformer d'avance
quel est le président qui préside telle commis-
sion, parce gue lui, il décide dans un sens, et
I'autre président, il décide dans un autre sens.
On va dire: Cest le députe de Gatineau. Il ne
faut pas faire notre motion comme cela, parce

ue lui, il a créé un autre genre de précedent.

h! Clest le Président de I'Assemblée nationale
lui-méme qui préside la commission. Lui, cda
va. On peut le faire de méme, notre motion.
Ecoutez, M. le Président, c'est cela qu'on vous
demande. Sur quoi voulez-vous qu'on se base
strictement? On veut bien le respecter, notre
réglement, mais on veut respecter auss une
certaine continuité dans les déecisions.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai dit...

M. BURNS: On vous demande simplement
d'étre continu dans les décisions prises par le
président de I'Assemblée nationale.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai dit et je
le répéte que j'ai rendu ma décision, et je n'ai
pas l'intention de la changer avant d'avoir eu le
temps de consulter et le président de I'Assem-
blée nationale et la décision qu'il arendue...

M. LESSARD: S vous attendez...
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M. BURNS: Suspendez donc pour trois mi-
nutes.

LE PRESIDENT (M. _Gratton?.: Ma décision
n'empéche pas |'Opposition officidle ni les
ministériels dintervenir sur la motion d'gjour-
nement, puisgue je considére que...

M. LEGER: Cdalimiteletemps.
M. LESSARD: Vous nous enlevez nos droits.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest ce que
c'est. Deuxiémement, j'ai dit, et je le répete
gue, S je me suis trompé en rendant ma

ecision, je le dll’al,ée I'avouerai et je m'en
excuserai aupres de |'Opposition officielle et de
tous ceux gque cela aura pu brimer.

M. LESSARD:
n‘aurons...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je demande-
rai la collaboration de tous les membres de la
commission, et de procéder au débat prévu a
I'article 157 sur la motion d'ajournement.

M. LEGER: M. le Président, j'invoque le
réglement et je vous demande une directive.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! A
['ordre!

M. LEGER: M. le Président, est-ce que, selon
VOUS...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

Dans ce temps, nous

M. LEGER: Je vous demande une directive...
Jai le droit de vousla demander.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je ne vous en
donnerai pas, de directive...

~ M. LEGER: M. le Président, je vais toujours
1kﬁ)l.en la demander, la directive. Jai le droit dele
are.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Demandez-
la. Je nela donnerai pas.

M. LEGER: Bon! ..I'ouverture d'esprit du
president. De toute fagon, ma directive est la
suivante.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ecoutez...

M. LEGER: Edt-ce que vous ne pensez pas
que cela serait beaucoup plus court si vous
permettiez, en dedans d'une demi-minute, au
deputé de Maisonneuve de vous lire la décision
du président de I'Assemblée nationale? Cda
prendrait une demi-minute pour vous la lire, et
vous seriez éclairé ensuite, non pas uniquement
vous, puisque s on vous la donne en cachette,
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les autres députés ministériels ne le sauraient
pas, mais permettre au député de Masonneuve
de lire en dedans d'une demi-minute, |es sept ou
huit lignes, qui sont dans la décison du
président, quitte ensuite a ce que vous changiez
ou pas votre décision. Ne pensez-vous pas ?u_e
cdda serait plus court que ce quon a fait
tant6t?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jaccepte
votre suggestion, sauf que je la qualifie... Que
guelqu'un de I'Opposition officielle commence
['argumentation en vertu de l'article 157, ie
pense bien que j'aurai le temps de lire la
décision pendant [es premiéres dix minutes. S
je me suis trompé, je le dirai & ce moment, et
Vous pourrez continuer.

~ M. LEGER: ... est une partie de ma ques-
tion, mais l'autre, c'était que les députés minis-
tériels soient conscients...

M. HARDY: M. le Président, unetrés bonne
suggestion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: Je n'ai pas fini. Je n'ai pas fini.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il y en a
d'autres qui ont le droit de parole.

M. HARDY: Non, non, on n'apasle droit de
paroleici!

M. LEGER: Céait pour que les autres
députés ministeriels puissent connaitre la déci-
sion du président.

M. HARDY: La mgorité n'a pas droit de
parole.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je n'ai pas
besoin de I'avis des députés ministériels...

M. LEGER: ... Oui, mais ils vont I'argumen-
ter ensuite, M. le Président, parce qu'ils ne...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ah non! je
ne le permettrai pas. Probablement gu'ils accep-
teront ma décision.

M. HARDY: M. le Président, sur la sugges
tion que vous venez de faire...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. HARDY: ..je la trouve trés valable, trés
logique, et je serais prét a m'y soumettre. Sauf
que Je comprends trés bien ceux qui Ségent a
votre gauche de Sy opposer, parce que Ceci
entraverait leurs plans. Faire du "filibuster”, M.
le Président...

M. LEGER: Cest cela...
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M. HARDY: ..c'est parlementaire, c'est nor-
mal, et le député de Maisonneuve pourra me
rendre le témoignage que quand on a fat ce
reglement, j'ai été un de ceux qui se sont
constamment battus pour que les deputés, tous
les députés, méme les indépendants et de
I'Opposition aient tout le temps possible pour
sedebattre.

M. BURNS: Cest vrai.

_M.HARDY: Mais, M. le Président, faire du
"filibustering”, prendre tous les moyens légaux,
c'est normal, Mais on peut le faire d'une tagon
honnéte. Jinvite ceux qui siégent a votre
gauche dagir honnétement. Jamais je ne leur
reprocherai d'allonger les débats et de faire du
“filibuster”. Mais je leur demande de fare
,oreuve d'un minimum d'honnéteté intellectuel-
e

M. BURNS: Je suis tellement sir, M. le
Président, que vous alez vous guster a la
décison que j'accepte votre suggestion dans le
but de faire avancer les travaux de la commis-
sion et le chef de I'Opposition peut peut-étre
commencer & argumenter sur sa motion et cela
me permettra de vous soumettre la décision du
président que vous pourrez lire aloisir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
['Opposition sur la motion.

M. MORIN: Ce dont nous sommes témoins
ce matin confirme ma perplexité devant ce
debat et c'est sans grand espoir que je soumets
cette motion, bien qu'elle constitue le simple
bon sens. o _

On ne peut choisir de plus mauvais moment
aur le plan wcholo‘%que pour nous présenter
ce projet de loi. Je vous fera remarquer,
comme j'ai_eu |'occasion dga de le souligner
devent la Chambre, que le projet nous a été
proposé a la fin du mois de mai, que la motion
de fin de session est survenue & peine deux ou
trois semaines plus tard, que nous sommes au
milieu de I'été, les temperaments sont & vif,
comme |'a montré le comportement du ministre
des Affares culturelles tout a I'heure, et les
invectives, hélas, peuvent se multiplier. Les
insinuations méchantes dénuées de fondement
peuvent devenir monnaie courante s nous
continuons au rythme actuel.

Cest pourquoi j'ai dit en présentant ma
motion que les conditions psychologiques ne

ouvaient pas étre plus mauvaises. En fait,
‘argument déterminant est le suivant: A I'heure
actuelle, I'opinion publique est en vacances et
cette commission, en réalité, travaille a huis clos
par rapPQrt al'opinion publique. Ceci me parait
tout a fait déterminant.

Je ne sas s |le gouvernement a recherché
cda. Je ne serais pas étonné que cela soit
précisément la raison pour laquelle il nous a
présenté ce projet de loi s tard. Cda ne
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m'étonnerait pas que ce soit la raison pour
Iaquelle cette commission siege en plein mois de
juillet, dans la seconde moitie de juillet.

L'opinion publique est en vacances. Nous ne
P_ouvons profiter et l'opinion publique ne pro-
ite pas, a I'heure actuelle, de I'experience des
corps intermédiaires. Ceux-ci, a toutes fins
pratiques, en plein mois de juillet, sont égele-
ment en vacances. Les corps intermédiares,
dans une société comme la notre, sont extréme-
ment importants. llsont un réle de médiation &
jouer, entre le pouvoir et la population.

A I'heure actuelle, nous ne pouvons pas
compter sur leur présence. Au mois de juin,
C'était encore possible, mais on ne leur a pas
vraiment donne_le temps de fare valoir leurs
arguments. Aprés quatre semaines, apres dix-
neuf séances, on leur a coupé le sfflet, de sorte
que nous sommes a |'heure actuelle devant une
sorte de |éthargie de I'opinion publique, une
sorte d'état second, une paralysie de I'opinion
québécoise.

Encore une fois, je ne serais pas surpris que
ce moment at été chois pour un débat
pourtant auss Sérieux, auss capital pour l'ave-
nir que celui-ci, précisément parce que |'opinion
publique est en état de Iéthargie. On est venu
nous dire au mois de juin — a plusieurs reprises,
j'ai mentionné le nombre de mémoires qui
avaient soulevé des difficultés fondamentales au
sujet des réglements, au sujet du soi-disant libre
choix hier — on est venu nous dire, tant de la
part de la minorité anglophone que de la part
de la magjorité que ce projet ne répond pas aux
besoins de la population, que ce projet inquiéte,
et on se demande par moments Sil inquiete
davantage la majorité ou la minorité. 1l inquiéte
la mgjorité, parce quil fait une place plus
grande qu'il ne se doit & la langue anglaise. Il
Inquiete la minorité parce qu'il n'est pas clair.
En fait, le gouvernement, voulant concilier la
chevre et le chou, la mgjorité et laminorité, les
droits collectifs et les droits individuels, Sest
dit: Je vais faire un projet de loi souple. Mais,
en réalité, la souplesse ne pouvait trouver
d'expression que dans I'ambiguité. Ce projet de
loi est foncierement ambigu et c'est la raison
pour laquelle il afait peur atout le monde.

Profiter de I'été, magré I'inquiétude fonda
mentale qui sest emparée des gens, pour forcer
['opinion & ingurgiter ce bill, c'est un peu faire,
sur un maade endormi profondément une
opération qui n'aurait pas été autorisée par le
patient, comme cela se pratique quelquefois. S
nous attendions al'automne, si nous attendions
aprés I'sjournement d'été, il est bien possible
gue l'opinion publique pourrait faire valoir

'autres modifications que celles que le ministre
ropose ou que les ministres proposent. Il est
ort possible que I'opinion ait encore des choses
a nous faire savoir. Une conférence de presse,
tenue l'autre jour, par ceux qui n‘ont pu se faire
entendre devant la commission au cours des
auditions, nous a appris que ces gens n'étaient
pas indifférents & la cléture qu'on leur a
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imposée. Ces gens ont protesté vivement, nous
ont demande de continuer ales entendre. Ils ne
sont pas satisfaits que I'on se contente d'impri-
mer leur mémoaire au journal des Débats. Sils se
sont donné la peine — quelquefois avec peu de
temps pour le faire — de rédiger des mémoires,
de mettre leur pensée par ecrit, cest qu'ils
espéraient étre entendus, c'est qu'ils espéraient
justement contribuer au grand débat de I'opi-
hion publique sur ce bill. On a donc "gelé" les
corps intermédiaires, on les a réduits au silence
et maintenant, profitant de la |é&hargie généra-
le, on veut nous enfoncer ce bill de force dans
la gorge. Il ne faut pas se surprendre que
['Opposition soit réticente, c#uga I'Opposition
tente par tous les moyens de faire remettre ce
débat vital, ce débat fondamental pour notre
société. Les gens vont rentrer en septembre et
vont nous dire;

?u'est-il arrivé pendant que nous étions a
nos loisirs, & nos vacances? Quand ils vont voir
ce qui Sest passt, je crains que nous, les
parlementaires, n'‘ayons des réponses bien diffi-
ciles a leur donner. Je crains que nous ne
soyons fortement embarrassés d'avoir a nous
expliquer devant |'opinion publique. Je suis
convaincu, ala lecture du projet — je suis bien
sOr que les amendements et les modifications
guelle ministre va nous communiquer aujour-
dhui ou demain ne changeront guere cette
impression puisquil nous a dit que, sur les
points fondamentaux, il ne changerait jamais
didée — je suis convaincu que les Québécois
vont avoir une désillusion profonde en rentrant
a l'automne.

_ Nous procédons a I'heure actuelle, a toutes
fins pratiques, a huis clos par rapport a |'opi-
nion publique. Il y a, bien sir, danslasalle, ici,
des citoyens peut-étre plus conscients que les
autres qui sacrifient une belle journée de soleil
pour venir voir ce qui se €en commission,
mais ce sont des citoyens exceptionnels. La
plupart sont & leurs vacances et c'est normal. Ce
ne sont pas les citoyens qu'on doit bldmer de ne
pas étre 1a en plus grand nombre et de ne pas
suivre le débat, c'est le gouvernement quon
doit blémer davoir procéde de la sorte et sans
doute volontairement, pour que I'opinion publi-
que ne soit pas saisie.

M. le Président, je pense que la motion que
j'ai eu I'honneur de soumettre éviterait que les
Queébécois ne subissent cette désillusion a la
rentrée. Elle éviterait peut-&tre des réactions qui
seront peu favorables au gouvernement. Puisque
vous m'indiquez que mon temps est écoulé,
j'laurais aimé approfondir davantage, mais je
conclurai en disant que se véifie une fois de
plus cette tendance du gouvernement — car ce
n'est pas le premier exemple, mais c'est le plus
grave dont nous ayons éte témoin— cette
tendance regrettable du gouvernement a rele-
guer des projets importants, des projets capi-
taux, alafin des sessions, pendant les vacances,
et au moment ou |'Opposition se trouve sous le
coup d'une motion de fin de session.
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M. le Président, ce sont les raisons pour
lesquelles j'ai demandé que nous fassions un
rapport spécia et intérimaire a I'Assemblée
pour demander I'autorisation de ne poursuivre
nos travaux qu'apres la fin de I'ajournement
d'été. Merci.

M. LEGER: M. le Président, un point de
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messieurs...

M. LEGER: Point de réglement. Etant don-
né que vous avez semblé donner au député, au
chef de I'Opposition la_limite a dix minutes,
est-ce que vous étes prét, avant que le députe
continue...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LEGER: ... areconsidérer ou a donner
votre décision finde alasuite de I'entente...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LEGER: ... ouvous deviez, avec le leader
parlementaire, étudier la décision... Vous étes
prét...

UNE VOIX: Il est prét, il est prét.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, je suis
rét. Jai étudié la décision que le président de
'Assemblée nationale a rendue ala commission
de I'assemblée nationale. Je ne vois réellement
et tres sincerement pas de contradiction entre la
décision rendue par le président de I'Assemblée
nationale et celle quej'ai rendue ce matin quant
a la motion du chef de I'Opposition officielle.
Dans la décison du président de I'Assemblée
nationale, il sagissait, suite a |'argumentation
ui avait éte faite a la commisson, ol des
outes avaient été exprimés quant a la portée
ou quant alasubstance du mandat qui avait été
donné par l'assemblée a la commisson de
I'Assemblée nationale.

Cda ne sapplique absolument pas au man-
dat que I'Assemblée a donné a cette commis-
sion, cette semaine, d'étudier le bill 22, article
par article. La formulation _wggleree par le
président de I'Assemblée nationale, dans sa
décision, était — et je peux peut-étre la citer
pour démontrer comment, en substance, dle
differe de celle proposée ce matin — et je cite:
"Que la commission de I'Assemblée nationale
desire porter a la connaissance de I'Assemblée

u'a la suite de questions de droit soulevées sur
l'interprétation, notamment, des articles 75 et
79 de la Loi de la Légidature, dle ades doutes
—ou encore elle met en doute, cela, vous le
déciderez — sur la portée et méme lalegalité du
mandat qui lui aété confié et qu'en conséquen-
ce elle désire que ce mandat soit reconsidére par
I'’Assemblée nationale et qu'un rapport special
soit fait immédiatement a I’Assemblee.”
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La motion du chef de I'OB osition, ce
matin, ne demande pas a I'’Assemblée de modi-
fier le mandat qui, dans son fond et dans sa
substance, est d'étudier le bill 22, article par
article. Elle demande simplement de remettre a
plus tard, soit aprés I'gjournement d'été, cette
execution de I'ordre de I'Assemblée. D'autant
plus. gue j'ai noté que, dans ses remarques, le
président” de I'Assemblée nationale dit: "Le
grand principe, c'est qu'une commission ne
peut toucher au principe méme exprimé dans
un ordre de I'Assemblee.”

Je ne prétends pas que de demander a la
commission de sSéger maintenant pour faire
I'étude, article par article, touche au principe
méme, mais la motion, telle que présentée, a
mon avis, en est strictement une d'gjournement.
Jirai méme plus loin et je dirai qu'elle contre-
vient_a un autre ordre de I'Assemblée qui, en
deuxieme lecture, a voté contre un amende-
ment pour différer le projet de loi apres
I'gjournement d'été.

Je maintiens donc ma décision, fort convain-
cu qu'elle n'entre aucunement en contradiction
avec la decision du président de I'Assemblée
nationale, ce qui a été soulevé par I'honorable
député de Maisonneuve.

M. LEGER: Je ne me permets pas de
discuter de votre décision, mais je voudrais
gu'on ne conclue pas que cette décision devient
un précédent.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ce mo-
ment-lé, ce ne serait pas a moi d'en juger.
ors...

M. LESSARD: M. le Président, d'abord, je
voudrais...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Un instant,
on agit maintenant en vertu de l'article 157...

M. LESSARD: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Motion d'a
journement. L'honorable ministre des Affares
culturelles, sur la motion d'gjournement.

M. HARDY: M. le Président, je n'ai évidem-
ment pas l'intention de reprendre toutes les
assertions du député de Sauvé, chef de I'Opposi-
tion. D'ailleurs, |a plupart des arguments qu'il a
invoqués I'ont d§a été a maintes reprises, soit
ici, soit al'’Assemblée nationale. .

Je voudrais ssimplement rappeler, M. le Prési-
dent, que ce que le député de Sauveé demande
dans sa motion, encore une fois, cest de
remettre en question une chose qui a dga été
décidée et d'une fagon trés claire, trés démocra-
tique.

Bien sir, je ne m'étonne pas de cette fagon
d'agir du député de Sauvé, soit de constamment
vouloir remettre en question des décisons
prises démocratiquement. C'est une procédure
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tellement normale au sein du parti auquel il
appartient. Je me rappelle, M. le Président, ce
congres du Parti québecols tenu a Lavd ou,
majoritairement, les délégués sétaient pronon-
ceés, d'une certaine fagon, au sujet d'une ques-
tion de référendum sur I'indépendance; maori-
tairement, les délégués du Parti québécais sé-
taient prononceés le samedi. Cette décision ne
faisant pes |'affaire du chef du Parti, M. René
Lévesque, le matin, contrairement a son habitu-
de, il était sur place une demi-heure avant
I'ouverture de I'assemblée et faisait un discours
a I'emporte-piece pour faire changer la décision
adoptée majoritairement la veille.

Cedt une coutume réguliere chez ces gens
qui parlent de democratie, de constamment
tenter par la force morae ou autrement de faire
changer les décisions démocratiquement prises.
M. le Président, |le député de Sauvé, en agissant
comme il I'a fait ce matin, agit dans la ligne
autocratique qui est celle du Parti guébécois.
Cest évident que pour nous, du Parti libéral, ce
nest pas une fagon de procéder. Nous ne
remettons pas.., ce n'est pas un nombre res-
treint de deéputés qui va remettre en cause une
décison que la majorité et que l'assemblee
générale a prise antérieurement.
~ Bien sir, certains diront que les propos que
je tiens actuellement sont partisans, que le
ministre des Affaires culturelles a encore été
partisan. S cest cela de la partisanerie, s
démasquer les lacunes, les faiblesses et lestorts
dun parti adverse, cest de la partisanerie, je
regrette, mais je le dis — et on peut le répeter
publiquement — tant et auss Ion?temps que je
serai dans la vie publique, j'en Terai de cette
sorte de partisanerie. Si, pour satisfaire certains
beaux esprits, il sagit Pour le gouvernement au
pouvoir de toujours laisser I'Opposition dire
tout ce quelle veut, n'importe quand, n'impor-
te comment et de ne rien dire, dencaisser sans
mot dire, S Clest cela qui'il faut faire pour ne
pas étre accuse de partisanerie, je refuse. Ce
n'est pas celalavie politique et ce n'est pas cela
la vie démocratique.

En démocratie, ou, du moins, en démocratie
telle que nous la vivons ici, en Améique du
Nord, chaéue parti politique, chague homme
politiqgue doit avoir non seulement le droit,
mais le devoir de dire ce qu'il considere non
acceptable chez les partis adverses. Cest cda
gue j'ai toujours fat et Cest cda que j'ai
I'intention de continuer a faire, n'en déplaise,
encore une fois, a quelques beaux esprits qui
appellent cela de la partisanerie.

M. le Président, le député de Savé a auss
parlé dinvective. Imaginez-vous donc! Il vou-
drait qu'on reporte al'automne le debat sur le
projet_de loi_ 22, parce que, dit-il, il y a eu des
Invectives. Comme S cétait la premiére fois

u'au Parlement, ou dans un Parlement on dit:
Il faut cesser de décrier les Quebecais, il faut
cesser de décrier I'Assemblée nationale, il faut
cessr de décrier les représentants du_peuple
québécois qui siegent a I'’Assemblée nationale!
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La quaité des débats au Parlement du
Québec, contrairement a ce que certains intel-
lectuels et certaines gens du Parti québécois
voudraient laisser entendre, n'est pas inférieure
a la qualité des débats dans la plupart des
Parlements du monde. 1l sagit d'dler al'Assem-
blee nationale francaise, 1l Sagit déller au
Parlement d'ltalie, dans tous les grands Parle-
ments du monde, a certains moments, c'est
normal, il y a certains écarts de langage, il y a
certaines faiblesses. Ce n'est pas particulier au
Parlement du Québec. Que l'on cesse de décrier
directement ou indirectement les représentants
éus delacollectivité québécoise !

_Sil fallait attendre gqu'il n'y ait aucune sorte
dinvective, qu'il n'y ait aucune sorte de faibles-
se, quil n'y ait aucun écart de langage pour
étudier des lois importantes, on fermerait le
Parlement au moins neuf mois par année.

M. MORIN: Que feriez-vous & ce moment
pour vous signaler?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
M. HARDY: M. le Président, avant d'étre...
M. MORIN: ...que feriez-vous?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. HARDY: M. lePrésident, je ne m'engage-
rai pas plus avant sur ce débat. Sil y a un
députe, sil y aun parti qui devrait étre prudent
dans ce domaine, C'est bien le Parti Québécois,
f)arce gue le député de Sauwvée —ceda ma
argement surpris— qui, avant d'étre en ce
Parlement, avait la réputation d'étre un grand
monsieur, un aristocrate...

M. LEGER: Qu'est-ce qui se passe, M. le
Président?

_M.HARDY: M. le Président, sil y a un
député en cette Chambre qui ne mangue pas
I'occasion de lancer des injures— oh! bien sir,
dans un style délicat, dans un style— mais
I'essence de l'injure n'en reste pas moins la. Sil
y a un député qui injurie avec beaucoup de
pédantisme...

M. LEGER: Avec beaucoup de politesse.

M. HARDY: ..c'est bienle député de Sauve.
Sil y a un député brouillon, sil y a un député

grossier, sil y a un député qui utilise des
épithétes absolument inqualifiables a I'endroit
de s=s collé &ge

ues, c'est celui qui sieggéla gauche
du député de Sauvé, le député de Saint-Jacques.
Encore |3, on voudrait que les députés ministé-
riels appartiennent a une essence tellement
sucj_)eneure qu'ils pourraient régulieérement, quo-
tidiennement, a longueur de #our, de mois et
d'année, se faire invectiver, se faire dire les pires
bétises et eux, rester impassibles. Au fond, le
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député de Sauvé, qui nous reproche toujours
d'étre trop amis avec les Anglais, voudrait qlue
nous soyons, nous, francophones, avec les
défauts et les qualités des francophones, vou-
drait que nous ayons le flegme britannique.
Pour ma part, je n‘ai pas le flegme britannique,
méme si... Le député de Sauvé ne sait pas les
efforts que je fais...

M. MORIN: Vous faites des efforts pour
vous contréler?

M. HARDY: De trés grands efforts, M. le
Président. Mais, devant |'attitude...

M. MORIN: La nature finit toujours par
prendre le dessus.

M. HARDY: Oui, M. le Président, ce qui
prouve que je suis parfaitement normal.

M. CHARRON: ...dle revient au galop.

M. HARDY: M. le Président, devant |'attitu-
de des députés séparatistes...

M. CHARRON: Like aback-bencher.

M. HARDY: M. le Président, je n'a jamais
cesst de vous appeler séparatistes et, tant cque
VOous serez séparatistes, je vous appelleral sépara
tistes.

M. CHARRON: Vous n'avez jamais cest
d'étre un "back-bencher."

M. HARDY: M. |e Président, selon le deputé
Charron, sdon qu'on est "back-bencher” ou
ministre, on doit changer les noms pour appeler
les choses. Je regrette, mais j'ai toujours appelé
un chat un chat, et je continuerai a appeler les
choses par leur nom.

M. CHARRON: Il se qudlifie!

M. LEGER: |l y adescomportements qui se
font par des “back-bencher et des ministres
qui agissent comme des "back-benchers".

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messieurs!

M. HARDY: Fermant cette parenthése, je
reviens...

M. LEGER: Le petit caporal ferme la paren-
thése. C'était votre nom pendant que vous étiez
a |'Assemblée nationale. Vous avez gagné ces
galons, vous avez monté d'un échelon quand
Vous avez essayé de remplacer le président de
I'Assemblée nationale.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
M. LEGER: Alors vous avez gardé ce quali-
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ficatif de petit caporal et votre décision, qui
n'était pas conforme aux réglements, mais qui
montrait la force avec laguelle vous étiez
cgpable de vous affirmer et de prouver, sans
I'ombre d'un doute, que vous pouviez mainte-
nant vous imposer a vos confreres.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
Est-ce gue le ministre des Affaires culturelles a
terminé?

M. HARDY: Non, je n'ai pasterminé.

'LE PRESIDENT (M. Gratton): Il reste une
minute.

M. HARDY: M. le Président, je ne perdrai
Eas ma minute a répondre au député de
Lafontaine. Je dirai que le dernier argument
invoqué par le député de Sauvé, ce sont les
vacances. Nous ne pourrions pas eétudier le
projet de loi 22 parce que le Québec et en
vacances.

_Mads, M. le Président, quelle confiance le
député de Sauve fait a ses compatriotes québé-
cois! Il a méme dit quils étaient dans la
|éhargie.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

_ M. HARDY: M. le Président, j'ai_plus con-
fiance que le député de Sauvé aux Québécois.
Méme S nous sommes dans une période de
vacances... D'abord, c'est une erreur de penser
que la majorité des gens sont en vacances. Bien
sir qu'il y en a une quantité...

M. LEGER: Les statistiques prouvent que du
15 juillet au 15 aolt, c'est la période ou les
Québécois prennent leurs vacances.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: M. le Président, je considére
que les Québécois ont assez de patriotisme, sont
assez conscients, sont assez responsables, que
méme ceux qui sont en vacances, sils ont
quelque chose a exprimer ou a dire sur le
bill 22, ils peuvent le faire.

M. LEGER: Quand et ou?

M. HARDY: Lavraeraison, M. le Président,
cest que les vacances, c'est un faux-fuyant pour
le Parti québécois. La maorité des Québécois
étant d'accord sur le hill 22, la majorité des
Québécois endossant cette lol, le Parti québé-
cois et ses acolytes sont incapables de les
mobiliser, ils essaient de soulever le prétexte des
Vacances.

M. LEGER: Faiteslapreuve.

M. HARDY: M. le Président, dire que
I'opinion publique a I'heure actuelle ne sexpri-
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me pas sur le bill 22 & cause des vacances, cest
exprimer un profond mépris pour les Québé-
cols.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. MORIN: Vous avez peur de I'automne.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. HARDY: M. le Président, ce mépris que
le Pati québécois exprime a l'endroit des
Québécois se manifestera un jour ou l'autre.
Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur une question de réglement.

M. BURNS: M. le Président, je voudrais
rappeler au ministre, petit caporal...

M. LEGER: Le petit caporal...

M. BURNS: Jaimerais lui rappeler qu'il n'a
pas, en vertu de l'article 99, la possihilite de
se savir a cette commission, d'un langage auss
violent, blessant & I'adresse de qui que ce soit,
ou irrespectueux pour |'assemblée.

M. HARDY: Vous avez été blesst.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordrel

M. HARDY: Ditesmoi cela. Ditessmoi ou.

M. BURNS: Par ce que vous dites. Vous
afirmez que ce que le chef de I'Opposition fait
par sa motion, Cest de démontrer du mepris
pour les Québécais...

‘M. HARDY: Qui...

M. BURNS: ... aors que c'est exactement le
contraire...

M. HARDY: Non, non.

M. BURNS: .. je pense, que ce que le
député...

M. HARDY: C'est votre opinion.

M. BURNS: ... de Sauvé est en train de faire
et de montrer, justement, que nous, nous ne
meéprisons pas les Québécois. Que nous, nous
savons fort bien...

M. HARDY: ... indirectement...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: Non, c'est pour cela queje veux

simplement signaler que, dans ce sens, a mon
avis, M. le President, c'est se servir d'un langage
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blessant et irrespectueux pour |'assemblée, en-
tre autres, pour un de ses membres. Ce qui est
défendu par |'article 99.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je l'invite a
ne plus jamais le faire a cette commission.

M. BURNS: Merci, M. le Président.

M. LEGER: Voulez-vous répeter? |l n'était
pas en train d'écouter, M. le Président. Il était
en train de se verser un verre, un verre d'eau.

M. LESSARD: M. le Président, je vous dis
que j'ai l'intention de parler au nom de mon
parti...

M. HARDY: Vous n'avez pasledroit.

M. LESSARD:
député de Sauvé.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Sawvéadga . la motion...

M. LESSARD: Voici, M. le Président. Puisje
vous rappeler que l'article 157 des réglements
dit cecl, en particulier, au deuxieme paragra-
phe: Ces motions sont mises aux Voix Sans
amendement? D'accord, et elles ne peuvent
étre faites qu'une fois au cours d'une séance,

par un ministre. Vous avez jugé vous
méme, M. |le Président, que c'était en vertu de
l'article 157 (1[Eje le député de Sauvé proposait
sa motion. "Elles ne peuvent étre débattues
sauf qu'un représentant de chague parti recon-
nu peut prononcer un discours de dix minutes,
chacun a leur sujet.” Puisje vous rappeler auss,
M. le Président, que cette motion, en vertu de
l'article 157, ressemble & la motion d'ajourne-
ment du débat qui est prévu a l'article 77 de
nos reglements, ou on dit, M. le Président, que
cette motion, motion dgjournement des dé-
bats, est mise aux voix sans amendement, cda
ressemble énormeément... Une minute! ... sans
amendement ala suite d'un débat restreint. Une
minute, M. le Président! ... "au cours duquel
un représentant de chague parti reconnu peut
prononcer un discours de dix minutes. Le
proposeur pourra exercer un droit de réplique
de méme duree.”

Or,_je suis conscient qu'en vertu de |'arti-
cle 157, le proposeur de la motion ne peut pas
exercer un droit de réplique parce que cela n'est
pas tres bien précise al'article 157.

Cependant, puisje vous rappeler aussi une
décision du président de I'’Assemblée nationale,
du samedi 12 juillet 1974, ou ce dernier atres
bien_ affirmé qu'en vertu de l'article 77, il était
possible qu'un représentant du parti ministériel
puisse proposer la motion d'aournement du
débat et que le leader parlementaire du gouver-
nement ou toute autre personne qui est délé-
guée par le parti ne soit pas d'accord sur cette
motion, le droit de parole doit aors étre
reconnu a un représentant du parti?

. sur la proposition du
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Je ne vous dis pas que je suis d'accord,
comme représentant du parti, sur la motion du
député de Sauvé, mais J'estime qu'en relation
avec cette décision du président de I'Assemblée
nationale, j'ai |e droit de parler au nom de mon
parti puisque |'article 157 des réglements est a
peu présle méme que celui de...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y.
M. LESSARD: Merdi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saguenay sur la motion d'ajournement.

M. LESSARD: Donc, vous me donnez raison
sur l'interprétation de ce réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je ne suis pas
trop sOr, mais alez-y quand méme.

M. LESSARD: M. le Président...
M. HARDY: Pour vousfaire plaisir.
M. DEOM: Pour tuer le temps.

M. HARDY: De toute fagon, on perd son
temps avec vous.

UNE VOIX: Je vous l'ai dit ce matin. Je
Vvous trouve trés convaincant.

M. LESSARD: Ed-ce que le député de La
porte aurait I'intention de...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD; ... sexprimer? Le député de
Laporte a manqué son coup...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: ... pour sexprimer en deuxie-
me lecture. Nous esperons au moins...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: ... que le député de Laporte
aura le courage, le minimum de courage de
sexprimer...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Votre temps
commence a Sécouler.

. _M. LESSARD: ... en commission parlemen-
aire.

d M. DEOM: Vous ne perdez rien pour atten-
re.

M. LESSARD: Nous espérons que le député
de Laporte...

d M. DEOM: Vous ne perdez rien pour atten-
re.
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M. LESSARD: ... feravalair...

_LE PRESIDENT (M. Gratton) : Une minute
d'écoulée.

M. LESSARD: ... s revendications vis-avis
du bill 22 et qu'il aura au moins le courage, en
commisson parlementaire, de sexprimer, ce
Iqu'|I n'a pas eu lors du discours de deuxieme
ecture.

M. DEOM: Donnez-nous la chance. Com-
mencons |'étude article par article et Ia...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. DEOM:
verrez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

... j& vas m'exprimer, vous

M. DEOM: Vous nous béillonnez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!  Le député de Saguenay.

M. LESSARD: Cest encore le ministre des
Affares culturelles qui a &ffirmé que nous
voulions faire, par cette motion, indirectement,
ce que nous navions pu faire a I'"Assemblée
nationale directement, soit lorsque nous avons
présenté une motion de renvoi a trois mois.

Je sais que le ministre des Affaires culturelles
se basait a ce moment sur un principe du
réglement qui dit quil n'est pas possible de
présenter une motion qui adéja été decidée, de
présenter une autre motion a I’Assemblée natio-
hale ou en commission parlementaire.

Il est dit aussi, dans cet article du réglement,
que, sil arrivait des faits nouveaux, a ce
moment, il est fort possible que nous puissions
présenter cette motion. Or, le député de Sauve
a soumis trés respectueusement que, depuis que
nous avons discuté de ce projet de loi en
deuxiéme lecture, des faits nouveaux nous ont
été connus. D'abord, nous lisons dans le journal
Le Jour, ce matin, qu'Ottawa pourrait désa
vouer laloi 22.

M. HARDY:: A laremorque d'Ottawa.

M. LESSARD: Non. Vous étesa laremorque
du gouvernement Trudeau.

M. HARDY: Ottawa éternue et le Parti
québécois dresse I'oreille.

M. LESSARD: D'alleurs, M. le Président, la
voix de M. Trudeau sétait fait entendre...

M. HARDY: Vous n'étes pas capables
d'avoir votre propre pensée.

M. LEGER: M. Trudeau chuchotte, M. Bou-
rassa tombe sur le dos.
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M. LESSARD: ... al'Assemblée nationale au
cours de la deuxieme lecture puisque le député
de Mont-Roya avait affirmé qu'il était possible

ue le gouvernement fédéral utilise son droit de
ésaveu pour rendre cette loi inconstitution-
nelle. Dga, il sagit d'un fait nouveau fort
important qui prouve que tant et auss long-
temps...

M. HARDY: On va gourner parce que M.
Trudeau veut qu'on gjourne.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: Ue Nous ne pourrons
modifier soit l'article 133 de la constitution...

M. HARDY: Cest cela
M. LESSARD: ... soit encore ce pouvoir de

désaveu qui est encore entre les mains du
lieutenant-gouverneur en conseil, il nous est
fort difficile...

M. HARDY: Qui est tombé en désuétude.

M. LESSARD: Qui est tombé en désuétude,
mais qui peut toujours étre utilisé pour désa
vouer une loi puisque méme votre chef, votre
rée chef a Ottawa a fait mention qu'il était
possible quil puisse utiliser ce pouvair de
désaveu. C'est donc, M. le Président, un fait fort
important qui nous prouve que le projet de loi
22 ne Ipeut étre réellement mis en force tant et
auss longtemps qu'on ne sera pas un pays
normal, cw-£d|re un pays indépendant. %
pendant, nous croyons qu'il est encore possible
a ce gouvernement de faire une vraie loi de la
langue, de la seule langue officielle du Québec,
cest-a-dire la langue francaise. C'est donc, M. le
Président, un fait nouveau.

Un deuxiéme fait nouveau gque nous avons
pu constater depuis hier, c'est que le ministre
de I'Education n'est pas prét a déposer sa
réglementation. Nous savons que cette régle-
mentation, comme nous l'avons affirmé, est
fort importante pour voir s cette loi pourra
étre efficace ou pas. Nous l'avons dit & maintes
reprises et dailleurs d'autres députés libéraux
I'ont affirmé & I'Assemblée nationale au cours
de cette deuxiéme lecture.

Cest pourquoi, a cause de ces deux fats
nouveaux, nous tentons encore une fois un
dernier effort pour demander au gouvernement
de retarder I'étude de ce roHet de loi. Nous le
fasons dautant plus, M. le Président, qu'il
sagit, je pense, d'un projet de loi qui peut étre
fort important pour I'avenir de toute la collecti-
vité québécoise. Je dis que, dans les circons-
tances actuelles, ce projet de loi ne correspond
pas aux besoins réels de la population québé-
coise.

Or, M. le Président, quoigue nous puissions
affirmer quiil y a une question durgence,
quoique nous puissions dire que ce gouverne-
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ment doit, dans le plus bref déla possible,
légiférer sur la question linguistique, nous di-
sons auss que de |égiférer sur une telle question
exige au moins gque nous prenions tout le temps
nécessaire pour pouvoir anadyser I'ensemble des
implications de ce projet de loi, pour pouvoir
constater s ce projet de loi represente vérita-
blement les besoins de la population. Or, nous
avons déga étudié dautres projets de loi de
moindre "importance et, lorsque nous avons
étudié ces projets de loi, nous avons au moins
entendu I'ensemble des mémoires qui ont été
présentés a cette commission parlementaire.

Or, ce n'est pas le cas alors qu'il sagit d'un
projet de loi encore bien plus important, ce
n'est pas le cas, dans la situation actuelle. En
effet, nous avons pu constater que 48 p.c. des
mémoires ont été entendus en commission
parlementaire. S I'Assemblée nationale a de-
mandé a ces personnes, a ces organismes de
venir se faire entendre en commission parlemen-
taire, noUS croyons au moins que nous devrions,
nous, de I'Opposition, comme les ministériels,
avoir une certaine dignité et faire en sorte que
ces gens puissent se faire entendre en commis-
son parlementaire. Nous croyons gue nous
devons avoir au moins un minimum de respect
pour ces personnes. Nous avons demandé un
effort & ces gens, I'effort de rédiger des mémoi-
res; nous Croyons au moins que nous devons, de
notre coté, comme représentants a I'Assemblée
nationale, comme députés a I'Assemblée natio-
nale, leur donner au moins un minimum de
respect. Pour la premiére fois, les Québécois,
quels quils soient, de quelque clase de la
société quiils soient, de quelque groupe qu'ils
soient, de quelque région quils soient, ont
demandé & se faire entendre a cette commission
parlementaire. Nous croyons qu'il serait nor-
mal, sur un projet de loi d'une telle importan-
ce...

) |LE PRESIDENT (M. Gratton): Une minu-
el

M. LESSARD: ... sur un projet deloi qui, je
I'affirme, touche les tripes de tous les Québé-
cois, qu'au moins ces gens puissent continuer de
présenter leurs mémoires, discuter de leurs
mémoires avec les représentants de la popula-
tion. Nous croyons que c'est |a un minimum
gue nous, députés a I'Assemblée nationale,

levons au moins respecter. Encore une fois, J((_e
pense justement que le député de Rimouski
devrait, lui...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A [l'ordre!

M. LESSARD: ... parler en faveur de cette
motion puisgu'il y a un seul mémoire qui a été
résenté par toute la région de I'Est du Qué

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
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M. LESSARD: ... et ce mémoire n'a pas été
entendu en commission parlementaire.

M. HARDY: Ils sont d'accord les gens de ce
coin, comme la grande mgjorité des Québécoais.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Opposition officile peut maintenant avoir
son droit de réplique.

M. HARDY: Vous avez peur gu'on vous
batte a cause de ¢a.

M. LESSARD: Le député de Terrebonne
peut venir dans mon comte...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A [|'ordre,
messieurs!

M. LESSARD: ... il n'y apas de probléme, il
y a eu quatre ministres qui sont venus dans mon
comté a la derniere €lection et je les ai balayés
gtz j'a augmenté ma maorite de 43p.c. a
p.c.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. MORIN: M. le Président, j'ai dit tout a
I'neure qu'il sagissait de notre part d'un dernier
effort. Bien sir, I'Assemblée nationale Sest dga
prononcée sur cette question comme I'a souli-

né le ministre des Affaires culturelles. Mé!S_Jt')al
pien indique que cest a la suite de la pénible
journée dhier que je voulais faire ce dernier
effort pour que ce débat S important pour
I'avenir du Québec soit renvoyé a l'automne
afin que tous les Québécois puissent étre
vraiment saisis du me éme et puissent se faire
entendre. Je sas bien que la mgorité libérale
est toujours en mesure de nous refuser ce qui
nous parait étre le smple bon sens; je saisbien
qu'avec un mastodonte pareil, une fois que sa
course est commenceée, il est trées difficlle de
I'arréter. Aing voit-on, en Afrique, des trou-
peaux d'éléphants affolés qui, une fois lancés
dans leur course...

M. HARDY: Cest la gentillesse du député de
Sauvé

M. MORIN: Je n'a pas dit du ministre qu'il
était un éléphant.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. MORIN: Si le ministre tient & Saventurer
dans ce domaine, c'est une autre affaire.

M. HARDY: M. le Président, je suis membre
del'équipe.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: Quand vous parlez del'équipe

— parce que je pense que la partie est dansle
tout.
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M. MORIN: Le ministre est libre de coiffer
le chapeau et les oreilles s dles|ui conviennent.
Et les défenses également. Mas je tenais smple-
ment a dire par cette métaphore qu'une fois
qu'un troupeau d'éléphants est emballé, il est
trés difficile de l'arréter. Cest presgue en
désespoir de cause que je vous al soumis cette
motion. Je n'ai pas_beaucoup dillusions. Je
voulais simplement faire appel une derniere fois
? ce qui reste de bon sens chez les députés d'en
ace.

M. HARDY: Il y en atrés peu, vousle savez.

M. MORIN: Ja dit que les conditions
chologiques ne peuvent pas étre plus défavo-
rables & un débat de fond sur la question de la
langue. Jai souligné les doutes constitutionnels
gue j'avais dailleurs évoqués dans mon discours
le seconde lecture, doutes constitutionnels qui
viennent du fait que le gouvernement refuse
d'abroger l'article 133, que le gouvernement se
considere lié par I'article 133, doutes constitu-
tionnels repris par le pouvoir fédéral au cours
de lajournée d'hier.

M. HARDY: L'écho du fédéral.

M. MORIN: Que le ministre des Affaires
culturelles se rassure.

M. HARDY: : Il était mieux d'aler voter.

M. MORIN: Les doutes exprimés par le
gouvtelrnemmt fédéra, nous les avons évoqués
avant lui.

M. HARDY: Vous étes sur la méme longueur
d'onde.

M. MORIN: Devant la vérité constitution-
nelle, devant les problémes constitutionnels,
nous ne voyons pas pourquoi Nous prendrions
ﬁfstematl guement le contrepied de M. Trudeau,

U premier ministre fédéral, sil nous parait
soulever des problémes réels.

~ Bien s0r, nous pouvons étre en désaccord sur
bien des choses avec le pouvoir fédéral. Mais
quand il constate que l'article 133 se trouve
toujours dans les livres de droit, qu'il n'a pas été
abroge, gue le pouvoir québécois n'a pas I|uge
bon de I'abroger —il considere méme qu'il est
lié par cet article— et quiil entire laconclusion
que le bill 22 est inconstitutionnel dans plu-
seurs de ses ééments e  notamment dans
I'article 1 et dans|'article 2, comme I'a souligné
le professeur Frank Scott. Quand il constate

Ul y aune possibilité que nous soyons devant

es articles inconstitutionnels, I'Opposition ne
peut que tendre I'oreille, parce que cela corres-
pond a l'opinion qu'elle a d§a exprimée a
plusieurs reprises, en seconde lecture.

~ On vera bien, au cours des heures qui
viennent, s le gouvernement est prét a affronter
cette question de la constitutionnalité. Elle
nous parat trés grave. Elle nous parait fonda-
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mentale. C'est une raison de plus pour que nous
nous donnions le temps de laréflexion. Ce hill a
été improvisé. Nous avons mis quatre a cing
années d'auditions, de recherches, pour qu'en-
fin la commisson Gendron nous dise: Le
probléme du francais au Québec se présente de
telle fagon.

Et maintenant gque nous avons les tomes de
la commission Gendron, qu'il faudrait prendre
le temps de les étudier a fond, qu'il faudrait
prendre le temps d'élaborer des solutions lon-
guement, nous faisons cela a la vapeur. Au lieu

e consacrer des mois d'études sSérieuses a
prendre connaissance du rapport Gendron, on
agit comme S le rapport Gendron n'existait pas.

Diilleurs je ferai remarquer, a l'occasion,
quand on étudiera ce projet article par article,
que sur plus d'un point on n'a tenu aucun
compte de la commisson Gendron. On sest
méme éloigné radicalement de certaines de ses
recommandations. Sur certains points, dail-
leurs, I'Opposition n'est pas en désaccord avec
le gouvernement quand il néglige certaines
recommandations de cette commission, comme
on le verra; mais sur d'autres points, nous
pensons que le gouvernement Sen et €oigné
mo_lﬁn(wjent sans avoir motivé suffisamment son
attitude.

Cest pourquoi nous disons: Il faut prendre
le temps de la réflexion. Nos collégues anglo-
phones sont inquiets et je voudrais dire, au nom
de I'Opposition, que nous comprenons leur
inquiétude, méme S nous n'en partageons pas
tous les motifs, nous la comprenons et nous
sympathisons. |l nous parait que cette loi est
ambigué et que cest avec raison que les
anglophones sen inquiétent. Pourquoi le gou-
vernement n'aurait-il pas— et pour celail aurait
fdlu y mettre le temps, bien sir— procédé a
une véritable consultation des intéressés? Pour-
quoi n'aurait-il pas longuement interrogé tous
les milieux? On nous dit: La commission
Gendron a fait cda pendant cing ans. Dans le
souffle suivant, on ne tient aucun compte de ce
qui se trouve dans le rapport de cette commis-
son.

Je vois la un illogisme fondamental dans la
fagon de procéder du gouvernement. Cest la
raison pour laquelle j'ai proposé de sortir du
huis clos mora dans Iéguel nous sommes & cette
épogue-ci de I'année, ce huis clos par rapport a
['opinion publique... Encore une fois, qu'on ne
me fase pas dire guecesont les Québécois qui
sont responsables de cet état de choses, cen'est
pas ce quej'ai dit. Jai dit que c'est le gouverne-
ment qui en est responsable. |l savait, bien sr,
qu'un grand nombre de Queébecois allaient partir
en vacances. Il le savait. C'est par calcul que cehill
arrive maintenant devant cette commission
pour son étude article par article, alors qu'on va
aler au fond des choses. Nous allons tenter, en
tout cas, d'y dler. C'est par calcul qu'on profite
de l'absence des Québecois, et je le répéte,
d'une certaine léthargie de I'opinion publique,
qui n'est pas due aux Québécals, qui est due au

B-5717

fat que le gouvernement, par machiavélisme,
sasissant cet état de choses, en profite pour que
le débat se perde dans les méandres, dans les
sentiers ol I'opinion publique, & I'heure actuel-
le, setrouve éparpillée.

M. le Président, encore une fois e sans
grande illusion sur le sort de ma motion, je veux
vous dire que je ne l'ai faite que pour donner
une derniére chance au gouvernement.

La journée d'hier a été pénible pour tout le
monde et elle a démontré aquel point il vaétre
difficile de procéder a une étude s&rieuse et
3oprofond|e du projet de loi a cette époque-ci

e l'année. Je ne conteste pas que dautres
Légidatures segent a I'heure actuelle. Mais
étudient-elles des projets auss fondamentaux
que ceux-ci. Voilala question.

M. HARDY: Et le président des Etats-Unis.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. HARDY: Cen'est pas grave.

M. MORIN: Il y adesannées, il y ades mois
que cela est al'étude et cela n'aboutira pas de
Sitt, le ministre le sait. Cest une affaire qui
n'aboutira pas avant |'automne. On peut en étre
convaincu.

M. HARDY': Pour qui nous prenez-vous?
M. MORIN: Pour ce que vous étes.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

~ M. MORIN: M. le Président, je termine en
disant que nous n'avons pas d'objection a ce
gu‘on_ étudie au cours ce cet été d'autres projets

e loi. Il y en a plusieurs inscrits au feuilleton,
plus d'une dizaine. Mas un projet comme
celui-ci, un projet qui aura des conséquences
graves pour I'avenir des Québécois, I'avenir de la
collectivité, un_projet qui va développer ses
consequences dés |'automne alors qu'il sera trop
tard pour que l'opinion publique puisse fare
sentir son juste poids dans cette affaire, un
projet de cette importance ne devrait pas étre
enterré de la sorte par le gouvernement. Je vous
remercie.

UNE VOIX: Vote.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Nous procé
derons maintenant au vote sur la motion
d'gournement des travaux. M. Séguin?

M. SEGUIN: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Charron?

M. CHARRON: En faveur, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Déom?
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M. DEOM: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Hardy?
M. HARDY': Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Lapoin-
te?

M. LAPOINTE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Brown?
M. BROWN: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Morin?
M. MORIN: En faveur.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Parent?
M. PARENT: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Phaneuf?
M. PHANEUF: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Saint-
German?

M. SAINT-GERMAIN: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Samson,
M. Veilleux?

M. VEILLEUX: Contre.

M. MORIN: Est-ce que M. Brown a dit
contre?

M. LESSARD; S j'avais voté, M. le Prési-
dent, j'aurais voté pour. Un suspense.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pour, deux,
contre neuf. La motion est rejetée.

M. HARDY: Un lapsus révélateur.
LE PRESIDENT (M. Gratton)‘: Article 1.

Motion pour entendre M. McWhinney

. M. CHARRON: M. le Président, j'invoquele
reglement. Me prévaant de l'article 154 de
notre reglement qui se lit comme suit: En
commission pléniére ou €lue, apres la deuxieme
lecture, on ne peut discuter que les détails d'un
projet de loi, et il ne peut y avoir audition
publique que devant une commisson éue
pourvu que cdle-ci y consente.

M. le Président, j'ai I'intention de demander
le consentement de la commission pour que
nous procédions a une audition publique et je le
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fas par une motion que je dépose immédia-
tement.

La motion, M. le Président, je vous en fas
lecture pour que, par la suite, vous me permet-
tiez de l'argumenter. Cette motion se lirait
comme suit: "Qu'avant d'entreprendre |'étude
du projet de loi 22, article par article, la
commisson entende M. Edward McWhinney,
ancien commissaire sur la Commisson d'enqué-
te sur la situation du francais au Québec, sur la
constitutionnalité du projet de loi 22".

M. le Président, je n'avais pas I'intention...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Avez-vous le
texte?

‘M. CHARRON: ... jusgu'a ce matin, de vous
présenter cette motion. Mais la lecture des
journaux de ce matin...

M. HARDY: Non, mais c'est pour soumettre
aux autorités fédérales?

M. CHARRON: Eg-ce quele"foreman" des
Affaires culturelles a fini ses interventions?

M. HARDY: Jevous écoute.

M. CHARRON: Merci. La lecture des jour-
naux de ce matin nous a appris qu'un autre
gguv_ernemeru, étranger a la majorité des Quée

€cois, procédait actuellement, en cabinet pri-
ve, ala demande de la mgjorité anglophone de
ce pays, a l'étude de la constitutionnalité du
projet de loi.

M. HARDY: Quele notion de l'indépen-
dancel!

M. CHARRON: M. le Président, puisque
nous vivons encore dans ce régime de soumis-
son et quil est effectivement possible que le
pouvoir central, gue reconnait le gouvernement
actuel et auquel il se soumet lorsqu'il sagit du
développement  économique du Québec, inter-
vienne a nouveau dans le champ de la sécurité
culturelle des Québécois — comme il le fait
dailleurs avec un budget dix fois supérieur a
cdui du ministere des Affares culturelles —
pour rendre absolument inopérante une loi que
Nous sommes aBrp,el_es a discuter actuellement, i
se peut, M. le Président, que nous procédions a
une étude longue, ardue, fastidieuse méme,
article Par article, d'unprojet deloi qui au bout
de la ligne, du seul revers de la main dun
gouvernement central qui, lui, aurait fait une
tout autre étude que nous, déclare: Messieurs,
les deux, trois ou quatre semanes que vous
aurez mises, les mois que vous aurez pris a
procéder article par article a étudier ce projet
de loi, sont absolument annihilés. Quelle que
soit I'entente & laguelle le gouvernement et le
Parlement élu des Québécois en sont venus,
nous déclarons cette loi anticonstitutionnelle...



MERCREDI 17 JUILLET 1974

M. DEOM: Ed-ce que le député de Sant-
Jacques...

M. CHARRON: ... et, par le pouvoir de
désaveu du gouvernement central, nous procé-
dons & un renvoi de cette loi. Or, M. le
Président...

M. DEOM: Est-ce que le député de Sant-
Jacques me permet une question?

M. CHARRON: Non, non. Or, M. le Prés-
dent, ce gouvernement a d§a des avis, et plus
que cela, M. le Président...

M. DEOM: Sur un point de réglement.

M. CHARRON: ... ce gouvernement a la
possibilité, au grand jour, devant les citoyens
québécois et devant les media d'information, de
transmettre aux citoyens québécois les débats
gue nous avons, de regler cette question. Il est
un spéciaiste, entre autres, de toutes ces
questions. Il pourrait, dés aujourd'hui, avant
méme 3ue nous n'‘entamions I'étude, article par
article du projet de loi, a notre demande, venir
nous dire son avis de sorte que, S M. Mcwhin-
ney, spécidiste reconnu de tous, venait nous
émettre un doute trés valable quant a la
congtitutionnalité du projet de loi et nous
indiquer par quelles modifications nous pour-
rions faire de ce projet de loi une loi constitu-
tionnelle qui serait a |'abri de toute I'argumen-
tation féderale qu'il faut attendre. Parce que
['argumentation fédérale sera celle de la mgjori-
té anglophone comme dans chague cas et on
essaiera, par tous les moyens, de rendre incons-
titutionnelle une loi que les Québécois auront
votée eux-mémes dans leur Parlement: En ce
sens, les indications précises de M. McWhinney,
avant que nous ne procédions, article par
article, pourraient nousinciter, laou il nous indi-
guera_lt falle et anticonstitutionnalité du projet
e loi, pourraient inciter auss bien le gouverne-
ment québécois que I'Opposition, & présenter
les amendements de circonstance qui feraient,
hors de tout doute, cette loi constitutionnelle
et qui donc écarteraient, a l'avance, les argu-
ments qu'entend amener la partie fédérae dans
ce débat parce que, semble-t-il, il y afaille, il y
atrou.
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_Ot]g/ at-il trou? Ou y at-il falle dans ce
projet de loi sur le chapitre de la constitution-
nalité? Je ne suis pas le spécidiste que le chef
de I'Opposition est dans cette matiere, mais
nous avons ey, au cours de ce débat, tellement
d'argumentations constitutionnelles que je ne
peux avoir assisté atoutes ces séances sans avoir
sas quelques-unes de ces argumentations.

La premiere est celle qui saute aux yeux. Le
gouvernement a refuse de modifier |'article 133
et, du méme souffle, il veut faire, a l'article 1,
du francais la langue officidle du Québec.
Devant cette simple coexistence d'un article
133 réeffirmé et ce que soutient le ministre de
I'Education, le gouvernement a délibérément
chois de ne pas le modifier ici. D'autre part,
I'affirmation a l'article 1 que nous étudierons
au cours des prochains jours et qui affirme le
francais, langue officidle, dga, il y aimpasse,
dga il y a matiére a doute. C'est” sirement &
partir de ce point précis que le cabinet Trudeau,
actuellement, est a étudier sa possibilité d'inter-
\,/entljr,pour desavouer cette loi lorsqu'elle sera
étudiée.

~ Donc, M. le Président, le chef de I'Opposi-
tion, bien slr, apportera encore plus de lumiére
sur cette motion que je présente. Mais sl hous
avions l'occasion d'entendre M. McWhinney
nous dire ou ne pas nous dire qu'effectivement
la coexistence et le maintien del'article 133 de
la constitution canadienne, de I'Acte de I'Amé-
riqgue du nord britannique et en méme temps
une affirmation solennelle a l'article 1 du projet
deloi 22 constituent un litige constitutionnel et
peuvent conduire au désaveu de cette loi, je
pense que cette information et cet éclairage de
ce grand spéciaiste qu'est M. McWhinney pour-
raient apporter beaucoup de lumiére dans nos
débats et raccourcir nos débats également, M. le
Président. Nous aurions donc I'occasion d'avoir
des indications précises sur les amendements
que nous devons apporter s nous ne voulons
pas que la majorite anglo-saxonne du Canada
déclara anticonstitutionnelle et donc illégae
une loi que le Parlement québécois aura Tait
voter.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il est 13 heu-
res, la commission suspend ses travaux jusqu'a
15 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 59)
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Reprissdelaséancea 15 h 13

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de |'éducation, des affaires culturel-
es et des communications): A I'ordre, mes

sieurs!

Avant de remettre la parole au député de
Saint-Jacques qui avait, a la fin de la seance de
ce matin, formulé une motion que je lis
"Qu'avant d'entreprendre I'étude du projet de
lor 22, article par article, la commission entende
M. Edward McWhinney, ancien membre de la
commission d'enquéte sur la situation du fran-
gas au Québec, sur les aspects constitutionnels

u projet de loi 22." Jaimerais faire une
suggestion au député de modifier cette motion
dans sa forme de fagon & la rendre conforme a
I'esprit, & la lettre, de l'article 154. Je pense
qu'il me serait impossible d'accepter la motion
telle que formulée par le députe de Saint-Jac-
ques. Jaimerais lui su%gérer que, dans le but de
la rendre conforme a la lettre de I'article 154,
cette motion soit reformulée dans le sens
suivant, que la commission consente a ce qu'il y
ait audition publique durant I'étude du projét
deloi 22, apresla deuxieme lecture.

M. CHARRON: Pour entendre.
M. MORIN: Pour entendre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous pour-
riez gjouter: Pour entendre...

M. HARDY: Cest pour entendre quelqu'un.

~ M. CHARRON: Oui, mais quelqu'un en par-
ticulier.

M. MORIN: ... qui en particulier?

M. CHARRON: Je ne voudrais pas que la
motion soit ouverte...

M. HARDY: Cest ¢a qui n'est pas régulier.
~ M. MORIN: Autrement, cda fait deux mo-
tions. L'une pour ouvrir et l'autre pour convo-
quer le professeur McWhinney en particulier.

M. CLOUTIER: Allez-y, faites-en deux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): En fait...

M. MORIN: Vous voulez nous fare perdre
du temps, M. le ministre?

M. CLOUTIER: Je ne veux pas préuger de
['opinion du président.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Je pense que
sil vade soi...

M. HARDY:: C'est de I'humour noir.
LE PRESIDENT (M. Gratton): ... que s la
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motion a été faite dans le sens que je suggéere et
guelle était adoptée, automatiquement
McWhinney et les autres, qui pourraient étre
convoqueés, pourraient étre entendus. C'est dans
le seul but de rendre la motion recevable
puisque, dans sa formule actuelle, je la juge
Irrecevable.

M. BURNS: Ja peut-étre mal compris, je
vous demanderais de répéter, je parlais @ mon
collégue de Chicoutimi, mais s j'ai compris ce
que J'ai compris, je veux m'en assurer. Est-ce
gue vous pouvez répéter, brievement ce que
vous venez de dire concernant |'amendement de
lamotion?

M. CHARRON: Lamodification.
M. BURNS: Ou lamodification.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Lamodifica-

tion, oui. Je dis que dans saformule actuelle, je

la juge irrecevable parce qu'elle ne reoint fas

exactement l'esprit et la lettre de l'article 154

gw est le seul article de notre réglement qui fait
lusion aux auditions publiques.

Dans le but de rendre la motion du député
de Saint-Jacques conforme a la lettre de I'article
154, je lui suggére de la modifier dans le sens
guelle pourrait se lire ainsi: "Que la commis-
son consente quil y ait auditions publiques
durant I'étude du projet de loi 22, apres la
deuxiéme lecture". C'est justement pour rejoin-
dre l'aticle qui dit quiil ne peut y avoir
auditions publigues que devant une commission
éue, pourvu gue cele-ci y consente, On veut
gue la commission se prononce et dise quelle
consent qu'il y ait auditions publiques.

M. BURNS: M. le Président, question de
réglement. Il me semble que moi, s je parle la
méme langue que vous, S je parle du générd, ce
que vous suggerez, c'est-a-dire auditions publi-
ques, cest le général et que je m'impose dans ce
cadre-13, ddler au particulier, Cest-a-dire d'en-
tendre M. Untel. Cest une audition publique,
sauf que je I|1_)réc|se ce que je veux dire par
auditions publiques.

Dans le cas présent, on parle de M. Edward
McWhinney qui est une notoriété, semble-t-il,
en droit constitutionnel et qui sest d§a penche
sur_ce probléme a l'intérieur des autres études

Uil a faites, que tout le monde connait
ailleurs.

S je me dis que l'article 154 permet au
député de Saint-Jacques de dire ce que vous
dites actuellement — je ne dis pas que le député
de Saint-Jacques n'aurait pas pu faire cette
motion — il aurait pu faire une motion pour
gu'il y ait auditions publiques, mais on 'a d§a
fat, M. le Président, e on sait qu'on ne
I'obtiendra pas. C'est sir. Je parle toujours sur
la question de réglement. Je vous mets tout
smplement la logique derriere — sans argu-
menter en faveur — la logique derriere la mo-
tion du député de Saint-Jacques, est la suivante:
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c'est qu'on a propose, al'occasion des séances
publiques, suivant la premiére lecture, que les
auditions publiques continuent pour entendre
les quelque 75 mémoires qui n'avaient pas été
entendus. o
On se trouverait — et peut-€tre que le minis-
tre des Affares culturelles aurait raison a ce
moment-la de dire qu'on répéte des choses et
gu'on recommence des choses qu'on a dga
perdues — dans une situation de tenter de faire
refaire a la commission un cheminement qu'elle
a dga fait, ol la commisson a dda décide
guelle n'aurait pas dautres auditions publi-
guea en ce qui concerne les gens qui présentent
les mémoires, chose qui ne serait pas exclue par
votre suggestion suivant |
député
facon.
Nous avons dit, tout simplement, pour étre
réalistes... On sait fort bien, et la commission
sest prononcée pas plus tard quil y a une
semaine sur le fait qu'elle ne veut plus avoir des
auditions publiques au sens large du mot,
concernant les mémoires, et si on donne...

C aguelle la motion du
e Saint-Jacques soit modifiée de cette

M. HARDY: Non.

M. BURNS: Laissez-moi donc terminer, bout
decorde...

M. HARDY: Non, je vous disnon.

M. BURNS: Voyons donc!

M. LEGER: Cest un terme parlementaire.
M. BURNS: S c'est parlementaire, bout de

corde! il y a bien d'autres choses que je vous
lancerais.

M.HARDY: M. le Président, dapres le
député de Maisonneuve...

M. BURNS. Vous étes rendu au bout de
votre corde, vousla!

~M. HARDY: ... on n'a méme pas le droit de
faire de signes. Vous étes s peu convaincu que
s on fait 9gne que non, vous étes dga tout...
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~ M. BURNS: Voyons donc. Je vous dis tout
smplement que j'argumente, je pense, a un
niveau qui se situe...

M. HARDY': Continuez.

M. BURNS: .. pas md plus devé que le
niveau que vous avez utilisé, ce matin, pour
engueuler le chef de I'Opposition.

M. HARDY': Je reconnais tout cela, que vous
étes supérieur.

M. BURNS: Si vous voulez rester dans cette
bassesse...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: ... s vousvoulez rester en bas, g
vous voulez rester un petit député de bas étage
comme vous étes, un petit politicien de bas
étage, comme vous étes...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: ... continuez comme cela

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
l'ordre! A l'ordre! *

M. HARDY: IIs ont réveillé laléthargie et ils
les ont amenés.

LE PRESIDENT (M. Grattqn?: Al'ordre! A
['ordre! A I'ordre, sil vous plait!

Jaimerais faire un avertissement. Il n'est pas
permis, selon le réglement de I'Assemblée natio-
nale, de fare quelque démonstrations que ce
soit, de réagir de quelque fagon que ce soit dans
les gderies publiques. Je sera tres sbvere la
dessus. S cela devait se répéter, je devra
demander au service de la sécurité de fare
évacuer les galeries publiques. ,

Cest tout de suite que je peux le faire. Je
vous invite, sil vous plait.. A l'ordre!l A
l'ordre! A l'ordre!l Clest le dernier avertisse-
ment.

_La commission suspend ses travaux pour dix
minutes.

(Suspension de la séance a 15 h 22)

* Note de I'éditeur: Le président réclame le silence d'un certain nombre de manifestants parmi

|'assistance.



B-5722

Reprisedela sfancea 16 h 25

M. GRATTON (président de la commission
permanente de I'éducation, des &ffaires cultu-
relles et des communications): A I'ordre, mes-
sieurs!

_Avant de reprendre les travaux, j'aimerais
faire un appel tout a fait special non seulement
aux personnes dans les gialemﬁ mais également
a tous les membres de la commission, de bien
vouloir accorder leur pleine collaboration pour
que le débat et les discussions sur ce projet de
loi se fassent dans un climat tout a fait serein et
tout a fait propice a la discussion qui simpose.

Je devrai étre trés ferme a l'endroit des
personnes dans les galeries. Au premier Sgne de
désordre, je donnerai I'ordre formel d'évacua
tion. Alors, nous en étlonsalasyg?g&etlon, sinon
a la décison que j'avais faite a I'endroit de la
motion du député de Saint-Jacques. La parole
était au députe de Maisonneuve.

Amendement ala motion

M. BURNS; M. le Président, j'étais en train
de dire ala suite de votre suggestion, suggestion
faite auprés du député de Saint-Jacques, de
modifier sa motion a l'effet denlever, s je
comprends bien le nom de M. Edward McWhin-
ney et de le remplacer par "auditions publi-
gues'. Globalement, c'est le résultat de votre
suggestion.

LE PRESIDENT (M. Gratton):
que...

Oui, sauf

M. BURNS: Au lieu de nommer une person-
ne, vous prétendez qu'on doive se prononcer
sur le principe d'avoir des auditions publiques,
geﬂlgl bien compris votre suggestion. C'est bien

as

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest cdla

M. BURNS: Clest laquej'en étais avous dire
gue C'est assez étonnant que I'on doive interpré-
ter de facon restrictive un texte qui, en soi, est
auss permissif que l'article 154. Je disais que,
en ce qui nous concernait, nous croyions qu'il
était absolument inutile de la part de I'Opposi-
tion de reparler de I'ensemble des auditions
publigues pour une bonne et smple raison, que
dga la commisson sest prononcée, du moins
guant aune partie des auditions publiques, celle

es mémoires. Je dois dire qu'on sest battu
contre cette motion quand dle est venue,
d'abord de fagon expérimentale a la commis-
sion, e par la suite, en Chambre, nous avons
exprimé sans aucune restriction, notre réproba-
tion de cette attitude de mettre fin aux
auditions publiques.

Je dois dire aussi que ces auditions publiques
se fasaent dans le cadre des invitations qui
avaient été faites apresla premiere lecture, alors
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que quelque 150 mémoaires avaient été déposes
et que nous avions entendu environ 74 ou 75
intervenants. De sorte que, M. le Président, 5
nous suivions votre suggestion et s la motion,
telle gque modifiée a votre su%gatlon, était
adoptée, on se retrouverait possiblement devant
la méme situation que celle qui a d§ja eté réglée
par la Chambre. Cest-a-dire que les mémoires
ne doivent pas étre entendus.

Cest pour cela, M. le Président, que, de
propos aélibéré, nous avons nous-mémes res-
treint notre motion & une personne nommée
dans la motion, c'est-&-dire M. Edward McWhin-
ney, et pour des fins bien précises, cest-a-dire
['aspect de la constitutionnalité du projet de loi
22 qui, semblet-il, est contesté, ou, sinon
conteste directement, du moins en puissance
d'étre contesté par les services du premier
ministre du Caneda qui se penchent sur ce
probleme.

1l me semble, M. le Président, que, lorsque je
dis qu'une commission... S je voyas dans un
texte, par exemple, qu'une commisson a la
possibilité dinviter des personnes a témoigner
devant elle, jene peux pas moi, comme député,
me faire dire que ma motion est irrecevable s je
nomme une de ces personnes. Cest cda qui est
tout le fond de mon argumentation a lencontre
de votre suggestion. Je le dis bien respectueu-
sement pour votre suggestion et pour vous-
méme.

Je pense que le fait, pour nous, de décider
qgu'on aimerait entendre M. Edward
McWhinney, c'est, dans le fond, dire autrement
%u'on veut au moins une audition publique.

‘est cela qui est le fond de I'affaire. On aurait
trés bien pu faire ce que vous dites et soumettre
amendement sur amendement, sur amende-
ment, sur amendement, en précisant ce qu'on
veut dire par audition publique. Je trouve, a ce
moment, qu'on aurait peut-&tre pu se fare
accuser de vouloir reprendre des débats qui ont
dga eu lieu. On vous dit tout de suite quon n'a
pes du tout I'intention de reprendre le débat
qui aeu lieu et qui a éte decide par I'Assemblée
nationale, soit, en_particulier, celui qui dit
gueles mémoires qui n'ont pas été entendus ne
le seront pas.

Il est sOr que c'est encore notre désir de les
entendre, mais je vous donne l'intention qu'il y
a derriére cette motion, c'est d'entendre une
personne nommeée, de sorte que cest une
audition publique. Cest carrément et claire-
ment une audition publique. Je ne pense pas
que le député de Sant-Jacques doive dire dans
sa motion %u'n demande une audition publique
pour entendre M. Untel. On dit tout smple-
ment que la commission décide d'elle-méme,
consent d'dle-méme & convoquer une personne
en particulier, soit M. Edward McWhinney.

M. CHARRON: Comme proposeur de la
motion, puisgue vous me proposez, selon votre
droit, d'en modifier la forme, puis-je fare une
remarque avant de me soumettre a votre déci-
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sion? Jinterviens souvent sur des questions de
reglement dans le méme sens, celui...

M. BURNS: Je m'excuse aupres...
M. CHARRON: Oui.

M. BURNS: ... du député de Saint-Jacques.
Seulement une parenthese. On m'informe qu'on
ne permet pas aux personnes qui ont été
exclues tout a I'neure de revenir dans la sale.
Est-ce que C'est votre décision? Je ne veux pas
la mettre en cause, ni quoi que ce soit, mais il
semble que le cdme est revenu. Jen suis bien
heureux dailleurs et il y a des gens qui sont
venus ici, paisiblement, éntendre les debats sur
le projet de loi 22 et qui attendent dans
I'antichambre actuellement.” Je vous le signde
sans vous faire de suggestion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je seraistout
a fait d'accord, S les membres de la commission
le sont auss, d&permettre a ceux qui sont a
I'extérieur de la sdlle de revenir dans les gaeries
a la condition que je puisse leur faire le méme
avertissement qu'a ceux qui y sont dga.

M. BURNS: Non_seulement je suis d'accord
que vous le fasdez, j'allais vous faire la sugges-
tion étant donné qu'ils n'étaient pas id quand
vous |'avez faite, que vous refassez la sugges
tion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
les membres de la commission seraient d'accord
pour que ceux qui sont a I'extérieur...

M. BOSSE: A présent que leur "show" est
donné, je pense quiils pourraient revenir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): On pourrait
peut-étre demander aux gardiens de laisser
entrer les gensqui sont a I'extérieur.

M. BURNS: Cdavabien.

M. BOSSE: Qui I'acamé?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques pourrait reprendre son argumen-
tation.

M. BURNS: Cda vaprendre une minute.

M. CHARRON: S vous avez une communi-
cation a faire au public.

LE PRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion suspend ses travaux jusqu'a nouve ordre.

(Suspension de la séance a 16 h 34)
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Reprisedela séancea 16 h 37

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre
messieurs!  Alors, pour ceux qui viennent d'en-
trer dans la sdle, j'aimerais répéter l'avertis-
sement que j'ai donné plus tot, soit que la
commission ne tolérera aucun désordre. Au

remier signe de désordre, nous donnerons
‘ordre formel d'évacuer complétement les gale-
ries. Jaimerais également, a l'intention des
photographes, rappeler que nos réglements,
dans leur cas, prevoient que Iaphoto%raohlas
peuvent se prendre au début, mais que lors des
auditions... Et je pense qu'au cours des travaux
de cette séance, pour eux auss nous devrons
gppliquer le réglement a la lettre et je leur
emanderais de sabstenir de prendre des pho-
tos. Le député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, j'intervenais
sur le point de réglement, a la suite de mon
colléigue de Maisonneuve, uniquement pour
vous faire remarquer une chose avant de me
soumettre a votre decision. Jai proposé cette
motion dans un esprit bien précis. Jai toujours
Visg j'ai toujours demandé et c'est & partir de
ces positions que je suis intervenu dans un seul
sens sur les questions de reglement, pour que
tous les députés membres d'une commission
parlementaire se prononcent sur une motion
claire qui dit ce qu'elle veut dire et qui ne veut
pas dire plus qu'elle ne veut dire et qui ne veut
f)as dire moins qu'elle ne veut dire. Je crains, M.
e Président, que s j'acceptais a la lettre la
proposition que vous nous faites de modifier
ma motion, ele pourrait changer le vote de
chacun des membres de la commission. Si nous
avions a nous prononcer sur |'ouverture ou la
réouverture d'audiences publiques, en généra,
comme vous nous le proposez, en vertu de
I'article 154, il se peut que des membres de la
commission, craignant une hémorragie d'audi-
tions publiques et un appel sans limite a toutes
sortes d'intervenants, votent contre cette mo-
tion.

Or, cest précisément pour que les députés
sachent ce sur quoi exactement je veux qu'ils se
prononcent et ce aquoi ils sengagent en votant
pour la motion, quyje veux la [imiter, dans son
sensrestreint, aM. McWhinney...

M. CLOUTIER: Est-ce %l;le je pourrais poser
une question au député de Saint-Jacques?

M. CHARRON: Oui.

M. CLOUTIER: Doisje comprendre que
vous avez l'intention de présenter une seule
motion, au cours de ces travaux, &in de faire
entendre une personne de I'extérieur?

M. CHARRON: Je ne connais pas les cir-
constances du débat quand elles permettront de
soumettre des motions différentes, mais pour le
moment, oui.



B-5724

Ja signaé et j'aural I'occasion d'y revenir
lorsque le président me remettra la parole, sur
le fond de la motion, je vas préciser pourquoi
j'a demandé M. McWhinney a ce moment bien
précis. Mais, encore une fois, M. le Président, s
vous nous demandez de nous prononcer pour
ou contre la réouverture des auditions publi-
ques, ¢a peut étre un vote tout a fait différent
gue de s K)/{ononcer pour ou contre le fait

‘entendre M. McWhinney. Parce que M.
McWhinney, je I'al dit dans ma motion égde
ment, je veux l'entendre sur un aspect bien
particulier, en sa qualité d'expert en droit
constitutionnel, pour qu'il nous donne sa ver-
sion, son entendement de la constitutionnalité
delaloi 22.

Autrement dit, vous élargissez ma motion &
un point gquelle puisse perdre son sens. Pour
feciliter les débats, je dois dire que, S on devait
accepter la motion telle que vous nous la
proposez, nous nous verrions dans I'obligation
dy présenter un amendement par la suite. Ce
nest pas que la réouverture des auditions
publiques que nous demandons, mas bien
d'entendre spécifiqguement M.Edward McWhin-
ney.

S vous rendez cette décision et que vous la
présentiez comme une modification & ma mo-
tion, je prétends que ]Ie serai obligé, en ma
qualité de parrain de la motion, de fare a
nouveau une motion pour bien la spécifier,
parce que je voudrais que les membres de la
commission se prononcent sur une chose bien
R/Téuse: devrions-nous, croyez-vous, entendre

. McWhinney a ce moment-ci ou S nous
devons nous prononcer sur l'ouverture des
auditions publiques?

M. CLOUTIER: M. le Président, je ne sais
pas S mon intervention est réguliére; vous me
corrigerez s j'interviens mal a propos. Cest un
renseignement que je possede qui peut peut-étre
orienter cette commission. Je sas pertinem-
ment que M. McWhinney n'est pas au Canada
en ce moment, il est en Angleterre. Je peux
expliquer comment cette information m'est

arvenue. Je ne sais pas s ¢a change le sens de
amotion.

M. BURNS: Je pense que cette informa-
tion pourrait étre pertinente sur la motion
elle-méme, non pas sur larecevabilité. Je vousle
soumets bien amicalement.

M. CLOUTIER: C'est pour ca que j'étais un
eu... Cda enléve un peu deffet a la motion.
as je parlerai sur le fond bien sir, ce n'est pas

mon intention de parler sur larecevahilité.

~ M.MORIN: M. le Président, je voudrais
simplement faire observer trés brievement qu'il
n'est pas nécessare que nous entendions le
professeur McWhinney immédiatement.

M. CLOUTIER: On peut I'entendre dans
quelques mois.
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M. MORIN: Non, non, il n'est pasen Angle-
terre pour quelques mois...

M. CLOUTIER: Ah bon!

M. MORIN: Au maximum, pour quelgques
semaines.

M. CLOUTIER: Cest ¢a, pour quelques se-
maines, vous étes bien renseigné aussi. Cda n'a
strictement aucun rapport avec la motion ce-
pendant.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis main-
tenant prét a..

M. LEGER: M. le Président...
M. CLOUTIER: Vous n'étiez pas au courant.

~M. MORIN: Je ne vois pas ce que cela vient
faireici.
M. CLOUTIER: Ecoutez! Non, mais j'ai
pensé rendre service ala commission.

M. BURNS: Cest au niveau du fond, on
parle de la forme de la motion.

M. CLOUTIER: Je suis entierement d'ac-
cord.

M. LEGER: Sur larecevabilité.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis prét &
rendre ma décision.

M. LEGER: M. le Président, sur |'article 160
du réglement...

'LE PRESIDENT (M. Gratton): Je dis que je
suis prét a rendre ma décision.

M. LEGER: Mais quand méme vous seriez
prét, M. le Président, 'article 160 permet & un
membre de la commission de donner son point
ge vue, je vais vous lire l'article, M. le Prés-

ent...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'excuse,
mais l'article 43 dit également trés clairement...

M. LEGER: Mais vous ne pouvez pas vous en
servir a toutes les minutes.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... que le
président peut demander, lorsque le président
rend sa décision... Le président se prononce sur
les question de reglement au moment ou il le
juge a propos. Alors, je juge a propos de rendre
ma décision...

M. LEGER: M. le Président, je trouve ¢a
dréle qu'aprés deux intervenants vous arriviez
toujours avec l'article 43. Cda ne se pourrait
pas que, cette fois-ci, sur la recevabilité, vous
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pourriez nous permettre d'ajouter d'autres cho-
ses, d'autres élements?

~ LEPRESIDENT (M. GraItonP: Je pourrais
bien laisser tous les membres de [a commission
intervenir et je ne serai pas plus éclairé queje le
suis, la
M. LEGER: Cdadépend.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Jaimerais...

M. LEGER: S je vous dis, M. le Président,
que...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. LEGER: ... qu'un article de...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: ...
plus...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: ... aapporter...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre, sil

vous plait! Ja demandé la collaboration des
membres de la commission...

une allusion ou un détail de

M. LEGER: Vous voulez vous prononcer
trop rapidement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cda inclut le
député de Lafontaine.

M. LEGER: Vous voulei VOuUs prononcer
trop rapidement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): C'est unju-
gement gque vous pouvez faire et c'est & moi
quand meme de voir & l'application des régle-
ments, et cest ce que je tente de faire dans des
cpntgnons passablement difficiles, vous en con-
viendrez.

M. LEGER: Jen conviens, M. le Président,
mais cest auss difficile pour les députés de
sexprimer...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors,j'ai dit
quej'étais... A l'ordre!

M. LEGER: ... de vair constamment le prési-
dent...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. LEGER: ... qui se sert del'article 43...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, sil
vous plait!
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M. LEGER: ... pour arréter un député de
sexprimer sur la motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je rappellele
député de Lafontaine al'ordre !

M. LEGER: Ja droit a deux autres fois,
mais je vais attendre pour connaitre la raison
pour laquelle le ministre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: ... veut lefaire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, ma
décision. D'abord, je doisvousledire, elle aéte
Pnse apres consultation avec le president de
'‘Assemblée nationale, avant qu'on me suggére
de le faire. Elle sinscrit sur la méme base que
cdle que nous avons acceptée pour certaines
motions hier, Le réglement qui regit les travaux
des commissions est trés clair quant aux fagons
de procéder aux travaux. Je I'al dit & plusieurs
occasions et je le répete: Le mandat de la
commission, aprés la deuxiéme lecture, est
détudier le projet de loi 22, article par article.
Cest le principe de base, c'est tout ce que doit
faire la commisson & ce moment-ci, sauf que
certaines dispositions du réglement prévoient,
par exemple, qu'a l'article 161 on nomme un
rapporteur. C'est évident qu'une motion en ce
sens, avant den arriver al'article 1, est accepta
ble, de la méme facon que nous avons accepté,
en vertu de I'article 148, de donner le droit de
parole atous les députés.

~Je veux gu'on soit constant dans nos déci-
sionset c'est pourquoi jemeréfére al'article 154
ui dit trés clairement: "Qu'il ne peut y avoir
l'auditions publiques que devant unecommis-
sion élue, pourvu que celleci y consente”.

Je voudrais que la motion soit pour deman-
der & la commission de se prononcer pour qu'il
y ait des auditions publiques... Jaimerais rele-
ver I'argument_du député de Maisonneuve qui
dit: On a d§a décidé, ici, en commission, de
mettre fin aux auditions. On |'a fait de la méme
fagon que la motion du député de Saint-Jacques
sur le droit de parole. Jai déclaré quelle ne
sappliguait pas, ace moment-ci de nos travaux,
aprés la deuxiéme lecture, de la méme fagon
que...

M. MORIN: M. le Président, nous acceptons
votre point de vue. Il n'est pas nécessaire de
discourir plus longuement. Nous nous rangeons
a votre point de vue. Cette motion que vous
proposez va, en effet, étre utile. Disposons-en
rapidement et passons a autre chose.

_ M. BURNS: S |e président veut continuer a
circonstancier sa décision, je pense bien qu'on
n'a pas d'objection.

M. HARDY: Il semble que|'élément...
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M. BURNS: A la suite de ce que le chef de
I'Opposition a dit, simplement, apres sétre
consulté rapidement, on a dit: Ecoutez, il
semble que la décision du président Sen va dans
cette direction, alors soit. On n'est pas...

M. HARDY: Lassez-le sexpliquer...

M. BURNS: ... d'accord avec le président.
On ne peut pas en appeler de sa décison et on
larespecte.

M. HARDY: Lassz-le terminer, c'est de la
jurisprudence.

M. BURNS: Je vais|le laisser terminer, je suis
d'a%cord, s le chef de I'Opposition est d'ac-
cord...

M. MORIN: Je n'ai pas d'objection.

M. BURNS. .. mais c'était pour aider le
président que je voulas...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai terminé.

M. MORIN: Bien. M. le Président, je tiens
pour acquis quil y a unanimité sur cette
motion, ou bien est-ce qu'on doit passer & un
vote formel?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CLOUTIER: Ce n'est pas au chef de
I'Opposition de tenir pour acquis. Je crois que
le président devrait demander...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. MORIN: Nous acceptons...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! A
l'ordre! A l'ordre!

M. CLOUTIER: ... ala commission. Je crois
que ce serait plus juste que vous parliez pour
votre parti.

LE PRESIDENT (M. Gratton?: Al'ordre! A
I'ordre! Premiérement, qu'on formule la mo-
tion et quon se comprenne bien tous et
chacun. Ma décison est que la motion se lise
comme suit, S le député de Saint-Jacques est
d'accord: "Que la commission consente a ce
gu'il y ait auditions publiques durant I'étude du
projet de loi 22, aprés la deuxieme lecture”.

M. LEGER: Pouvez-vous lire pluslentement,
M. le Président, pour qu'on puisse écrire?

LE PRESIDENT (M. Gratton): "Que la
commission consente a ce qu'il y ait auditions
publiques durant I'étude..."

M. LEGER: On n'a pas de copie, M. le
Président. A ce quil y ait?
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LE PRESIDENT (M. Gratton): "... auditions
publiques..." A l'ordre! A [l'ordre, sil vous
plait!  Je vous demande votre collaboration
sans quoi... A l'ordre! Dernier avertissement
tres formel. "Que la commission consente a ce
quil y ait auditions publiques durant I'étude du
projet de loi 22, aprés la deuxiéme lecture”.
?I&?Slf texte qui respecte intégralement I'arti-
cle 154.

M. LEGER: Merci, M. le Président.

M. CHARRON: M. le Président, puisje vous
demander une directive? Est-ce que cette mo-
tion, telle_que libellée et —#e me soumets a
votre décison qui est conforme a larticle
I154&5 pourra étre amendée a des fins particu-
ieres?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je prévois
gue vous voulez me demander S vous pourriez
greffer un non, ajouter un non au texte de la
motion. Je pense que, tout de suite, je peux
vous répondre que non. La commission consen-
tira ou ne consentira pas a des auditions
publiques.

Une fois qu'on aura réglé cela, supposons
que la commission accepte cette motion, a ce
moment, il y aura seulement a avoir une autre
motion chaque fois que vous voudrez faire
entendre quelqu'un.

M. BEDARD (Chicoutimi): Question din-
formation.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Laissez-moi
finir, Si, par hasard, la commission rejetait cette
motion, il n'y en aurait slrement pas.

M. BEDARD (Chicoutimi): Question din-
formation, M. le Président. Je voudrais savoir la
%prtee de la motion sur laguelle on aura a voter.

on vote négativement a la motion présentée
par le député de Saint-Jacques, est-ce qu'a ce
moment cela enléve toute possibilité, d'une
fagon définitive, ala commission d'entendre qui
que ce soit durant qu'elle va séger? Je pose
cette question dans le sens suivant : Trés norma-
lement, et pour des motifs trés serieux, a ce
moment-ci, les membres de la commission
peuvent voter negéa;:vement a la motion faite
par le député de Saint-Jacques parce qu'ils ne
voient pas la nécessité a ce moment, de fare
entendre qui gque ce soit en audition publique &
la commission.

_ Maintenant, il me semble que s C'est cela
I'interprétation, je trouve qu'on se lie beaucoup
en fonction de 'avenir ou de ce qui Sen vient.
Il se peut que maintenant ce ne soit pas
nécessaire, dans |'esprit de la commission, d'en-
tendre qui que ce soit en audition publique. I
Se peut auss — et je ne pense pas qu'on doive
fermer la porte, si on est sérieux — que demain,
apres une semaine de discussion, étant donné la
maniére dont sorienteront les discussions ou les
sujets sur lesquels ces discussions porteront, la
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commission puisse_juPer opportun d'entendre
%sztelqu‘un _en particulier sur un sujet precis,

-ce qu'a ce moment — parce qu'on a voteé
trop rapidement ou encore, si on a voté contre
cette motion — d'avance, la commission ferme-
rait la porte & toutes posshilités  d'entendre
ultérieurement quelqu'un qui pourrait apporter
un éclairage important au niveau de la commis-
sion et des discussions qui sont en cours et qu'il
qu'il pourrait étre, & ce moment, dans |'esprit
méme des membres de la commission, nécessai-
re d'étre entendue?

Si on devait interpréter et je ne crois pas
qu'on doive interpréteter, — en tout cas, cest
mon humble opinion, je ne me prétends pas un
gqéuahste en termes de reéglement — disons que,

émocratiquement parlant, et méme au nom du
sérieux gue doit avoir la commission, je conce-
vrais difficilement qu'on puisse fermer la porte
dés maintenant & la possibilité ou ala nécessité
d'entendre ultérieurement quelqu'un au niveau
de cette commission. Je pense que, trés srieu-
sement, cette commission peut décider qu'a ce
temps de la procédure, il n'est pas nécessare
d'entendre qui que ce soit, mais €le peut tout
auss sérieusement décider, danstrois ou quatre
jours, qu'il soit nécessare dentendre quel-
qu'un.

M. HARDY: M. le Président, sur la question
de recevabilité...

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, vous avez
ma compris. C'est une question d'information.
Je veux savoir, avant de voter sur la motion,
quelle en est la portée.

M. HARDY: Vous demandez une directive.

M. BEDARD (Chicoutimi): Une directive.
Est-ce_que_ceda ferme |es portes, d'une fagon
définitive, a toutes auditions ultérieures, s on
vote négativement & ce temps-Ci, ou encore s
cela garde — je pense que ce serait sérieux, ce
serait normal — une porte ouverte a la possibi-
lité de faire une motion dansle méme sens, aux
membres de la commission?

LE PRESIDENT _SM. Gratton): Au moment
ou nous parlons, il n'y a aucune audition
publique permise par le r_eg_lement, justement en
vertu de l'article 154 qui dit qu'il ne peut pasy
en avoir aprés la deuxiéme lecture, sauf s la
commission y consent. Alors, dans le moment,
il n'est pas question d'auditions publiques. A
cause de l'article 154, il est possible, a mon avis,
de faire une motion qui soit recevable pour
permettre ces auditions publiques. Comme ré-
ponse directe a votre question, il est évident
que, s la commission décide de rejeter la
motion, c'en sera réglé pour la durée des
travaux de la commission, & moins qu'un
ministre se sarve de l'article 89 pour une
motion de révocation. Il y a cette possibilité.
Pour étre bien honnéte avec vous, seul le
ministre peut faire cette motion.
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Mas s, par contre, elle est acceptée... Ce
n'est pas a moi de deviner s elle sera acceptée
oui ou non. Moai, mon réle est de faire respecter
le réglement, et c'est ce que je tente de faire.
Ced la seule formulation de la motion qui
m'apparait recevable, €t ceci, je le répéte apres
consultation avec les officiers.

. M. BEDARD (Chicoutimi): Votre interpréta-
tion est qu'on ne peut pas, ultérieurement, au
niveau des travaux de cefte commission...

LE PRESIDENT SM. Gratton): A moins de
seprévaloir de l'article...

M. LESSARD: L'article 154.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... dont j'ai
parlé sur la motion de révocation d'un ordre, et
peut-€tre d'autres articles qui ne me viennent
pas &..

~ M. LESSARD: Un ordre de I'Assemblée na
tionale.

M. BURNS. Cest justement un ordre qui
nNaura pas été adopté. Alors, il n'y a pas
d'ordre.

M. BEDARD (Chicoutimi): S vous me per-
mettez, c'est cda que je voudrais voir trésbien
éclairci. Quelle est votre interprétation? Est-ce
que cda regle la question?

LE PRESIDENT (M. Gr,atto_n%: Mon inter-
prétation, je vous I'a donnée. Si la commission
refuse la motion...

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous|'avez...

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... il n'en est
plus question. Si elel'accepte, bien...

M. BEDARD (Chicoutimi): A moins que,
vous avez dit...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je me suis
peut-€tre trop avance en citant cela

M. LESSARD: |l n'est pas dit, M. le Prés-
dent, a l'article 154, contrairement a l'article
157, que cette motion ne peut étre présentée
gu'une seule fais.

M. BURNS: Il n'est pas dit qu'elle ne peut
pas étre amendée non plus.

M. LESSARD: Il n'est pas dit qu'elle ne peut
pas étre amendée, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, maisiil
est dit... Je pense que C'est le pr|nC|tpe général.
[l fautt qu'une motion soit conforme aux
reglements.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je partage... M.
le Président...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, non.
bE_coutez. Ja rendu ma décision. Je pense
ien...

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, mais c'est
une question de directive.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... que j'es-
saied'étreauss large que possible.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Cest une direc-
tive. Cest parce que j'ai de la difficulté, trés
Sérieusement, & concevoir votre interprétation.
Parce qu'au niveau d'une commission...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je conviens
que cela peut étre difficile & interpréter, & con-
Cevoir.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je vais essayer
de vous expliquer. C'est que, quand une motion
comme cdlela est acceptée au niveau d'une
Icommlssmn, comme on la vu en premiére
ecture...

M. BOSSE: M. le Président, la décision du
président, est-ce que cest discutable, en vertu
du réglement...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
je n'en suis pas au niveau de votre décision.

M. BOSSE: C'est aur le fond.

M. BEDARD (Chicoutimi): Jen suis au ni-
veau de l'interprétation de votre décision. Je
pense que, S on veut...

M. BOSSE:
Président.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Bien non! Je ne
discute pas la décision.

M. BOSSE: Bien oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordrel

~ M. BEDARD (Chicoutimi): 1l ne comprend
rien.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A [l'ordrel
Je pense que vous avez trés bien compris mon
interprétation.

M. BEDARD (Chicoutimi): Seulement un
exemple. Permettez-moi deux phrases, je veux
savoir une chose. C'est pour cda que je com-
prends ma votre interprétation. Cest qu'au
début d'une commission, comme c'est arivé en
commisson parlementaire, aprés la premiere
lecture, il est arrivé ceci: On avoté une motion
afin d'entendre les différents groupes, d'enten-
dre tous les groupes qui seraient intéressés a

Il discute la décision, M. le
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venir devant la commisson. A un moment,
cette méme commission a décidé de cessr,
delleméme, d'entendre ces groupes. Je me
demande s la contrepartie ne peut pas étre
vraie, si on peut, aun certain moment, décider,
au début d'une commission, que personne ne
sera entendu, s la méme commission peut, par
la suite, décider, d'une fagon trés sérieuse, etant
donné les circonstances et pour une meilleure
compréhension du débat, que ce soit nécessaire
de changer cette décison initiadle &fin d'enten-
dre quelqu'un au niveau des discussions.

LE PRESIDENT (M. Gratton): La différence
entre les deux situations auxquelles vous faites
alusion, c'est qu'aprés la premiére lecture, le
ré?Iement prévoit trés spécifiqguement la poss-
bilité et prévoit méme des regles de pratique
spéciales pour l'audition des organismes dors
qu'apres la deuxiéme lecture c'est tout afait le
contraire qui se produit. Le réglement dit bel et
bien quil. ne peut pas y avoir daudition
publiqgue a moins que la commisson y con-
sente.

~ La seule question qu'on doit trancher visa
vis de la motion du député de Saint-Jacques est
a swoir s la commisson veut, consent & tenir
des auditions publiques ou non, et je pense
qu'au point de vue de l'interprétation, vous
comprenez.

M. LESSARD: Je comprends...

- LEPRESIDENT (M. Gratton): C'est ma dé
cision et j'espére que vous dlez vous y plier.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je comprends
trés bien votre interprétation. Je...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre! Cest ma décision. On n'est pas pour
passer I'apres-midi |a-dessus.

| M. BEDARD (Chicoutimi): Pour étre bien
clair...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!

~ M. BEDARD (Chicoutimi): ... j'aurais a en
discuter...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): Je respecte votre
décision...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Merci.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... mas je veux

vous dire que je ne partage pas votre interpré-
tation.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Parfait. A
|'ordre!

Le député de Saint-Jacques sur la motion.
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M. LEGER: M. le Président, j'invoque le
réglement pour poser seulement une gquestion
de directive. Est-ce que selon la décision que
vous venez de rendre —je veux que Vvous
écoutiez — vous jugez recevable la correction de
la motion du député de Saint-Jacques et qu'on
doive en discuter —élle est sur la table— ou
trouvez-vous irrecevable la correction que vous
avez apportée?

LE PRESIDENT (M. Gratton): La correc-
tion quej'ai apportée...

M. LEGER: Vouslajugez recevable?
LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.

M. LEGER: Donc on discuterait la-dessus
apres votre jugement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest cela
M. LEGER: C'est cdla que je voulais savair.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques sur la motion telle que formu-
lée...

M. CHARRON: Sur la motion du prési-
dent...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, s vous
voulez.

M. CHARRON: .. parce que vous avez
passablement épluché ma motion depuis...

M. HARDY: Il 'aaméiorée.

M. CHARRON: .. que je l'ai présentee.
Enfin. Je soutiens encore que cette commission
doit ouvrir les auditions publiques et j‘appuie
donc votre motion parce que je crois gue nous
n'avons pas fini de recevoir I'éclairage dont
cette commission a besoin avant de se pronon-
cer, article par article, sur le projet delol.

_ Je ne soutiens pas, puisque le reglement me
I'interdit, et que la Chambre me I'aimposé, que
la. reouverture de ces auditions publiques soit
faite en vue dentendre les 76 mémoires que
nous avons laissés en plan. Cda a été une
décision imposée par la mgjorité ministérielle et
je na pasle droit, méme s j'en avais fortement
envie, delaremettre en question.

Donc, je me suis prévau de l'article 154,
parce que je crois qu'aprés avoir entendu la
population du Québec, telle qu'elle avait répon-
du a notre invitation — enfin ceux que nous
avons bien daigné entendre a cette table — il
serait peut-étre bon a ce moment-ci_d'entendre
également ce que nous appelons habituellement
la voix des spécialistes qui, eux, ne sont pas
venus au moment ou nous avions ouvert les
portes de cette commission aux témoignages du
grand public de toutes les régions du Québec,

JUILLET 1974

B-5729

de toutes les classes socides, de toutes les
organisations qui ont bien voulu répondre a
notre invitation. .
Effectivement, sur le plan des specialistes, je
crois que le seul groupe que nous ayons
entendu au cours des auditions publiques, ala
suite de la premiére lecture, vient probablement
du témoignage que |'Association des démo-
graphes du Québec nous a apporté.
[Is ont apporté leur démoignage sous l'angle
rofessionnel, conscients de |a baisse de popu-
ation du Québec, du taux d'érosion de la
langue francaise et de la force d'anglicisation

Ui se manifeste dans toutes les régions du
%uébec. M. le Président, je vous propose main-
tenant, a vous et a la commission, d'ouvrir a
nouveau les portes de cette commission pour
entendre un temoignage en particulier. Bien sir,
il ne sera aucunement interdit a d'autres mem-
bres de la commission de signder dautres
témoins que nous devrions entendre.

M. le Président, je soutiens que cettecom-
mission devrait entendre un expert en droit
constitutionnel. Ceui que j'ai voulu prt()jaoser a
la commission, ce matin, M. le President, ne
manque certainement pas de galons, de merite
et ne manque certainement pas de crédibilité
dans ce domaine.

L'Opposition officille a recommandé que
nous entendions M. Edward McWhinney, qui a
été un des commissaires de la Commission
Gendron qui_nous a soumis un rapport extréme-
ment détaillé et dont I'appréciation en haut lieu
n'a fait aucun doute, M. le Président, quant & sa
qualité et sa portéeréelle.

Nous aurions besoin d'entendre M. McWhin-
ney parce que, comme |'a soutenu le député de
Mont-Royal. Avant de voter contre le projet de
loi, certains membres de cette assemblée ont
encore des doutes quant a la portée constitu-
tionnelle et la légitimité constitutionnelle de
cette loi et, auss bien pour le député de
Mont-Royal que pour le député de Sainte-Anne,
qui ont voté contre cette motion de deuxiéme
lecture, peut-&re les éclaircissements dun
expert constitutionnel seraient de bon aoi
avant que nous en entreprenions I'étude article
par article. M. le Président, vous devinez bien
quil y a une deuxiéme raison a cette motion
que je présente pour que nous entendions un
expert en droit constitutionnel. Lorsque, ce
matin, vous mavez permis de deposer ma
motion avant de la declarer irrecevable et de la
modifier, j'ai soutenu que je n‘avais pas encore,
jusqu'a hier soir, l'intention de fare cette
proposition a la commission, mais |la manchette
des quotidiens de ce matin nous invite certaine-
ment & poser ce geste.

En effet, M. |le Président, la mgjorité anglaise
du Canada a fait savoir, par son gouvernement
et par son premier ministre hier, qu'elle étudiait
la possibilité trés reéglle de désavouer une loi
qu'un parlement québécois aurait votée pour
assurer sa securité culturelle. Cette nouvelle
ingérence du gouvernement central et de la
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majorité anglaise dans nons propres affaires, M.
le Président, non seulement congtitue-t-elle a
nouveau une provocation et un rappel que dans
ce régime constitutionnel, nous sommes un
peuple inférieur et qui, méme dans le domaine
de sa sécurité culturelle, doit se soumettre a
l'aveu ou au désaveu de la magjorité anglaise du

pays...

. M.HARDY: M. le Président,j'invoque le
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CHARRON: ... mais plus que cela, M. le
Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
L 'honorable député de Terrebonne.

M. HARDY: M. le Président, est-ce que le
fond de la motion, I'objet de la motion ou
I'intention derriére la motion du député de
Saint-Jacques et de vérifier, & l'aide dun
expert en droit constitutionnel, si laloi 22 est
constitutionnelle ou non? Je ne pense pas, M.
le Président, que ce soit l'occasion de faire le
proces du federalisme. Si vous avez d'excellen-
tesraisons...

M. CHARRON: Vous étes chatouilleux la
dessus.

M. BBDARD (Chicoutimi): I
compte des interventions.

M. HARDY: Au contraire, M. le Président, je
considére, en tant que Québécois, en tant que
membre de ce Parlement et méme en tant que
membre de ce gouvernement, que le fédéralisme
peut étre remis en question.

Mais je dis que — pour le bon ordre de nos
travaux et pour répondre a la demande du
président qui nous demandait notre collabora-
tion — vous pourriez vous en tenir &la pertinen-
ce de votre motion, & savoir I'&propos de
convoquer un expert en droit constitutionnel.
Je ne pense pas, M. le Président, méme S nous
faisons venir cet expert en droit constitution-
nel, que nous aurions & lui poser des questions
sur I'ensemble du fédérdisme. Nos questions
seraient asavoir s laloi 22 est constitutionnelle
ou non. Donc, les propos sur votre motion...

faut tenir

M. MORIN: Mais c'est lié au régime fédéral.
M. HARDY': De nouveau le député de Sauve,
dans sa grande politesse...

M. MORIN: Vous avez interrompu le député
de Saint-Jacques, pourquoi ne puis-je vous faire
une objection?

M. HARDY: M. le Président, j'ai interrompu
le deputé de Saint-Jacques, avec votre permis-
sion, sur une question de réglement.
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M. MORIN: Eh bien, je vousinterromps avec
la permission du président...

M. HARDY; Non. Nous sommes sur une
question de réglement. Voulez-vous rappeler
celaau député de Sauvé?

_ M.MORIN: Moi aussi, j'étais sur une ques-
tion de réglement.

M. HARDY': Sur une question de réglement,
on n'interrompt pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. HARDY: Le député de Saint-Jacques
parlait du fond de la motion et j'ai demandé...

M. CHARRON: Allez-vous me l'interdire?

_ M. HARDY: Non. Je vous demande tout
simplement de vous en tenir a la régle de la
pertinence du débat.

M. CHARRON: Depuis quand est-ce que je
n'ai_pas le droit de soutenir les motifs de la
motion? Le motif principal de cette motion et
ce qui a fat la premiére page, ce matin, la
magjorité anglaise du pays, par son gouverne-
ment...

M. HARDY: M. le Président, j'invoque de
nouveau le réglement.

M. CHARRON: ... a lais$ entendre qu'on
étudiait la possibilité de désavouer une loi du
Parlement québécaois.

M. HARDY: M. le Président, j'invoque de
nouveau le réglement.

M. CHARRON: Est-ce que ce n'est pas un
motif suffisant? Est-ce que je ne suis pas en
pleine régularité de soutenir, all'%opw de ma
motion, cet événement de ce matin®

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! I
y aun nouveau...
M. HARDY: M. le Président, |j'invoque la
guempn de réglement. En plus de [a pertinence
u débat, M. le Président, c'est bien sir que le
député de Saint-Jacques a le droit de "sa-plat-
ventrir' devant le pouvoir fédéral et de changer
son attitude.

M. MORIN: Oh non!
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

~M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre des Affaires culturelles permettrait une
question que je voudrais lui poser? Comment
peut-on, dans le contexte actuel, parler de
congtitutionnalité sans parler nécessairement de
fédérdisme?
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M. HARDY': Vous n'‘avez rien compris.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest vous qui
n'avez rien compris quand vVOUS VOUS Opposez a
ce que le député de Saint-Jacques parle la-des-
sus, c'est le fond de la question.

M. LESSARD: IL y a seulement le ministre
dﬁs Affaires culturelles qui comprend quelque
chose.

LE PRESIDENT(M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques.

M. LESSARD: A laJean-Nod Tremblay.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. HARDY': Elle est vieille.

~ M. CHARRON: M. le Président, l'interven-
tion du_"foreman" des Affares culturelles
m'invite & préciser encore un peu plusla motion
que j'avaisl'intention de vous proposer.

M. HARDY: Cdlela auss et vielle. Vous
étes rendus a la dixiéme édition.

M. CHARRON: Mais vous étes de plus en
plus ce que j'al dg§a décrit.

M. HARDY : Méme pas corrigée.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand c'est bon,
c'est bon longtemps.

M. CHARRON: M. le Président, qui contes-
tera autour de cette table.a la suite de I'annonce
fate par le premier ministre de la maorité
anglaise du pays, hier, que nous vivons dans un
régime ou n'importe quelle loi de cette province
peut étre désavouée et annulée par une décision
d'un gouvernement étranger? Qui peut nier que
la mgorité anglaise, hier soir, par lavoix de son

remier ministre et de son gouvernement, a
as$ entendre que, de son cOté, dle étudiait
tous les moyens et tous les aspects constitution-
nels de cefte loi et quil se peut que tout le
gonflage qu'on afait autour de cette loi du coté
gouvernemental soit annulé par la décison d'un
autre gouvernement? Vaila le motif principal
qui mameéne a proposer la réouverture des
auditions publiques et a entendre M. McWhin
ney pour que cet expert constitutionnel — qui a
dalleurs dg§a de son propre chef, recommandé
et souligné ‘au gouvernement la possibilité de
modifier 'article 133 de la constitution, recom-
mandation et aveu que le gouvernement, de son
propre chef auss, a décide de ne pas suivre—
vienne a la table de cette commission et nous
indique ou et & quel endroit de la loi effective-
ment, la mgorité anglase du pays pourrait

rétendre trouver argument pour dire que cette

o est anticonstitutionnelle, qu'elle ne respecte
pas le British North America Act, voté par le
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Parlement de Londres en 1867 et qui est le
régime dans lequel nous vivons et que soutient
ce gouvernement. |l pourrait nous indiquer et
nous aider & faire une loi que, méme s demain
matin la majorité anglase du pays, par son
gouvernement, par sa force économique et par
sa_force numérique, décidait de mettre en
pieces, méme s €ele a été votée pa une
Assemblée nationale des Québécois, nous au-
rions la certitude que cette loi est parfaitement
constitutionnelle et nous pourrions soumettre
nos lois qui concernent la sécurité culturelle des
Québécois sans aucune crainte a la chase et au
crible que veut en faire la majorité anglaise.

Nous ne sommes pas souverains, M. le
Président, nous ne pouvons méme pas |égiférer
en matiére culturelle sans que, automatique-
ment, |a premiére page des journaux évoque la
possibilite, pour la mgorité anglaise, de trouver
une faille dans notre loi_et de I'annuler, de la
mettre sans valeur, méme aprés toutes les
semaines et les heures que Nous aurons mises,
article par article, a edifier cette loi sdon
I'entendement que nous en avons.

Nous vivons dans ce régime et qui plus est,
M. le Président, c'est ce gouvernement qui l'a
vendu aux Québéois ce régime. Je dis mainte-
nant: Payez-en le prix! Vous sawvez que la
majorité anglaise, demain matin, peut dénoncer
notre loi. Faisons donc venir M. McWhinney,
cet expert anglophone que tout le monde
reconnaltra, qui a participé aux travaux de la
commission Gendron, et demandons-lui de nous
ader a faire que notre loi soit, a tout le moins
étanche et ne donne pas trop prise & la maorité
anglaise du pays pour quelle vienne, dans le
domaine culturel, comme €lle intervient quoti-
diennement dans notre vie économique ou dans
notre vie sociale, imposer sesrégles, ses concep-
tions, comme S nous Nn'étions pas un peuple
normal, capable de décider par lui-méme et
d'assurer par lui-méme sa sécurité culturelle.

Ce n'est pas une phrase en l'air, M. le
Président. Le premier ministre du Canada a dit
hier qu'il avait chargé son cabinet et des
membres de son cabinet de scruter cette loi et
d'en vérifier les possibilités de contestation sur
le plan de la constitutionnalité. Le moins que
nous puissions demander au gouvernement qué-
bécoais, sil est le moindrement e gouvernement
des Québécois, c'est que lui auss se prépare a
défendre la constitutionnalité de cette loi. Sil
es un homme qui peut nous aider a préparer la
défense de la constitutionnalité, a fermer les
bréches et les trous qu'il y a dans la loi sur le
lan constitutionnel, cest” M. McWhinney qui,
ors de I'ouverture de I'audition publique, pour-
rait venir nous signaer les points fables de la
loi, & partir desquels certains experts, comme
M. Frank Scott, ont d§a déclaré que la lai;
effectivement sur le plan constitutionnel, était
faible, laissait prise a lamagjorité anglaise et que
ce gouvernement pouvait se retrouver non
seulement faible comme il est, mais dans une
situation ridicule ou, aprés avoir imposé une loi
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a l'ensemble des Québécois quand ceux-ci n'en
voulaient pas, il se retrouverait au bout de la
ligne avec un désaveu de son patron fédera.
Clest pour éviter le ridicule et, encore une fais,
I'humiliation des Québécois que je propose
simplement a ce Parlement et & cette Assemblée
nationale de nous préparer & nous défendre.
Parce que la mgjorité anglaise, par son premier
ministre et par son gouvernement, hier, nous a
avisés qu'elle se préparait & nous attaquer.

Préparons donc notre défense et édifions
donc une loi constitutionnelle! Sil est un
homme qui peut nous aider & édifier une loi,
qui, — malgré toutes les astuces et toutes les
finesses du premier ministre du Canada, malgré
toutes les forces et les arguments qu'invogquera
la majorité anglaise du pays— demeurera au-
thentiqguement une loi québécoise et que devra
assumer, face aux Québécois, le gouvernement
qui I'a imposée pendant les vacances des Québé-
cois.

~ Mais cette ouverture des auditions publiques,
Sil est un sens ay donner, cest de préparer la
défense, parce que vous avez dans la premiére
page de tous lesjournaux, ce matin, l'avis trés
net et le rappel trés net du régime fédéral dans
lequel nous vivons, Vous étes une minorité et
vous ne pouvez décider rien, méme pas votre
sécurité culturelle sans gue la mgjorite anglaise
se permette le droit denvahir ce terrain et
d'annuler vos propres décisions.

Cette humiliation 8ue nous avons regue
encore une fois, hier, de la part du gouverne-
ment de la majorité anglaise du pays, est-ce que
ces Québécois autour de cette table, ont surfi-
samment de dignité pour au moins esquisser un
systéme de defense qui, sur le plan de la
congtitutionnalité ferait que cette loi serait
inattaquable.

Pour le reste, quant & son fond politique,
quant a sa portée réelle, ce sont les (guébécms
qui seront les juges, qui jugeront ce gouverne-
ment. Mais, de gréce! ne poussez pas I'humilia-
tion jusqu'a permettre qu'une loi qui aurait été
auss débattue, dans des conditions auss diffici-
les e qui sxa le choix dun gouvernement
majoritaire, contre le voeu de la population du
Québec, soit ridiculement annulée demain, par-
ce gue vous naurez pas pris les précautions
suffisantes sur le plan constitutionnel. Qu'une
fois de plus, on se fasse rappeler, comme on se
le fait rappeler quotidiennement dans les usines,
comme on se le fait rappeler quotidiennement
dans toute la vie québécoise, que nous sommes
une minorité qui ne peut méme pas imposer sa
langue, 1a ou ele est maoritaire sans que la
majorité anglaise du pays le consente ou le
concéde.

Ed-ce quil existe encore asez de volonté
guébécome dans ce gouvernement pour aler
ans le sens de la motion quej'ai présentée et
demander avis a un expert gue tout le monde a
reconnu et qui a dga signaé dans des auditions
gtzjbllques qu'il accordait des failles dans la loi
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'y a dautres experts dailleurs, s le
ouvernement n'a aucune objection a le faire.
%ue ces experts viennent nous dire qu'effective-
ment tel article, & lafagon hypocrite dont il est
rédigé, laisse prise & une contestation constitu-
tionnelle et nous expose & nous retrouver au
bout de la_ligne, demain matin, avec une
décision de lacour Supréme du Canada — ou les
uébécois ont toujours été et ne seront jamais
plus que le tiers des représentants — qui declare-
rait du haut de sa hauteur que ce que latribu
francophone du Québec a décidé est absolu-
ment non valide parce qu'elle ne respecte pas la
loi que Londres avotée en 1867.

Est-ce qu'il reste encore suffisamment de
force a l'intérieur de ce gouvernement pour au
moins éviter que nous n'ayons pas cet ar
ridicule au bout de laligne? C'est I'unique sens
de ma motion, M. le President. Vous avez voulu
I'dargir en faisant qu'elle soit une audition
publique ou d'autres témoins, ou d'autres ex-
perts pourront venir prémunir la loi, et lui
assurer, s ele n'a pas d'alure quant ala portée
rédlle du francais et a la sécurité du frangais,
gu'au moins, sur le plan constitutionnel, dle ne
soit pas empreinte de trous et de failles comme
a dga commencé a le sentir la majorité anglaise
du pays.

Il fallait probablement deviner, M. le Prés-
dent, hier sair, la satisfaction que devait éprou-
ver le premier ministre de la majorité anglaise
du pays, lorsqu'il disait: "Vous savez, ne vous
inquiétez pas, on leslaisse aller, on laisse dler le
petit gouvernement provincia. Quand nous
Jugerons bon de rétablir les faits, s on sent qu'il
va trop loin, s on sent quiil prend trop de
liberté avec la loi_que les députés de Londres
ont votée en 1867, nous lui rappellerons qu'il
n'est qu'une minorité, qlu'_ll n'est pas chez lui,
gu'l_l ne serajamais chez lui tant qu'il n'aura

€cidé de prendre les pouvoirs politiques gu'on
lui concéde. Nous I'humilierons une fois de
plus'.

Est-ce que vous voulez encore une fais,
comme vous l'avez fait auss servilement sur le

lan économique, fare le jeu de Trudeau et de
a majorité anglaise? Est-ce que c'est ce che
minla? Est-ce que vous voulez encore lui
,oermet'gre de se faire des lauriers en piétinant
es droits des Québécois pour obtenir la gloire
au sein de la majorité anglaise du pays?

S c'est a ce point de servilité qu'est rendu le
gouvernement, M. le Président, aors, qu'il batte
ma motion. Comme le ministre de I'Education,
gu'il se cale dans son fauteuil et qu'il admire sa
loi. Mais, par la suite, lorsque le gouvernement
fédéral interviendra et annulera, comme s nous
étions un troupeau dindigénes incapable de
décider par lui-méme ce qu'il est en train de
devenir, une loi qui vise essentiellement la
sécurité culturelle des Québécois, vous prendrez
votre bonheur, vous prendrez votre petit bon-
heur de chemin et vous retournerez chez vous
avec votre loi dans votre poche. Et vous
continuerez, a la prochaine campagne électora



MERCREDI 17 JUILLET 1974

le, & vous promener sur les "hustings' en
disant: Vive le fédéralisme qui nous humilie
guotldlennement et qui nous rappelle quoti-
iennement que méme dans la sécurite culturel-
le, on n'est pas capable de décider par nous-
mémes sans le consentement de la maorité
anglaise
Cest le sens de ma motion, M. le Président,
que nous entendions a cette table les experts
qui, sur ce plan-la au moins, nous garantissent
que nous ne subirons pas I'humiliation et le
piétinement de nos droits par une majorité qui
nous est étrangére et qui nous restera étrangere.
Par la suite, ce sera un probléme entre Québé-
cois de donner acette loi, par des amendements
que nous é&lons y proposer, une portée beau-
coup plus reelle dans la protection du francais
que cette vaste mascarade du bilinguisme gqu’'on
trouve a chacun de ces articles.

Cest le sens de ma motion, M. le Président,
et Cest egalement, je crais, le sens d'un desr
profond dassurer que, dans ce domaine au
moins, un gouvernement qui se tape les bretel-
les de souveraineté culturelle puisse au moins
prendre les mesures nécessaires pour ne pas
subir I'humiliation.

Comme adversaire de ce gouvernement, je
pourrais tres bien me r§ouir de I'numiliation
éventuelle de ce gouvernement lorsqu'on con-
testera la constitutionnalité de cette loi, mas
comme Québécois, méme s je slis adversaire de
ce gouvernement, c'est quand méme le gouver-
nement du Québec et par |3, le gouvernement
de tous les Québécoais qui se trouvera humilié, s
pareille chose se présente.

Tout ce queje demande, cest qu'au moment
ou les fédéraux et la mgjorité anglaise du pays
Se préparent a contester cette 10i, nous nous
assurions qu'elle est incontestable sur le plan
constitutionnel et M. McWhinney peut certaine-
ment étre quelgu'un qui nous aide a la preparer.
Merci, M. |le President.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel A
['ordre!

M. BERTHIAUME: On vient d'entendre le
faible écho de Maurice Duplessis.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
de I'Education

M. CLOUTIER: M. le Président...
M. BERTHIAUME: Le faible écho.

M. CLOUTIER: Et I'on viendra prétendre
que la liberté de parole n'existe pas au Quebec,
aprés ce que nous venons d'entendre. Jai dit,
hier, sur un ton serein et calme, ce que je
pensais des manoeuvres d'obstruction du Perti
quéebécois. Autant j'ai de respect pour un parti
qui a une opinion et qui a fait une option,
autant je n'en a pas pour un parti qui choisit de
porter le débat au niveau des procédures et non
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au niveau du fond. Aurions-nous, hier, accepté
de commencer la discussion de l'article 1? Le
Parti québecois aurait pu— et celaaurait été de
bonne guerre— faire exactement le méme
“filibustering”, mais, & ce moment, a partir
d'arguments qui auraient servi la collectivité
québecoise. Le Parti_ québecois a chois de
proceder autrement. Je crois que cest |a une
démarche a courte vue et que l'avenir nous
donnera raison. )

Je n'a pas lintention de tomber dans
I'écueil de faire un discours politique et je m'en
tiendrai & la pertinence du débat. Méme sil
peut paraitre beaucoup plus agréable de se fare
applaudir, ce n'est pas |e but que je recherche.
Jai, en deuxieme lecture...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CLOUTIER: ... fait un exposé complet
du cheminement que le gouvernement quebé-
cois avait suivi de maniere a proposer une
politique linguistique. Qu'on ne Sy trompe pas,
cest une politique linguistique majeure qui
représente le résultat, non pas d'une improvisa
tion, mas le résultat d'un trés long travalil.
Cette politique linguistique est basée sur...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! *

M. CLOUTIER: ... lesrecommandations...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre! A l'ordre! A I'ordre!  Jen a jusgue
& Je demande... A I'ordre! Je demanderais...

M. CLOUTIER: Cette politique, dis-e...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'excuse,
mais je demanderais aux gardes du service dela
securité de prendre les mesures nécessaires pour
faire évacuer ceux qui causent le désordre.” A
I'ordre!l Messieurs les photographes, je vous
invite & vous rappeler la consigne.

UNE VOIX: M. le Président, sur ce point-la...
UNE VOIX: Le pseudo-président...

_ LEPRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion suspend ses travaux jusqu'a vingt heures.

(Fin de laséance 217 h 23)

* Note de I'éditeur: Rappel a |'ordre du prési-
dent a la suite de manifestations dans |'assis-
tance.
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Reprise delaséancea 20 h 10

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de I'éducation, des affaires culturel-
es etI des communications): A |'ordre, mes-
seurs!
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galeries du public. Je constate a regret qu'elles
n'ont pas été évacueées et je me vois donc dans
I'obligation, de fagon que cette commission ne
tourne pas en cirque ou en foire, d'ajourner les
travaux de la commission jusqu'a nouvel ordre
de I'Assemblée.

Au moment de la suspension des travaux de

cet aprés-midi, j'avais demandé qu'on évacue les  (Finde laséancea 20 h 11)
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