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LUNDI 22 JUILLET 1974

Commisson permanente de |'éducation,
des affaires culturelles
et des communications

Etude du projet deloi 22
Lai aur lalangue officiele

Séance du lundi 22 juillet 1974
(Quinze heures cing minutes)

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de |'éducation, des affaires culturel-
es et des communications): A l'ordre, mes-
sieurs!

La commission de |'éducation, des affaires
culturelles et des communications reprend au-

jourd'hui I'étude du projet de loi 22. Avant de
céder la parole sur la motion d'amendement,
j'amerais aviser la commission des deéputés qui
ont droit de vote durant la séance d'aujour-
d'hui, soit MM. Bérard (Saint-Maurice), Charron
Saint-Jacques), Veilleux (Saint-Jean), Cloutier

L'Acadie), ardP/ (Terrebonne), ~ Lapointe
Laurentides-Labelle),  Lachance (Milles-lles),
Morin \;Sauvé)., Deﬂlardlns (Lows;Hebert?, Pha-
neuf (Vaudreuil-Sou an%&), Mercier (Bellechas-
s% Samson (Rouyn-Noranda) et Cornellier
(Saint-Hyacinthe).

La motion principale en discussion...

M. CHARRON: Qui avez-vous homme pour
I'Opposition officielle, sil vous plait?

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Morin et
M, Charron.

M. BURNS: Non, M. le Président; c'est M.
Léger et M. Charron.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest & la
demande du chef de I'Opposition.

M. BURNS: Ah bon!

M. MORIN: C'est parce que M. Léger n'était
pasla

M. LEGER: Pas de probleme, d'accord.

M. CHARRON: Clest parce que |'amende-
ment en discussion vient du député de Lafon-
taine.

M. LEGER: Je n'a pas d'objection, dac-
cord.

M. BOURASSA: Vous vous étes entendus.

M. BURNS. Pour quil n'y at pas de
probleme...

M. CLOUTIER: Cest parce qu'ils doivent
avoir une motion Secrete.

M. BURNS: ... c'est le député de Lafontaine
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qui a propose la motion qui est en discussion
actuellement.

LE PRESl[_)ENT (M. Gratton): Qui était
membre samedi.

M. BURNS: Qui était membre. Vous n'avez
pas de probléme, M. |le Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non.

M. BURNS: Parfait. Cest le chef de I'Oppo-
sition et le député de Saint-Jacques.

Mation d'amendement
al'article 133 de I'AANB (suite)

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, la
motion principale est celle du ministre de
I'Education, que l'article 1 soit adopté, La
motion d'amendement proposée par le député
de Lafontaine est que l'article 1 soit amendé en

outant, ala fin, l'dinéa suivant: L'article 133
e |'Acte de I'Amérigue du Nord britannique
(1867) cesse d'avoir effet en ce qui concerne les
matiéres relevant de la Légidature du Québec.

Eg-ce que la commission est préte a se
prononcer sur cet amendement?

M. CHARRON: Non, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Saint-Jacques, sur la motion d'amendement.

M. CHARRON: M. le Préesident, mes colle-
gues qui sont intervenus samedi dernier sur
cette motion ont présenté une argumentation
serrée, je pense, et plus que valable pour
soutenir cet_ amendement que nous Proposons a
l'article 1. Jessaierai donc, pour nous remettre
dans le tempo des débats, de reprendre, au
cours de cette intervention, les arguments que
nous avons voulu soutenir aux fins d'adopter
cet amendement. Resituons-nous, M. le Prési-
dent, S vous le permettez. Nous sommes a
discuter toujours l'article 1 du projet de loi 22
%JI _dit que le francais est la langue officielle du

uébec.

Il'y aquelquesjours, I'Opposition officidle a
présenté un amendement, vous vVous en souvien-
drez, M. le Président, qui visait a intercaler un
nouveau mot dans cette phrase qui €tait plein
de sens et qui, a notre avis, dlat vérifier la
portée réelle et la décision politique de princi Pe
que I'on doit retrouver a la base de cet article.
Nous avons proposé que le frangais soit la seule
langue officielle du Québec. Nous avons soute-
nu — aidé en cela de textes constitutionnels, et
ce ne fut aucunement ni€ par le parti ministe-
riel — gge Iefran%as&t dga lalangue officidle
du Queépec; tout le monde en conviendra Le
smple fait que nous discutions un texte de loi
réd%? en francais aujourd'hui en est une preu-
ve. Mas |e probleme est qu'il n'est pas la seule
langue officidle du Québec et qu'il se trouve, &
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cOté du texte frangais, un texte anglais qui a
toute la méme valeur officidle que I'autre.

Nous avons donc voulu tirer les lignes 1a ol
eles devaient étre tirées et bien vérifié quelle
était I'intention réelle du gouvernement. Nous
lui avons dit: Il ne sagit pas de dire que le
francais est |a langue officielle du Québec, c'est
fait depuis 200 ans. Ce qu'il faut dire mainte-
nant en 1974, c'est que le francais est la seule
langue officielle du Québec. M. le Président, la
commisson a tranché par sa maorité, le

ouvernement a battu cet amendement et le
éputé de Lafontaine a utilise son droit de
presenter un autre amendement. Quel est donc
cet amendement sur lequel j'interviens, M. le
Président? Je ne dirai pas qu'il a une portée
auss dramatique et auss percutante que
['amendement du chef de I'Opposition, qui
visat a inclure a l'article 1 le mot "seule". Il
était auss clair et auss précis que ca

_ Mais je pense que e député de Lafontaine ne
niera (;:)as gue son amendement vise le méme
but. Cest le but que recherche |'Opposition
officidle depuis quelle est engagée dans ce
marathon qui se poursuivra au cours des pro-
chaines semaines, celui dobliger le gouverne-
ment a se prononcer sur une nouvelle realité, la
nouvelle réalité québécoise de 1974, qui est que
nous sommes maintenant un peuple en situa-
tion daffirmer quil est un peuple normal et
que chez lui sa langue est la seule langue
officielle.

Or, quand le député de Lafontaine vous
propose cet amendement, M. le Président, que
Je relis et sur leguel jinterviens: "L'article 133
de I'Acte de I'’Ameérique du Nord britanni-
que 1867 cesse d'avoir effet en ce qui concerne
les matieres relevant de la Légidature du Qué-
bec." Cest un peu ére alarecherche du méme
objectif que nous étions lorsque nous avons
proposé a cette commission de se prononcer
pour que le francais devienne la seule langue

officidle du Québec. )
S céat pafatement ['éguivdent de
['amendement dga battu par la commission,

vous auriez pu_le déclarer irrecevable en qudl-
que sorte, puisgque la commisson sest dga
prononcee, a dga tranche la question par un
vote. Non, M. |le Président, ce n'est pas tout &
fat la méme fin, ce n'est pas tout a fait le
méme sens. Nous concevons nous-mémes que
cet amendement a moins de portée que celui
quavait le chef de |'Opposition, et c'est juste-
ment pourquoi nous le soumettons a la commis-
sion, pour Voir S, sur un amendement a
moindre portée, on peut au moins avoir I'ac-
quiescement du parti ministériel.

~Je sais que, pour bien des gens, alors, qu'on
dit que I'on discute de l'article1l et qu'on
intervient constamment avec l'article 133, tout
cela peut paraitre un peu confus. Et surtout
I'Acte de ['Amérique du Nord britannique de
1867, qui et une loi votée par le Parlement de
Londres, il y a matiére & sarracher les cheveux
qui nous restent sur la téte. Pourtant, M. le
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Président, cest la rédité dans laquelle nous
vivons et c'est de cette réalité que nous devons
parler; c'est également cette realité que nous
devons modifier.

Effectivement, la constitution du Canada,
pays dont le Québec constitue une des dix
provinces, cela sappelle I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique. Cda a été voté par un
Parlement anglais Il y a 107 ans. Auss invrai-
semblable que cela paraisse, quand nous Vou-
lons traiter de nos droits, perler de la rédité
quebécoise de 1974, c'est a travers ce chiffon-
nier du 19e siecle que nous devons essayer
daler "débroussailler” la réalité québécoise
d'aujourdhui.

Que dit I'article 133 de cette fameuse consti-
tution dans laguelle on vit toujours? L'arti-
cle 133 de I'Acte de I'’Amérique du Nord
britannique de 1867 dit quici, au Québec,
I'anglais et le frangais, au niveau des tribunaux
et au niveau de cette Assemblée nationale des

uébécois, qui sappelait a I'époque |'Assem-
blée Iégidative, les deux langues ont le méme
statut et sont sur un pied d'égalité.

Cest exactement pourquoi le député de
Lafontaine demande qu'en ce qui concerne les
matiéres relevant de la Légidature du Québec,
I'article 133 cesse d'avoir effet ici, justement
pour nous permettre d'établir que plus loin
— parce que nul doute que s la commission
devait adopter cet amendement, elle se trouve-
rait a prendre une position dont ele devrait
tenir compte dans les autres articles— les
documents, les lais, les textes émanant de ce
Parlement ne seraient plus soumis a l'obligation
quils ont, en vertu de l'article 133, d'étre dans
les deux langues. Ds pourraient étre effective-
ment uniquement en francais. Ce serait la seule
langue officielle du Québec, comme nous avons
tenté d'inciter le gouvernement a prendre cette
décision.

Egalement, cela voudrait dire, M. le Prés-
dent, que les tribunaux n'auraient qu'une lan-
gue, qui serait celle de la majorité du Québec, et
que cette disposition de |'article 133, en ce qui
concerne la Législature du Québec, n'‘aurait plus
pour fins de sappliquer, mais serait proclamee
par ce Parlement comme ne sappliquant plus
sur le territoire du Québec.

Je sais bien que, pour qui aborde ce genre de
question pour la premiére fois, tout cela parait
fendre les cheveux en quatre et étirer le debat a
des proportions invraisemblables. Je vous |'a
moi-méme signalé. Il est vrai que pour traiter
des droits et de la réalité québecoise de 1974,
par le choix de ce gouvernement, nous sommes
obllges daller déterrer une vieille loi anglaise de
1867. Que voulez-vous, c'est larédité, nousy
sommes et nous la touchons. Quelles sont ces
dispositions qui sappliquent en vertu de I'arti-
cle 133, que ce Parlement, sil décidait par une
voix majoritaire qu'elles ne sappliquent plus,
ne sappliqueraient plus? Qud est le but vise?
Le but vis¢ est_de fare que le frangais soit la
seule langue officielle du Québec et que leslais,
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les documents officiels, les textes émanant de
cette Assemblée soient en frangais. Le but vise
est que les tribunaux et le systéme judiciaire du
Quebec soient en francais.

Autant cette réalite parait normale et palpa:
ble pour tous les Québecois, rejoint la mgjorite
des Québécais, autant je suis convaincu que s
deman matin on demandait aux Québecois.
Que pensez-vous de cette idée qui voudrait
gquau Parlement du Québec les lois soient
rédigées en frangais et uniquement en francais,
que les documents, les versions qui doivent
accompagner ces textes soient en francais? Que
penseriez-vous de cette idée qui voudrait que les
communications et la correspondance de cet
Etat québécois obéissent a la méme regle qu'en
Ontario ou qu'en Colombie-Britannique o,
l&bas, clest la mgjorité qui a Impose sa langue
et qu'ici, on ferait la méme chose: :

Que pensez-vous de cette idée qui voudrait
que les cours, le systeme, les tribunaux québé-
cois_soient dans la langue de la majorite, sans
esprit de racisme, simplement comme le font les
autres provinces? Clest exactement cela, a
travers tout ce fouillis d'articles 133 et d'amen-
dements et de sous-amendements que nous
présenterons, clest cette réaité que nous de-
mandons  smplement au gouvernement d'en
face de réaliser. Bien sOr, on peut dire quand on
demande aux (%u_ebecms: tesvous pour le
frangais, langue officielle? On peut se gargariser
qu'un sondage al'arriére ait signalé la confusion
gu'ont les Québécois sur cette question. Bien
sOr, mais S on disait simplement aux Québé-
cois: Ecoutez, ce qu'on vous demande, ce n'est

as s vous étes pour ou contre le francas
angue officielle, parce que les Québécois se
demandent a ce moment S cda veut dire
l'unilinguisme francais, s cela voudrait dire
gu'on Teur interdirait maintenant d'apprendre
I'anglais, qu'on n'enseignerait plus I'anglais dans
les "écoles, ou que méme certains de nos
concitoyens n'auraient plus le droit de sexpri-
mer en anglais, lorsque cest leur langue, a
I'Assemblée nationale. Dans cette confusion,
bien des Québécois peuvent dire : Tant que je ne
saurai pas clairement ce que c'est que le frangais
langue officielle, ce que cda implique, je ne
peux me_prononcer. Cest pourquoi les
sondages font état de la confusion.

Je suis convaincu que, s on expliquait |la
portée réelle de I'amendement présenté par le
député de Lafontaine, et sur lequel j'interviens
actuellement, qui serait de dire: Le frangais sera
la langue de la loi, ce sa la langue des
procés-verbaux, des documents de I'Assemblée
nationale, des reglements émanant de I'Assem-
blée nationale, je suis convaincu que les Québé-
cois comprendraient. Ils ne sont pas plus caves
que les Ontariens, ils ne sont pas plus caves que
les gens de la Nouvelle-Ecosse qui disent: Cest
normal; puisque cest la langue de la magjorité,
quils le fassent. Cest cda que I'Opposition
officidle vise en présentant ['amendement qui
est la Les dispositions de l'article 133 de la
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constitution du Canada nous obligent, nousici,
comme unique province, aors que cela n'oblige
pas les autres, a étre bilingues. Les autres sont
unilingues anglais, & volonté, c'est absolument
permis. Le Parlement du Québec peut décider
que cela ne sapplique plus a un moment donné
€ que nous nous soumettons a la méme regle.
Cest ce que vise la formule tortueuse quest
obligé de prendre le député de Lafontaine dans
son amendement, c'est le but que nous visons.

~ M. le Président, je voudrais conclure avec
I'intervention que j'al euel'occasion d'entendre
samedi dernier de’la part du député de Saint-
Jean, qui intervient toujours comme un enfon-
ceur de porte ouverte et qui atoujours l'impres-
sion d'étre en train de découvrir le Pérou, aors
gue nous sommes tout a fait disposés a parler

e la méme realité dont il veut parler. Parce que
le député de Saint-Jean m'y a invité par sa
proposition a clarifier exactement quelle est la
place réelle que nous sommes préts a accorder
dans notre programme, dans notre projet a
I'anglais qui est la langue d'une minorité de
Qu is, quelque 13 p.c, ce sont les chiffres
mémes fournis par le ministre de I'Education, et
gw est la langue d'adoption — il va sans dire—

'une autre partie de la population québécoise
par le fait que nous l'avons laissée sangliciser
dans ces écoles, dans les écoles de la minorité
anglaise, et que nous lui concédons encore ce
privilege, danslaloi actuelle.

Nous ne pouvons pas nier qu'il existe une
minorité d'anglophones. C'est bien entendu. Et
nous ne voulons certainement pas_réserver a
cette minorité d'anglophones le méme traite-
ment qu'on aréservé aux francophones dans les
autres provinces, traitement gue nous avons
jugé, dans toute notre histoire et que des
citoyens beaucoup plus vieux gue moi ont dga
évoqueé et méme combattu en le traitant d'inac-
ceptable & I'égard d'une minorité.

S le député de Saint-Jean m'y invite, M. le
Président, j'ai donc I'honneur de déposer sur la
table de cette commission un sous-amendement
a l'amendement présenté par le député de
Lafontaine. Mon Dieu, s le député de Saint-
Jean, qui veut avoir ce débat, prétend étre
devenu le Sherlock Holmes qui découvre a peu
%rbels tous les artifices, mettons donc cela sur la
table.

M. VEILLEUX: Je vasvous répondre tout a
I'heure.

M. CHARRON: Mettons-donc cela sur la
table! Le député de Saint-Jean, gréce & mon
sous-amendement...

M. VEILLEUX: Je vais vous répondre tout a
I'heure.

M. CHARRON: Le député de Saint-Jean,
grace a mon sous-amendement...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
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Mation de sous-amendement

~ M. CHARRON: ...aura une autre période de
vingt minutes d'intervention, sil le veut, M. le
Président. 1l pourra intervenir et participer a
cette discusson que les députés du Parti québé-
cois veulent avoir pour que tout le monde sache
la portée réelle de cet article 1 que nous
devrions adopter avant la fin de la semaine.

Je propose la motion suivante, M. le Prés-
dent: Que lamotion en discussion du député de
Lafontaine soit amendée, en gjoutant, a la fin,
la phrase suivante: "L'usage de I'anglais conti-
nuera a étre permis.” Plutot, je dois prendre la
formule affirmative, je crois, M. le Président: —
"L'usage de I'angilas continue a étre permis
dans les débats a I'Assemblée nationale et dans
les témoignages et plaidoiries orales devant les
tribunaux."

Le député de Saint-Jean dit que nous fai-
sons, dans notre projet, une place equivalente a
I'anglais comme dans le projet de loi 22; invi-
tons-le & sortir encore une fois son argumenta-
tion. Ce que dit le contre-projet, pour reprendre
encore l'expression véhiculée par les ministé-
riels, c'est cela La-dessus, M. le Président, j'en
conviens, il y a des éecteurs anglophones au
Québec qui vont éire les députés anglophones
ef ces députés, je leur reconnais le droit, auss
bien & cette table de la commission, comme
nous l'avons fait pour le député de Sainte-Anne
ou pour le député de Mont-Royd qui sont des
dissidents de leur parti sur ‘cette question,
dintervenir dans leur langue. C'est cela.

Cda ne veut pas dire gu'une fois que tu as
Perm|s cela tu es oblige de dire que toutes les
ois seront hilingues et que les réglements seront
bilingues et que les documents seront bilingues.
Non. Tu fais simplement preuve de bon sens et
de modération et tu dis: Cest vrai qu'il y a des
citoyens de langue anglaise qui ont e droit
d'étre représentés par des députés de langue
anglaise. 1l y a méme des francophones qui
votent pour des députés de langue anglaise. Les
députés de langue anglaise auront le droit
d'intervenir dans les débats, et qu'est-ce que cda
veut dire au niveau des tribunaux?

Cda ne veut pas dire que les tribunaux
rendront des jugements dans les deux langues et
que tout le systéme judiciaire sera bilingue,
comme essaie de l'interpréter, en jouant sur les
mots, le Sherlock Holmes de Saint-Jean. Cest
de dire que devant les tribunaux, les témoins,
ceux qlu on convoque pour fare la preuve
auront le droit de parler anglais. C'est normal.
On peut faire preuve d'ouverture d'esprit sur ce
point. Les plaidoiries orales que des avocats
auront l'occasion de fare devant la cour pour-
ront étre faites en anglais. Pourquoi? Pour une
seule et unique raison. Si je suis un citoyen
unilingue, anglais, et il y en a 699,000 au
Québec, j'ai Te droit, quand mon avocat est en
train, sol-disant de me défendre, pour étre
certain qu'il n'est pas en train de mejouer dans
les oreilles avec le juge, de comprendre ce qu'il
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est en train de dire, de comprendre comment il
me défend. On demande simplement que les
témoignages et les plaidoiries orales devant les
tribunaux puissent étre faits en anglais.

Que le député de Saint-Jean ou n'importe
quel de ses compagnons "back-benchers' inter-
vienne par la suite et vienne nous dire: Cest la
méme chose que le projet deloi 22, qui, puisje
vous le dire, continue |e bilinguisme du systéme
judiciaire en entier, mais fera méme payer par le
ministre de la Justice le fait que les jugements
prononcés en anglais par les tribunaux devront
étre traduits. Ce n'est pas ce que demande le
Parti québécois. Le Parti québécoais dit que les
jugements seront en frangais. Ils seront traduits
en anglais par la suite, s le justiciable est
unilingue anglais. C'est un principe de base de
justice dont tous les_ citoyens québécois qui
pourraient participer & nos débats aujourdhui
conviendront avec nous.

Ceux qui essaient de pourfendre et de sauver
la face dans un hill de bilinguisme comme cda
en disant: Le Parti québécois est auss bilingue
que nous autres, qu'ils en discutent! C'est pour
cela que je dépose le sous-amendement. Ce que
dit le Parti québécois, a ce chapitre, en ce qui
concerne la place de I'anglais, Cest cedla. Sile
député de Saint-Jean veut engager une discus-
sion, nous en aurons une, Le Parti québécois dit
auss qu'un document dinformation, a |'occer
sion, pourra étre en anglais.

S ce Parlement décide demain matin d'aug-
menter les alocations familides, par exemple,
ou décide d'augmenter — je vois le ministre des
Affaires socides qui assiste & nos travaux.

Sil se rend & la demande des députés du
Parti québécois, et augmente les traitements en
vertu de la Loi de |'aide sociale, nous n'aurons
aucune objection a ce que les citoyens de
langue anglaise ou les Néo-Québécois Vvivant a
Montréal —il y en_a dans le comté que je
représente ici — regoivent cette information qui
leur dit: Bonne nouvelle, a partir de demain,
vous recevrez tant. Qu'un document dinformar
tion porte |'anglais, cest normal, lorsqu'il sagit
dinformer les citoyens sur les droits qu'ils ont.
Cda ne veut pas dire que tous les documents,
tous les textes officiels, tous les réglements
venant de I'Assemblée nationale seront bilin-
gues, comme le dit I'article 2 que nous devrions
étudier la semaine prochaine. Ce n'est pas cda
du tout. Cest simplement le bon sens, que tous
les Québécois reconnaissent.

Je veux gue les concitoyens du Québec aient
le drait de recevoir des documents dinforma
tion dans leur langue. 1l y a 699,000 unilingues
anglais au Québec. Cest une réalité sociol g—
que a laguelle nous devons faire face, mais cela
ne veut pas dire qu'on inscrit des droits dans
tous les chapitres, qu'on leur donne_quatorze
droits nouveaux, et qu'on se refuse a faire du
francais la seule langue officielle, parce qu'on
sat trés bien gue I'anglais le demeure en vertu
de l'article 133 que nous invite & modifier le
député de Lafontaine, dans son amendement.
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M. le Président, pour que nous ayons ce
débat, je propose le sous-amendement suivant:
gouter & la fin de la motion du député de
Lafontaine, la phrase suivante: L'usage de
I'anglals continue d'étre permis dans les débats
a I'Assemblée nationale et dans les témoignages
et les plaidoiries orales devant les tribunaux.
Cest |a la place de I'anglais concédée sociologi-
quement & une force qui existe, mas aucune-
ment dans les droits et qui ne conduit aucune-
ment & un bilinguisme officid, comme le
torchon qu'est le projet de loi 22.

M. VEILLEUX: Une question de réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jean, sur une question de reglement.

M. VEILLEUX: M. le Président, en vertu du
réglement, je voudrais quand méme rétablir les
fats, a la suite de l'intervention du "pee-wee"
de Saint-Jacques. Je comprends, que le "pee-
wee" de Saint-Jacques n'était pas ici samedi; je
ne dira pas pour quelleraison. Jaimerais quand
méme...

~M. LEGER: M. le Président, je ne peux pas
laisser le député de Saint-Jean exprimer immé-
diatement_une fausseté, en disant que le député
de Saint-Jacques n'était pas ici. Le députe de
Saint-Jacques était ici pour la maorité du
temps samedi, et tout le monde le sait.

M. VEILLEUX: A lasuite de la motion du
député de Lafontaine, assis, lui auss, sur un
sége vert trés confortable et pivotant, j'al fait
une intervention samedi. Je disais textuellement
CECi...

M. BURNS: Jaloux!

M. VEILLEUX: ... Dire a la population du
Quebec: Nous, du Parti quebécais, alons enle-
ver |'article 133, mais, dun méme souffle, le
réinscrire dans un projet de loi d'une politique
linguistique, je dis — et je reprends les termes
du député de Saguenay et de celui de Lafontai-
ne— que c'est agir en hypocrites. La différence
entre le gouvernement Bourassa et un hypocrite
pseudo-gouvernement du Parti québécois, c'est
exactement ceci. Le premier ministre du Qué
bec I'a dit, le ministre de I'Education I'a répété
hier: Nous, nous avons fait un choix politique.
Nous voulons conserver |'article, 133 de I'Acte
de I'Amérique du Nord britannique. On n'a pas
dit — et je reprends les termes que j'employais
samedi; ce n'est 8as de |'argumentation, je
rétablis les faits— On vaenlever I'article 133 et
on va l'intercaler dans le projet deloi.

Nous avons dit: On laisse cet article. Qu'est-
ce que cela enléve de plus ou gqu'est-ce que cela
donne de plus de l'enlever et de l'intercaler a
nouveau dans une loi, comme veut le fare le
Parti québécois? Clest exactement les termes
gue je mentionnais, M. le Président, et tout a
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I'heure j'aurai l'occasion de répondre a l'inter-
vention ou au sous-amendement du "pee-wee"
de Saint-Jacques.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
de I'Education, sur un point de réglement.

M. CLOUTIER: Sur un point de réglement,
M. le Président, c'est un éclaircissement que je
crois utile. Nous voici en présence d'un sous-
amendement & I'amendement de la motion
principale, qui demandait I'adoption de I'article
1. Est-ce a dire que nous devons maintenant
discuter du sous-amendement avant de pouvoir
revenir a lI'amendement, ce qui signifierait que
le débat sur I'amendement est suspendu pour
I'instant?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest exact.
M. BURNS: Pour |'instant, oui.

M. CLOUTIER:_ Je voulais simplement que
la prdéuson soit trés bien comprise par tout le
monde.

M. BURNS: S clest l'avis du président, je
m'y plie.

_LE PRESIDENT (M. Gratton): Je suis tout &
fait d'accord.

M.MORIN: Bien entendu, dans le débat,
nous pouvons parler de la portée du sous-amen-
dement par rapport al'amendement.

~ M. CLOUTIER: Il me parait impossible de
dire quoi que ce soit, méme dinintelligent,
l&-dessus sans faire ce que vous dites, M. le chef
de I'Opposition.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Alors, disons
qgue quant a la question de la recevahilité du
sous-amendement, il est bien entendu que nous
ne pouvons présumer, a ce moment-ci, quel sort
la commisson fera a I'amendement. Donc, je
déclare tout a fat recevable la motion de
sous-amendement du député de Saint-Jacques.
Est-ce que la commission est préte a se pronon-
Cer sur ce sous-amendement?

M. BOURASSA: Mas edt-ce qu'il peut y
avoir un sous-amendement?

M. LEGER: Je vas intervenir |a-dessus, oui.

M. BOURASSA: Edt-ce qu'il peut y avoir un
autre sous-amendement? Non?

M. BURNS: Ne vous inquiétez pas, M. le
premier ministre, il ne peut pas y en avoir
d'autres.

M. CLOUTIER: Ah bon! Cda signifie que
VOUS avez épuise VoS armes.
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M. BURNS: |l peut y en avoir dautres,
cependant, une fois que celui-la aura été battu.
Mas pour le moment il ne peut pasy en avoir
d'autres. S jamais vous ne trouvez pas qu'il est
assez bon, &'ce moment-la...

M. CLOUTIER: Ah! il y ad'autres amende-
ments.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense
qu'ils en ont.

M. CLOUTIER: Mas sur |'amendement,
ceux qui ont dga parlé n'ont pas a parler de
nouveawl.

M. BURNS: Non. Ceux qui...

M. CLOUTIER: Mas 13, vous pouvez tous
parler sur le sous-amendement.

M. BURNS: Exactement.
M. CLOUTIER: Alors, dlez-y.

M. BURNS: Je tiens, M. le Président, parce
que vous ne presidiez pas— vous étiez tres bien
représenté dailleurs, samedi, par le vice-prés-
dent de I'Assemblée nationale — a souligner
quil me restait cing minutes concernant
I'amendement lui-méme. |l y a d'autres députés
ausd, je pense, a qui il reste quelques minutes.

M. LEGER: || mereste trois minutes.
UNE VOIX: Il mereste quinze minutes.

LE PRESIDENT (M. Gratton): On franchira
ce...

~ M. CLOUTIER: Et moi, je ne suis pas
intervenu.

M. LEGER: Il vous reste 40 minutes.

M. BURNS: Prenez tout le temps que vous
voulez, M. le ministre.

M. CLOUTIER: Non. Cest trop. Cing, cda
me suffit pour démolir vos arguments.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Disons que
jusgu'da maintenant, chaque intervention a été
faite en employant les 20 minutes. Je com-
Prends que le réglement prévoit que lors de
‘étude article par article... Mas je pense qu'on
pourrait faire une argumentation a savoir que
cela ne sapplique pas lorsqu'on parle sur une
motion d'amendement. A tout événement, on
ne prend pas de décision...

M. BURNS: M. le Président, j'aimerais des
maintenant et encore une fois— vu que vous ne
residiez pas samedi — mentionner, et on véri-
iera peut-étre au journal des Débats, qu'un

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

certain nombre de députés, dont votre humble
serviteur, dont le ministre des Affaires culturel-
les, dailleurs...

M. HARDY: Je n'avais pas parlé du tout,
mais, M. le Président, je me souviens tres bien
de ce que dit le député de Maisonneuve et je
m'engage a défendre sa cause aupres de vous.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ce mo-
ment, je suis sir de vous donner raison.
L'honorable député de Lafontaine, sur la mo-
tion de sous-amendemen.

M. LEGER: M. le President, s je comprends
bien, le sous-amendement présente par le dépu-
té de Saint-Jacques pour clarifier I'amendement
que j'avais presenté est le suivant. L'amende-
ment premier se lisait comme suit... Contraire-
ment a certaines affirmations que j'ai vues en
fin de semaine, ce n'était pas I'abrogation de
I'article 133. o ) )

_Mon amendement disait ceci: Que l'article 1
soit amendé en gjoutant, a la fin, l'dinéa
suivant: "L'article 133 de |I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique, 1867, cesse d'avoir effet
en ce qui concerne les matieres relevant de la
Légidature du Québec"'. C'é&ait I'amendement,
ce nest pas l'abrogation de l'article 133 de
I'Acte de '’Amérique du Nord britannique. Pour
clarifier davantage les intentions derriére mon
amendement, le député de Saint-Jacques a
amené le sous-amendement suivant: "Que la
motion en discussion soit amendée en goutant
alafin la phrase suivante: "L'usage de l'anglais
continuera d'ére permis dans les débats a
I'Assemblée nationale et dans |es témoignages et
plaidoiries orales devant les tribunaux”. Comme
on le sait fort bien, la langue officielle, d'une
part, et les droits individuels des anglophones,
d'autre part, sont des choses completement
differentes. S nous voulons que le frangais soit
la langue officielle, la seule langue officidle au
Québec, ca ne brime en aucun point les droits
individuels.

Il'y atrop de gens qui se mélent, depuis le
debut de I'étude du hill 22, sur le probleme du
bilinguisme d'Etat et du bilinguisme individuel,
sur_ Tunilinguisme d'Etat et 'unilinguisme des
individus. Je pense qu'il est temps qu'on éclaire
les gens sur ce probleme. Le probleme des
individus, c'est ce que clarifie I'amendement du
député de Saint-Jacques. Ce qui mée les gens
actuellement, cest la crainte de ne pss éfre
capables, individuellement, de devenir des indi-
vidus bilingues. Ce qui est absolument faux. Ce
n'est pas le but recherché. Certains ministres et
certains députés du parti ministéeriel, du parti
des anglophones, essaient de faire croire cela
Le parti des anglophones esssie de faire croire
aux citoyens québécois, particulierement aux
francophones, que nous voulons empécher que
les individus deviennent bilingues. Clest
absolument faux et je ne sais pas combien de
faisil faut que je le répete aujourd'hui pour que
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ce soit bien clair dans I'esprit des citoyens:
['unilinguisme de [I'Etat peut permettre
fecilement le bilinguisme des individus. Cest
clair, c¢a? L'unilinguisme de I'Etat peut
permettre le bilinguisme des individus.
Cest une chose qui doit étre répétée le plus
souvent posshle et en plus gros caracteres
ossibles auprés des citoyens québécois
rancophones pour (1u'eux ne soient pas dupes
du fait que les anglophones ont eu certaines
angoises & certains moments créés peut-étre
artificiellement, je me pose des questions, pour
faire croire aux Québécoais francophones que s
quelques anglophones se sentent menacés, c'est
peut-étre parce que le projet de loi a quelque
chose de bon, un petit avancement de quelques
pas. Céait |'astuce du premier ministre, qui
sourit actuellement, parce quiil a vu que jai
découvert son jeu. D'alleurs, beaucoup de
Québécais I'on découvert.

Mas non, M. le Président, on ne veut pas...

M. BOURASSA: Parlez-nous donc du
timbre ! Je suis Srieux.

M. LEGER: ... que le Titanic libéral arrive &
faire naufrage sur I'iceberg des six députés du
Parti québecois qui représentent ce qui est
en-dessous des neuf dixiémes, I'ame des
Québécois, qui se défend devant un projet de
loi comme ¢a. On ne veut pas que vVous vous
imaginiez gue vous n'avez gu'un petit morceal
de glace, les six députés pequistes et les deux
députés créditistes, et quil n'y a que ¢a a
traverser, M. |e Président. o

_Le Parti libéral va étre un gros Titanic qui va
fare naufrage en arrivant directement sur
I'iceberg parce que le reste des Québécois
francophones est contre le fait qu'on leur {;o.ue
un tour comme le premier ministre veut le faire
actuellement.

Je lui dis que, S on veut essayer de rempla-
cer une guillotine par un "bulldozer," il y a
deux facons darréter le “bulldozer.” En se
mettant devant, comme le Parti québécais le
fat actuellement, ou en le retenant par I'inté-
Peur, comme certains ministres auraient pu le
are.

M. BOURASSA: Est-ce que...

M. LEGER: Pa lintérieur, un bulldozer
peut sarréter.

M. BOURASSA: Egt-ce que vousvoulez...

M. LEGER: ..en mettant différentes choses
dans I'essence du "bulldozer" qui veut
sur les doigts des Québécois. Vous voulez
parler, M. le premier ministre?

M. BOURASSA: Ed-ce que, en faisant de
I'obstruction comme vous le faites, vous ne
révélez pas votre jeu en voulant la guillotine?
Est-ce que vous ne vous trouvez pas a demander
indirectement la guillotine?
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M. MORIN: Est-ce que cet amendement
n'est pas sérieux?

g M. BOURASSA: Eds-ce que vous deman-
ez...

_ M.MORIN: Voulez-vous que nous discu-
tions sérieusement de cet amendement?

M. BOURASSA: En prenant une semaine
par article, comme vous le faites, cela prendrait
deux ans et demi pour adopter laloi. Vous nous
demandez la guillotine.

M. BURNS; M. le Président, pour un article
auss important...

‘M. BOURASSA: Vous nous demandez la
guillotine par votre attitude.

M. BURNS: Est-ce que vous en acceptez une
question? Pour un article auss important gque
I'article 1, c'est-&dire celui qui décide une fois
pour toutes que le francais est la langue
officielle, ne croyez-vous pas que Cest assez
important pour y mettre quelques jours pour
discuter du fond de ce probléme qui va sous-
tendre toute la discusson du reste du projet de
l0i? Vous ne croyez-pas cela, M. le premier
ministre?

M. BOURASSA: M. le Président, le député
de Saint-Jacques, au nom du Parti québécols, a
dit samedi qu'il ferait un “filibuster" sur tous
les articles, qu'il apporterait des amendements
et des sous-amendements...

M. BURNS: Le député de Saint-Jacques n'a
pasdit cela, M. le Prég%ent.

_ M. MORIN: Nous avons dit que nous engage-
rions une discussion sérieuse sur chague article.

d'tM' BOURASSA: Vous étes le saul a l'avoir
it.

M. BURNS: Non, M. le Président, tout le
monde a dit cela

M. BOURASSA: Le député de Savé aétéle
saul aledire.

M. BURNS: Sauf que, quand vous avez
provoqué vendredi le député de Saint-Jacoues
en lui disant: Vous fates un "show", le député
de Saint-Jacques a dit: Vous en voulez un
églhqvi/f? on va vous en donner un pire que

ui-la

M. BOURASSA: Vous l'avez repris samedi.
Vous avez dit que vous feriez un "filibuster"
sur tousles articles.

M. BURNS: M. le Président, il n'ajamais été
question de cela Jusqu'a maintenant il a éé
question d'examiner fondamentalement,
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d'abord, les questions de procédure — et vous
nous en rendrez témoignage, M. le Président,
vous avez été la pendant toute cette période.
Nous avons demandé le dépbt de documents,
lesquels documents nous ont été refusés sous
forme de motions et nous ont été donnés par la
suite, comme s le ministre de I'Education nous
faisat un cadeau. Ce n'était pas un cadeau
gu'on voulait, on voulait tout simplement
examiner les documents avant d'examiner le
projet de loi, article par article, dans ses détails.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. BOURASSA: Donnez vos amendements.

~ M. BURNS: Et nous continuons & tenir une
discussion que nous voulons & son plus haut
degré de rationalité. Jespére que le premier
ministre va rester avec nous tout le temps.

uand je dis avec nous, ce n'est pas seulement
physiquement, je parle intellectuellement. Cest
ce'quejeveux dire.

M. BOURASSA: Jai |'affaire Boutin.

M. BURNS: Jespére que vous dlez rester
avec nous parce qu'on al'intention de garder la
discussion a un nivesu tres eevé.

M. BOURASSA: Jai d'autres problémes. ”oP/
a l'effaire Boutin, qui intéresse le député de
Maisonneuve,

M. BURNS: D'accord? Cest ce que je vous
demande.

M. MORIN: Ce n'est tout de méme pas
I'affaire Boutin qui va vous amener a passer la
guillotine!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BOURASSA: Non, mais celaintéresse le
député de Maisonneuve.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Lafontaine, sur le sous-amendement.

M. BURNS: M. le Président, le premier
ministre me provoque inutilement. Je lui dis
d'avance qu'il ne réussira pas & me faire sauter
dans d'autres sujets.

~LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors on va
laisser la parole au député de Lafontaine.
L'honorable député de Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, j'espére que
vous n'enléverez pas sur mon droit de parole les
interventions du premier ministre, qui a provo-
qué des...

M. BURNS: Et du député de Maisonneuve.
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M. LEGER: Et du député de Maisonneuve,
qui a été obligé de répondre a des questions du
premier ministre, M. le Président. Jespére que
vous alez me conserver mon droit de parole.
D'ailleurs vous l'avez toujours fait depuis le
début, vous étes le défenseur de I'Opposition et
nous le savons fort bien.

M. BOURASSA: Cest un député libéral.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il nefaudrait
pas que vous m'embarquiez trop.

M. LEGER: Je ne veux pas vous embarquer
dansle Titanic, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y.

M. LEGER: M. le Président, j'étais en train
de dire qu'il n'est pas suffisamment compris de
la population pour bien des raisons, d'abord par
la propagande libérale, deuxiémement par le
maciU|?nonnage du projet de loi, troisiémement
par le fait que les Québécois sont en majorité en
vacances.

II'y atrop de Québécois qui ne sont pas au
courant. Jécoutais, en m'en venant tantét, un
"hot line", une ligne ouverte ol des citoyens se
demandaient des explications sur le bill 22. IIs
ne l'avaient pas lu, ils avaient I'impression que...
Jai méme entendu des gens dire: Les deux
extrémes, les anglophones et les francophones
sont choqués, donc, il y a peut-étre quelque
chose de bon ladedans.” Imaginez-vous, M. le
Président, vaguement, une population qui se
dit: Parce que les anglophones sopposent un
peu au projet de loi, sans avoir véifié pour-
quoai...

On voit les raisons qui ont motive le gouver-
nement & agir de cette facon, & presenter,
comme dans e cas de laloi 63— dailleurs, ele
n'est pas encore enlevée, la loi 63, on la
retrouve dans le bill 22 — le départ de cetteloi
par une affirmation: "Le frangais est la langue
officielle”, alors qu'elle I'est depuis deja plu-
seurs centaines dannées, et l'affirmer sans
enlever 'officidité de I'autre langue, sans abro-
ger l'article 133. |l faudrait qu'il se fasse pour-
suivre en vertu de la Loi des consommateurs;
cest une fausseté dans la publicité. C'est une
fausseté de dire cda actuellement. Cda donne
I'impression, publicitairement eioarlant, gue l'an-
glas n'est plus la langue officielle du Québec.

Pour clarifier cela, nous avons proposé que
ce soit bien clair, pour permettre que le francais
soit réellement officiel, que l'article 133 de
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique cesse
davoir effet, mais qu'on conserve les droits
individuels de I'anglais devant I'Assemblée na
tionale et dans les plaidoiries orales devant les
tribunaux.

Onsait quactuellement quant aux langues
officidlles — je cherche mon autre papier qu'on
m'a enlevé — l'article 133 rend obligatoires,
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remierement, l'impression et la publication des
ois dans les deux langues; il y a deux langues
officidles pour fins de lois.” Deuxiemement,
cest la méme chose pour les jugements devant
les tribunaux. Ce que nous disons, cest que S
au départ les tribunaux et I'Assemblée nationale
acceptent, par la motion et I'amendement que
nous présentons, de ne pas garder |'effet de
I'article 133 mais de proteger les droits indivi-
duels des anglophones, cda veut dire qu'il n'y
aurait plus de traduction en langue anglaise ni
dans les tribunaux, ni a I'Assemblée nationale,
mais que les anglophones, eux, individuellement
pourraient sexprimer en anglais dans les deux
cas.

_Je pense, S C'était accepté, que cda donne-
rait, au départ, al'article 1 une vison beaucoup
plus dynamique de I'objectif que nous, nous
voulons continuer & discuter & travers chacun
des autres articles. S c'est adopté a l'article 1,
un amendement qui permet de donner au
francais cette possibilite d'ére une langue
officiele réelle, et non pas smplement une
langue officiele officieusement présentée, pu-
blicitairement bien tournée — ce n'est pas cela
guon veut, M. |le Président — a ce moment,
chacun des articles que nous étudierons par la
suite devront étre penses, et |a on pourra
facilement accepter de corriger un par un les
articles dans I'esprit que nous aurons eu a
I'article 1. Maissi ce n'est pas accepté, je nevois
pas comment on peut réeflement, sérieusement
corriger des articles qui iraient a |'encontre de
ce %ue nous voulons que soit l'article 1 du
bill 22.

Le premier ministre a des dons pour présen-
ter les chiffres. Il a fait des élections le 29, le
29 octobre, le 29 avril. |l présente son bill 22 de
fagon qu'il paraisse le 22 mai dans lesjournaux,
que la population |'apprenne le 22. Je ne sais
pas sil fait exprés pour que le chiffre 22
ressorte bien, comme le chiffre 29, mais je
pense que s le bill 22 était adoptétel quel, cdla

ourrait étre son Waterloo, en ce sens que le

ill 22 pourrait coller & I'endroit que je n'ose
pas direici...

M. BOURASSA: Cda ne peut pas étre votre
Waterloo avous autres?

M. LEGER: ... pour le reste de son mandat,
comme le bill 63 est resté collé a I'Union
Nationale. Le projet de loi 22, parce qu'on sait
que le gouvernement est toujours en fuite, on
saura ou est-ce qu'il va lui rester collé, le projet
de loi, un 2 sur chacune. Pendant les trois
ﬁrochames années, c'est la qu'on verrait mal-
eureusement les conséguences d'un parti qui a
atteint les sommets dans les représentations.
Comme nous pourrions_dire facilement apres
que le projet de loi 22 sera adopté, nous
ourrions le dire en anglais aprés cela "The
igher they go, the harder they fall”.

M. BOURASSA: Mas, S c'est notre Water-
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loo, pourquoi vous opposez-vous tellement au
projet de loi 22, s cela nous fat tellement
tort?

UNE VOIX: Hypocrites.

M. LEGER: Jai entendu la question, M. le
Président, je vais vous les dire.

M. HARDY: Masentroisans...

M. LEGER: C'est parce gu'actuellement, au
Québec, on a besoin d'une |oi pour protéger le
francais, parce que c'est le francais qui est en
danger au Québec.

M. BOURASSA: Pierre Bourgaullt.

M. LEGER: Quest-ce qu'on voit actuelle-
ment? La réponse exacte a la_question du
premier ministre est la suivante: Premiérement,
al'article 1, on maquille laloi comme on I'afait

our le bill 63 en disant que le francais est la
angue officielle, ce qui est dga le cas, mais ce
qui n'enléve pas le caractere officiel alalangue
anglaise. Laissez-moi repondre, j'ai quatre re-
ponses a votre question.

La deuxiéme, cela ne change rien alarédlité
actuelle de dire que le francais est la langue
officielle. Comme disait § bien le chef de
I'Opposition, dire que le francais est la langue
officielle, c'est la méme chose que dire que le
Québec est en Amerique. D'ailleurs, on sait que
les Québecois, le Québec est un accident histori-
gue actuellement en Amérique.

M. BOURASSA: Cda ne change rien dans
I'affichage.

M. LEGER: Troisémement, on rend |égal,
cela est grave, ce qui était des privileges
accordés aux anglophones depuis 100 ans. Cest
grave, cela.

M. BOURASSA: Vous faites la méme chose.

~ M. LEGER: M. le Président, pour la bonne
intention du ministre, je vais lul lire ce quiil
rend par le projet de loi 22 pour les
anglophones. C'est pour cela que je voudrais
rassurer les anglophones, quils arrétent de
sénerver. Méme le député de Sainte-Anne, et
méme le député de Mont-Royal, que je vois
l&-bas et qui m'écoute avec attention. 1Is n'ont
aucune perte de droits, on leur en accorde
quatorze de plus. Je dois dire peut-étre douze,
|oarce quil y a eu deux amendements faits par
e ministre. Cela prend du temps avant que le
ministre comprenne, il en a corrigé deux sur
quatorze. Mas il y a quatorze droits que les
anglophones n'avaient pas, |égidativement par-
lant, avant et qu'ils ont maintenant.
Premiérement, I'obligation légae de fournir
des versions anglaises des documents officiels.
[ls n'avaient ¢a auparavant dans aucune loi;
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C'était un privilége qu'ils avaient. L&, on le met
dans la loi. Donc, messieurs |es anglophones,
vous avez cela de plus. Cda a éte vote, présente
Bar le parti des anql_ophon&, le Parti liberal.

euxiemement, l'obligation en loi, un autre
privilege qui n'existait pas pour les anqlophq—
nes, mas quils ont aujourdhui par la loi,
obligation aux municipalités — qui le font dé§a,
avec une petite nuance de correction, mais c'ést
la méme chose dans e sens— dont 10 p.c. des
administrés sont de langue anglaise d'avoir des
documents officids en anglais. La version an-
glase est adors auss authentique que la fran-
caise obligatoire. Cdla veut dire que 311 munici-
palités du Québec, soit pres de 3 millions de
Québécois, vont vivre dans une situation d'assi-
milation anglicisante, parce que tous les docu-
ments municipaux peuvent se faire auss bien en
francais qu'en anglais. Le moindrement que la
magjorité va étre anglaise, cedla va étre unique-
ment en anglais.

M. HARDY: Personne ne lit les documents
municipaux. Une lecture trés...

M. LEGER: M. le Président, quand ses taxes
sont menacées, je pense qu'il faut qu'on lise ces
documents.  Troisieémement, obligation pour
I'administration publique d'accepter de toute
personne, méme morale, qu'elle sadresse a ele
en anglais. C'est encore un autre privilege qui
et mis dans la loi a l'aticle1l. Cest le
troisieéme. Voici le quatriéme que les anglopho-
nes ont et qu'ils n'avaient pas avant. Tachez de
répéter cela dans les journaux anglophones.
Jai trouvé malheureux que pendant un mois ou
un mois et demi on ait souleve les passions du
cOté des anglophones en leur disant: Avec le
projet de lai 22, vous allez perdre vos droits, les
droits acquis, etc. Vos droits linguistiques vont
étre dissous, vous dlez étre dans une période
discrétionnaire, etc. Tout a coup, avec les
amendements du ministre Cloutier, alors que les
passions sont éveillées, que les francophones se
sont dits: Si les anglophones sont un petit peu
choqués, cdla doit étre qu'on a gagné un pouce
a quelque part, juste avant que le projet de loi
arrive en Chambre, dansles qournaux anglopho-
nes, urédgros titre: English language rights are
protected.

Maintenant, les anglophones vont se rassurer,
vont sen retourner chez eux, vont continuer a
voter pour le parti des Anglais, le Parti libéral.
Les francophones, qui ne lisent pas les journaux
anglophones, ne sauront pas qu'on a gpaise les
anglophones. Mas, pendant ce temps, ils ont
toujours I'impression qu'avec le projet deloi 22
on vient de gagner un pouce. Ce pauvre peuple
qll),lébéCOIS qui, depuis 300 ans, a toujours été
obligé de travailler pour gagner pouce par
pouce. Le premier ministre nous arrive €t nous
dit: Pourquoi nous poignardez-vous dans le
dos? Ce n'est pas cela, on vous retient dans le
dos parce que vous étes toujours en train de
vous sauver devant vos responsabilités de pre-
mier ministre des francophones.
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Cinquiéme privilége, M. le Président, qu'on
reconnait dans la loi pour les anglophones:
jossibilité reconnue juridiquement d'étre uni-
ingue anglais dans les postes administratifs du
gouvernement — al'article 14.

Un autre privilége que les anglophones vont
avoir, maintenant, dans cette loi du hill 22: le
droit de parler anglais en assemblée délibérante
non plus seulement a I'Assemblée nationale,
mais auss partout dans l'administration publi-
que.

Septieme droit. droit de rédiger en anglais
également les contrats conclus au Québec avec
I'administration publique. )

Huitieme droit qu'on donne dans le bill des
anglophones, le bill 22: obh?atlon morale créee
aux entreprises d'utilité publique ou de trans-
port et corporations professionnelles de fournir
une version anglaise des avis, communications,
formulaires et imprimés destinés au public.
Article 20.

Neuviéme droit qu'on accorde aux anglopho-
nes qu'ils n'avaient pas avant, M. le President:
obligation morale aux employeurs de donner en
anglais leurs avis, communications et directives
lorsque leur personnel est en partie de langue
anglaise. Cda va étre maintenant dans la loi.
Avant, cda devenait une habitude et, au lieu de
redresser cela, on leur donne d'autres privileges
dans une loi.

_ Dixiemement, droit conféré a une magjorité
smple de sdaries syndiques. Maintenant, cela
a été enlevée. Je dois m'excuser auprés du
ministre. Vous avez raison. Vous avez apporté
un amendement. Vous avez eu honte, rendu a
l'article 9. Vous avez dit: Il faut bien en enlever
un petit peu. .

Au dixiéme et au onzieme, cela a été enlevé
par les amendements du ministre qui aeu honte
daller trop loin. _ _

_ Douziémement, le droit d'obtenir la rédac-
tion, en anglais comme en francais, des contrats
d'adhésion, des contrats ou figurent des clauses
de style imprimé, ains que les bons de com-
mandes, lestactures et les regus imprimés,

Treiziemement, droit de tout consommateur
d'exiger un_contrat d'achat en anglais. Cela, on
I'a enlevé. Je dois admettre qu'on I'a enleve.

| enreste onze. ) .

_ Quatorziémement, droit pour les commis-
sions scolaires de donner I'enseignement en
langue an?lase, S dlesont dga commencéale
faire. On I'aamende différemment, mais |'esprit
est encore la. On_en parlera a l'article 48, s
jamais on se rend{usquela Mais & I'article 48,
M. le Président, I'amendement, qu'est-ce que
cela donne comme conségquence?

M. BOURASSA: Il y en a qui disent que
c'est la méme formule proposée par votre parti.

M. LEGER: M. le Président, je m'excuse. Le
président me dit que je n'ai que deux minutes.

M. BOURASSA: Sauvé par la cloche.
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M. LEGER: Non, M. le Président. Il reste la
uatriéme réponse a votre question a savoir:
%u‘eﬂ-ce quil y ade bon dans le bill 22
pour les francophones? Le quatriéme droit,
Cest ceci: de permettre aux immigrants de
langue anglaise daler a I'école anglophone,
aors que nous ne contrélons pas... Nous avons
une fuite dans notre systéme qui améne cette
hémorragie continuelle. C'est que l'immigration
est controlée par le fédéral qui laisse pénétrer
au Quebec la quantité d'anglophones quiil
désire. Les chiffres sont 1& pour démontrer que
cest une majorité et une minorité de gens de
langue frangaise et de langues latines. Nous ne
contrélons ‘pas notre immigration. Actudle-
ment, on permettra aux immigrants daller a
I'école anglaise sils sont d'origine anglophone
et sils peuvent Sexprimer en anglais, S cest
leur langue maternelle. On sait qu'on est entou-
ré de quelques 200 millions d'anglophones. 11y
a les anglophones venant des Etats-Unis, d'An-
gleterre, d'Australie, d'Afrique, de la Jamaique,
e toutes les autres parties du monde ou
l'anglais est la langue maternelle. Ils vont aller
du coté des anglophones, M. le Président.

Actuellement, le projet de loi ne corrige pas
cette situation, et comme nous ne controlons
pas notre immigration, c'est encore une autre
occason davoir une hémorragie, e cest la
gu'on voit le danger pour les francophones avec
le bill 22. Si le gouvernement des anglophones
— le gouvernement libéral— ne corrige pas, a
I'article 1, le principe directeur méme de tout
I'ensemble de tous les articles qui vont suivre,
M. le Président, nous ne pouvons que lui dire
que cdava lui coller a I'endroit que je ne peux
pas mentionner parce que c'est peut-étre anti-
parlementaire, de toute facon, c'est un chiffre 2
sur chacun, pour le reste de son mandat. Et les
Québécais, quand ils reviendront de vacances,
vont continuellement le pourchasser, comme
pourchassaient nos anciens "cowboys", au fer
rouge, pour le marquer de ce geste historique
U'il est en train de nous passer, aux Québécois.
Il ne a pas une deuxieme élection, méme
sil a 102 députés actuellement.
~ Reppeez-vous, M. le Président, I'Union na
tionale est disparue, et le Parti libéral n'a eu
qu'un sursis de quel ques années.

~ M. BOURASSA: Cest vous autres qui alez
disparaitre.

M. CLOUTIER: ... quatrefois.

. M. LEGER: Vous étes chanceux qu'on soit
la encore comme paratonnerre de ce qui se

passe au Québec.
M. CLOUTIER: Votre r6le historique se
termine, malheureusement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quela
commisson est préte a se prononcer sur la
motion de sous-amendement?
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M. CLOUTIER: Vote.

M. BURNS: Non. On veut entendre les
réactions gouvernementales la-dessus.

M. CLOUTIER: Ah!
M. BURNS: Ecoutez, M. le Président...
M. CLOUTIER: M. le Président, défendez

votre motion. On parlera quand on sera prét a
parler.

Ecoutez...

M. TETLEY: Votre temps est expiré.

M. BURNS: Ah non! I
beaucoup.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CLOUTIER: Vous voudriez qu'on vous
donne des arguments?

M. BURNS: Cen'est pascela

M. CLOUTIER: Mais c'est a vous de fournir
des arguments et on les démolira apres. Cest
votre sous-amendement.

M. TETLEY: Est-ce que le député me
permettrait une question?

~ M. BURNS: M. le Président, sur une ques-
tion de reglement, ici. Je parle sur une question
de réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur une question de réglement.

nous en reste

~ M. BURNS: Je veux tout simplement vous
dire ceci. Cest beaucoup plus une question de
raison gqu'une question de reglement. S vous
voulez jouer a cache-cache avec nous, je n'ai pas
d'objection. Jouez a cache-cache avec nous.
Mas 13, vous avez un nouvel amendement. On
aimerais bien savoir ce que le gouvernement en
ense. Edt-ce que cette &ffaire est stupide ou se
ient-elle, dans votre esprit, eu égard a...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: M. le Président, je pense...

LE PRESIDENT (M. Gratton): En fait, ce
n'est pas une question de réglement, vous en
conviendrez.

M. BURNS: Cest une question que je pose
au gouvernement en genéral.

“LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vais le
fare pour vous. Je vas demander sil y a des
dépultés ministériels qui veulent prendre la
parole.
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M. BURNS: Cest ce qu'on fait depuis le
début.

M. CLOUTIER: Oui, sur le point de regle-
ment.

M. BURNS; On demande... Jentends le
ministre des Affaires culturelles...

M. CLOUTIER: Je veux parler |a-dessus. Jai
demandé la parole.

_ M. BURNS: Jentends e ministre de I'Educa-
tion qui a le courage d'y répondre. Tant mieux.
Cdava me faire plaisir. Jaimerais savoir...

M. CLOUTIER: Vous|'avez posé.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!

M. BURNS: ... § cette affaire est acceptable
ous dlenel'est pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
Le ministre de I'Education sur le sous-amende-
ment.

M. CLOUTIER: Il est bien évident que C'est
recevable. Sinon, le président aurait tout de
suite déclaré que ce ne |'était pas.

M. BURNS: Excusez. Recevable dans votre
esprit. Je sais hien que c'est recevable au...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: ... point de vue de la procedure,
le président I'a dga déclaré recevable. Mais je
veux dire; ESt-ce que vous pensez que vous
pouvez accepter un sous-amendement comme
celui-1a, eu e?ard a l'amendement que nous
fasonsal'article 1?7 Cest seulement cela

M. CLOUTIER: Je pense quil faut quand
méme étre sérieux. Il est évident qu'on est en
présence de manoeuvres dilatoires. Le gouverne-
ment est tout a fait disposé a répondre, maisil
trouve qu'il appartient a I'Opposition, qui a
présenté un amendement et un sous-amende-
ment, de le défendre.

_L'Opposition n'a jamais caché qu'elle dés-
rait faire parler tous ses membres et il est bien
évident que c'est |a une manoeuvre d'obstruc-
tion. Il n'y a pas d'autre solution pour nous que
de prendre notre ma en patience, quel que soit
le jugement qu'on puisse porter sur cette
manoeuvre.

M. BURNS: Me permettez-vous, M. le mi-
nistre...

‘M. CLOUTIER: Je suis toujours sur mon
point de réglement.

M. BURNS: Trés bien.
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~M. CLOUTIER: Il n'y a strictement aucune
raison pour laquelle nous nous préterions a
cette manoeuvre. En effet, s nous répondons
chaque fois que I'un de vous sexprime, nous
nous trouvons, a ce moment, a prolonger
encore cette obstruction, ce qui n'est pas du
tout le but que nous poursuivons. Cest la
raison pour lagquelle nous avons toujours été
extrémement sobres dans nos interventions. Je
considére que I'un de vous sest exprimé. Si
vous decidez que personne d'autre ne parle, je
suis tout prét a parler au nom du gouvernement
sur le sous-amendement et |'amendement.

En revanche, s vous attendez qu'un de nous
parle pour alimenter encore vos manoeuvres
d'obstruction, il n'en est pas question. Nous
alons attendre que vous nous ayez présenté
toutes les facettes de vos théses.

M. BURNS: En vertu de I'article 96, je veux
rétablir un fait. Je n'ai pas demande a tous les
députés présents a la commission de répondre
aux arguments de |'Opposition. Jai tout Smple-
ment demandé sil y avait quelgu'un qui aurait
la possibilité ou qui serait en état de répondre
aux arguments pour dire sil est d'accord ou
non sur cette motion.

M. CLOUTIER: Nous n‘avons pas encore...
M. BURNS: Laissez-moi terminer!

M. CLOUTIER: Je croyais que vous aviez
terminé.

M. BURNS. Non. Faites comme j'ai fat a
votre égard.

~ M. CLOUTIER: Cest quil y a eu un petit
silence...

M. BURNS: Oui.

M. CLOUTIER: ... entre vos deux phrases.
Alors, j'ai pensé que vous aviez terminé.

M. BURNS: Je dis que nous ne croyons pas
que tous les députés ministériels répondront a
cette motion, & moins que cela ne soit le désir
de tous les députés ministériels et & moins que
le caucus n'ait permis une certaine liberté chez
les députés ministériels, mais on sait que ceda
n'est pas permis jusqu'a maintenant. On I'accep-
te. Quest-ce que vous voulez? Ce n'est pas
tellement nous que cda brime; cest vous
autres.

M. HARDY: Occupez-vous donc de vos
affaires.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Cest vrai que vous faites partie
du caucus, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
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vous pourriez m'éclairer? On est sur une
question de réglement.

M. BURNS: ... cdlavousvisg, je m'excuse.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non. Soyez
sans crainte. Je ne suis pas chatouilleux. Jai
I'impression que nous ne sommes ni sur une

uestion de reglement, ni sur la motion d'amen-
ement.

M. BURNS: On est sur une question de
reglement...

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Jaimerais
bien gu'on revienne...

M. BURNS: ... eté'e vais vous dire laguelle.
En vertu del'article 96, on m'a dit que je venais
dedire...

M. TETLEY: Vous vous exprimez mal.

M. BURNS: .. quil fdlait que tous les
députés ministériels...

M. TETLEY: Vous prenez SiX minutes...

M. BURNS: Voyons donc! M. le ministre,
restez tranquille!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!

M. BURNS: Cest votre journée aujour-
d'hui?

M. TETLEY: Vousvousexprimez s ma que
VOUS prenez six minutes...

~M. BURNS: Suivez I'exemple de votre pre-
mier ministre. Pour une fois, il et came
aujourd'hui. Il est tranquille.

M. TETLEY: Suivez son exemple vous
méme.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Est-ce quil va fdloir vous
donner le méme traitement qu'on a donné au
premier ministre la semaine derniere?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. TETLEY: Je na pas peur de vos
menaces.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: Regardez sil est tranquille.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. TETLEY: Je n'a pas peur de vos
menaces.

B-6049

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous voyez
ce qui arrive. Est-ce que quelqu'un'veut intervenir
sur la motion de sous-amendement?

M. TETLEY: Déposez vos amendements.
Vous avez peur de les déposer.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous voyez
ce qui arive? Ed-ce quil y a quelgu'un qui
veut intervenir sur la motion de sous-amende-
ment? |l n'y a pas de question de reglement.

I M.I TETLEY: Cest comme votre budget de
‘An |.

M. BURNS: M. le Président, je n'ai pas
terminé.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, maisil
n'y a pas de question de réglement.

M. BURNS: M. le Président, il y a l'arti-
cle 96. Je m'excuse.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'excuse
aupres du député de Maisonneuve. |l seréférea
I'article 96, en vertu d'une altercation qui a eu
lieu au début...

M. BURNS: Non, M. le Président, pas du
tout.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ...sur une
question de réglement qui n'existe pas.

M. BURNS: Non, sur une remarque trés
entille, mais un petit peu brdlante du ministre
ed_I‘Educatlon. Ce n'était pas méchant, ce qu'il

adit.

M. CLOUTIER: Ce n'est jamais méchant, ce
que je dis, mais c'est souvent efficace.

M. BURNS: Sa remarque est un petit peu au
fer rouge. Jai tout simplement mentionné tout
a I'neure, un point. Vous mavez permis, M. le
Président, de dire; Comment se fait-il qu'il n'y
at pas de députés libéraux qui interviennent
[&-dessus? Et [e ministre m'a répondu l&-dessus.
Je vous cite l'article 96: "Le député qui prend
la parole pour donner des explications sur le
discours qu'il a dga prononcé ne peut le faire
que lorsgue le discours qui les provoque est
terminé & moins que celui qui le prononce ne
consente a étre interrompu”.

~Ja posé une question au ministre et il m'a
dit: Attendez. D'accord, M. le Président, vous
l'avez entendu comme moi. Aprées cela, on dit:
"Les explications doivent étre bréves et ne
doivent apporter aucun @ément nouveau dans
la discusson et dles ne peuvent engendrer un
débat".

M. le Président, ce n'est pas moi qui a
engendré un débat; c'est le député de NDG, le
ministre des Institutions financieres, qui m'a dit
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que je tentais de méler les problémes. "Appor-
tez vos amendements”’, comme il m'a dit.

M. TETLEY: Jai dit que vous vous étes mal
exprime.

M. BURNS: Pardon?
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Je dis tout simplement ceci: Il
ne serait c?ue normal que I'Opposition, qui se
force, M. le Président, pour vous apBortgar des
arguments les plus raisonnables possible a I'ap-
pul de ses amendements, entende, apres au
moins deux interventions, ce que le gouverne-
ment pense a ce sujet. Tout ce quej'al entendu
dire jusgu'a maintenant, de la part du ministre
de I'Education, c'est: "On ne participe pasa ce
“filibuster"." On ne vous demande pas de
Bar'glmper a quelque "filibuster" que ce soit.
Drailleurs, on ne vous a pas parlé de "filibuster”
jusgu'a maintenant.

M. BOURASSA: Clest faux.
M. TETLEY: Cest dans le Jour de ce matin.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CLOUTIER: Le député de Saint-Jacques
en aparlé.

M. TETLEY: Lisez le Jour. Achetez-en une
copie.

"M.BURNS: On ne vous a pas parlé de
"filibuster" jusqu'a maintenant. A la provoca
tion du premier ministre, vendredi, a I'endroit
du député de Saint-Jacques, quand il lui disait:
Vous étes en train de faire un grand "show". Le
député de Saint-Jacques Iui adit: Si vous voulez
avoir un "show", vous alez en voir un plus
grand que cela _ _ .

Jusgu'a maintenant, et je défie, de fagon trés
gentilhomme, le ministre de I'Education et tout
autre ministre autour de la table... Je d&fie non
f)as au sens de l'article 99, parce que je vois que
e ministre Sappréte a me dire queje n'ai pasle
droit de défier.

M. HARDY': Ce n'est pas cela

M. BURNS: Cest pour cda quej'ai dit: De
fagon bien gentilhomme.

M. HARDY: Je comprenais votre figure de
style.

M. BURNS: Je défie qui que ce soit, autour
de la table — c'est une figure de style— de
trouver dans nos propos, jusqu'a maintenant,
une volonté de bloquer de facon inintelligente,
comme le disait le ministre...
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‘M. CLOUTIER: Je peux le prouver tout de
suite.

M. BURNS: ... leprojet deloi.
M. TETLEY: Cest vrai.

M. BOURASSA: On l'a accepté, votre "fili-
buster".

M. BURNS: Nos décisions, vous verrez qu'el-
les viennent au fur et a mesure, mais, jusqu'a
maintenant, en tout cas, je pense que le débat
sest tenu —j'insiste encore la-dessus— a un
niveau que trés peu de débats ont connu jusqu'a
maintenant, c'est-a-dire a un niveau intellectuel
ou on échange des idées, ol on tente de vous
convaincre. Mais, semble-t-il, vous étes complé-
tement enfermés sous une cloche de verre; c'est
votre probléme, ce n'est pas le ndtre. Mais, pour
ce qui nous concerne, on aimerait bien, en
attendant, savoir pourquoi le gouvernement
vaterait pour ou contre I'amendement qui vient
d'étre deposé par le député de Saint-Jacques.
Cest seulement cela, ce n'est pas plus.

M. HARDY: M. le Président...

M. LEGER: Sur un point de réglement, M. le
Président, d'aprés l'article 96. Je me suis fait
dire par le ministre des Institutions financié-
res...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: Je veux rétablir lesfaits.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous étes
censt le faire immédiatement aprés votre inter-
vention.

_ M. LEGER: Oui, mas je ne pouvais pas
I'interrompre pendant quiil était sur une ques-
tion de réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): On est rendu
atrois ou quatre sujets plus loin.

M. LEGER: Simplement un point, cCest
qu'on m'a accusé — en réalité c'est amol qu'on
voulait dire cda— davoir dit qu'on voulait
faire un "filibuster" actuellement.

M. BOURASSA: Tout le monde sait cela.

M. LEGER: Je n'ai méme pas pris ces mots.
Jai dit quon ferait tout ce quil faut pour
empécher que le projet de loi ne soit adopté,
mais je I'ai mis au conditionnel. Si I'on adopte
l'article 1 sans un changement radical, la on va
étre obligé de se battre pour I'empécher d'étre
adopté. Mas pas avant. Actuellement, nous
avons des amendements...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l|'ordre!
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M. LEGER: ...qui permettent encore |'éude
logique...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BOURASSA: Eg-ce qu'il parle au nom
du parti?

M. BURNS: Je suis entiérement d'accord
avec le député de Lafontaine; c'est exactement
cequejeviens de dire.

M. BOURASSA: Cda veut dire que c'est un
"filibuster" s on n'accepte pas vos amende-
ments.

M. LEGER: Un amendement majeur & I'arti-
del. Le reste, M. le Président, cda ne sert &
rien de laisser cea Ced l'article 1 qui
est la base méme, le principe du projet de loi.
D'ici ce temps, on espere vous empécher de
faire naufrage, comme je le disais tantot, avec
votre Titanic sur l'iceberg du Parti québécois.
Cegt & ce stade-ci que nous avons les amende-
ments les plus sérieux, les plus profonds qui
peuvent vous ramener sur votre chemin. Nous
espérons que cest un chemin de Damas, pour
que vous puissiez voir clair.

‘M. BOURASSA: Vous nous demandez la
guillotine.

‘M. LEGER: Aprés cela, on verra, mais je ne
l'a jamais dit. Comme le ministre, c'éait
conditionnel.

M. BOURASSA: En annoncant le
buster", vous nous demandez la guillotine.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

“fili-

M. LEGER: Non. Maisvous on voit que vous
cherchez un prétexte pour amener la guillotine.
On voit le commencement, la préparation du
terrain pour amener une guillotine. Cela, clest
votre probléme. Moi, je vous dis qu'actuelle-
ment c'est sérieux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. MORIN: Vous voulez partir en vacances.

LE PRESIDENT gM_. Gratton): A I'ordre!
Le ministre des Affares culturelles sur le
sous-amendement.

M. HARDY: M. le Président, il est bien clair
que je parle sur le sous-amendement. Clest en
réponse & ce que vient de dire le député de
Maisonneuve tantét. Je vous préviens immédia-
tement que je n'utiliserai pas mes 20 minutes.
Je ne veux 8u'aborder une facette, cdle soule-
vée par le député de Maisonneuve. Il I'a fait
sous une forme de question de reglement qui
n'en était pas une du tout.
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Le député de Maisonneuve se dit: Pourquoi
le parti ministériel ne parlet-il pas sur nos
sous-amendements? Je dis d'abord, M. le Prés-
dent, qu'au Parlement comme ailleursil y aune
regle de bon sens qui veut que l'on parle
lorsgu'on a quelque chose a dire, premiérement.
Deuxiemement, je pense qu'il appartient aux
députés ministériels de décider & quel moment
ils considérent qu'ils ont quelque chose a dire.
L'évolution du débat peut déterminer le mo-
ment ou I'on a quelque chose a dire. 1l se peut
fort bien gu'a un stade donné d'un débat on
juge que l'on n'a rien a apporter, mais qu'a
cause d'une certaine direction que le debat peut
prendre & un moment_donné on puisse avoir
quelque chose a dire. Dong, il n'y apas de loi
absolue qui dit gu'une fois qu'un député de
I'Opposition a parlé nécessairement un député
ministériel doive lui répondre. Ce n'est pas auss
simple et auss simpliste que cela.

Alors, M. le Président, je ne pense pas que
I'on doive soulever un débat |&-dessus, d'autant
plus qu'il me semble que, dans I'ordre normal
des choses, celui qui propose, cdui qui avance
une proposition se doit de I'exposer sous tous
ses angles avant qu'on y réponde. 1l se pourrait
fort bien, & un moment donné, qu'apres avoir
entendu le discours du député de Maisonneuve
Ur un sous-amendement |e décide dintervenir
et un autre collégue du député de Lafontaine,
qui défend une autre facette de la proposition,
pourrait peut-&tre me convaincre que certains
des propos que j'ai tenus ne sont pas vaables.

M. CLOUTIER: Cen'est pasplausible.
M. HARDY: Théoriquement, entout cas.

M. BURNS: Vraiment, on vient d'entendre
toute I'affaire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CLOUTIER: Je n'a pas pu résister, je
m'excuse.

M. BURNS: Le ministre de I'Education in-
terrompt; il est en train de contredire son
collégue, La solidarité ministérielle, cda existe
pour certains et cda n'existe pas pour d'autres?
Qu'est-ce que C'est?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A Il'ordre!

M. HARDY': M. le Président, je propose...

M. BURNS: Il y en a qui votent pour ce
projet de loi, mais qui sont fondamentalement

contre, que ce soit des anglophones ou des
francophones.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A Il'ordre!

M. HARDY: M. le Président, |le député de
Maisonneuve me parle de la solidarité...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

‘M. BURNS: La vous avez le parrain du hill
8UI contredit le ministre qui parle. Cdame fait
e la peine pour le ministre qui parle.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: M. le Président, justement le
député de Maisonneuve parle de solidarité. Je
me propose, dés que les débats actuels seront
terminés, quand on aura un peu plus de came,
de réfléchir longuement sur le probléme de la
solidarité et de faire part au député de Mason-
neuve du résultat de mes réflexions.

M. BURNS:
ministre.

M. HARDY: M. le Président, laloi 22, c'est
une loi importante...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Avez-vous
termine?

Il va étre trop tard, M. le

M. HARDY: Non. je m'excuse. Il y aura
d'autres lois importantes. )

_ Donc, M. le Président, je dis qu'il n'appar-
tient pas au député de Maisonneuve de décider
quand d'autres de ses collégues devront interve-
nir.

M. BURNS: C'est vral, cela

M. HARDY: Et vous me permettrez de
terminer ladessus, M. le Président. Le député
de Maisonneuve semblait nous inviter & partici-
per au débat immédiatement, dans le but de
rendre plus facile, plus sérieux, plus objectif,
plus efficace le débat.

M. BOURASSA: Pour maquiller leur “fili-
buster”.

M. HARDY: Puisje rappeler au député de
Maisonneuve que sil'y a un parti autour de
cette table qui a tout fait pour rendre plus
efficace le dépat, c'est bien ceux qui siegent a
votre droite, M. le Président. Nous avons deposé
tous les documents, les amendements, méme s
le réglement ne nous y oblige pas, les principes
directeurs, les amendements, méme s le régle-
ment ne nous y oblige pas, les principes
directeurs, alors que I'Opposition... Et cda
pourrait aider auss.

M. MORIN: Apréstroisjours de débat.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: M. le Président, pourriez-vous
demander au député de Sauvé de se taire, de
respecter le droit de parole des autres?

M. MORIN: Vousne me ferez pas taire lors-
que vous dites des faussetés.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: M. le Président, le député de
Sauvé dit qu'il ne vous fera pas taire. Ce n'est
pas & moi qu'il porte rpré]ud|ce, mais il viole le
réglement et surtout, il manque...

M. MORIN: Vous le violez constamment
vous-méme!

M. HARDY: ... Sérieusement de déférence a
votre endroit, M. le Président.

M. BOURASSA: Méris des institutions par-
lementaires.

M. HARDY: M. le Président, je dis...
M. TETLEY: Il est indigne.
M. BURNS: Jevas mourir tout de suite.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. CHARRON: Avez-vous entendu cdle-l3,
M. le Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CHARRON: Le premier ministre a dit:
"Mépris des institutions.”

M. HARDY: M. le Président, vous voyez
comment c'est.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY': L'Opposition nous reproche de
ne intervenir et aussitét qu'on commence a
parler, ils font tout pour nous empécher de
parler.

M. CHARRON: Mépris des institutions. Cd-
le-la est bonne.

- M. HARDY: M. le Président, je dis donc que
s I'Opposition, les députés qui seégent a votre
gauche, dans le sens parlementaire du mot,
voulaient vraiment rendre plus efficaces nos
travaux, sils éaient sérieux quand ils disent
_(?u'lls veulent rendre plus efficaces nos travau,
ils feraient la méme chose que nous avons fait,
ils déposeraient leurs amendements afin qu'on
les étudie et qu'on puisse voir ce qu'il y adans
leurs amendements qui pourrait peut-é&tre boni-
fier la loi. Mais parce que ca ne fat pas partie
de leur petit jeu, ca ne fait pas partie de leur
stratégie, ca ne fat pas partie de leur scénario,
les députés du Parti québécois refusent systéma:
tiguement de déposer les amendements qu'ils
prétendent avoir a ce projet deloi.

M. CHARRON: Vous en avez deux sur la
table et vous ne parlez méme pas dessus.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Y at-il d'au-
tres députés qui voudraient profiter de leur
droit de parole pour nous dire pourquoi ils ne
I'exerceront pasOp

M. TETLEY: Briévement.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous avez
I'mter’;uon dintervenir sur le ‘sous-amende-
ment?

M. TETLEY: Non, non. Jaimerais parler
tout smplement deux minutes.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur le sous-
amendement?

M. TETLEY: Qui, oui.

LEPRESIDENT (M, Gratton): Le ministre
des Institutions financiéeres.

M. CHARRON: M. le Président, il y a
quelgu'un au bout de la table qui vous a fait
sgne.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.
M. TETLEY: Vous permettez?

M. MERCIER: Certainement, mon cher col-
légue, alez.

M. TETLEY: Merci. Le député de Mason-
neuve nous a pose la question? Pourquoi ne
parlez-vous pasgo Une raison claire, cest parce
quil y a un "filibuster"; c'est trés difficile de
parler. Lorsque des gens parlent vingt minutes
chacun... laissez-moi terminer. Une autre raison,
ce sont les interruptions.

M. BURNS: Je n'ai pas dit un mot.

M. TETLEY: Jinsiste, M. le Président.

M. BURNS: M. le Président, je n'ai pas dit
un mot. Jai bougé ma chaise et il dit: Laissez-
moi terminer.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, a
['ordre!

M. TETLEY: Vous n'avez pas dit un mot?
Vous venez de parler. Vous parlez encore.

M. BURNS: Jen'ai pasdit un mot.

M. TETLEY: Il parle. Cest un "talking
machine", M. le Président.

M. BURNS: Jai le droit de m'approcher de
latable.

M. TETLEY: Approchez-vous mais fermez la
bouche. Si c'est possible. M. le Président, une
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raison, c'est qu'il y aun "filibuster". Une autre
raison, ce sont les interruptions constantes du
député de Maisonneuve. C'est une deuxiéme rai-
son. Maislaplusgranderaison... oui, vous! Pes,
vous, M. le Président, je parle au député de Mai-
sonneuve.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Parlez-lui a
travers le président.

M. TETLEY: Ah, pardon! Troisiéme raison
et la plus importante, c'est que nous attendons,
j'attends, s vous étes sérieux, le dépot de vos
amendements. Jai écouté avec tous mes amis,
trois ou quatre jours dinsistance de votre part
pour que le g?%évernement dépose tous s
amendements. deux ou trois, vous avez
insisté pour que le gouvernement... Ah! un
drapeau blanc. Vous quittez votre "filibuster".
Attention, journdistes. Cest dr6le parce que
nous avons des nouvelles que vous avez vos
billets pour le 4 ao(t. Comment se fait-il que
vous quittiez tout de suite? Vous avez vos
billets pour I'Europe.

M. BURNS: Moi, vous me parlez & moi? Je
n'al pas de hillets.

M. TETLEY: Pas vous, le député de Saint-
Jacques.

M. BURNS. Moi, j'ai seulement des hillets
d'Inter-Loto dans le moment. Ceane m'améne
nulle part, ¢a

M. CLOUTIER: Cdane marche pas.

~ M.TETLEY: Lorsque j'ai parlé desinterven-

tions, M. le Président, du député de Maisonneu-
ve, j'avais raison je crois, en voila un autre
exemple. En tout cas, M. le Président, pendant
trois jours, ils ont insisté pour que le gouverne-
ment dépose tous ses amendements. Je crois
guils n'ont pas d'amendement. Cea va étre
comme leur bill 22 quils ont publié dans le
journal Le Jour et dont méme le journal Le
Jour avait honte. Le journal La Prese avat
écrit un article: Grand absent du débat sur le
bill 22 : le Parti québécois. Si vous étes sérieux,
déposez vos amendements, S vous en avez.
Jaimerais les vair. Et vous me privez, c'est une
question de privilége personnel ains que pour
tout le monde ici présent, de vous croire et
d'étudier ces documents. Parce que j'aimerais
lesétudier cet été et méme aujourdhui. Jai peur
que vos amendements aient le méme effet que
votre budget de I'an 1 qui a été un grand
désastre pour vous.

Le premier ministre a insisté, lors des élec-
tions, sur votre budget del'an 1 et cdlaa été un
désastre complet. |l attend vos amendements et
moi aussi.

Donc, voici les trois raisons, M. le Président:
Premierement, le "filibuster". Deuxiémement
les interventions du député de Maisonneuve, et
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troisiémement, nous attendons vos amende-
ments et je doute qu'ils existent.

M. LEGER: Eds-ce que le minisire des
Institutions financieres me permettrait une
question?

M. TETLEY: Oui.

M. LEGER: Comme d'habitude, il me per-
met. Je lui permets toujours dailleurs, quand
c'est mon tour.

M. TETLEY: Une question, pas un discours.

M. LEGER: Egt-ce que le ministre connait la
différence entre un projet de loi présenté — et
je pense quil va me répondre oui — par le
gouvernement ou il faut déposer tous les
amendements, parce que c'est la-dessus qu'on
étudie un projet de loi article par article, et
I'Opposition qui €elle, peut proposer des amen-
dements aux articles, au moment ou il veut le
faire, Cest-&dire suivant ce qui est adopté,
comme a |'article 1 on peut avoir des amende-
ments différents de ceux des autres articles.
N'est-ce pas |le cas? A moins que vous vouliez
qu'on fase l'inverse. Qu'on prenne un projet de
loi linguistique du Parti québécois et que le
gouvernement essaie d'apporter des amende-
ments a cela...

M. TETLEY: M. le Président, cest un
discours.

M. MORIN: Est-ce que vous me permettez
une question?

M. TETLEY: Non.
M. LEGER: Ce n'est pas normal?
M. TETLEY: Non. Etes-vous capable de...

M. MORIN: Est-ce que le ministre me
permettrait une question?

M. TETLEY: Non, je vas répondre a sa
question, & son discours.” Je crois que vous avez
le droit, I'obligation et la responsabilité de
déposer vos amendements tout de suite, surtout
parce que vous, le député de Lafontaine, avez
dit que vous n'étiez pas capable de discuter
I'article no 1 parce qu'll y avait d'autres articles

lus I|m5)ortants et que le tout dépendait de
‘article 1.

M. LEGER: Question de réglement, je n'ai
pas dit cela

M. HARDY: : Article 96.

M. LEGER: Oui, mais le ministre comprend
fort bien. Je lui a posé une question.

M. TETLEY: Céait vendredi aprés-midi.
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M. LEGER: Jai dit que l'article 1...
M. HARDY: ... avez dit article 96.

M. LEGER: Ja dit que l'article 1 était la
fenétre...

M. HARDY: Tout le monde avoté 96.

M. LEGER: ... qui permet de voir la suite.
Alors, sdlon ce qu'on va adopter al'article 1, on
peut apporter par la suite. C'est conditionnel
a l'article 1.

M. MORIN: Maintenant, est-ce que je peux
poser une question au ministre?

M. TETLEY: Non.

M. MORIN: Est-ce que ce ne serait pas la
premiere_fois que I'Opposition, dans I'histoire
de ce Parlement, dépose ses amendements,
comme celg, al'avance...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. TETLEY: Pasdu tout. Bill 45.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messieurs!

M. TETLEY: Je peux citer quatre ou cing
exemples.

M. MORIN: Jamais nous n‘avons été obligés
de procéder de la sorte.

M. BOURASSA: Vous avez déposé votre
contreprojet, vous avez montre...

M. TETLEY: Un instant, je vais répondre &
cette question.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BOURASSA: Correct.

M. TETLEY: Je peux vous donner quatre ou
cing exemples de mes bills, y comprisle bill 45
et la Loi de la Commission des valeurs mobilie-
res, la Loi des compagnies, etc.

M. LEGER: Je n'ai jamais proposé d'amen-
dement au hill Tetley.

M. CHARRON: Est-ce que le ministre des
Institutions financieres me permet de lui appor-
ter un éclaircissement sur cette question impor-
tante des amendements. Prenons comme exem-
{J/Ie le sous-amendement que je viens d'apporter.

ous l'aviez. C'éait dga annoncé dans le
contreprojet, votre colleque de Saint-Jean y
puise toutes ses interventions depuis le déebut
des séances de la commission. Vous le savez.
Ced le texte de nos amendements que vous
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voulez avoir, mais_|'esprit, vous l'avez dga
Cdui-la, il était dga annonce, demandez au
député de Saint-Jean, il I'a lui-méme annoncé.
M. TETLEY: Déposez votre esprit...
M. CHARRON: II I'était dga... Et on vous...
M. HARDY': Votre esprit, vous|'avez.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

‘M. CHARRON: Vous avez prété votre es-
prit...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!  Sil vous plait.

UNE VOIX: Vous faites un "filibuster".

LE PRESIDENT (M. Gratton): On va quand
méme revenir un jour ou l'autre au sous
amer’l)dement, pourquoi ne serait-ce pas tout de
suite?

M. CHARRON: Vousavez bien raison.
M. BURNS: 96, M. |e Président.

M. MERCIER: A qui laparole?

M. BURNS: Question de reglement.

‘M. MERCIER: Je comprends ma que vous
puissez invoquer l'article 96 aors que vous
n'avez pas encore parlé sur le sous-amendement.

M. BURNS: M. le Président, au contraire, je
n'ai pas parlé...

M. MERCIER: Pour répondre au député de
Maisonneuve qui invitait les députés "back-
benchers' a prendre la parole...

M. BURNS: Le député peut-il attendre, je
parle sur une question de reéglement.

M. MERCIER: M. le Président a décidé, ce
n'est pasamoi...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur une question de réglement.

M. BURNS: M. le Président, prenez tout
I'aprés-midi, on va consentir a ce que vous
dépassiez votre vingt minutes. Il 'n'y a pas de
probléme.

M. MERCIER: Vous étes gentil, je vous
remercie al'avance.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve sur une question de reglement.

M. BURNS: M. le Président, vous meé)osez
la question pourquoi je souléve l'article 96. Jai
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2 une question au ministre, le ministre me
'a permise. Dans sa réponse, il a md interprété
des choses qui Paras&alent dans ma question. Je
veux tout simplement rétablir ceci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y rapi-
dement.

M. BURNS: Il nous dit, depuis le début,
quest-ce que vous attendez pour déposer vos
amendements? Pourquoi n'&es-vous pas &
rieux? On est sérieux depuis le début, M. le
Président. Dites au ministre qu'on est sérieux.
Je n'al pasle droit de parler au ministre alors, je
vous parle. M. le Président, voulez-vous dire au
ministre qu'on est sérieux.

M. HARDY': Un sérieux trés spécial.

M. BURNS: M. |e Président, voulez-vous dire
au minisire qu'on est sérieux depuis le déput.
On a demandé d'abord les reglements qui
sous-tendaient le projet deloi 22. On nouslesa
refuséss et on a dit: Quand on arivera a
l'article 1...

M. HARDY: Question de reglement.
M. BURNS: M. le Président...

M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
réglement.

M. BURNS: On a dit également qu'on
demandait...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
des Affaires culturelles...

M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... sur une
question de reglement.

M. BURNS: Je suis sur une question de
reglement, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense
que...

M. HARDY: Non, vous étes sur |'article 96.
L'article 96 n'est pas une question de regle-
ment.

M. BURNS: Oui, c'est cela une question de
réglement.

M. HARDY: Ce n'est pas une question de
reglement, vous...

M. BURNS:. L'article 96 est un article du
réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
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M. HARDY: Vous ne soulevez pas une
question de réglement, vous vous prévalez d'un
article du reglement, ce n'est pas la méme
chose. A chaque fois qu'on parle en Chambre
Ou en commission, on se prévaut du reglement,
mais, moi, j'invoque le réglement, parce que...

M. BURNS: Qud article?
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. HARDY: ... al'article 96, il est bien dit
qu'on doit retablir |es faits sans apporter de faits
nouveaux et surtout sans soulever de débat.

M. BURNS: Je n'apporte pas de faits nou-
veaux, M. le Président.

M. HARDY: Vous commencez un vieux
ebat.

~ M. BURNS: M. le Président, ce sont des faits
vieux d'une semaine que je rapporte. Je n'ap-
portt(aéb pas de faits nouveaux. Je ne souléve pas
e at.

M. HARDY: lls sont nouveaux pour I'objet
du débat actuel.

~ M. BURNS: M. le Président, je vous dis tout
IS|mpl ement que le ministre nous accuse actuel-
ement.

M. HARDY:: Faites-le!

~ M. BURNS: Non, je ne veux pas fare de
discours, au contraire...

LE PRESIDENT (M Gratton): A I'ordre,
messieurs! A ['ordre!

M. BURNS: ... mon discours va étre apreés.

M. HARDY: Une piéce de plus a votre
dossier, c'est tout.

M. BURNS: Bien non, mon discours va venir
res. Attendez. Qu'est-ce que vous voulez?
ous étes bhien pressé de I'entendre?

M. HARDY: Oui, quand vous parlez intelli-
emment, c'est intéressant, mais la vous ne le
aites pas...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre!

~ M. BURNS: Bien oui! Je parle toujours
intelligemment ici, depuis le début en tout cas.
Il est arrivé des fois ou je passais & cOté du
réglement, je m'en excuse, M. le Président, mais
pas a cette commission-ci, cela ne m'est jamais
arivé.

M. CLOUTIER: Detempsen temps.
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~ M. BURNS: M. le Président, je dis tout
simplement ceci: Le ministre nous demande;
Pourquoi  ne déposez-vous pas vos amende-
ments? Pourquoi n'étes-vous pas sérieux? On a
déposé des demandes avant l'article 1. Ces
demandes visaient & obtenir les amendements,
ensuite la réglementation. On est méme ale
jusqu'a nous dire, du coté ministériel — et on a
accepté cette argumentation — que les regle-
ments n'étaient pas tout a fait préts, gquon
pouvait nous donner peut-étre les principes
directeurs. On adit: D'accord, donnez-nous les
principes directeurs. On afait des motions dans
ce sens. Egt-ce que c'est sérieux ou S ce n'est
pas sérieux? Clest tellement sérieux que dés
qu'on est arrive a l'article 1, par entétement ou
par une espéce de je ne sais pas trop quoi du
cOté gouvernemental, onadit: L&, on est rendu
a l'article 1, 1, on les accepte, vos motions,
aors gu'on avait voté contre. Qui est sérieux et
gw n'est pas s&rieux, M. le Président? Je le
lemande au ministre des Institutions finan-
ciéres. Lereésultat est 1a

Cda fat cing jours quon discute et on
aurait pu étre rendu a l'article 1, il y a deux
jours, s on avait écouté certaines de nos
suggestions au début.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le sous
amendement.

~ M. BEDARD (Chicoutimi) : M. le Président,
j'aurais seulement une question a poser...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, il n'y a
plus de question. -ce que quelqu'un veut
Intervenir sur le sous-amendement?

Le député de Bellechasse.

~ M. MERCIER: Justement pour vous dire, a
I'instar de mon collégue de Terrebonne et du
ministre des Institutions financiéres, que je
nutiliserai pas complétement mon droit de
parole. La raison pour laguelle j'ai demande
guelques ‘minutes, C'est justement pour répon-
re au député de Maisonneuve qui a fait appel
aux commentaires des "back-benchers', ans
que le député de Saint-Jacques. Je voudrais dire
a ces marquis d'un parti bourgeois que, juste-
ment, la raison pour laquelle nous nous abste-
nons de prendre la parole sur ces amendements
ou sous-amendements, c'est que je ne voudrais
étre complice de cette mascarade et bouf-
onnerie intellectuelle, de ce spectacle que nous
offrent les membres de [I'Oppostion depuis
plusieurs jours. Je voudrais vous dire, au nom
dun peuple qui est égaement canadien-
francais, car on semble vouloir Sarroger les
seuls droits de pouvoir parler au nom des
Canadiens francais, que dans la population de
Bellechase, qui est a 99.9 p.c. francophone,
nous en avons sz de cette perte de temps que
nous subissons depuis plusieursjours...

M. CHARRON: |l doit avoir du monde dans
lasalel
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M. BURNS: Vous avez étudié cda en fin de
semaine?

M. MERCIER: Certainement.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Depuis quand é&esvous en
vacances?

M. MERCIER: M. lePrésident, j'ai laparole.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre!

M. SYLVAIN: Voulez-vousle laisser parler?

M. BURNS: Justement, je veux savair...

M. MERCIER: Jepense gu'on a permis aux
i

membres de |'Opposition de sexprimer depuis
un bon bout de temps...

M. BURNS: Ou étiez-vous, M. le député de
Bellechasse?

M. MERCIER: ... en toute démocratie, mais
on samble exploiter éhontément, effrontément,
les régles parlementaires...

M. CHARRON: C'est parce quil y ades gens
de Bellechasse dans la sdle qu'on vous entend
pour la premiére fois.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

~ M. MERCIER: Vous me posez la question, je

I'ignore. Ne vous tracassez pas, on ne fait pas

gg||”r1n|1e VOUs autres, on ne "paquette” pas nos
es!

M. CHARRON: Cest la premiére fois que
vous parlez depuis que vous étes élu.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: Raison de plus pour |'écouter!

M. MERCIER: Oui, cest la premiére fois
que je parle parce que c'est la premiere fois que
je siege officiellement a cette commission.

M. CHARRON: Cest parce que cest la
premiére fois qu'il y a des gens de Bellechasse.

M. MERCIER: Ne vous tracassez pas. On ale
droit de faire le mémejeu que vous autres.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. MERCIER: C'est la premiére fois quej'ai
I'occasion...

M LEGER: M. le Président...
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M. CHARRON: La, vous vous fermez com-
me tous les autres.

M. MERCIER:
cette commission.

... d'étre membre officid de

M. LEGER: Jinvoque le réglement, M. le
Président...

M. MERCIER: Cest la premiére fois, M. le
Président...

M. LEGER: Jinvogue le reglement, M. le
Président...

. M. MERCIER: Il n'est pas question de
réglement |a-dessus.

LE PRESIDENT (M. Gratton) ; Le député de
Lafontaine, sur une question de réglement.

M. MERCIER: M. le Président, j'ai la parole.

M. LEGER: M. le Président, je serai trés
heureux de remettre la parole immediatement
au député de Bellechasse, aprés, maisje ne peux
laisser cela, parce que clest absolument faux de
dire qu'on est en train d'amener des gens dans
la sdle, alors qu'on sait fort bien que Te député
de Bourget en a amené réguliérement dans la
sdle, et qu'il les alui-méme amenés en autobus.

M. HARDY: Il n'y a pas de question de
réglement |a-dedans.

b M. LEGER : Qu'il n'essaie pas de dire que le
artl...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! A
I'ordre! Jaimerais avertir les gens dans les
deries que pour toute manifestation sembla-
I_Ie, je me verral forcé de les inviter a quitter les
ieux.

M. MERCIER: Alors, est-ce que je peux
poursuivre?

M. DESJARDINS: Je vais intervenir sur une
guestion de reglement, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Louis-Hébert, sur une question de réglement.

‘M. DESJARDINS: Je suisloin de vous et je
vais tenter de m'en rapprocher un CFGJ par mes
propos. Je souléve une question de réglement
sur le décorum & la commission parlementaire
et sur le droit de parole des députés. Jai assisté
assez réguliérement, depuis le début, aux tra-
vaux de cette commission parlementaire, méme
s je n'en éais pas membre élu. Jai constaté

u'll y avait interruption de part et d'autre, que

es députés libéraux interrompaient des dépu-
tés de I'Opposition officielle, mais j'ai surtout
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remarqué que, chaque fois que les députés
libéraux tentaient de prendre la parole, ils
étaient continuellement interrompus  surtout
,oar le député de S@lnt-Jac%ues qui plaide pour
a galerie, qui est Ia pour donner un spectacle,
et surtout auss par le député de Maisonneuve.
Je vais vous dire de quelle facon le député de
Maisonneuve nous interrompt avec succésen se
servant du réglement. Lorsgue I'on souléve une
question de réglement, le deputé de Maisonneu-
ve intervient, dit-il, sur une question de régle-
ment lui auss. A ce moment, selon nos régle-
ments, le député de Maisonneuve devrait soule-
ver une question de reéglement sur la question
de reglement dga soulevée par le premier
député. Mas ce n'est pas ce qu'il fait. Il prétend
soulever une question de reéglement sur la
question de reglement d§a soulevée et il en
profite pour argumenter sur ce qui a été déia
soulevé. Cecdi, le député de Maisonneuve le
pratique a profusion, en Chambre également.
Ja lintention de fare valoir des représenta
g ons ladessus auprés du président de la Cham-
re.

Je pense, M. le Président, que vous devrez, &
compter de tout de suite, étre trés sévére sur les
interruptions des députés les uns envers les
autres, Les députés de I'Opposition nous inci-
tent a prendre la parole et, dés que nous
tentons de le faire, pour toutes sortes de raisons
démagogiques et autres — enfin, je retire le mot
"démagogique”, parce qu'il pourrait ne KJAas étre
parlementaire et inviter le député de Mason-
neuve a soulever une question de réglement sur
ma question de réglement— on vient nous
interrompre et je constate qu'on tente par tous
les moyens de plaider pour une gaerie. Moi, en
tout cas, je ne suis pas ici pour donner un
spectacle. Jai l'intention dintervenir sur le
sous-amendement tout a I'heure et je veux le
faire avec pondération, en employant des argu-
ments bien fondés. Je voudrais que vous appli-
quiez le réglement de fagon tres sévére pour
gu'on cese de nous interrompre continuelle-
ment. Ou je serais peut-étre un peu plus large,
cest pour le premier ministre et le chef de
['Opposition. Aprés tout, vous avez deux hom-
mes, de chagque c6té de vous, qui représentent
un_ plus la population du Québec tout
entiere gue nous; vous avez le chef de I'Opposi-
tion officidlle et vous avez le premier ministre
qui séchangent évidemment des propos a un
moment donné. Je trouve cela beaucoup plus
normal gue ce soit eux qui le fassent que le
député de Saint-Jacques et un autre député
libéral quelconque.

Je termine donc en vous incitant a une trés
grande sévérité dans I'application du réglement
pour toute discusson qui se continuera en
commission parlementaire.

M. BURNS: M. le Président, une question de
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur une question de reglement.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BURNS: Une question de reglement qui
est soulevée par les remarques du député de
Louis-Hébert. Je pense que clest important,
Cest sérieux; cela se base sur notre réglement.
Je vous référe al'article 68. Je vouslelis: "Une
motion de fond annoncée est nécessaire pour
mettre en question la conduite du lieutenant-

ouverneur — ce n'est pas moi, M. le Prés-

lent — du président ou d'un vice-président de
I'Assemblée — ce n'est pas moi, non plus— des
présidents des commissons — ce n'est pas moi,
non plus— ou d'un membre de I'Assemblée.
Cette motion est privilégiée'.

M. le Président, le député de Louis-Hébert,
qui est avocat, devrait savoir que, Sil veut
soulever une question relativement a ma con-
duite en Chambre ou ici, il y a l'article 68 qui
existe. Qu'il fase une motion, cela va me fare
f\)/llalsr. Vous avez beau rire, mais qu'il le fasse,

. le Président. Ja entendu le député de
Louis-Hébert dire — c'est ce que je trouve le
plus grave dans ce qu'il adit — qu'il vaen parler
au president de la Chambre. Or, cela sSadonne
que ce n'est pas au président de la Chambre

u'il vaen gar er. Cest par une motion en vertu
el'article 68.

M. HARDY: Il adit qu'il ferait des représen-
tations au président de la Chambre...

M. BURNS: Sil veut en parler, il faut qu'il
en pale en vertu de l'article68. Cext le
président de la Chambre lui-méme qui a dit
celg il l'a dit, dalleurs, & deux ou trois
reprises. S vous voulez mettre en doute la
conduite d'un député, alez-y, il y a une motion
a cet effet. La motion se fat en vertu de
['article 68.

M. DESJARDINS: Jinvoque I'article 96.

M. HARDY: Sur la question de reglement,
trés brievement...

M. MORIN: Je E)ense que c'éait de l'intimi-
dation pure et simple.

M. HARDY: M. le Président, sur la question
de reglement, en vertu de l'article 68.

M. DESJARDINS: Jinvogue l'article 96
pour rétablir les faits, et je dois le fare
immédiatement. Je m'excuse de participer & ce
“filibuster" et & cette procédurite que je détes-
te, parce que je n'aime pas la procédurite, mais,
M. le Président, je n'ai pas voulu faireallusion a
une conduite indigne de la part du député de
Maisonneuve. Absolument pas!

M. BURNS: Il n'y a pas dindignité dans
['article 68.

M. DESJIARDINS: Je n'a pas voulu faire
aluson méme acela...

M. BURNS: Il ne conndit méme pas son
réglement.
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~ M. DESJARDINS: Jai fait aluson au ma
niement habile de la 8rocédure. Il agit avec une
trés grande habilité. C'est son droit et c'est son
devoir de le faire, comme c'est mon droit et
mon devoir de le dénoncer s je m'en rends
compte. Je prétends...

"M.BURNS: S vous voulez me dénoncer,
Utl|_IS|eZ l'article 68. L'indignité, c'est un autre
article.

M. DESJARDINS: M. le Président...

M. BURNS: S vous voulez le savoir, je vais
vous dire le numéro.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. DESJARDINS: Est-ce que le député de
Maisonneuve avait laparole, M. le Président?

M. LACROIX: Vous n'avez pas vos femmes
attachées. V ous étes donc bien nerveux !

M. DESJIARDINS: M. le Président...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Prenez donc connaissance de
I'affaire Boutin et vous allez savoir quel article.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. DESJARDINS: M. le Président, je ne suis
pas une machine a retenir les numéros du
réglement par coeur. Je laisse cela au député de
Maisonneuve. Mais je dis que S je veux le faire
en Chambre, au president de la Chambre, je le
fera publiquement et en Chambre, purement et
simplement. Je voudrais éiminer |'idée que les
gens pensent ici que je faisais alluson & une
conduite indigne du député de Maisonneuve.
Au contraire, comme procédurier...

M. BURNS: Indigne... Ce n'est pas le méme
article.

M. DESJARDINS:; Comme procédurier...
M. BOURASSA: Du calme!

M. DESJARDINS: Comme procédurier...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A Il'ordre!

M. BURNS: Il dit des stupidités, M. le
Président. Je ne peux pas le laissr faire.

M. HARDY ... s on vous empéchait a cha-
que fois que vous dites des stupidités.

M. BOURASSA: Du calme!

g M. DESJIARDINS: Vous voyez, M. le Prés-
ent...
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M. HARDY: On serait toujours debout.

M. DESJARDINS.... que le député de Mai-
sonneuve illustre bien ce ﬂuejewens dedire. Il
nous interrompt continuellement...

M. MORIN: Voustentez de l'intimider.

M. DESJIARDINS: Vous voyez, M. le Prés-
dﬁnt,d?omme I'honorable chef” de 1'Opposition
officidle...

M. MORIN: Jeproteste!

M. DESJARDINS: ...I'honorable chef de
I'Opposition officielle...

M. HARDY: Oh! Oh! Il proteste!

M. MORIN: On tente dintimider le député
de Maisonneuve.

M. DESJIARDINS: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
UNE VOIX: Un peu de sérieux!

M. MORIN: Cest un procédé inqudifiable...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre! Pour I'amour du bon Dieu, a I'ordre!
Uninstant !

M. DESJARDINS: Eg-ce que j'ai la parole?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Un instant!
Uninstant! A l'ordre!.
Bon! A l'ordre!

M. HARDY: M. le Président, je vais invoquer
le reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Ecoutez! La question de réglement, cela fait
dga 45 minutes qu'on et dessus. Jaimerais
vous suggérer que le député de Bellechasse
finisse son intervention sur la motion de sous-
amendement, pour qu'on y revienne.

M. MERCIER: Avec plaisir.

M. MORIN: Non, M. le Président, j'ai une
question de reglement.

M. MERCIER: Avec grand plaisir, M. le
Président.

M. MORIN: Jai une question de réglement.
M. MERCIER: Jevoudrais poursuivre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LACROIX: Quelle sorte de professeur
est-ce?
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! S
vous voulez rester sur la question de réglement,
le ministre des Affaires culturelles.

M. HARDY: Trés brievement, M. le Prés-
dent. Je trouve cda plus ou moins valable, ce
que le député de Masonneuve a fait, en
reprochant au député de Louis-Hébert de ne pas
invoquer l'article 68, parce que...

M. BURNS: Cest la seule facon qu'il peut se
plaindre de moi.

M. HARDY : Laissez-moi terminer!

M. BURNS: Cest tout!

M. LACROIX: Pouvez-vous vous taire un
instant?

M. BURNS: Non, je ne peux pas me tare
[&-dessus.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Sil veut se plaindre de moi,
qu'il utilise les bonnes procédures.

M. LACROIX: Sacrez donc votre camp, S
vous n'étes pas capable de voustaire.

M. BURNS: Bien, sacrez donc votre camp,
vous aussi, Sl VoUs ne comprenez pas...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: ... cequi se passeici.

M. LACROIX: Je me suis retenu. Je vous
écoutais d'en haut.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre! A l'ordre!

M. LACROIX: Vosfanatiques illuminés d'en
arriere ne me feront pastaire et ils ne me feront
as peur. lls viennent directement de votre
ureaul.

M. BURNS: Ce n'est pas mafaute 5 vous ne
gpmprenez pas ce qui se passe. Vous venez juste
arriver.

M. LACROIX: Non. Jétaisamon bureau. Je
vous écoutais.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Qui, bien, en tout cas... Qu'est-
ce que vous voulez?

M. LACROIX: Jécoutaisvosniaiseries.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: On suit cela depuis une semaine,
Nous autres.

M. LACROIX: Je suis, moi auss..
M. BURNS: A |'ordre!

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BURNS: On en a deux qui suivent cda
depuis deux mois.

M. LACROIX: Je suis cda de mon bureau
aussi.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: S vous ne comprenez pas ce qui
se passe, ayez au moins la décense de vousttaire.

M. LACROIX: Vous, dlez donc voir votre...
...vous faire expliquer comme il faut.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre!

Le ministre des Affaires culturelles.

~ M. HARDY: M. le Président, je voulais tout
smplement fare remarquer que le député de
Maisonneuve usait de procédures plus ou moins
vaables, lorsquil reprochait au député de
Iéé)ws-Hében e ne pas avoir invoqué l'article
~ Le député de Maisonneuve sait trés bien la
différence qu'il y a entre diverses interventions
que l'on peut faire en Chambre, et il sait trés
bien qu'il'y aune grande différence entre le fait
de souligner au président qu'un député prend
certaines libéralités avec le reglement et porter
une accusation en vertu de l'article 68. Oh! je
SAS qu'a certains moments, pour servir un autre
"filibuster", votre parti a porté une accusation
en vertu de l'article 68 a I'endroit d'un vice-
président, aors que le contenu de I'accusation
que vous aviez apportée ne répondait pas du
tout aux prescriptions de l'article 68. Vous
aviez utilisé, d'une fagon abusive, l'article 68
tout simplement pour retarder un autre débat.
Mas, M. le Président, le député de Louis
Hébert, comme la plupart des membres de cette
Chambre, connéit la gravité des différents arti-
cles du reglement. Le député de Louis-Hébert
sait trés bien qu'il y a une grande différence.
Remarquer que le député de Maisonneuve
utilise assez souvent le reglement pour priver de
leur droit de parole d'autres collégues de la
Chambre, il y a une différence entre fare cette
remarque et Se servir de l'article 68.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
I'Opposition  officidle sur une  question de
réglement.

M. MORIN: Je regrette que chague fois que
['Opposition, sSappuyant sur le  reglement
— comme c'est son droit le plus strict — pour
faire respecter ses droits, chague fois qu'elle
I'invoque, le gouvernement interpréte cela, au-
tomatiquement, comme de |'obstruction.

Tout ce que nous faisons depuis deux
samaines est de tenter de faire proprement
notre besogne d'Opposition. Le député de
Maisonneuve a le droit — le député de Louis
Hébert a reconnu quil a méme le devoir —
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dinvoquer |le réglement lorsque nous estimons
que C'est nécessare. ) )
Il est bien mad venu par la suite dagir
comme il |'a fait il y a quelques instants et de
tenter d'intimider le député de Maisonneuve.

M. LACROIX: Chanteur!

M. MORIN: Je sais que e député de Maison-
neuve ne se laissera pas intimider...

M. LACROIX: Chanteur!

M. MORIN: ... mais je soutiens que de la
part d'un gouvernement...

M. HARDY: : ... doit étre intimidé.
M. MORIN: ... fort comme cdlui-la...
M. LACROIX: Caméléon!

M. MORIN: ... davoir recours a des tacti-
gu&s comme cdlesla pour tenter denfoncer
davantage la petite Opposition qui lui tient téte,
jetrouve cda pitoyable.

M. HARDY: Cda ne vaut méme pasla peine
derépondre.

M. LACROIX: Caméléon!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Bellechasse sur le sous-amendement.

M. MERCIER: Ce a quoi je faisas alusion
tout a I'heure est justement ce qu'on vient
dentendre et de voir. Cest ce spectacle offert
par les membres de cette Opposition depuis
plusieurs jours, contre lequel je veux m'inscrire
en faux pour ne pas étre complice devant la
population de cette perte de temps qu'occasion-
nent & I'Assemblée nationale les membres du
Parti québécois sur le projet de loi 22.

Je voulais souligner égaler_n_ent gue nous
avons d'autres domaines dactivité au Québec
gw requiérent notre attention, que cela soit le

omaine de la construction ou le domaine
économique...

M. LEGER: Jinvoque le réglement, M. le
Président.

M. MERCIER: ... etje doisdire...

M. LEGER: Jinvoque le réglement, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel
Le député de Lafontaine sur une question de
reglement.

M. LEGER: Je suis d'accord pour que le
député de Belechasse intervienne sur le sous
amendement et I'amendement, mais non pas sur
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toutes sortes d'autres articles ou d'autres pro-
jets...

M. MERCIER: Jai appris cela du député de
Lafontaine.

M. LEGER: ... de construction... Parlez donc
de notre motion d'amendement et de sous
amendement. Si vous n'étes pas d'accord, dites
pourquoi, mais parlez la-dessus. Incidemment...

M. MERCIER: Justement...

M. LEGER: ... le réglement dit qu'un député
prend la parole et qu'il doit sen tenir a la
pertinence du débat. Le débat et le sous
amendement du député de Saint-Jacques a la
motion d'amendement du député de Lafonta-
ne. Parlez |&dessus et nous ne vous interrom-
prons pas du tout.

M. MERCIER: ... je par le comté de
Lafontaine pour arriver au comté de Bellechas
se, un peu al'instar du député de Lafontaine.

La raison pour laquelle, moi, en tant que
"back-bencher", membre de |'Assemblée natio-
nde et membre du parti ministériel, et proba
blement plusieurs de mes collégues nous vou-
lons nous abstenir de prendre la parole sur des
amendements ou des sous-amendements, c'est
justement pour ne Jaas étre complices de cette
perte de temps et de cette bouffonnerie, de ce
spectacle auquel nous assistons depuis plusieurs
jours. Pour répondre au député de Maisonneu-
ve, S cest la premiére fois que je prends la
parole & cette commission parlementaire, c'est
gqe j'ai été invité a remplacer officiellement le

éputé de Jacques-Cartier qui Sége comme
membre du de cette commission.

S je me suis abstenu de prendre |la parole
antérieurement, je n'en a pas moins éa_our
autant participé en tant qu'auditeur aux déibé-
rations la semaine derniére, il y a quinze jours,
il y atroissemaines. Jai suivi avec attention les
propos des députés de |'Opposition. Je m'abs-
tiens de dire avec intérét parce qu'ils sont loin
d'étre intéressants. ) )

Je voudrais dire que je souhaite ardemment
que le gouvernement dépose le plustét possible
la motion de cl6ture sur cette discussion...

M. LEGER : Vous voulez partir en vacances?

M. MERCIER: ... &in quel'on puisse le plus
t6t possble consacrer nos actions et nos efforts
a d'autres travaux auss urgents, sinon davanta-
ge, qui touchent I'économie du Québec. Je ne
voudrais pas que cette procédurite parlementai-
re se poursuive davantage &fin d'éviter de faire
perdre le cachet et I'esprit que nous devons
avoir, non seulement & |'Assemblée nationale,
mais_dans les commissions parlementaires. Jai
été du par Ia_||oopul_at|on e Bellechase pour
fare du travall Sérieux et concret. Cest la
raison pour laguelle je clos mes commentaires a
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ce moment-ci. Je voudrais dire, en terminant,
que loin de moi I'idée de vouloir remplir les
gaienec parce que cela serait chose facile, inutile
e vous le dire. Je ne voudrais pas étre complice

de ce petit jeu auquel nous assistons depuis
plusieurs jours, occasionné et organisé par les
membres du Parti québécois. ] )

Je clos 14 mes commentaires pour dire que je
souhaite le plus tét possible la fin de ces
discussions futiles, faites par les membres de
I'Opposition qui font une opposition systémati-
gue. lls ont été contre, ils sont contre et ils
seront contre.

Nous avons été éus avec un mandat clair,
net et précis. La population jugera dans quatre
ans de nos actions...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. MERCIER: ... et je suis persuadé qu'a ce
moment, NOUS Ne retrouverons pas...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M.MERCIER: ...les sx membres du Parti
guébécois dans cette sdle.

M. BURNS: Edt-ce que le député de Bele-
chasse me permet une question?

M. MERCIER: Certainement.

. M. BURNS: Est-ceque, alaplace de|'utilisa-
tion de la clfture, S c'est I'idée du député de
Bellechase de voir la fin des travaux le plus
rapidement possible, il n'y aurait pas lieu tout
smplement de suspendré les travaux et de
recommencer_des le début de septembre? S
|C§St un besoin de vacances chez les députés
ibéraux...

q I\t/l MERCIER: Absolument pas, M. le Prés-
ent.

M. HARDY : Ne faites pas de projection.

M.MERCIER: Pour répondre au député de
Maisonneuve, M. le Président...

M. BURNS: C'est notre suggestion depuis le
début.
M. HARDY: N'attribuez pas vos désirs aux
autres.
M. BURNS: Pasdu tout.

M. HARDY: S vous avez le golt daller en
vacances, cela ne veut pas dire...

~ M. BURNS: Pasdu tout. Nous, nous sommes
ici jusqu'au mois de novembre. Il n'y a pas de
probléme.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
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M. HARDY: Vous étes les sauls a parler de
vacances.

. M.BURNS: M. le Président, on est id
1_usgu‘au mois de novembre. Ce sont lesdéputés
ibéraux qui nous disent: Cda n'a pas de sens,

vous étes en train de discuter de cela cet été.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. HARDY: Depuis le début, vous étes les
sauls a parler de vacances. On n'a pas de
vacarnces, nous.

CelM. BURNS: Pas du tout, on n'a pas parlé de
a

M. MERCIER: M. le Président, pour répon-
dre au député de Maisonneuve, loin de [a mon
intention...

M. BOURASSA: Le député sefait photogra-
phier au lac Simon. On voit des photos dans les
journaux.

M. BURNS: Bien oui!

~ M. BOURASSA: |1 ahéte de retourner au lac
Simon.

M. BURNS: Je me reposerai & un autre
moment, cest tout. Plus tard ou je ne me
reposeral pas. C'est tout.

UNE VOIX: Alors!
M. BURNS: Moi, je n'ai pas d'hélicoptére

pour me promener d'une place a l'autre, qu'est-
ce que vous voulez.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Oui, c'est tout. J'y vais avec ma
petite voiture.

M. BOURASSA: On va se promener a bicy-
clette...

M. BURNS: C'est moi qui la conduit.

M. BOURASSA: ... pour fare plaisr au dé
puté.

M.MERCIER: Je Aras répondre d'abord au
député de Maisonneuve. Vous me permettez?

M. LACROIX: Cest effrayant!

M. MERCIER: Il n'est pas question du tout,
Pour,repgndre au député de Maisonneuve, que
e député de Bdlechasse prenne des vacances.
Loin del& Nous avons du travail afare. Cest
dans cet esprit que j'ai exprimé ces commentai-
res. Au lieu de perdre notre temps inutilement
et futilement, comme on nous le fat perdre
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depuis un certain temps, je voudrais que ce
temps, non Seulement pour moi, mas auss
pour les membres de I'Assemblée nationale, soit
consacré a dautres activités importantes et
urgentes au niveau de la province et particulie-
rement dans les comtés qgu'on représente. Clest
laraison pour laguelle j'ai exprimé ces commen-
taires. Je souhaite la fin de ces discussions le
plus t6t possible, &fin qu'on puisse adopter le
plus t6t possible ce prO{_et de loi qui répond, je
pense, en mgeure partie, aux aspirations des
Québecais.

M. LEGER: M. le Président, je vous deman-
de un éclaircissement. Une question de regle-
ment.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine, sur une question de reglement.

M. LEGER: Etant donné que le député de
Bellechase devait parler a travers le président,
je vas vous demander S vous avez vu, parce
que, a travers vous il a da vous expliquer qu'il
parlait de I'amendement... Je n'ai pas compris
sil a amené quelques arguments disant qu'il
€tait pour ou contre cet amendement puisqu'il
n'en a pas parlé du tout. Est-ce que vous pensez
qu'a travers vous nous pouvons savoir sil a
parlé de la motion, sil est pour, sil est contre?
Ja I'impression quiil n'en a pas parlé du tout.
Est-ce que le président peut nous dire si, a
travers lui, il a vu une declaration quelconque
concernant notre sous-amendement?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

_ M. MORIN: Ce sont des questions que le
député de Bellechasse ne comprend pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense bien
gue ce n'est pas une directive que vous me
emandez. Le député de Saint-Jean sur le
sous-amendement.

M. LEGER: Le président n'a rien vu l&
ans...

M. MERCIER: ... expliqué cela...

M. VEILLEUX: La motion d'amendement
du député, du "pee-wee" de Saint-Jacques, cet
aprés-midi, confirme exactement les propos que
je tenais samedi e sur la proposition da
mendement du deputé de Lafontaine. On me
reproche, M. le Président, de connéitre le projet
de loi de la politique linguistigue du Parti
québécois. Je tiens a vous dire, dés le départ,
,oour que vous annonciez aux députés de
'Opposition, que tant et auss longtemps que
durera le débat sur le projet deloi no 22, je me
fera un plaisir de leur rappeler I'incohérence de
leurs propos en commission parlementaire face
a ce projet de politique linguistique du Parti

i
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Je vais mefforcer de leur faire avaer ou
ravaler ce projet de loi, eux qui ont voulu agir
comme un pseudo-gouvernement péquiste.

~Tout & I'heure, le député de Lafontaine
disait que, dans le projet de loi, on reconnaissait
des droits aux anglophones. Je trouve aberrant
que des propos comme ceux-la sortent de la
bouche des députés de I'Opposition parce que,
normalement, lorsqu'on met en face de la
population un projet deloi de politique linguis-
tique, j'ai la trés nette impression qu'a l'instar
du Perti libéral, on ad( en discuter al'intérieur
du caucus. Ou il n'était pas a l'intérieur du
caucus ou encore ce projet de loi de politique
linguistique a été sorti par le chef du Parti
québécois sans demander & son alle parlemen-
taire ss pensées sur ce pli\(/)ljet de loi linguis-
tigue. C'est peut-étre cela, M. le Président, qui
fait que le chef du Parti québécois est absent
des débats du projet de lol no 22, parce qui'il
sest rendu compte...

M. BURNS: Voulez-vous lui céder votre
sege?

M. VEILLEUX: ... qu'avec ce projet de loi
de portée linguistique il a commis la méme
erreur que Parizeau avait commise lors de la
campagne €lectorale en sortant son fameux
budget de l'anl. Je veux rappeler, M. le
Président, ce que contient ce projet de loi no 22
et ce gu'en méme temps ces mémes personnes
reprochent au projet de loi 22.

Dans le projet de loi du Parti québécois, M.
le Président, il est bien dit que tous documents
d'information émanant du gouvernement seront
redigés en francais, mais pourront eégalement
étre rédigés dans une autre langue. Je m'imagine
gue ce sralalangue anglaise et non lejaponais,
le chinois ou nimporte quelle autre langue. On
le dit textuellement dans ce projet de Ioi et on
reproche au projet de loi 22 d'avoir des articles
concernant ces mémes choses. On dit dans le
projet de loi du Parti québécois: Sil Sagit de
particuliers, les communications se font, dans
toute la mesure du possible, dans la langue
utilisée par le citoyen. Un peu plus bas, on dit:
Pourra étre utilisée la langue anglaise.

Le député de Lafontaine reprochait tout a
I'neure que le projet de loi no 22 donne la
permission aux personnes qui oeuvrent dans le
milieu des municipalités, des commissions sco-
laires, de sexprimer en langue anglaise et
eux-mémes, M. le Président, dans leur projet de
loi —cea ilsnele disent a leur clientdle
péquiste dans leurs assemblées— donneront
cette permission. Une preuve que ce projet de
loi du Parti québécois n'a pas été expliqué a la
population, cest que, vendredi soir, il y avait
une femme, id danslasdle— je pensequeley
et encore— qui Sest opposee a ce qu'un
député du Perti libéral sexprime en langue
anglaise. Je me suis fait un plaisir de lui rappeler
a cette dame du Parti québécois, du parti
séparatiste, qu'eux-mémes ici, pendant qu'on
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discutait et qu'on recevait les gens, ont présenté
exactement la méme affaire dans leur projet de
loi, en laissant aux anglophones le droit de
sexprimer en anglais et, d'un méme souffle, des
partisans du Parti québécois sont venus ici
sopposer & cette régle éémentaire de droit
individuel qu'on peut laisser a des anglophones
au Québec.

M. BEDARD (Chicoutimi): Une question de
][églement, M. le Président, pour rétablir les
ats.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ledéputé de
Chicoutimi.

M. HARDY: Article 96.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BEDARD (Chicoutimi): Concernant I'al-
luson & laquelle se référait tout a I'heure le
député...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, mais il
faudrait...

M.HARDY: A I'ordre!
M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A moinsque
le député de Saint-Jean ne vous le permette; il
faudrait que vous le lui demandiez.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Cest une ques-
tion de reglement. |l faut étre juste auss. Ce
n'est pas lui qui a fait le rappel aux personnes
en question dans la sdle; cest le chef de
I'Opposition et le député de Saint-Jacques,
Claude Charron.

M. HARDY:: Article 96.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ce que je
voudrais vous dire, c'est que l'article 96 prévoit
que, s vous avez quelque chose arectifier dans
ce que dit le député de Saint-Jean, vous avez le
choix de lui demander la permission de le faire
immédiatement ou de le faire immédiatement
apres son intervention.

M. VEILLEUX: M. le Président, cda fait
tellement ma au Parti québécois, les propos
que je tiens deF_ws vendredi soir passé, qu'ils se
sont” sentis obligés, cet apres-midi, d'apporter
un amendement & leur amendement parce que
j'ai démontré hors de tout doute I'incohérence
des propos quiils tiennent & cette commission

arlementaire depuis qu'on discute du projet de
0i 22, apres la deuxiéme lecture. Jai dit: Les
députeés péquistes n'ont pas voulu expliquer a
leurs membres leur projet de loi et moi, en me
servant des réglements, j'al dit a cette personne
qui est assse la, qui se cache présentement:

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Voila ce que donne votre programme du Parti
québécois. Le Parti québécois ne I'a pas expli-
qué a ses membres. On reproche au Parti libéral,
au gouvernement Bourassa de ne pas Sétre
rendu dans la population discuter du probléeme
de lalangue. M. le Président, cda fait deux ans
et demi a trois ans que je suis le premier
ministre dans les congrés régionaux et au niveau
de chacune des associations, avec le ministre de
I'Education et mes collégues du Parti libéral.
Cda montre le souci que nous avions de
rencontrer la population pour discuter des
problémes, notamment celui de la langue. On
vient dire, le député de Lafontaine I'a dit tout &
['heure: Nous, les avis vont étre publiés en
francais. Cest faux, M. le Président, parce
_(?u'eux, a la page 3 de leur projet linguistique,
ils disent: Les avis dans les journaux devront
continuer d'étre &ubhéﬁ en anglais et en fran-
cais. "Devront”, M. le Président.

On reproche au projet de loi no 22 — e
député de Lafontaine I'a rappelé tout a I'heu-
re— davoir beaucoup de "néanmoins’, de
"pourquoi”, de "cependant”, de "dans la mesu-
re du possible”. On nous reproche d'en avoir
guatorze dans le projet deloi no 22.

Jen a trouvé dix-huit dans celui du Parti
québécais. Dix-huit. Dix-huit.

M. BOURASSA: Dix-huit.
M. VEILLEUX: Dix-huit.
M. CLOUTIER: Cest plusque...

M. BOURASSA: Ouais, comment vous dé-
fendez-vous...

M. VEILLEUX: On dit: Nous, du Perti
québécoais, tout va se faire en francais, ce sera
I'unicité du francais. C'est la proposition qu'ils
ont faite, M. le Président, en 'amendement ala

roposition du ministre de I'Education, seule
angue officielle au Québec. Comme on ne |'a
pas accepté, comme des enfants de maternelle,
IIs nous demandent d'abroger I'article 133 parce
gu'on n'a pas accepté leur amendement, qui
était "la seule". Jai démontré vendredi soir
past qu'on ne pouvait pas, personnellement,
accepter...

M. BURNS: Jinvoque le réglement. Il n'est
pas question... C'est la commission qui, & mon
avis, est mise sur une fause piste. S’ le député
de Saint-Jean prenait la peine de lire I'amende-
ment 3ue le député de Lafontaine a proposé,
demandant que l'article 133 cesse d'avoir des
effets, il verrait que cela fait une grosse diffé-
rence au 3p0| nt de vue juridique avec abroger
I'article 133. D'alleurs le chef de I'Opposition
I'a mentionné, je I'al mentionné également. Nos
deux autres collegues qui se sont exprimés
[&dessus ont dit: On ne parle pas d'abrogation
de l'article 133, pour une raison bien smple,
c'est qu'on ne pense pas que le Parlement du
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Québec ait la possibilité de le faire. Ne laissez
pas, sil vous plait, M. le Président, le député de
Saint-Jean se tromper comme ¢a.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ce n'est pas
amoi de juger de lavaeur des arguments.

M. BURNS: ... et tromper la commission.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
M. BURNS: Non, ce sont ses collégues.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous pour-
rez rétablir les faits au moment oul...

M. BURNS: Il ne rapporte le discours de
personne, M. le Président, je ne peux pes
rétablir des faits.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, mais au
moment ol vous exercerez votre droit de
parole...

_ M._BURNS: Il induit en erreur la commis-
sion. Je ne peux pas, au hom de la vérité...

M. HARDY: M. le Président, j'ai une directi-
ve avous demander.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: ... lelaisser faire.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. HARDY: M. le Président, j'ai une directi-
ve avous demander.

M. BURNS: Dix-huit...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
des Affaires culturelles.

M. HARDY: Ja une directive & demander.
La latitude et les propos des députés du Perti
uebécois depuis un certain temps et surtout
epuis cet aprées-midi m'incitent a vous deman-
der cette directive. Est-ce qu'il faudrait, pour
que les travaux de notre commission soient
conformes aux réglements, pour quils soient
efficaces, que nous parlions quand le député de
Maisonneuve décide que les députés ministériels
parlent? Faudrait-il que les députés ministériels
soumettent leur propos, leurs textes au député
de Maisonneuve avant de les dire?

M. BURNS: Ce serait pas ma mieux sils
fasaent ¢ca avant.

M. HARDY: En dautres termes, M. le
Président, est-ce que, pour satisfaire les désirs,
les volontés et je dirails méme les caprices du
député de Maisonneuve, il faudrait tout Smple-
ment 'avoir comme conseiller politique?

M. BURNS: Cdavousaiderait.
M. LACROIX: On n‘aurait pas 102 députés.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
Le député de Saint-Jean.

M. BURNS: M. le Président, moi aussi, j'ai
une directive a vous demander.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vous ferai
remarquer que je n'en ai pas donné de ce coté.
Je n'ai pas I'impression que votre demande en
suscitera une de votre cété non plus.

M. BURNS: Non, moi, ¢a ne sera pas auss
en dessous du tapis que ca. Cdava étre pas ma
plus direct. Vous nous avez dit qu'il n'y avait
()/as de question de privilége a la commission.

ous nous avez également dit que l'article 96
— l&dessus, je suis entiérement d'accord avec
vous et je slis d'accord avec le ministre des
Affaires culturelles, méme s lui ne le respecte
pas — permettait a un députe dintervenir apres
quil avait prononcé son discours. Mas 13, je
vous_demande ceci: Comment un député peut-il
empécher que des faussetés se disent & I'Assem-
blée comme lorsque le député de Saint-Jean
nous dit que I'amendement proposé a%ar le
deputé de Lafontaine mentionne gu'on roge,
j'a bien entendu qu'on abroge, l'article 133?
Je suis obligé de vous le rappeler & vous, pour
que vous lul rappeliez les termes de |'amende-
ment, Sjearce quil ne discute plus de I'amende-
ment. Je vous demande comment je peux fare
ca autrement, sinon que dintervenir quand le
texte dit: L'article 133 de I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique, 1867, cesse d'avoir effet
en ce qui concerne les matieres relevant de la
Légidature du Québec? Ce n'est pas abroger,
¢al Cen'est pas du tout...

M. HARDY: Il est abrogé...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous avez
rétabli les faits.

~ M. BURNS: M. le Président, il y aune petite
distinction et, sur le...
M. LACROIX: Petinage de fantaisie.

M. BURNS: ... plan juridique, dle est énor-
me cette distinction. Le chef de I'Opposition a
vraiment...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre! Vous étes en train d'argumenter.

M. BURNS: ... expliqué ce que voulait dire
I'abrogation. Non, je n‘argumente pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous étesen
train d'argumenter sur le texte de la motion.

M. BURNS: Jessaie de...
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M. LACROIX: Avocassries!

~M. BURNS: Je vous dis quil y a une
différence.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous me
demandez une directive, je vous dis...

M. BURNS: Maisil ne cite pasles paroles, M.
le Président, et il dit des faussetés.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, il peut
guand méme intervenir.

M. BURNS: |l peut dire desfaussetés?

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Ecoutez. La
directive que vous me demandez c'est de savoir
quand vous pouvez rétablir les faits. Vous
pouvez sirement le faire au moment ou vous
aurez droit de parole sur le sous-amendement.

M. HARDY: Cest cdla

M. BURNS: Non, je ne peux pas rétablir les
faits, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous l'avez
fait en tout cas.

M. BURNS: Non. Je vous demande a vous,
M. le Président...

M. HARDY: Quand vous ferez votre dis
COurs...

M. BURNS: Non, cen'est pas cela
LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel

M. BURNS: Je demande, M. le Président, s
vous, vous ne deviez pas, lorsqu'un deputé, sur
la motion — sur l'interprétation de notre attitu-
de, il ale droit dedire...

~ M. LACROIX: Fatesvous beau, on vous
filme.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

~ M. BURNS: M. le Président, c'est sérieux, la
directive que je vous demande est la suivante; S
on cite ma mes paroles, c'est assuré que j'ai le
droit de revenir. S on cite ma |es paroles de
n'importe quel député de I'Opposition, c'est sir

uon a le droit de revenir. Mas, M. le

esident, S on ne comprend pas, cest ce que je
vous demande, s on ne comprend pas le sens de
la motion, est-ce que ce n'est pasvous qui devez
ramener le député al'ordre?

Par exemple, s on parle du commerce des
pommes et que le député parle du commerce
des oranges, est-ce qu'll ne faudrait pas dire au
député: Vous parlez des oranges, alors que c'est
des pommes gu'on parle?
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Je pense bien
gue, sans vous donner la directive que vous,
lemandez, vous ne me demandez pas non plus
de trancher chacune des questions ou un député
séloigne de la pertinence du débat, ou il
interprete mal une motion d'amendement et ol
méme j'ai eu l'occasion de constater que, du
coté de I'Opposition, on a fait allusion a des
motions qui avaient eté defaites et qui, au dire
de ceux-ci, n'avaient pas donné justice. Je veux
bien técher de faire appliquer le réglement dans
la mesure ou cest possible, mais dans le cadre
du débat tel quiil se situe, j'al I'impression que
vous me demandez de faire beaucoup plus que
mes pauvres petites capacités me le permettent,
cest-adire de veller a ce que l'interprétation de
chacun des membres de la commission sur
chacune des motions soit bien exacte. Alors, {'e
préfere m'en remettre a la sogese et a la
perspicacité des membres...

M. BURNS:; M. lePrésident...

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... de la
I(;omm|ss1on pour rétablir les faits en temps et
ieu.

M. BURNS: Permettez-moi, M. le Président,
de dire que cest, au contraire, gréce a votre
souplesse depuis le debut — et je le dis en toute
honnéteté, j'en profite pour vous rendre hom-

LE PRESIDENT (M. Gratton): L&, arrétez!

M. BURNS: Cda vousfait plaisir. Masjuste-
ment gréce a cette souplesse, qui a effet autant
ur les députés ministériels que sur les députés
de I'Opposition, je vous le dis, je I'ai constaté en
tout cas, je vous demande sil n'y aurait pas lieu
— je ne vous demande pas de me répondre tout
de suite non plus— a un moment donné, quand
au moins la motion en discussion est mal citée,
que vous rappeliez le député a l'ordre. Cest
juste cela.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je téchera
delefaire.

M. BURNS: Ce n'est pas une question din-
terprétation. C'est une question de mal citer la
motion en discussion.

M. HARDY: M. le Président, juste un mot
sur la question de reglement, tres brievement.
Le député de Masonneuve au fond — cda
revient un peu au sens de |la demande de
directive, qui €tait sous le tapis, que je faisais
tantot — demande au président d'intervenir
quand il jugera que les propos d'un député
seront bons ou non.

M. BURNS: Ce n'est pas cela
M. HARDY': Prenons ce cas-la
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M. BURNS: Ce n'est pas cda que je dis. Je
dis sur la motion €lleeméme.

M. HARDY : Bienoui !

M. BURNS: Pour le reste il a le droit a
toutes ses interprétations.

M. HARDY: Je vas m'en savir de cette
motion-la. Le député de Saint-Jean...

M. BURNS: Il a droit de dire que je ne suis
pas_:jr]telllgent, gue je ne suis pas fin, queje suis
un idiot...

M. HARDY: Pouvez-vous nous laisser deux
secondes?

M. BURNS: Il aledroit de dire tout cda
M. HARDY: Qu'est-ce que ce serait Si...
M. BURNS: Ce n'est pas dans lamotion.

M. HARDY: M. le Président, ce ne serait pas
seulement des motions de cléture sil falat que
ce parti prenne le pouvoir, mais il n'y aurait
méme plus de Parlement, ils ne nous laissent pas
parler. 1l n'y apas moyen de dire un mot.

M. BOURASSA: On veut écouter le député
de Saint-Jean...

M. HARDY: Le député de Saint-Jean dit...
M. BURNS: Continuez sur le sujet.

M. HARDY: Le député de Saint-Jean pré-
tend que la motion aura pour but d'abroger
l'article 133. Le député de Maisonneuve part en

rand et dit: Non, non, c'est faux de dire cela
_da n'abroge pas. Je regrette, mais c'est tout
smplement une interprétation, C'est une inter-
prétation, et je %9%2 cette interprétation du
député de Saint-Jean. Je prétends que la motion
en cause aurait pour conséquence dabroger
l'article 133 en ce qui concerne un certain
champ. Pes I'abroger totalement. Elle continue-
rait d'exister pour la Chambre des communes,
mais...

M. BURNS: S vous me donnez le sujet de
mon discours, je vais vous donner un cours S
vous voulez.

M. HARDY: Mas dlle sera abrogée. Dans le
langage ordinaire des choses — I'expression du
député de Saint-Jean n'est peut-étre pas d'une
splendeur juridique totale — abroger veut dire
gue cda cese davoir effet, et la motion du
chef de I'Opposition...

M. MORIN: Non, non.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
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M. HARDY: Cest justement...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. HARDY: Le député de Saint-Jean, qui
n'est pas avocat, et cest un bien pour lui, ne
sembarrasse pas de la technique, il parle du bon
sens.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
JEesztanC’g qu'on peut revenir au député de Saint-

M. VEILLEUX: M. le Président, la question
de réglement soulevée par le députe de Maison-
neuve...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur le sous-
amendement, sil vous plait.

M. VEILLEUX: ... prouve exactement ce
que j'avance depuis le début. Vous savez,
lorsgqu'on est du peuple, comme M. le député de
Saint-Jean, toutes les subtilités juridiques, on
n'en est pas au courant.

Je ne crois pas qu'il y a beaucoup de gens
dans la sdle, ici, qui puissent faire ressortir des
différents discours toutes les subtilités juridi-
ques, notamment du chef de I'Opposition. Ce
gue je voulais tout smplement dire, c'est qu'on
a dit & un certain moment par un amendement:
Enlevons I'application de I'article 133 pour ce
gw est des actes de la Légidature du Québec et

es tribunaux du Québec, enlevons cela Cda
fait au moins depuis le début de la commission
parlementaire que les péquistes, les séparatistes
membres de cette commission nous rebattent
les oreilles continuellement. Aujourdhui, ils
font un pas en arriére. s reprennent deux ou
trois points qui sont contenus dans I'article 133
de I'Acte de 'Amérique du Nord britannique et
nous disent: Vous avez, |'amendement qu'on a
fait tout a I'heure ou quavait fait avant-hier le
député de Lafontaine, ce n'est pas tout a fait
cdla gu'on voulait dire. On voudrait seulement
enlever une ou deux petites choses.

Je tiens a vous dire gu'ils ont oublié, dans
leur sous-amendement, dinscrire que cda est
contenu dans leur projet type et qu'ils devraient
I'inscrire immédiatement pour éviter, lorsgu'on
aura voté sur ce sous-amendement, d'en faire un
autre. Je serais quasiment porté & demander au
"pee-wee" de Saint-Jacques sil accepterait d'in-
tercaler dans son article ceci: Les documents
dinformation que sont les lois, les réglements
et les documents officieds sont rédigés en
francals, mais peuvent également étre rédigés
dans une autre langue, la langue anglaise.

S le député de Saint-Jacques voulait étre
conséquent avec lui-méme, inscrire dans son
sous-amendement ce qui est contenu dans le
projet de loi de son parti, on reviendrait en
sous-amendement avec tout ce que contient
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britanniqgue. Cest avec des propos comme
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ceux-la qu'on nous rebat les oreilles. Je com-
rends fort bien le député de Belechase
orsquil me dit que |a population de son comte,
en trés %rande mgjorité francophone, comme
cele dalleurs du” comté de Saint-Jean, est
fetiguée des facéties et "facécas" des membres
de I'Opposition qui font perdre un temps
énorme a treize, sinon plus, membres de I'As-
semblée nationale. On demande & I'Opposition
officidlle de rentrer dans le coeur du sujet, de
discuter des articles qui sont contenus dans le
projet de loi. Personnellement, je voudrais
retourner auprés des électeurs du comté de
Saint-Jean, qui commencent & sennuyer de leur
député. Cda fait au moins six semaines quiil
entend ces stupidités de I'Opposition et ils
demandent au député de Saint-Jean daler
travailler pour son comté. lls demandent au
député de Saint-Jean de dire aux membres de la
commission qu'il est grandement temps qu'on
régle les problémes et, comme le soulignait |le
premier ministre la semaine passée, des problé-
mes de |'ordre du conflit de la construction et
tous les autres qui tombent sur le bureau du
premier ministre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pertinence!

M. VEILLEUX: Je pense que le premier
ministre, non seulement se doit de discuter du
projet deloi 22, maisil se doit, en méme tem?s,
de se pencher sur tous ces problémes. Tous les
députes...

M. LEGER: Edt-ce que le député de Saint-
Jean me permet une question?

M. VEILLEUX: Que le député de Lafontai-
ne se la ferme, une fois pour toutes!

M. LEGER: Non, est-ce qu'il me permet une
question?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre!

M. VEILLEUX: Quil selaferme!

M. LEGER: Il peut me dire oui ou non.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Cest parce que je sais que tous
les électeurs de Saint-Jean ne sont ?as tous des
veilleux, c'est pour cela qu'ils sont fatigués. Ce
ne sont pas tous des veilleux, les gens du comté
de Saint-Jean.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: Le député des enlévements, on
connait celal

M. LACROIX: Les espaces verts. Vous étes
pasmal vert!
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Le député de Saint-Jean, une minute.

M. LEGER: Vous prenez pas ma d'espace!

M. LACROIX: Je vas en prendre plus aux
prochaines éections. Vous ne serez pluslal

M. VEILLEUX: S vous pouviez demander
au député de Lafontaine d'étre poli, comme
disait le ministre des Affares culturelles, sou-
vent, au chef de I'Opposition, et de se fermer
quand un autre député parle. Pourriez-vous
fare le méme message au député de Lafontai-
ne? En terminant, un sous-amendement de la
nature de celui que nous a apporte le "pee-wee"
de Saint-Jacques, appuyé par |'amendement du
député de Lafontaine, que j'ai qudifié |'autre
jour et que je ne requalifierai” pas aujourd'hui, je
suis & dire que ces amendement et sous
amendement sont apportés uniquement pour
fare perdre le temps des membres de la
commission parlementaire. |l est grandement
temps qu'on se penche sérieusement — et excu-
sz e pléonasme — sur le sérieux ou le peu de
s&rieux que peuvent apporter les membres de
I'Opposition aux discussons que le gouverne-
ment libérdl et que le gouvernement Bourassa
ont voulu apporter avec [e projet de loi 22.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Est-ce quela
commisson est préle a se prononcer sur le
sous-amendement?

DESVOIX: Vote.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
dabord pour fare suite a l'intervention du
député de Saint-Jean, on sapercoit d'une chose,
cest que, lorsgu'on donne un petit mérite aux
membres du gouvernement au pouvair, ils en
abusent facilement. Je dois dire, le député de
Saint-Jacques me le confirmera, j'en suis sir,
%gle c'était pour étre gentil envers le député de
Saint-Jean que le deputé de Saint-Jacques a
indique, avant de presenter son amendement,
gq‘ﬂ le fasdt suite a une intervention du

éputé de Saint-Jean, samedi ou vendredi, je
crois.

M. CLOUTIER : Je rends hommage au dépu-
té de Saint-Jacques.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Je dois lui dire,
je pense qu'il est mieux de rétablir les faits...

M. VEILLEUX: Il n'était pasici...

M. BEDARD (Chicoutimi): ...c'est que cet
amendement était prét depuis mercredi. Le
député de Saint-Jean n'a, d'aucune fagon, con-
tribué au "filibuster", en nous donnant I'idée
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d'un amendement ou quoi que ce soit. D'all-
leurs, il était prévisible. Le député de Saint-Jean
semble se rassaser et se complaire dans I'étude
du programme du Parti québécois, nous en
sommes fort aise. Mais il aurait d, a lalecture
de ce méme programme, en conclure que
['amendement que nous proposions aujourd‘hui
était tout a fait logique avec la position ou le
projet de loi qui avait éé présenté a la presse
pa le Parti québécois. Cest tout simplement
une suite logique, cet amendement, non seule-
ment & la motion principale faite par le chef de
I'Opposition, mais également logique face au
programme méme du Parti québécols. Le dépu-
té de Bédlechasse nous a parlé de son désr de
passer le plus vite possible & un travail sérieux,
concret, pour employer ses paroles. Nous auss,
tous que nous en sommes au niveau de |'Oppo-
stion, je voudrais lui dire que nous avons la
nette conviction de travailler depuis IongtemFs,
depuis que cette commission siége, de travailler
d'une fagon trés sérieuse et trés concréte. Qu'a
sa premiére et qu'a sa deuxiéme petite visite au
niveau de la commission il puisse se permettre
de qualifier de bouffonnerie |'attitude de I'Op-
position face au projet de loi 22.

M. MERCIER: Question de réglement, M. le
Président, je n‘accepte pas les commentaires du
député de Chicoutimi...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!

M. MERCIER: ... parce que j'ai bien spécifié
tout al'heure que j'ai assisté en auditeur...

M. LEGER: Jinvogue le réglement, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Je devrai vous fare remarquer de la méme
facon que je l'a faite envers les députés de
I'Opposition qu'il y a un moment...

M. MERCIER: Je veux tout simplement
rétablir les faits, M. le Président...

M. LEGER: Article 96. Quand le député
aura terminé son discours, vous pourrez rétablir
les faits. Article 96 du réglement, d'accord?

M. MERCIER: Parfait.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je pense hien
que le député de Bellechasse...

M. MERCIER: On vavous servir un...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... aurait mauvai-
e gréce a ne pas admettre qu'effectivement,
dans sa courte intervention de tout al'heure, il
a exprimeé son opinion de ne pas participer au
spectacle de bouffonnerie tel que présenté par
I'Opposition, Jai noté ses paroles, clest exacte-
ment ce qu'il a dit. Je comprends difficilement
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gg‘il puisse qualifier aing ce spectacle depuis le
ébut, parce qu'encore une fols c'est une de ses
courtes visites a la commission. Deuxiémement,
jecrois que...

M. BERTHIAUME: M. le Président...

‘M. BEDARD (Chicoutimi): ...quelles que
soient les discussons devant un projet auss
sérieux que celui d'élaborer une politique lin-
guistique pour I'ensemble des Québécais, il est
important... Et je vaisy venir ala question de
reglement...

M. VEILLEUX: Question de réglement.

~ M. BEDARD_ (Chicoutimi): Cest suite aux
interventions qui sont faites.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jean, sur une question de reglement.

‘M. VEILLEUX: M. le Président, quand je
suis intervenu tout a I'heure, le deputé de
Maisonneuve a soulevé une question de regle-
ment, parlant de la pertinence du débat. Je
tiens & vous demander de rappeler au député de
Chicoutimi la pertinence du débat, cest-&-dire
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique, et pas autre chose.

M. LEGER: M. le Président, j'invoque le
réglement, je dois rappeler au député de Saint-
Jean qu'il est tout & fait pertinent, al'occasion
de la discussion d'une motion sur la table, de
répondre a une argumentation faite par un
deputé soit du gouvernement ou de I'Opposi-
tion, selon le cas.

Le dﬁ)uté de Chicoutimi est parfaitement
dans I'ordre de répondre a |'argumentation que
vous avez servie pendant votre discussion, et je
Pense que votre question de réglement était a
‘encontre du réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
dailleurs, cda ne répond qu'au contenu des
différentes interruptions qu'on a eues de la part
des deputés ministérielles. Entre autres, par
exemple, le premier ministre sest inquiéte a
plusieurs reprises, au niveau de ses interruptions
tout a I'heure, du temps que I'on met a la
discussion de l'article 1.

_Je considere, M. le Président, que cClest
important quand on sait jusqu'a quel point le
premier ministre et le gouvernement décident ou
vont décider d'attacher une image politique et
de la trainer dans le paysage durant tout le
temps qu'ils le voudront bien, apres |'adoption
de l'article 1. Ce qui leur importe, c'est |'adop-
tion de l'article 1, parce que le frangais langue
officidle, quel que soit le contenu des quelque
100 articles qui suivent, on voit trés hien, de
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per les interventions du premier ministre, que
cest 14 que se situel'image p0|ItIClue quil veut,
une fois pour toutes, tramer dans le paysage du
Québec, sans nécessairement dire...

M. BOURASSA: Vous n'étes pas d'accord?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, d'accord, a
condition que ce ne soit pas une officiaité
massacrée, a condition que vous ne vous arro-
?IGZ pas des droits et un courage que, dans le
ond, vous n'avez...

M. BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
parlait d'étudier...

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous n'avez rien
inventé en parlant du francais langue officielle.
Elle est officidle et tous les experts sont
d'accord l&-dessus.

M. BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
parlait de 18 dans votre contre-projet.

M. BEDARD (Chicoutimi): Elle est officielle
depuis 1774, M. le Président.

M. BOURASSA: Dans votre contre-projet,
C'est 18.

M. BEDARD (Chicoutimi). Ce n'est pas
compliqué. Bon, méme avant cela...

M. BOURASSA: Le député de Lafontaine
disait que c'est 14, mais dans votre contre-
projet, c'est 18.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ceux qui nous
I'ont confié, que ce soit d'une maniére ou d'une
autre, nous l'ont laisse et on va vous le montrer
tout a I'heure, au niveau de I'argumentation. Il
edt nécessaire d'intervenir |&-dessus, parce que le
premier ministre...

M. VEILLEUX: Trois danstroislignes.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... essaie conti-
nuellement de laisser, & tous ceux qui viennent
ici, I'image d'une Opposition qui essaie tout
simplement de fare un "filibuster”, qui essie
de sopposer d'une facon negative au projet de
loi 22, dors quil n'en est pas du tout question,
M. le Président.

M. BERTHIAUME: Hypocrite!

M. BEDARD (Chicoutimi): Quil se proméne
avec |'image polltllaue du francais langue offi-
cidle, d'accord! Mas ce qui nous importe a
nous, comme |égidateurs, cest de savoir ce que
cache cette image, du point de vue de la réalité,
M. le Président. _

Nous sommes ici en tant que |égidateurs. I
ne faudrait pas I'oublier, avant de retomber
continuellement dans nos dispositions simple-
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ment éectorales et nos dispositions de petits
politiciens. En tant que legidateurs, je suis
convaincu que, S le gouvernement avait accepté
quon discute beaucoup plus du préambule
avant méme de discuter de I'ensemble de laloi,
a ce moment, peut-ére que cdla aurait éé plus
vite pour larticle 1. Lorsgue nous avons deman-
dé de discuter sur le préambule, quels éaient
les motifs Jz)our lesquels nous le faisions, sinon

'essayer de connaitre, une fois pour toutes,
I'esprit du législateur d'une fagon globale? Il ne
sagit 8as détre un légidateur qui adopte ce
preambule selon ce qu'on vote, mais un légida-
teur qui, au depart, dit carrément son intention
ou I'esPr_lt de sa légidation, pour ensuite, ceci
étant fait, permettre une légidation qui_ soit
conforme a l'esprit que le |égidateur veut bien y
mettre, ala determination quil semble vouloir
mettre dans sa légidation. On avait parlé, a ce
moment — cela nous a été refuse, et apres de
longs débats— de cette discussion nécessaire au
niveau du préambule pour suivre, durant toute
I'étude de chacun des articles, le prolongement
de I'esprit du légidateur et y déceler sa determi-
nation...

LE PRESIDENT (M. Gratton): La pertinen-
ce...

M. BERTHIAUME: Ce débat-1a a étéfait, M.
le Président.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): ... de vouloir
legiférer une fois pour toutes. L'amendement,
M. le Président, c'est suite & des interventions et
des interruptions du premier ministre, quil a
fates & deux ou trois reprises méme aujour-
d'hui. Je pense qu'on ne peut quand méme pas,
en toute justice, permettre aux gens du gouver-
nement de faire des accusations et, du méme
trait, ne pas permettre aux gens de I'Opposition
dy répondre. Cest le gouvernement qui a
retarde le fait qu'on arrive al'article 1.

M. BOURASSA: ... amepascela...

M. BEDARD (Chicoutimi): Pour employer
son expression méme, le premier ministre a dit
Ue tout notre travail avait été fait en fonction
e maquiller — ce sont ses propres mots— un
"filibuster", M. le Président, ce n'est pas le cas
du tout! Cda aurait pu étre tres vite fait s le
gouvernement n'avait pas éé entété. On se
rappelle I'attitude du gouvernement, quand on
lu a demandé — c'éait une demande normale,
Iégitime,da ce moment, pour un légidateur s&
rieux — de...

M. BOURASSA: Est-ce que le député me
permet une question?

M. BEDARD (Chicoutimi): ... déposer la
réglementation.

M. BOURASSA: Est-ce que le député me
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permet une question, seulement une petite
guestion?

M. BEDARD (Chicoutimi): Allez-y.

M. BOURASSA: Pourquoi le leader parle-
mentaire at-il refusé de changer de sdle gprés
I'incident de la semaine derniere? On aurait pu
continuer sérieusement la discussion.

M. BEDARD (Chicoutimi): Pardon, M. le
Président. Je sais que ce n'est pasle cas.

M. BURNS: Pourquoi posez-vousla question
du député de Chicoutimi plutdt qu'au leader
parlementaire?

M. BOURASSA; Parce que le depute de
Maisonneuve a dit, & de multiples reprises, quiil
faisat un “filibuster". Alors...

M. BURNS: Je n‘ai_/jana's dit cda. A quelle
place avez-vous vu cela?

I g/l BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
‘a dit.

M. BURNS. A qudle place avez-vous vu
cda?

M. BOURASSA: Il n'y a pas seulement le
chef de I'Opposition...

_M. BURNS: L&, cda ne marche plus avec le
député de Maisonneuve. Vous cherchez le dépu-
té de Saint-Jacques.

M. BOURASSA: Cest évident pour tout le
monde.

M. BURNS: Bien voyons donc!

M. BOURASSA: Méme le Jour, votre jour-
nal, a dit que c'était un "filibuster".

M. MORIN: Je pense gue le premier ministre
ne sait pas ce qu'est un véritable "filibuster".

M. BURNS: On vous le dira quand on fera
un “filibuster" On va vous le dire clairement &
part cela. Ce sera une grande déclaration.

M. BOURASSA: Oh!

M. BURNS: M. le premier ministre, veuillez
prendre note...

M. BOURASSA: Cdaa éte fait vendredi.
M. BURNS: ... qu'a compter de maintenant,
(rjyous faisons un "filibuster". On ne vous I'a pas
It.

M. BOURASSA: Oui, cda...
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M. BURNS: Toutes les fois qu'on I'afait on
vous I'a dit.

M. BOURASSA: Oui, le député de Saint-
%achq&& a parlé au nom du parti, vendredi soir &

_ M. BURNS: Le député de Saint-Jacques, en
réponse au premier ministre, a dit ceci parce
que le premier ministre |ui disait: Vous faites
votre "show". Vous continuez votre "show". Il
a dit: Oui, attachez vos ceintures et vous dlez
avoir un bien plus gros "show".

M. BOURASSA: Non. Avant cdla. Je lirai la
déclaration tantdt ou le député de Saint-
Jacques avertissait le gouvernement...

_ M. BURNS: Lg, celanalait pasbienavecle
député de Chicoutimi. Vous posez la question
pour le député de Maisonneuve. Je vous re-
ponds. Maintenant, cest le député de Saint-
Jacques. Vous poserez la question au député de
Saint-Jacques.

M. MERCIER: On ne peut rien vous cacher.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Chicoutimi, sur le sous-amendement.

_M. BERTHIAUME: Le député de Chicouti-
mi est hors du sujet.

M. BEDARD (Chicoutimi): Pas du tout.
D'alleurs, seulement pour donner un exemple
au premier ministre, S on avait vraiment voulu
faire un "filibuster”, quand nous avons présenté
notre motion a l'effet que le francas sait la
seule langue officielle au Québec, on aurait pu
présenter la méme motion deux fois...

M. BOURASSA: Cest un peu de maquillage.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... parce que S
VOus vous référez...

M. BOURASSA: C'est un peu de maquillage.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... au rapport de
la commission d'enquéte sur la situation de la
langue francaise au Québec, on voit qu'a ce
moment, seulement sur ce point, il y avait deux
options sur le frangais, seule langue officielle, a
savoir la_premiére option: Le francais, seule
langue officielle, mais avec un champ d'applica-
tion se limitant a ce gui est prévu dans
I'article 133 de I'Acte de I'’Amérique du Nord
britannique, soit le corps légidatif provincia et
les tribunaux provinciaux. I y avait une autre
option, la deuxiéme: Le frangais, seule langue
officidle mais avec un champ dapplication
illimite, Cest-a-dire embrassant toutes les activi-
tés du gouvernement provincia, y compris
cdles des collectivités subordonnées, municipa
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les et autres, aing que les activités bénéficiant
du soutien provincia, établissements d'ensei-
gnement et autres établissements financés par la
province. On aurait pu faire deux motions...

M. CLOUTIER: Non. Vous n‘auriez pas pu
parce que...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... seule langue
officielle avec application limitée, le francais,
seule langue officielle avec application illimitee.
On n'apasvoulu le faire.

M. CLOUTIER: Non. C'est parce que...

M. BEDARD (Chicoutimi): On a présenté
notre motion. Que était I'esprit du gouverne-
ment...

M. CLOUTIER: ... je vous a pris de vitesse.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): ... quelle était
Iimage qu'il voulart tramer dans tout le Québec
ou 9 c'etait vraiment le frangais, seule langue
officielle... dansle Québec...

M. CLOUTIER: Cest parce que je vous a
pris...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... quitte aavoir
des difficultés du point de vue juridique, quitte
a affronter, une fois pour toutes, le gouverne-
ment fédéral et a cesser d'avoir peur et a cesser
de se soumettre au chantage du premier minis-
tre du Canada, ce méme premier ministre qui
n'est. méme pas capable de reconnditre le
principe de deux nations. Et on se fie |a-dessus

pour essayer...

~ M. CLOUTIER: C'était pour vous forcer a
discuter...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... de sauvegarder
la majorité francaise du Québec...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... del'article 1.
Je vous a pris de vitesse en présentant une
motion principale, et les amendements que
nous discutons actuellement sont des amende-
ments a la motion principale. S je vous avais
laisse faire, vous en seriez encore aux motions
préliminaires dilatoires. La, vous avez éteé obli-
0és de raccourcir...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je vais vous
donner un...

M. BURNS: Jinvoque le réglement.

| M. BEDARD (Chicoutimi): ... autre exem-
ple.

M. BURNS: Jinvoque |e réglement.

M. BOURASSA: Comme I'a dit le député de
Maisonneuve.
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~M. BEDARD (Chicoutimi): S on avait voulu
faire durer ce dévat par de la procédurite, on
aurait pu présenter une motion pour le rappor-
teur. Cda aurait pu durer deux jours. On nel'a

pas fait...
M. CLOUTIER: ... delafutilité.
M. BEDARD (Chicoutimi): ... parce qu'on

considérait que c'était une futilité.
M. CLOUTIER: Vousavez...

_ M. BEDARD (Chicoutimi): C'était une futi-
lité, mais demander les principes directeurs...

M. BOURASSA: Clest un peu de maquillage.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... ce n'est pas
une futilité. Demander le dépdt de tous les
reglements, ce n'est pas une futilité, et vous
nous l'avez refusé. Clest juste votre entétement
qui afait durer le débat.

M. BOURASSA: Cdafait une semaine.

M. BEDARD (Chicoutimi): Et demander
que des experts soient entendus, ce n'est pas de
la futilité et vous l'avez refusé...

M. BOURASSA: Douze.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): ... malgré qu'on
ait essayé par tous les moyens de vous convain-
cre. Cest vous autres qui avez refusé le debat.
Cedt vous autres qui I'avez retarde, parce que
vous avez simplement retardé I'échéance ou
Vous seriez démasqués. A l'article 1, vous avez
été démasqués en refusant une fois pour toutes
d'accepter le francais, seule langue officielle et
ou, a l'avance —on peut le présumer, d'aprés
votre attitude négative — vous dlez refuser,
encore une fois, lamotion présentée par le chef
de |'Opposition et ['amendement que nous
présentons présentement. Nous savons pour-
guoi cette motion et cet amendement.

Nous savons que le frangais seule langue
officidle aurait amené, en définitive, des consé
quences du point de vue constitutionnel. Nous
sommes convaincus, a ce moment — le gouver-
nement nous en a dailleurs convaincus par son
attitude — que le gouvernement n‘aurait pas le
courage daffronter le gouvernement libéral
d'Ottawa.

Il n'aurait f)as_le courage de clarifier, unefois
our toutes, la situation juridique et les possibi-
ités du ?gech de légiferer en matiere linguis-

tique, de légiférer non pas comme une minorité
canadienne, mais de legiférer comme une vraie
majorité qubecmse, on l'a dit a plusieurs
occasions. Le chef de I'Opposition devant cette
attitude néegative, ce manque de courage daf-
fronter le feédéral, est arrivé avec une motion

demandant non pas |'abrogation de |'article 133
dune fagon pure et smple, et ladessus, je
différe d'opinion avec le ministre des Affares
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culturelles — mais demandant tout simplement
ue l'article... Il sagit de lire la motion, M. le
ésident... Prenonslapeine delalire.

M. BOURASSA: Un peu de cosmétique.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, on ne se
méle pas, c'est vous autres qui étes mélés, dans
\égs manques de courage. C'est auss smple que

a

Dans la motion, qu'est-ce qu'on demande,
M. le Président? "Que l'article 1 soit amende
en goutant, a la fin de I'dinéa suivant: Que
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique de 1867 cesse davoir effet en ce
qui concerne — c'est ce qui est important, pas
"cesse davoir effet", point— les matiéres rele-
vant de la Légidature du Québec". -

Nous, nous savons que, du point de vue des
experts en droit constitutionnel, du moins, il
semble qu'il se fait une certaine unanimité
l&dessus, il n'y aurait pas de difficultés juridi-
ques a I'horizon s le gouvernement acceptait
cela. Sil devait y en avair, ala suite méme de la
motion mitigée que nous faisons, face aux
droits, d'une fagon globae, qui peuvent étre
inclus & l'intérieur de I'Acte de I'Amérique du
Nord britannique, méme notre motion, a ce
moment-13, ne permettrait pas, a notre avis, de
grands debats juridiques, de grands conflits de
Juridiction q]w Séerniseraient et qui ne permet-
traient pas I'application de la loi. Cest pour
cela qu'on a diminué notre premiére motion a
I'effet " d'abroger purement et simplement I'Acte
de I'Amérique du Nord britannique. On essaie
tout simplement de Sécuriser le gouvernement
du point de vue constitutionnel. La-dessus, il
n'y a pas de danger. La plupart des experts se
sont prononcés dans le sens qu'il n'y avait pas
de danger de contestation. Vous ne direz pas
que I'Opposition est irréaliste.

Ensuite, on apporte un amendement qui est
tout smplement normal, conforme a notre
programme du Parti québecois, un amendement
auquel il fdlait sattendre, qui est tout a fait
normal. Quand les députés de I'Opposition ont
I'air de sinquiéter devant cet amendement, ont
l'air de penser que cest un changement au

rogramme du Parti québécois ou du projet de
Ol qui a été présenté lors d'une conference de
presse avant que ne débute ce débat linguisti-
gue,_ ils ne semblent pas lire le programme du
artl québécois et les implications qu'il recéle,
M. le Président.

M. VEILLEUX: Une question de reglement.
UNE VOIX: Budget de I'AN 1.

M. BEDARD (Chicoutimi): On pourrait vous
en parler, mais on va étre en dehors du débat.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jean sur une question de réglement.

M. VEILLEUX: A linstar du député de
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Maisonneuve, visavis de moi, tout al'heure, je
tiens & dire au député de Chicoutimi qu'il vient
de dire une fausseté. Ce n'est pas avant le
début, que le projet de loi du Parti québécois a
été deposé, c'est pendant la commission parle-
mentaire qui entendait les mémoires. C'était
donc hien aprés que le projet de loi eut été
déposé et commence a étre discuté en commis-
son parlementaire. C'est une autre fausseté que
le député de Chicoutimi vient de dire.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'abord, M. le
Président, il y , une fausseté que j'ai dite et que
je vas corriger tout de suite. Tout a l'heure, en
loa_rlant des députés de I'Opposition qui avaient
'air de sinquiéter et qui avaient |'air de ne pas
étre capables d'interpréter correctement le pro-
jet de loi du Parti québécois, comme je sais que
Cest consigné aux Débats, je voudrais bien
qu'on indique gue ce sont les députés ministé-
riels, M. le Président. D'ailleurs, c'est smple-
ment pour les fins du journal des Débats parce
que, Pour ceux qui ecoutent les discussions,
cest facile de voir que ce sont les députés
ministériels qui ne comprennent rien ou_qui
interprétent ma le projet de loi du Parti
québécaois.

M. HARDY :Vous étes comme ces gars. Nous
avons laverite, lavie...

M. BEDARD (Chicoutimi): On n'a pas la
vérité, on essaie d'étre sérieux.

M. BERTHIAUME: Clest vrai.

M. BEDARD (Chicoutimi): A un moment
donné vous avez formulé...

M. BERTHIAUME: Ce doit étre fatigant
d'avoir toujours raison.

M. BEDARD (Chicoutimi): .,. des réticences
du point de vue de l'interprétation ou une
différence d'interprétation concernant...

~ M. HARDY: Me permettez-vous une ques-
tion?

M. BEDARD (Chicoutimi): ... lamotion pré-
sentée par mon confrere.

M. HARDY: Cda ne vous donne-t-il pas des
(r:nelaug; de téte davoir toujours raison comme
as

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, on n'a pas
toujours raison. Ne vous inquiétez pas, on n'a
pas toujours raison.

_ I\/II MORIN: Nous n'avons pas cette préten-
tion!

M. BOURASSA: Le timbre: Moi j'annule,
VOUS N'avez pas eu raison avec cda? Letimbre
pour |'élection fédérale?
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M. MORIN: M. lePrésident...

M. BEDARD (Chicoutimi): A la longue, a
force d'en parler, on va commencer a penser
que cda vous fat mal.

M. MORIN: Le premier ministre fait du
“filibuster”.

M. HARDY : C'est accessoire.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Alors, M. le Pre-
sident, tant au niveau de la motion qu'au niveau
de I'amendement, on propose toute la démar-
che du parti jusgu'a maintenant, ou de I'Oppo-
sition. Cda a été dans le sens d'apporter des
amendements qui permettent au Quebec de se
tenir debout devant le gouvernement féderal,
pour (t]u'” résiste al'omniprésence du gouverne-
ment fédéral, surtout dans un secteur auss vita
que celui de I'élaboration d'une politique lin-
guistique. Nosinterventions ont éte dans le sens
—et on lui en a fourni la possibilitt— de
clarifier cette situation juridique. On ne peut
quand méme pas continuer indéfiniment a
fonctionner avec une situation juridique qui
soit confuse, qui permette indéfiniment le
chantage ou qui permette les pressions du
gouvernement féderal ou de qui que ce soit ou

e quelgue citoyen que ce soit qui, face a
l'illegelité de la loi que pourrait adopter le
gouvernement, pourrait soulever la constitu-
tionnalité de cette politique linguistique du
gouvernement. On a offert — et c'est le sens des
Interventions que nous avons faites— de fournir
au gouvernement l'occasion une fois pour tou-
tes de légiférer comme une vrae mgorité
québecoise, apres avoir décidé ce qui est néces-
saire pour |'ensemble de la mgjorité québécoise,
la mgorité francaise, tout en respectant les
droits” des minorités. Ayant posé ce premier
jaon, ensuite, au nom de cette mgjorité, au
nom de cette minoritg, il n'hésiterait pas, une
fois pour toutes a affronter le gouvernement
fédéral. Je vous remercie.

M. MERCIER: Article 96...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Bellechasse.

M. CLOUTIER: Je ne voudrais pas que vous
perdiez de temps.

M. MERCIER: Simplement pour rappeler au
deputé de Chicoutimi que je remplace aujour-
dhui le député de aa:quesc;aruer comme
membre éu de cette commission. Pour son
information personnelle, _Jl'al asssté en tant
qu'auditeur, comme lui d'ailleursil y a quelques
jours, aux délibérations et aux auditions qui ont
eu lieu dans cette sdle a la commission parle-
mentaire de I'Education. L'exemple qu'il vou-
lait illustrer tout & I'heure, je pense qu'il en est
[ui-méme le témoain...
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M. BEDARD (Chicoutimi): ... I'idée.

M. MERCIER: ... de l'idée qu'il voulait
mentionner tout a I'heure, de ce "filibuster”
soi-disant fait par les deputés ministériels, se
retourne contre lui puisque lui-méme n'était pas
membre de la commission éue et que depuis
quelquesjours...

M. BEDARD (Chicoutimi). Ceda ne m'a pas
empéché d'y venir toutes les fois que cela était
nécessaire...

M. MERCIER: Commej'ai fait d'ailleurs.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... méme s nous
n'étions que six.

M. MERCIER: Comme j'ai fait dailleurs.
Aujourd'hui c'était la premiere fois que j'avais
I'occasion, en tant que remplagant du député de
Jacques-Cartier, membre @u de cette commis-
sion, de pouvoir prendre la parole. Alors, je
pourrais prolonger davantage l[e commentaire...

M. MORIN: Cest § rare que nous sommes
heureux de vous entendre.

M. MERCIER: Je suis tres heureux d'enten-
dre ce _commentaire du chef de I'Opposition.
Enfin, il a compris. Je voudrais lui dire égae-
ment que les commentaires que j'ai exprimés
tout a I'heure, je les répéte, s vous voulez, de
acon a pouvoir confirmer I'idée de plusieurs
citoyens du Québec qui jugent que cda a
suffisamment  duré, cette discusson qui ne
mene a rien et qui est animée par les autres
députés du Parti québécois qui n'étaient pas
membres élus de cette commission. Nous, dans
un geste de superdémocratie, nous leur avons
permis de prendre la parole a tour de rble
comme membres de la commission. Je pourrais
prolonger davantage, M. le Président, mais pour
permettre de revenir, s c'est possible...

M. MORIN: Merci.

M. MERCIER: a des discussions plus
constructives relativement a ce projet de lol, je
clos la mes commentaires avec Cette réserve
que, Si C'est nécessaire, 'y reviendrai.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quela
commission est préte a voter sur le sous
amendement?

UNE VOIX: Il n'y arien a gjouter...
M. CLOUTIER: Un vote.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce q)u'on
demande le vote sur le sous-amendement? Je
pense que le député de Maisonneuve a une
quinte de toux qui I'empéche de me demander
laparole.



LUNDI 22 JUILLET 1974

M. CLOUTIER: Cest une quinte de toux
qui cherche a fare ,Loarler quelqu'un du coté
ministériel, ou bien...

M. BOURASSA: Non, M. le Président, c'est
un signal.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur le sous-amendement.

d M. BOURASSA: Nous sommes préts a atten-
re.

M. BURNS: Javais l'intention, M. le Prés-
dent, dintervenir.

M. BERTHIAUME: S c'est un signa pour
Ide?‘] applaudissements, il n'y en a pas aujour-
‘hui.

M. BURNS: Javais l'intention dintervenir,
M. le Président, et...

M. CLOUTIER: Savamment.

M. BURNS: Savamment, comme toujours.
Je serais tente, au départ, de vous dire ce qu'un
de mes vieux professeurs a dga dit au groupe...
Non. Cda aurait été mon jeune professeur. I
était tellement jeune, |le député de Sauvé, quiil
n'a pas eu le temps d'étre mon professeur.

~Ce qu'un de mes vieux professeurs m'avait
dit et avait dit & mes confréres de classe, Clest
que, lorsgu'on écrivait un examen, il fdlait
tou+ours fare en sorte de laisser croire au
professeur. qu'il était un parfait ignorant. Parce
que, disait-il, vous étes censés expliquer ¢a a
quelqu'un qui_est en mesure de comprendre. A
la suite de l'intervention du député de Saint-
Jean, je suis tenté d'appliquer a la commission
cette suggestion de mon vieux professeur et de
remonter al'origine de cette motion, de repartir
simplement ou on en était lorsque le député de
Lafontaine a fait, a l'origine, la proposition
damender l'articlel pour quil se Use avec
I'sjouté suivant: "L'article 133 de I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique, 1867, cesse
davoir effet en ce qui concerne les matiéres
relevant de la Légidature du Québec." Comme
le disait le ministre de I'Education au tout
début de |'aprés-midi, c'est sir qu'il est imposs-
ble de discuter du sous-amendement proposé
par le deputé de Saint-Jacques sans se rerérer
constamment a |'amendement gui a eté soumis
par le déeputé de Lafontaine. JeC\J_oute un autre
€lément: 11 est impossble de discuter intelli-
gemment du sous-amendement ou_de I'amende-
ment sans se référer au texte méme de |'arti-
cle133.

_Cda m'étonne que, depuis le début, tous les
députés ministériels qui se sont exprimes sur la
uestion ne se soient pas posé la question:
%u'est—ce que cest que l'article 133? Vous

lez me dire qu'il y en aquelques-uns qui I'ont
examiné dans leur bureau, qu'il'y en a quelques-
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uns qui se sont penchés ladessus. Soit, clest
fort possible. Mais, pour les fins de ['intelligence
du débat, M. le Président, j'aimerais, au moins,
contribuer a la lecture de l'article 133 pour
qu'on sache exactement dans quel cadre on se
Situe a cette commission-ci, avec |'amendement
et avec le sous-amendement a l'article 1.

Je cite l'article 133 de I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique: "Dans les Chambres du
Parlement du Cenada et de la Légidature du
Québec, chacun pourra, dans les debats, fare
usage de la_langue anglaise ou de la langue
francaise; mais les registres et les proces-verbaux
des Chambres susdites devront étre tenus dans
ces deux langues. Dans tout proces porté devant
un_tribunal du Canada établi en vertu de la
présente loi ou devant un tribunal du Québec,
chacun ‘pourra faire usage de I'une ou de |'autre
de ces langues dans les procédures et les
plalge%lers qui y seront faits ou dans les actes de
procédures qui en émaneront.” Deuxieme di-
néa: "Les lois du Parlement du Canada et de la
Légidature du (?uebec devront étre imprimées
et publiées dans ['une et I'autre de ces langues.”

Cest ca qui_ est le coeur de I'amendement

ui a été soumis par le deputé de Lafontaine.

insiste sur le fat que le députe de Lafontaine,
contrairement a ce que disait le député de
Saint-Jean, ne propose pas d'abroger cet arti-
cle133 que je viens de lire. Il propose, tout
simplement, que cet article 133 cesse d'avoir
effet en ce qui concerne les matieres qui
relevent de la Législature du Québec. Cest ¢a,
le cadre de la discusson. Cest ¢a, le cadre du
sous-amendement que nous discutons actuelle-
ment. Cen'est pas plus, mais ce n'est pas moins,
non plus. On a un corridor qui a été impose.
Alors, qu'est-ce que ¢a veut dire l'article 133,
actuellement? Sans éfre un grand constitution-
naliste, je suis en mesure de vous dire que
sattague — n'importe qui qui a pris |apeine de
le lire peut le dire auss, comme moi — a trois
domaines: |e domaine des Chambres, comme on
le dit al'article 133, du Parlement du Canada et
de la Légidature. A cette époque, il y avait
deux Chambres au Québec; donc, on pouvait
parler des deux Chambres du Quebec. Cea
sappligque également atout procés porté devant
un tribunal, soit du Canada, soit du Québec.
Finalement, ca sattague aux lois du Parlement
du Canada ou de la Legidature du Québec.

Ce qu'on vient fare actuellement avec le
sous-amendement qui a €té propose par le
députe de ,San;—Jachéia C'est calmer lesinquié-
tudes du député de Saint-Jean, d'une part, et lui
répondre, a toutes fins pratiques, lul qui citait
le projet du Parti québécois, qui n'est pas, soit
dit en passant, un projet de loi, mais plutot une
espece de résumé d'un éventuel projet de loi.

M. VEILLEUX: Ce n'est pas cela que me
disait le député de Saguenay, vendredi passé.

M. BURNS: Pas du tout. Jétais |a et le
député de Saguenay vous a dit que C'est une
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cce de condense, parce que, S le projet de
lo du Perti quebecois avait été libelle, on
I'aurait libellé de fagon beaucoup plus explicite,
beaucoup plus large. On aurait introduit, en
forme de texte complet, les principes_qui
paraissent au projet que vous citez S dleqtr)e
ment depuis deux ou trois jours. Cda semble
vous faire plaisir. Nous auss, cda nous fait
plaisir, sauf qu'on se demande sérieusement s
vous comprenez de quoi on parle & cette
commission; c'est notre seul probléme.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. VEILLEUX: Est-ce que le député de
Maisonneuve me permettrait de Iui dire ce que
le député de Saguenay m'a dit?

M. BURNS: Vous pourrez toujours rétablir
les faits apres.

M. VEILLEUX: Il apeur.

M. BURNS: S vous voulez me poser une
question & mai...

M. VEILLEUX: Vous avez peur.

_ M. BURNS: ... comment voulez-vous que je
réponde au nom du député de Saguenay?

M. VEILLEUX: Non, c'est a vous que j'ai
pose la question.

M. BURNS: Posez-la au député de Saguenay.

~ M. VEILLEUX: Vous avez peur gue je vous
dise ce que le député de Saguenay m'a dit.

M. BURNS: Non, je vous dis tout smple-
ment que moi, j'ai bien entendu le député de
Saguenay €t je N'ai pas compris que ce dernier
commettait des hérésies en vous répondant.

M. VEILLEUX: Il m'a parlé en aparté et il
m'a dit quelque chose

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel

M. BURNS; A ce moment-1a, ayez au moins
la décence d'attendre que e député de Saguenay
soit ici, sil vous a parlé en aparté, en privé ou
derriére le trone, ou dansles corridors...

M. VEILLEUX: Vous auriez honte d'enten-
dre ce qu'il m'a dit.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
M. BURNS: ... ou ol que ce soit.
M. VEILLEUX: Vous auriez honte.

M. BURNS: Vous direz cela en présence du
député de Saguenay. Tout ce que je sais, pour
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I'avoir entendu, c'est ce que le député de Sague-
nay vous a dit ici. Jespére que le députe de
Saguenay sera en mesure de vous répondre,
parce que je pense gue VOusS avez ouvert une
porte au deputé de Saguenay, par ce que vous
venez de dire. En tout cas, Je ne melance pas
plusloin que cela

Jéais donc a dire, M. le Président, qu'a la
lecture méme de l'article 133 il y a trois
domaines particuliers ou sexerce cette espec
de bilinguisme consacré par I'Acte de I'Améri-
que du Nord britannique. Jai entendu égae-
ment le député de Louis-Hébert, samedi, nous
éaborer une thése des plus farfelues. En effet,
dans toute son argumentation, je j'avais pas
I'impression davoir affare a quelqu'un qui
avait |'habitude d'examiner des textes juridi-
ques. Dans toute son argumentation, on retrou-
ve cette ambiguité constante qui_est relative aux
droits collectifs et aux droitsindividuels.

S je remets dans un méme paguet les
arguments lancés sur la table et par le député de
Saint-Jean et par le député de Louis-Hebert, je
me retrouve dans cette espéce de confuson
totale entre les droits collectifs et les droits
individuels. D'une part, le député de Saint-Jean,
mieux_connu sous le nom de I'apocala{pse de
saint Jean depuis quelque temps, nous dit...

M. VEILLEUX: Question de réglement.

‘M. BURNS: Qui, parce que c'est noir, c'est
noir ce que vous nous annoncez. C'est fini; apres,
il n'y aplus rien.

M. VEILLEUX: Je me réouis de voir que le
député de Maisonneuve lit encore la Bible.

M. BURNS: Oui, c'est dailleurs un livre que
nous ne devrions jamais cesser de lire jusqu'a
notre mort. M. le Président, je ne pourrai_pas
vous en citer de longs passages, cependant. C'est
ma memoire qui est defaillante. o

Je disais donc, que, d'aprés le député de
Saint-Jean, c'est veritablement brimer toute une
collectivite. Jinsiste sur le mot parce que c'est
cela qui ressort de I'argumenation du deputé de
Saint-Jean et de cdle du député de Louis-
Hébert. C'est la collectivité anglophone qu'on
brime par notre amendement.

Je veux Vvéritablement vous prouver que vous
étes dans l'erreur la plus totale et simplement
vous prouver que |'argumentation du deputé de
Saint-Jean ele auss est totalement dans l'er-
reur. |l nous dit: Comment se fait-il que dansle
projet du Parti québécois — ce qu'il qualifie le
projet de loi du Parti québécois— on accorde la

ossibilité a des gens de parler en anglais devant
es tribunaux? Bien oui, C'est ¢a et tout est
situé au niveau de la différence entre les droits
individuels et les droits collectifs. Les individus
ont la possibilité, par I'entremise des personnes
qui sont anglophones, dutiliser —je dis bien
utiliser, l'amendement parle dusage de I'an-
glais— devant les tribunaux et en Chambre de
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la langue anglaise, ce qui est bien différent que
ce gue l'on constate de fagon consacrée dans
l'article 133. Si nous disons, d'une part, a notre
amendement, que l'article 133 de |'Acte de
I'Amérique du Nord_britannique, 1867, cesse
davoir effet en ce qui concerne les matieres qui
sont de la juridiction du Québec et que du
méme souffle, par sous-amendement, nous di-
sons que l'usage de l'anglais continue d'étre
permis dans les déebats de '’Assemblée nationale
et dans les témoignages et |es plaidoiries orales
devant les tribunaux, c'est justement en confor-
mité de cette espéce de conception de droits
individuels qui, eux, doivent continuer a étre
soutenus méme par un projet deloi du style du
rojet de loi 22, méme par un projet deloi qui
erait de la langue francaise la seule et unique
langue officidle au Québec.

Ce débat, je dirais, remonte a peu prés d'un
an, a compter du moment ou la commission
Gendron a fait connditre ou a laisse fare
connéitre son rapport par I'entremise de cer-
tains journalistes. la suite, le gouvernement
I'a dépose en Chambre, de gré ou de force,
parce que certains journalistes avaient eu vent
de certaines conclusions de la commission
Gendron. Depuis que tout ce débat est com-
mence, il IXara.une chose qui est bien claire de la
part du ti québécois, cest que jamais, a
aucun moment, nous n'avons refusé de recon-
neitre certains droits individuels des anglopho-
nes, jamais. Cest cda qu'on vient, de facon
concréte, reconnaitre par notre Sous
amendement.

Je dis tout de suite, a l'intention du député
de Saint-Jean —|'i ma%l ne quelle sera saréponse,
il vame dire: Hein! hein! jevousai taquiné et
vous étes venu avec votre sous-amendement.
Ah! je suis fin, moi, le député de Saint-Jean,
davoir provogqué ce sous-amendement du dé
puté de Saint-Jacques— que cela aurait pu
pargitre ailleurs a l'intérieur dU.P[’OJGt deloi. Ce
n'aurait pas été pour nous difficile de recon-
naitre des droits ailleurs. Si on en fat une
question de principe a l'article 1, nous croyons
qu'il est nécessaire de préciser notre pensée par
le sous-amendement du deputé de Sant-
Jacques, a ce stade-ci, afin quil n'y ait pas
d'ambiguité, Tout au long de ce débat-ci nous
avons fonctionné au nom de I'absence d'ambi-
guité.

Quand j'entends le premier ministre ou tout
autre ministre ou tout autre député, autour de
la table, nous dire que nous faisons un "filibus-
ter", que nous avons déclaré... On cherche, on
gratte, on "gratouille”, comme dirait Sol, dans
nos déclarations, on "gratouille” pour ne pas
nous "enervouiller”...

M. VEILLEUX: Il écoute la téévision aussi.

M. BURNS: ... pour trouver certainesindica
tions d'un "filibuster".

M. VEILLEUX: Latéévision.
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M. BURNS: On cherche dans tout ce qu'on a
dit depuis le début. On remonte, on relit le
journal des Débats, comme je voyais le premier
ministre |le fare tout a I'heure; on relit la
transcription de la sesson de vendredi pour

er de trouver le moindre indice qu'on
ferait actuellement un "filibuster". On tente de
nous dire: Vous étes des gros, gros méchants.
Vous étes des méchants parce que vous voulez
faire un "filibuster”, parce que le député de
Saint-Jacques a dit: Vous voulez en voir, un
"show", vous navez rien vu encore. Vous
n'avez rien vu S jamais on se rend compte que
ce gouvernement est en train de trahir le peuple
du %uebec. _

Jusqu'a I'article 1, parce que la bonne foi se
présume, on est en mesure de dire; Cest fort
possible que ce gouvernement veuille encore
améliorer son projet de loi. S tel est le cas,
nous vous suggérons deux fagons claires de
I'améliorer. La premiére, clest de dire qu'en
matiére "d'officialite”, je ne sdis pas s le mot
existe, je ne sais passi c'lest un néologisme que je
fais, en matiere de langue officielle — c'est pour
cela que je parle d"officialité" d'une langue —
il n'y ait gqu'une seule langue, qui est |a ancqeﬁ
francaise tel qu'on I'édicte a l'article 1.
nonobstant les dispositions de l'article 133,
mais tout en reconnaissant les droits individuels
des anglophones au guebec. Nous sommes préts
a apporter un amendement qui consacre |'usage
de langlais tant devant les tribunaux qua
I'Assemblée nationale. Ceci, évidemment, veut
dire que les proces-verbaux, que les projets de
loi_seraient, S notre amendement était accepté,
unilingues frangais. On ne se le cache pas. On ne
tente pas de maquiller quoi que ce soit. On ne
tente pas de cacher notre intention. On n'essaie

as de vous dire c1u'on aimerait que la langue
rangaise soit la langue officiele, mas que
peut-étre, de temps a autre, et tout le temps, et
peut-étre auss souvent quils voudront, les
Anglais auront des textes anglais, etc. Cela, on
I'étudiera dans les autres articles, s vous nous
permettez éventuellement d'y arriver. Ce qu'il
est important de savoir des l'article 1, pas a
I'article 130 quand on parlera de la sanction de
ce projet de loi, mais des I'énonciation du
principe a l'article 1, c'est ou ce gouvernement
veut aler, avec le moins d'ambiguité possible.

Si c'est cela que le gouvernement veut faire,
on vous dit, nous, qu'on va vous aider ay
arriver. On veut tellement vous aider qu'on
propose I'amendement du député de Lafontai-
ne, doublé, a ce stade-ci — et comme je vous
dis, peut-étre de fagon prématurée — en ce qui
concerne |e projet qu'on aurait pu faire, qu'on
aurait pu insérer, éventuellement, dans d'autres
articles, mais pour enlever des inquiétudes, on
vous dit: On propose ce sous-amendement des
maintenant pour que les gens sachent bien
g\u'on. n'est pas ic pour brimer les droits des

nglais. Mas quand on parle des droits des
Anglais, attention, encore une fois! On parle
de droits individuels, et on ne parle pas de
droits collectifs.
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S vous parlez de langue officielle du Qué
bec, je ne vois pas comment, d'une part — sans
revenir a cette motion, M. le Président— on
aurait été géné qu'au niveau des droits collectifs
on ne puisse pas dire: "laseule” langue officid-
le au Québec, cest le frantlgals Oi, j'avais
I'impression, autour de la table, d'assister & une
géne, collective cdleld, de la part des ministé-
riels. C'éaient des gens génés de dire ce qu'ils
pensent vraiment, ou bien des gens qui veulent
maquiller, comme le disait le député de Saint-
Jacques— le mot n'est pas trop fort — un projet
de loi &;Jelc éventuellement, fera de deux langues
au Québec, l'anglais et le frangais, et dans cet
ordre — parce que cela va continuer a "bilin-

uiser" les francophones— faire de I'anglais et
e francais, deux langues officielles.

Le probleme actuel, M. le Président, on ne
semble pas sen rendre compte. Jaurai |'occa-
son d'y revenir au coursdu débat. Je résume et
je termine |&dessus. Per les attitudes ministé-
ridles jusqu'a maintenant, on semble rejeter, du
revers de la main, nos arguments en disant: Il
n'y en a pas de probléme. A partir du moment
ou l'article 1 est édicté, & partir du moment ou
on a dit que le frangais ext officid, il n'y en a
plus, de probléme. M. le Président, je dis a ces
messieurs du cbté ministériel, qu'ils révent
dangereusement. 1ls le font, comme le disait le
chef de I'Opposition, que constater un fait qui
existe, ils ne font que maintenir une ambiguité
historique que personne n'est capable d'éuci-
der, sinon par des textes précis, des textes
sarrés, qu'une volonté du Parlement de vérita
blement |égiférer en matiére de langue.

Cest cela, M. le Président, la raison pour
Iaquelled'ap uierai et le sous-amendement du
député de Saint-Jacques, et I'amendement du
député de Lafontaine.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce qu'il y
affd‘aélji[reﬁ députés? Le chef de I'Opposition
officidlle.

M. MORIN: M. le Président, bien qu'il ne me
reste que sept ou huit minutes avant I'heure de
la suspension de la séance, je voudrais commen-
CEr mon exposé, me réservant delecontinuer a
lareprise de la séance ce soir.

Le sous-amendement du député de Saint-
Jacques a le trés (?ra_nd mérite de nous permet-
tre d'éablir une distinction entre droits collec-
tifs et droits individuels. Cest une distinction
qui est importante. Depuis que ce débat linguis-
tigue existe au Canada et au Québec, on a
toujours joué sur la confusion entre droits
collectifs et droits individuels, soit pour étein-
dre les droits collectifs des francophones dans
les provinces anglophones, soit pour favoriser
I'épanouissement des droits collectifs des anglo-
phones au Québec.

C'était une époque ou les francophones du
Québec négligeaient le droit constitutionnd ; ils
étaient ma armés pour lutter contre lesjuristes
anglo-canadiens et anglo-québécois dans un
domaine ou le poids des mots est s important.
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Mais, aujourd’hui, nous sommes en mesure
de peser le sens des droits individuels et la
portée des droits collectifs. Dans plusieurs
écrits, des auteurs québécois se sont penchés sur
ces problémes et ils ont ducidé chacune de ces
notions. o

On sait que les droitsindividuels n'ont pas la
mér_ne_or[gme que les droits collectifs. Les
droits inviduels ont pris leur essor .— il faut le
reconnaitre— en Grande-Bretagne, il y ade cela
dga plus de sept sécles. Vers 1215, de fait, on
vait, pour la premiére fois, les rois, le pouvair,
étre obligés de reconnaitre les droits des indivi-
dus notamment devant les tribunaux. Le roi
d'Angleterre sincline devant les droits de ses
sujets quiil avait, jusque-1a, brimés.

Il'y atoute une tradition qui nous vient de la
Grande Charte britannique, toute une tradition
qui a connu des dé\/eI(():P ements aux Etats-Unis
et dans tous les pays d'Occident al'effet qu'on
doit respecter les droits individuels. Nous de
['Opposition, nous du Parti québécois, n'avons
absolument I'intention de brimer les droits
individuels de qui que ce soit au Québec. Ce
n'est pas parce que nous voulons que la langue
francaise devienne la langue de la vie au
gu’ , quelle devienne la langue de I'Etat et

le tous ses organismes, gque nousvoulons, pour
autant, que les anglophones soient obligés, du
jour au lendemain, de se mettre & parler francais.
Cda serait inhumain, cela serait impossible.

Nous voulons non seulement reconnéitre les
droits individuels des minorités au Québec et,
en particulier, de la minorité qui vit avec nous
depuis d§a deux secles, nous voulons nous
incliner devant la situation réelle, devant e bon
sens. Cest le but du sous-amendement du
député de Saint-Jacques.

Les droits collectifs eux, ont connu un
développement beaucoup plus récent. lls
étaient, a vra dire, la conséquence des droits
individuels parce gue, lorsgu'on met ensemble
les droits individuels d'une grande multitude de
personnes, on aboutit nécessairement & recon-
naitre les droits de la collectivité.

Mais cda a pris des sécles avant qu'on se
rende compte que les collectivités auss avaient
des droits. Il a fdlu attendre le XVllle siecle,
cing secles plus tard, avant que ces droits ne
prennent leur essor a leur tour. Il a fdlu
attendre le "Bill of Rights" de I'Angleterre,
mas surtout la révolution améicaine et la
révolution francaise, pour que soient affirmés
les droits de la nation. Ce qui est en cause,

uand nous parlons de la langue officidle au

uébec, ce sont les droits de Ta nation, de la
majorité nationale qui habite ce pays depuis
toujours.

Le gouvernement voudrait nous faire croire
quavec l'article 1, tel qu'il est rédigé actuelle-
ment, il innove, il reconnait aux francophones
du Québec quelque droit nouveau. Ce n'est pas
le cas. C'est un article qui dit I'évidence méme.
Ja dga dit a ce propos que cest un
comme s le premier ministre disait que le
Québec est situé en Amérique du Nord; nous
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nous en doutons. Nous savons que le frangais
est la langue du Québec; personne n'en doute.
Cda n'a jamais ces¢ d'étre le cas, non seule-
ment depuis I'Acte de Québec, qui dailleurs ne
le confirme quimplicitement, mais depuis quiil
y a des francophones, depuis que nous sommes
arrivés dans ce pays et que nous avons commen-
céale construire.
~ En refusant I'autre jour notre amendement,
je crois que le gouvernement a montré le fond
de sssintentions. || aurait é&ésmplededire: Le
francais sera la "seule” langue officidle du
Québec. I s?ﬂssit dajouter un mot, mais
combien lourd de conséquences! Combien
sgnificatif! Cela aurait été une innovation,
parce que c'est lalutte que nous menons depuis
deux siédles pour donner alalangue francaise le
statut qu'elle n‘aurait jamais d0 perdre dans ce
loays. Le gouvernement I'arefusé, montrant par
a’ que toutes ses grandes déclarations antérieu-
res, sdon lesquelles le francais dlait étre la
"seule" langue officielle du Québec, ce n'était
gue du vent, que de la publicité commerciae,

e la camelote! Jai hate d'entendre les pro-
chains discours du premier ministre, sur le
projet de loi 22, pour voir Sil va encore nous
parler du frangais "seule" langue officielle. Du
moins, nous aurons empéché ce subterfuge
d'ére utilis¢ & nouveau. Mais revenons aLix
droits de I'nomme.

Jentends I'horloge du parlement qui sonne

les sx heures, M. le Président. Puisje proposer
la suspension de la séance?

- LEPRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion suspend ses travaux jusqu'a 20 heures.

(Suspension de laséance a 17 h 58)
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Reprise de la séancea 20 h 2

M. GRATTON (président de la commission
ermanente de I'éducation, des affaires culturel-
es et des communications): A l'ordre, mes-
sieurs!

Au moment de la suspension, le chef de
I'Opposition officidle avat la parole sur la
motion de sous-amendement du député de
ISalnt-Jacqu&s Le chef de I'Opposition officidl-
e

M. MORIN: M. le Président, j'étais en train
de rappeler I'évolution des droits collectifs par
rapport aux droits individues et je tentais
d'expliquer qu'a notre époque les droits collec-
tifs ont pris une place qu'ils ne possédaient pas
avant le XVllle sécle, aors que I'accent avait
été mis systématiqguement sur les droits de
I'individu. Depuis que les droits collectifs— le
droit des peuples a di d'eux-mémes, par
exemple— ont pris de l'ampleur et se sont
affirmés chez les divers peuples, tout le problé-
me, C'est de trouver un juste équilibre entre
droits collectifs et droits individuels.

Le Parti québécois, I'Opposition officiele a
ropose, |'autre jour, gue nous adoptions le
rangais comme “seule” langue officielle, ce

contre quoi le gouvernement avoté. Mais, nous
n'avons jamais, pour autant, prétendu abroger
ou restreindre de quelque fagon que ce soit les
draits individuels. Cest pourquoi le député de
Saint-Jacques a présenté ce sous-amendement
qui a pour but de rappeler que, sdon nos
traditions parlementaires et sdon les droits que
NOUS reconnaissons aux personnes, méme s le
frangais était désormais lalangue de I'Etat et de
tous ses organismes. En vertu de I'accent que
nous mettons sur les droits collectifs, il n‘en
reste pas moins que les individus pourraient trés
bien parler I'anglais, par exemple, al'Assemblée
nationale ou devant les tribunaux en plaidoirie
orale, sils ne connaissent pasle frangais. Mais il
faut distinguer cela, comme je le dirai dans un
instant, des jugements, qui sont des actes de
I'Etat et devraient donc étre rédigés dans la
langue officidle, dans la seule langue officielle.
De méme, les |ois, qui sont I'expression la plus
accomplie de la volonté de I'Etat, doivent étre
galement rédigées uniquement dans la langue
ficidle, le francais.

Donc, le sous-amendement du député de
Saint-Jacques a pour but de restaurer I'équilibre
entre ces droits collectifs que 1'Opposition
voudrait voir reconnaitre pleinement en faveur
de la maorité francophone du Québec et les
droits individuels que nous n'entendons pas
négliger pour autant.

Le député de Saint-Jacques avat certaine-
ment & I'esprit, lorsquil a présenté cette mo-
tion, les grands documents internationaux con-
temporains qui reconnaissent les droits de
I'individu, notamment devant les tribunaux. Je
me permets de vous rappeler que certains
articles de la Déclaration universelle des droits
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de I'homme peuvent nous sarvir dindication
quant a la protection de ces droits individuels,
notamment dans le domaine dont nous parlons
ce soir. L'article 7 de la déclaration universelle
nous rappelle que tous sont égaux devant laloi
et ont droit, sans distinction, & une égde
protection de la loi. Cda sgnifie sirement que
devant les tribunaux une personne ale droit de
se faire entendre dans sa langue, quelle a le
droit d'étre entendue, méme s sa langue n'est
ni I'anglais, ni le francais.
Il se peut quil y ait des gens, arrivés au
Québec de fraiche date, qui ne comprennent
as encore le francais, qui ne connaissent pas
‘anglais et qui, de la sorte, pourraient se
trouver tout a fait sans défense devant les
tribunaux. A l'article 10 de la Déclaration
universelle, on nous dit que "toute cause doit
étre entendue équitablement”. C'est bien sSir
que cela signifie, & tout le moins, qu'une
personne doit pouvoir se faire entendre et
comprendre ce que dit le tribunal. A l'arti-
cle 11, on nous dit que "toute personne doit
avoir a sa disposition toutes les garanties néces-
sares a sa défense”. Tout cela converge, M. le
Président, pour appuyer le sous-amendement
proposeé par le député de Saint-Jacques.
Dilleurs, je vous avoue que je ne vois pas
trés bien pourquoi le gouvernement serait con-
tre un sous-amendement comme celui-la Je ne
serais méme pas étonné tout al'heure de voir le
ministre et ses collégues ministériels voter en
faveur de ['amendement.

M. BOURASSA: Qui reprend l'article 133.

M. MORIN: En effet, qui reprend une partie
de l'article 133, mais pas tout Il'article 133 du
British North America Act...

M. BOURASSA: Presque totalement.

M. MORIN: .. puisque nous sommes limités
aux tribunaux et al'Assemblée nationale. Juste-
ment, puisque vous...

M. BOURASSA: |l n'y a pas beaucoup de
différence.

M. MORIN: ... mamenez, M. le premier
ministre, sur le sujet de l'article 133, il sagit de
sassurer que cet article 133 vise notamment
I'obligation de publier les lois dans les deux
langues, ne sapplique pas au Québec. Cest
'objet de I'amendement. Et le sous
amendement vient réchapper, en quelque sorte
ce qui, dans|'article 133, est valable, clest-a-dire
ce qui touche les droits individuels. Nous ne
voulons écarter de l'article 133 que ce qui vaa
I'encontre des droits collectifs.

Cest pourquoi le député de Saint-Jacques,
envue de respecter les droits individuels des
anglophones a I'Assemblée nationale et devant
lestribunaux, afait ce sous-amendement.

Nous disons dans I'amendement — je parle
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de I'amendement du député de Lafontaine—
que l'article 133 cesse de sappliquer au Qué
bec. Il est donc utile et pertinent de préciser
dans la loi québécoise — c'est |a la ditférence
avec l'intervention du premier ministre il y aun
instant — certains droits individuels garantis aux
députés anglophones et aux citoyens anglopho-
nes devant les tribunaux du Québec.

Puisgue I'article 133 cesserait de sappliquer
au Québec, il faudrait trouver dans la loi
proclamant le frangais comme seule langue
officielle, certaines dispositions importantes de
I'article 133. Mais, cette fois, €lle ne nous serait
pas imposée par une loi impériale menacée de
désuétude, ni par uneloi dont la seule version
— et c'est bien caractéristique— est rédigée en
langue anglaise, le British North America Act.
Les garanties accordées ala minorité québécoise
sgraient insérées dans la loi québécoise dle-
méme, alors qu'a I'heure actuelle dles ne sy
trouvent pas.

M. BOURASSA: Est-ce que le chef de
['Opposition n'a aucun doute sur le pouvoir du
ouvernement du Québec d'amender ['article
33 ou del'abalir?

M. MORIN: Nousavons, aplusieursreprises,
défini notre position l1&dessus. Je suis heureux
de permettre cette question au premier ministre.

ava maider & préciser notre pensée une fois
de plus. Cependant, comme cda fait cing fois
que je le dis, H_e m'étonne que vous n'ayez pas
encore tout a fait compris.

M. BOURASSA: Non, c'est parce que cdlava
permettre de remplir votre temps.

M. CLOUTIER: Jai l'impresson que cela
change d'un jour al'autre.

M. BOURASSA: Cdachange...

M. MORIN: M. le Président, je veux bien
répondre au premier ministre a la condition de
ne pas perdre une minute du temps qui m'est
alloug; il me reste seulement quelques minutes.

M. BOURASSA: Non, cest parce que je
voulais vous donner un coup de main pour
remplir vos douze minutes, étant donné que
vous faites un "filibuster".

M. MORIN: Jai encore beaucoup de choses
a dire, fort importantes, sur la question et je
n'ai pas besoin de votre aide, s Cest cda que
vous voulez faire...

M. BOURASSA: Je fais toujours exception
pour le chef de I'Opposition.

M. MORIN: Est-ce que je peux vous dire que
VOUS Vous trompez roFIaI ement? Vous essayez
en ce moment, c'est clair, de créer I'impression
gue nous faisons perdre le temps de la commis-
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sion, alors que, cet aprésmidi, c'est vous qui
nous l'avez fait perdre.

M. BOURASSA: Non, j'a toujours fait
exception pour le chef de I'Opposition.

M. MORIN: N'essayez pas de fare des
exceptions, nous sommes solidaires les uns des
autres, dans |'Opposition. N'essayez pas de
semer la zizanie, vous perdez votre temps.

M. BOURASSA: Non, non.

M. MORIN: Nous savons qu'il y enaau sein
de votre parti, mas vous n'en sémerez pas ici.

M. BOURASSA: Non. Sur la consigne d'an-
nulation, vous en avez un peu dans votre parti.

M. MORIN: M. le Président, je voudrais dire
gue j'al été éonné, pour ne pas dire scandalisé,
es propos du premier ministre depuis quelques
j(l)urs au sujet de la guillotine, au sujet de la
cléture.

M. BOURASSA: Vouslavoulez!

“M. MORIN: Non, justement, nous voulons
faire notre travail sérieusement. Nous voulons
prendre tout le temps qu'il convient de prendre
pour un bill de cette importance. M. le premier
ministre, tous les journaux vous le disent.

M. BOURASSA: IIs disent que vous faites un
"filibuster". Tous les journaux disent que vous
fates un débat marathon. Cest cda quiils
disent, y comprisle journal péquiste.

M. MORIN: Parce que vous passez votre
temps a dire des choses comme cela, mais vous
svez trés bien que nous avons été sérieux sans
désemparer depuis le début.

M. BOURASSA: Vous étes le seul.

M. MORIN: Vous ées vraiment sidérant.
Tous mes collégues ont fait des interventions
Shrieuses et circonstanciées — vous ne pouvez
pas dire le contraire — sur chaque point qui a
été soulevé et tous les amendements ou sous-
amendements gue nous avons présentés étaient
empreints de sérieux.

M. BOURASSA: On a parlé des films de
Fernandel et de toutes sortes de choses...

ceIM' MORIN: Cest vous qui avez déclenché
a

M. LEGER: Qui est-ce qui n'était pas s&
rieux?

M. MORIN: Qui est-ce qui a donné le sgnd
de ces pertes de temps? Systématiquement, les
gens comme le député de Pointe-Claire sont
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intervenus pour parler du théétre que faisat je
ge sas plus trop lequel de nos députés. Allons
onc!

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous avez parlé
d'un nommé Simard.

M. MORIN: M. le Président, je ne voudrais
pas me laisser interrompre, s cela devait empié-
ter sur mon temps.

M. SEGUIN: Je ne voudrais pas l'interrom-
pre, mais, dun autre coté, je voudrais bien
que...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! A
['ordre!

M. SEGUIN: M. le Président, est-ce moi que
vous rappelez al'ordre?

M. MORIN: Je reprends. Désirez-vous m'in-
terrompre? Moai, je [e veux bien mais dites-le.

g LE PRESIDENT (M. Gratton): Je n'a rien
It.

M. SEGUIN: Non, n'empéche que ce n'est
pas le député de Sauve qui va m'attribuer toutes
sortes de choses, davoir fait perdre du tempsa
cette commission-ci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre!

Le chef de I'Opposition officielle.

M. SEGUIN: Je n'ai pasinterrompu le dépu-
té de Maisonneuve.

M. MORIN: M, le Président, pour en revenir
a ce que disait le premier ministre, que j'estime
personnellement  trés grave, je dois dire que
cela fait & peine une semaine que nous débat-
tons, depuis la seconde lecture, ce projet qui
compte 130 articles. A peine une semaine et
dga on nous parle de cldoture. Ma foi, s vous
voulez partir en vacances, établissez un roule-
ment entre vos députés.

M. BOURASSA: Non, c'est vous.
~ M. MORIN: Cest facile: Changez-lestousles
jours ou toutes les semaines. Nous, nous som-
mes préts arester.

M. DESJARDINS: Ce n'est passir.

M. BOURASSA: Nousauss.

M. DESJARDINS: Moi aussi.

M. MORIN: Jele sais trésbien. Le député de
Louis-Hébert habite Québec et il peut, lui, se

délasser tous les soirs sur sa véranda, maiss les
autres veulent rentrer...
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M. DESJIARDINS: Ahoui! A minuit!

M.MORIN: ... dans leur patelin quils le
fassent et qu'on cesse de nous parler de cl6ture.
Vous n'avez aucun...

M. DESJARDINS: Je suis disponible.

M. MORIN: ... motif valable a I'heure actuel-
le dimposer la cl6ture alors que nous sommes
au milieu d'un débat serieux.

M. DESJARDINS: M. le Président, je me fais
bronzer au clair de lune.

M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
des Affares culturelles.

M. HARDY: Il y a actuellement un sous-
amendement a la motion d'amendement qui est
présentement débattue. Je ne vois strictement
pas ce que cela a a voir avec la motion de
cléture ou une éventuelle motion de cléture.
Jaimerais bien...

M. MORIN: Le premier ministre m'a inter-
rompu. Vous n'aimez pas que je vous dise vos
quatre vérités, mais je vais vous les dire tout de
méme. Ne m'interrompez pas!

M. CLOUTIER: Alors, la pertinence.

_ M.HARDY: M. le Président, parlant tou-
jours sur ma question de reglement et inter-
rompu d'une fagon irréguliére et impolie com-
me d'habitude par le deputé de Sauvé je vous
demanderais de |ui rappeler qu'il ale droit de
dire tout ce quil veut dire, que sa liberte de
arole est illimitée dans la mesure ou il sen
ient aux reglements et en l'occurrence a la
pertinence du debat. Il n'y a pas de motion de
cléture actuellement, ni devant_cette commis-
sion, ni ailleurs. Donc, il n‘a pas aen parler.

M. MORIN: Cet gpres-midi méme, vous avez
mentionné la cléture.

M. BURNS: Cda fait a peu pres trois fois
gu'on se lefait dire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel

M. MORIN: ... sur le sous-amendement — M.
le Président, s j'ai bien le droit de parole —
pendant dix minutes, le député de Bellechase
n'a fait qu'une chose, nous dire quil souhaitait
la cl6ture. Jai l'intention de commenter cea
quelque peu.

M. HARDY: M. le Président...

M. MORIN: Vousméme, vous l'avez dit a
plusieurs reprises cet aprés-midi.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. BOURASSA: Mais je vous rappelle sm-
plement, S vous me le permettez, les paroles du
députe de Saint-Jacques, vendredi soir, vers 5 h
45, ou il adit que tous les moyens seraient pris
pour bloquer I'adoption du projet de loi. On le
voit aujourdhui avec les amendements et les
sous-amendements. Cela fait une semaine et on
n'a méme pas un article d'adopté. 11 ne sera pas
adopté pour les Jeux olympiques, si on conti-
nuait comme cela

M. LEGER: C'est pour cela que vous appelez
cela le marathon.

M. MORIN: Avec le hill que vous proposez
VOUS pourriez vous présenter au concours d'é-
quilibrisme aux Jeux olympiques.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CLOUTIER: M. le Président, un point de
reglement.

_ LE PRESIDENT (M. Gratton): Un instant,
j'ameraisfairele rappdl...

M. MORIN: Le ministre m'a interrompu,...

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... journalier
en demandant aux gens dans les galeries de ne
pas, sil vous plait, applaudir. Je vous invite a
rire, mais a ne pas applaudir.

~ M. CLOUTIER: M. le Président, je voudrais

simplement préciser que cette discipline n'exis-
te pas aux Jeux olympiques, étant donné quele
Haut-Commissariat reléve de mon ministére.

M. LEGER: M. le Président, sur le point de
reglement.

M. MORIN: Cest dommage!

M. LEGER: Sur le point de reglement, M. le
Président, soulevé par le député de Terrebonne.
Le deputé de Terrebonne a dit justement que le
députe de Sauvé ne respectait pas la pertinence
du débat parce quil parlait de cl6ture, Je dois
actuellement rappeler que cest le deputé de
Mercier, le premier ministre, qui a, a deux
occasions, provoqueé le député de Sauvé, en lui
disant: Vous voulez avoir la guillotine! Clest
normal pour le député de Sauve de répondre et
cest pertinent au debat, puisque la question lui
a ée posée, pour une des rares fois, dans
I'ordre, puisque le premier ministre a demande
la permisson au deputé de Sauveé de poser sa
question. Alors, pour une des rares fais, le
premier ministre se conformait au reglement. |l
a post sa question et il a eu sa reponse. Le
député de Terrebonne était a I'encontre du
reglement en invoguant sa question de regle-
ment.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je fais remar-
quer au chef de I'Opposition officidle que,
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compte tenu des interruptions qu'il a subies, il
lui reste deux minutes pour terminer son
intervention.

M. MORIN: Vous étes bien aimable, M. le
Président. Je vas tenter d'utiliser ces deux
minutes sans étre interrompu. ) _

On a répété a plusieurs reﬂrlses_ aujourdhui,
pour mieux préparer psychologiquement le

euple du Québec a la cldture, que nous
aisons de l'obstruction. M. le Président, nous
ne sommes que six. Sil y avait a I'Assemblée
nationale, comme il devrait y avoir, 30 ou 31
députés du Parti québécois,” qu'est-ce que ce
sat? Il pourrait en étre aind s la Loi
électorale était juste!

M. DESJIARDINS: Pertinence.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: Je veux tout s mplement rappe-
ler que, lorsgue vous dites que nous faisons de
['obstruction, vous ne tenez compte du fait
gu'a Six nous représentons 45 p.c. de la popula-
tion.

M. CLOUTIER: Il y a les créditistes, il y a
['Union Nationale.

M. MORIN: Justement! 1l y améme, ace
gue nous croyons savoir, beaucoup de libéraux
qui sont contre le bill 22, dont un certain
nombre danglophones et de députés. Je ne
serais pas surpris que nous parlions pour 75 p.c.
de la population sur ce point.

M. DESJARDINS: 90 p.c, quant ay étre.

M MORIN: Peut-étre, M. le député de
Louis-Hébert.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre.

~ M. MORIN: Et, s tel est |e cas, vous voudrez
bien accorder quelque crédit & ce que nous
disons, a ce que nous avons a faire savoir a cette
commission.

M. DESJARDINS: Je vous écoute. Je vous
écoute.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Une minute.

M. MORIN: Et vous voudrez bien nous
accorder tout le temps dont nous avons besoin
pour donner notre point de vue sur ces articles,
qui engagent tellement I'avenir du Québec.

Si vous edtimez que, pour un tel projet, deux
semaines suffisent ou, comme vous avez semblé
I'indiquer aujourd'hui, qu'une semaine & peine
suffit, vous ‘dlez a l'encontre des traditions
parlementaires les mieux établies, M. le premier
ministre.
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Qud est, d'aprés vous, le temps requis pour
un hill de cette importance? Vous avez semblé
nous dire une semaine. Est-ce une semaine,
deux semaines, trois semaines, un mois? Pour-
quoi ne le ditesvous pas a la population: Un
bill de cette importance, cda prend tel ou tel
délai? Vous vous gardez bien de le faire, parce
que vous savez qu'un hill comme ceui-14
comportant 130 articles et engageant |'avenir,
pourrait normalement requérir plusieurs semai-
nes, voire des mois de débat.

M. HARDY: Une semaine al'article.

M. MORIN: Je vous donne un exemple. Le
code des professions est resté 18 mois devant
I'Assemblée. Je répéte, M. le Président, parce
gu'on m'interrompt sans cesse...

M. BOURASSA: Une vingtaine delois.

M. MORIN: ... le code des professions est
resté pendant plus d'un an devant cette com-

misson aprés le moment ou il a été dépose
devant la Chambre.

M HARDY:; c'est faux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre! A
['ordrel

M. MORIN: Ah bon?
M. HARDY: Pasarticle par article.

o M. BURNS: Voyonsdonc! Lesdeux ensem-
e

M. BOURASSA: Ditesle donc que vous
voulez laclbture!

M. MORIN: Je termine en demandant au
gouvernement davoir un bon mouvement et de
voter pour ce sous-amendement, qui va méme
dans le sens de ses préoccupations, a moins qu'il
ne soit vraiment contre les droits individuels.

Merci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
de I'Education, sur le sous-amendement.

M. CLOUTIER: L'amendement, comme
dailleurs le sous-amendement, proposés I'un, si
{e ne me trompe, dpar le député de Lafontaine et
‘autre, par le député de Saint-Jacques, me
paraissent assez habiles. _

Evidemment, il sagit d'un enfant malingre.
Clest sansdoute a cause des deux parents. llsme
,oarals_s_ent asxz habiles parce gu'on n'exige pas
‘abolition de [l'article 133. On se contente
dessayer d'en annuler les effets sur le territoire
du guebec D'autre part, on essae de protéger
les droits individuels en reprenant, sur ce plan,
la possibilité de continuer a parler anglais dans
les débats et devant les cours de justice.
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Il est évident que ceci témoigne d'une
démarche qui est tout a fait différente de cdle
du gouvernement. En fait —je crois que le
député de Maisonneuve sera peut-étre de mon
avis— s le Parti québécois avait vraiment voulu
jouer le jeu afond et discuter article per article,
d'une facon normae, il me semble que cet
amendement, comme ce sous-amendement, al-
raient di venir a un autre moment. Au lieu
d'étre rattachés artificiellement & I'article 1, il
me semble quils auraient pu étre rattachés
d'une fagcon beaucoup plus naturelle & I'arti-
cle 5, qui porte sur le statut de la langue
officidle et qui se lit de la facon suivante: "Le

rése?t 1t|tre regle les effets juridiques de
‘article 1".

En fait, I'article 133 touche a la langue de
I'administration publique et c'est tout le ti-
trelll qui est impliqué par I'article 133. Si le
Parti québécois — j'entends le député de Saint-
Jacoues me donner raison — n'a pas procédé de
cette facon, qui aurait été, & mon sens, beau-
coup plus dans I'esprit de nos réglements, c'est
sans doute parce qu'il a décidé de ne pas dler
au-dela de l'article 1, aprés avoir été pratique-
ment obligé de |'aborder parce quil ne faut
guand méme pas oublier que c'est une motion

U gouvernement — c'est ma motion, en fait —
qui a permis l'ouverture de l'article 1 et que
jusque-la, pendant des H_ours et des jours, les
motions ont éé multipliées pour tout smple-
ment fare perdre — je crois qu'il faut le dire
d'une fagon asez brutale — le temps de cette
commission.

On a réclamé tout un ensemble de docu-
ments — dont, curieusement, on ne parle abso-
lument plus maintenant, comme s on n'en avait
vraiment pas|'usage — quej'étais prét & déposer
aussitot que l'article aurait été appelé, comme
Iéc|>rs de toutes les discussons en commission

ue.

En fait,.f_e n'ai pas voulu faire une querelle
de recevabilite. Cest la raison pour laguelle je
na pas fat état de ces arguments auparavant.
Je ne voulais_pas me préter a une obstruction
%w ne pouvait que prolonger encore le débat.

‘est la raison pour laguelle j'ai attendu pour
faire ces remarques au momeént de prendre la
parole, soit sur l'amendement, soit sur le
sous-amendement.

En fait, on est en plein débat byzantin, on
est en plein débat de juristes. |l n'y avraiment...
Non, je ne permets aucune question. Jai
I'intention daler au bout de mon raisonne-
ment.

M. LEGER: Méme s dle est smple et
courte?

M. CLOUTIER: Surtout s elle est smple et
courte, parce que je connais les questions du
député de Lafontaine et je ne vois certainement
pasl'intérét d'y répondre en ce moment.

M. LEGER: Bon.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. CLOUTIER; Je disais_donc que nous
sommes en plein débat byzantin, nous sommes
en plein débat de juristes. Je ne doute pas de la
bonne foi du chéf de I'Opposition, je doute
davantage de son jugement car je me demande
sil n'est pas en train dére plus ou moins
manipulé par ses troupes — parce que je crois
que le député de Lafontaine, par ses interven-
tions, et méme le député de Maisonneuve a
I'occasion, en tout cas certainement le député
de Saguenay, — manifestent de fagon évidente,
par leur humour ou leur rire, quil sagit
d'obstruction et ils ne Sen cachent guere. 1l n'y
a, au fond, que le député...

M. LESSARD: Question de privilége, M. le
Président. Question de réglement.

M. LEGER : On est normal.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

~ M. CLOUTIER: ... de Sauvé qui prenne la
discussion sérieusement et le député de Maison-
neuve, qui Manie avec art...

M. LESSARD: Question de reglement, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
Le député de Saguenay sur une question de
reglement.

M. LESSARD: M. le Président, on m'accuse
d'avoir ri. Je viens juste darriver ici a cette
commission parlementaire. Jaimerais bien sx
voir, M. le Président, quand le ministre de
I'Education m'a vu rire. Jai ri, par exemple, de
s interventions inopportunes et de ses argu-
ments...

~ M. CLOUTIER: Jaime mieux vous entendre
rire que de vous entendre parler.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
L 'honorable ministre de I'Education.

M. CLOUTIER: M. le Président...

_ M. LEGER: Est-ce que vous avez entendu le
rire intelligent du députe de Mille-lles?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LACHANCE: C'est unrire intelligent.

M. CLOUTIER: Revenons a notre argumen-
tation.

M. LACHANCE: Cest justement quand vous
parlez qu'on...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. CLOUTIER: Nous sommes tellement en
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plein débat de juristes que je voudrais citer idi le
professeur Chevrette %J'a dga cite, a quelques
reprises, le chef de I'Opposition et qui, d'une
fagon extrémement claire, illustre I'espéce d'il-
logisme a vouloir, d'un souffle, annuler les
effets de l'article 133, sinon les abroger et, d'un
autre souffle, vouloir critiquer la loi 22, Dans
cette émission dont j'ai dga eu l'occasion de
fare état et le texte en a été depose devant
cette commission, Présent québécois, du 18
juillet, le professeur Chevrette dit ceci: "Je
cor&gend‘s mal |a position des gens qui invitent
Qu a abolir _expressement l'article 133,
Parqe que le hill 22 ne serait pas conforme a
‘article 133. Laraison est tressmple. Cest une
Postlon qui_me paréit illogique parce que, dans
a mesure ou Québec peut abolir I'article 133 et
gu'on estime, n'est-ce pas, qu'il peut le faire, a
ce moment-1a, il va le fare implicitement en
adoptant le hill 22, s tant est que I'on estime
que le bill 22 va contre l'article 133. Je ne sais
Pas S vous comprenez mon point de vue'? Et
‘interviewer dit: "D'apres vous, c'est un faux
probleme"? Et M. Chevrette reprend: "Ecou-
tez, tel qu'on en discute, ici, entre nous deux, je
pense que c'est un faux probléme".
"Je pense que, s I'on estime — ce qui n'est
as mon cas— que le Québec peut abroger
‘article 133 et S I'on estime auss que le bill 22
va contre |'article 133, il n'y a pas de probléme.
A ce moment-13, dans cettelogique, le bill 22 se
trouvera a modifier I'article 133. Forcément, le
Québec ne peut pas changer l'article 133, d'une
part, et, dautre part, Te bill 22, dans son
ensemble, je dis bien sous réserve de quelques
détails, ne va pas contre l|'article 133. Jai
simplement voulu citer ce témoignage pour
montrer qu'au fond cela n'a qu'une Importance
relative. Pourquoi? Pour ma part, je suis tout
prét a admettre qu'en vertu de l'article 92 le
Québec pourrait abroger I'article 133. Ou, enco-
re, le Québec pourrait tres bien accepter un
amendement, méme tortueux, méme malvenu,
méme rattaché au mauvais article, analogue a
celui que propose le député de Lafontaine,
modifié par le sous-amendement du déeputé de
Saint-Jacques. Le probleme me semble ére
alleurs. Le probleme me semble étre dans le
type de démarche qu'a chois le gouvernement,
a savoir apporter une solution pratique a une
guestl,on linguistique qui existe dans un milieu

onné. Cest précisément ce que le gouverne-
ment a tenté de faire, affirmer le fait frangais,
mais ne pas brimer les droits individuels.

Le gouvernement prétend qu'il est parfaite-
ment possible daffirmer le fait_frangais. Il est
parfaitement possible daler tres loin dans ce
domaine, mais il n'est pas nécessaire pour le
fare de restreindre les droits des citoyens. Cest
la demarche quil a voulu tenter. congé-
quent, pourquoi aurait-il envisagé de modifier
I'article 133? Mes collegues ont clairement dit
gue I'article 133 protege des droits individuels

evant le Parlement ef devant les tribunaux.
L'article 133 prévoit également que certains
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textes devront étre publiés en francais et en
anglais. Qu'est-ce Sg)u'll y a de profondément
choguant_la-dedans? Nous sommes dans une
societé ou il y a 20 p.c. d'anglophones. Clest un
fait historique, qu'on le veuille ou non. N'est-il
pas normal que ces anglophones puissent con-
naitre, puissent comprendre le texte des lois qui
les régissent? Soit dit en passant, les deux
régimes particuliers qui sont créés de par le
projet de loi 22, chez les corporations munici-
paes et les corporations scolaires, sont des
régimes exactement du méme ordre. Ces régi-
mes n'instituent en rien le bilinguisme, & moins
dére de mauwase foi, mas ils permettent
simplement & I'individu, au citoyen québécois,
de comprendre dans sa langue ‘les textes qui
déterminent sa situation dans la société, cest-&
dire les textes juridiques qui le régissent, soit au
niveal du gouvernement, soit au niveau des
municipalités, ced-adire des gouvernements
locaux. L'article 133 ne va pas plus loin et les
régimes particuliers que nous instituons par le
projet de loi 22 ne vont pas plus loin. Qud
interét alors y aurait-il eu a supprimer |'arti-
cle 133 ou méme a en annuler les effets, suivant
['amendement et le sous-amendement? Stricte-
ment aucun, sinon qu'on aurait fait disparaitre
des garanties qui auraient amené une confusion
considérable dans I'ensemble de la population.
Nous aurions eté obligés immediatement de
réintroduire les mémes droits que nous aurions
supprimés par l'article 133, de les réintroduire
dans le projet de loi pour les francophones,
puisquil sagit de droits auxquels ils tiennent,
et également pour les anglophones. La meilleure
reuve c'est que c'est la démarche que suit au
ond |'amendement et le sous-amendement.
Cette démarche consiste a supprimer les effets
de l'article 133 et, je le répete, comme je I'ai dit,
d'une fagon astucieuse, méme s dle est malve-
nue et S ce n'est pas tout a fait la faute du PQ.
Cegt quil a vrament chois d'accrocher ses
amendements a l'article 1 et non de discuter
suivant I'ordre logique le projet de loi. Mas
cest a peu pres le méme raisonnement qui est
fait, parce qu'on est obligé de réintroduire
gre@tque aussitot la plus grande partie de ces
roits.

Je pense donc que c'est sur le plan le plus
pratique qu'il faut se Situer et, a cause de tout
ce raisonnement, le gouvernenement n'accepte-
ra pas le sous-amendement et ensuite I'amende-
ment qui est proposé par le PQ.

Je voudrais, M. le Président, profiter de
I'occasion pour dire qu'a mon avis les comparai-
sons constantes dont use et abuse le Parti
québécois, comparaisons avec d'autres provin-
ces, comparaisons avec d'autres pays ne me
paraissent qu'avoir une validité tres limitée. En
effet, les expériences et les situations ne sont
pas comparables. La vie internationale depuis
vingt ans est pleine d'exemples d'échecs; je
pense, en particulier, ala compagne d'al phabéti-
sation de I'UNESCO, prodigue d'échecs parce
gu'on a tenté dimporter ou d'exporter des
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institutions ou des systémes tels quels. 1l y a
une situation au Québec qui doit recevoir une
solution et, méme s |'on peut tirer un certain
nombre de lecons de I'exemple des autres
rovinces canadiennes ou encore de I'exemple
ge ou de I'exemple suissg, il reste que Cest
uniquement a partir de la sociéte telle quelle
est, que l'on peut trouver des solutions qui
collent & notre réalité a nous. Cest la raison
,oour laquelle il faut étre extrémement prudent
orsgu'on utilise ce genre de comparai son.
~ M. le Président, ce n'est pas avec des discours
incendiaires, des discours qui font appel beau-
coup plus a la passon qu'au raisonnement, ce
n'est pas avec des discours de cet ordre qu'on va
régler le probléme linguistique. Un gouverne-
ment responsable doit trouver des solutions
velables et He_ Crois que c'est ce que propose le
projet de loi 22. Jaurais bien voulu, a un
certain moment — lorsque le député de Mason-
neuve nous invitait, nous du parti ministériel, a
prendre la parole, pour démolir, disat-il les
arguments de |'Opposition — qu'il soit possible
de le faire. Mas les arguments de I'Opposition
sont drélement rares, permettez-moi de vous le
dire. Ce que I'on entend le plus souvent de la
part del'Opposition, — s j'excepte le député de
Seuve qui apporte des arguments, mas des
arguments qui, étant basés sur I'histoire — et j'ai
beaucoup de respect pour I'histoire — ne tien-
nent pas toujours compte de la rédité, ne se
prétent pas facilement a des réfutations parce
guil ne semble pas toujours étre exactement
sur la méme longueur d'onde gue nous— ce ne
sont pas des arguments depuis trois ou quatre
jours, ce sont des ramasss — je crois qu'il faut
dire les choses comme elles sont— de vieux
thémes ou |'on parle — oh! je ne ferai pas état
de petites incursions dans les riviéres a saumon,
il ne sagit pas de ¢a actuellement — comme...

M. LESSARD: Est-ce que cda vous a fati-
gué?

M. CLOUTIER: Non, cda ne m'a pas fatigué
du tout, mais je trouve cela trés sgnificatif.

~M. BEDARD (Chicoutimi): Ce n'est pas
mieux que...

M. CLOUTIER: Cest pour (;a(:‘ueje ne rate
pas une occasion de remettre ¢a a la surface, s
J‘rclase dire. Ce sont exactement les mémes
thémes.

M. LESSARD: Vous étes mieux ala surface
gu'entre deux eaux.

M. CLOUTIER: Au fond, nous n‘avons pas
entendu cinquante discours depuis que nous
avons commencé a onze heures, mardi. Nous
avons entendu le méme discours prononcé par
les six députés péquistes avec des variantes qui
S déploient avec une marge extrémement
faible. Ce sont toujours les memes thémes, le
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theme de l'indépendance. Je ne peux
blamer le PQ, c'est saraison d'étre. Il est bien
évident que le PQ se place dans une optique
tout a fat différente...

M. MORIN: Quédle lucidité, M. le ministre!

M. CLOUTIER: Jai héte de voir ce qui vase
au congres d'automne. Je crains bien que

e chef de I'Opposition, qui cherche a avoir de
I'numour en ce moment, se trouve drélement
mis en minorité, ne serait-ce qu'a cause de la
stratégie a courte vue qu'il a adoptée ici méme.

M. LEGER: Vous "paragouinez" actuelle-
ment.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. CLOUTIER: Certainement,
ment. Je fais de la politique.

certaine-

~ M. LEGER: Je n'ai pas dit baragouiner, j'ai
dif'paragouiner”.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CLOUTIER: Cest exact. Jai fait mon
argumentation et maintenant, je ne vois pes
pourquoi je ne mettrais pas en évidence que
tout ce que nous avons entendu depuis quel-
gu& jours, ce sont des discours n'apportant rien
e positif a ce projet de loi et qui portent
uniquement sur les vieux thémes politiques du
PQ, cest-adire l'indépendance et ensuite on
reprend tous les preugés pour esssyer de
méanger ca. On parle de cetteloi qui institue le
bilinguisme, aors que n'importe quel esprit
raisonnable se rend parfaitement compte que
cette loi n'institutionnalise pas le bilinguisme,
mais institutionnalise la primauté du francais en
déeterminant des régles d'usage, régles dusage
dailleurs — le député de Saint-Jean |'a admira:
blement démontrée — qui se retrouvent, mot
pour mot, a certains moments, dans le contre-
projet ou, devrasije dire, la contrepéterie du

R}
M. LEGER: Vous pouvez dire cda sansrire.

M. BOURASSA: Clet clair, les textes par-
lent par eux-mémes.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): La commis-

son est maintenant préte & se prononcer Sur...
Le député de Louis-Hébert, sur le sous-amende-
ment.

_M. DESJARDINS: En effet, il sagit dun
débat plutdt aride parce qu'il sagit d'un débat
strictement juridique. Je voudrais me pencher
un peu sur cet amendement et sur ce sous
amendement parce qu'on se souvient que,
samedi dernier, le Partl québécois a présenté un
amendement auquel il rattache aujourd’hui un
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sous-amendement. Cet amendement se lisait
comme suit, parce gu'on doit discuter de I'un
en compagnie de |'autre: "L'article 133 de
I'Acte de 'Amérique du Nord britannique cesse
davoir effet en ce qui concerne les matiéres
relevant de la Légidature du Québec”

Aujourdhui on gjoute: "Et que l'usage de
l'anglais continue d'étre permis dans les débats
de I'Assemblée nationade et dans les témoigna-
g;esﬂet plaidoiries orales devant les tribunaux.”
Samedi dernier, j'ai indiqué —et j'ai eu un
échange de vue ladessus avec le député de
Maisonneuve — que I'amendement était inac-
ceptable et j'ai révélé quelques inquiétudes, en
articulier des inquiétudes au chapitre de la
iberté de l'individu par rapport & sa liberté de
sexprimer devant les tribunaux.

Javais une deuxiéme inquiétude que je n'al
pas eu le temps de développer a ce moment et
qui était une Inquiétude constitutionnelle. Mais
avant de répéter ou de presenter certains
arguments lardessus, je pense qu'il vaut la peine,
pour le journa des Débats et dpour ceux qui
nous écoutent en ce moment, de comparer la
bonne foi et le désir de protéger I'intérét des
québécois avec cet amendement et ce sous
amendement présenté aujourd'hui.

I était évident, samedi dernier, que |'amen-
dement était inacceptable tant sur le plan
juridique que sur le plan constitutionnel. Maisiil
a été presente quand méme et, dés ce moment,
le Parti québécois savait dga gu'il présenterait
un sous-amendement aujourd’hui. D'ailleurs,
samedi dernier, le député de Maisonneuve a
tenté de m'inciter & présenter moi-méme ce
sous-amendement. S lJe l'avais fait, je m'aper-
cois que j'aurais volé [e spectacle ou la motion
du depute de Saint-Jacques. ) _ _

Mas quoi qu'il en soit, samedi dernier, dga
le Parti québécois présentait un amendement, le
sechant inacceptable, et aujourd'hui, lundi, il
vient nous presenter un sous-amendement. |l
savat dga samedi quil le presenterait aujour-
dhui, et j'en prends a témoin le députe de
Chicoutimi qui, dans son intervention cet gpres-
midi, en réponse au député de Saint-Jean, a
mentionné que le sous-amendement était dga
prét depuis mercredi dernier. Parce qu'il avoulu
eviter que I'on dise que le sous-amendement
€tait amené a cause du discours du député de
Saint-Jean samedi dernier et fin d'éviter que le
public conclue que le Parti libéral, que le parti
ministériel a forcé le Parti québécois a amener
un amendement, on vient nous dire qu'il était
dga prét depuis mercredi dernier.

Franchement je m'inquiéte sur la bonne foi
—je ne veux pas préter d'intentions, d'abord
cest contraire aUx reglements— et j'essaie, tres
objectivement de chercher le sérieux du Perti
quebécois en procedant de cette fagon. Face
aux inquiétudes du deputé de Saint-Jean, face a
mes inquiétudes, samedi dernier, pourquoi le
Parti quebécois n'a-t-il pas sur-le-champs présen-
té le sous-amendement qu'il avait d§a dans sa
poche, dans la poche de derriére & ce moment-
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1&? Jai mentionné — et je prends le député de
Maisonneuve a témoin — que les inguiétudes
gue je soulevais au point de vue de laliberté des
individus sur I'amendement de samedi dernier
disparaitraient presque complétement s, par
sous-amendement, on nous offrait de réecrire
ou d'gouter ce qui parait a l'article 133 de la
constitution canadienne.

Donc, 13, le Parti québécois avait une exce-
lente occason d'gouter & son amendement ce
qu'il vient gouter aujourd'hui. Et je pense que
maintenant — alors que j'hésitai s auparavant —
j'ai le droit, comme parlementaire et comme
Québécois, de me des questions et de
semer de sérieux_doutes dans la population sur
la bonne foi du Parti québécois lorsqu'il discute
du projet de loi et lorsqu'il prétend qu'il prend
I'intérét des Québécois.

M. MORIN: Nous nous en posons depuis
deux mois, des questions!

M. DESJARDINS: M. le Président, je pense
que j'a le droit de garole. Je comprends que,

quand le chef de I'Opposition est professeur a
I'universite, il peut interrompre n'importe qui,
mas ici le reglement s_‘apph%;a, et ce n'est pas
le titulaire de la chaire... _conséguent, je

continue et je ne veux pas étre interrompu, M.
le Président. Je ne permettrai aucune question
cette fois-ci, parce que je n'aurai pas assez de
mes 20 minutes pour dire au Parti québécois ce
que je pense de lui la-dessus, sur I'attitude de
samedi dernier. Moi, le "filibuster", je |'accepte.
Ja dit que je I‘accePtas, mais je ne |'accepte
pas sur laforme, sur la procédurite. Je I'accepte
sur le fond. Qu'on vienne m'apporter des
amendements sérieux, je veux en discuter.

On a discuté d'amendements Sérieux, il y a
deux semaines, quand on a parlé du hill 21, la
loi des alcools. Le député de Chicoutimi a
présenté un amendement serieux et on l'a
accepte, aprés |'avoir discuté.

Au mois de décembre 1973, quand on a
parlé des amendements au code civil et alaloi
des loyers, I'Opposition a apporté des amende-
ments sérieux, particuliérement sur le stationne-
ment des véhicules automobiles. C'est encore le
député de Chicoutimi qui était al'origine de ces
amendements. On les aacceptés.

S cdla avait_été un "filibuster" sur |e fond,
jel'accepterais; je serait prét a discuter des idees
de facon illimitée. Cependant, quand on m'arri-
ve, aujourd’hui, avec un sous-amendement
qu'on aurait pu discuter samedi dernier, aors

u'on l'avait dans sa poche de derriére, je vous

is bien franchement que vous me décevez. M.
le Président, |'Opposition officidle me dégoit,
comme stratege d'abord et parce quelle man-
que de bonne foi, parce qu'ici IJe prétends que
nous devons chercher le meilleur intérét des
Québécois. Ce n'est sirement pas dans le
melleur intérét des Québécois de divisr a
volonté des motions d'amendement et de sous-
amendement pour le seul plaisr d'en discuter et
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de faire tramer le débat en Ion_<];_ueur. Mais cda
étant dit, nonobstant ce "filibuster" sur la
"procédurite”, nonobstant ce que, je pense, je
devrais appeler la mauvaise volonté de I'Opposi-
tion officidle face a un probleme qui est
fondamental et dont on a commencé, nous, a
discuter en 1966, aors que le Parti québécois
n'existait méme pas... On n'atout de méme pas
attendu qu'il arrive en Chambre pour se pen-
cher sur les problémes linguistiques, puisque des
résolutions ont été adoptées en ce sens en 1966,
1968, 1970, 1972 et cela a donné le hill 22
d'aujourd'hui.
1l'y en a qui sont dus députés aujourd'hui
gw éfaient encore al'école alors qu'on discutait
es problémes linguistiques au Québec. Cda
étant dit, malgré que cest un "filibuster”, je
vais quand meme discuter sur le fond de ce
sous-amendement.

M. MORIN: Bon.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. DESJARDINS: Enervez-vous pas! Ener-
VEZ-VOUS pas, parce que je peux vous démon-
trer...

g M. MORIN: Je me demandais s cda vien-
rait.

M. DESJARDINS: ... que vous avez tort sur
la forme, maisje peux vous démontrer que vous
avez tort sur le tond auss. Gardez votre fond
bien tranquille; ne bougez pastrop, j'arrive.

M. HARDY: Pas de forme, pas de fond.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

‘M. DESJARDINS: M. le Président, on arrive
aujourd'hui avec un sous-amendement qui res-
semble a l'article 133. En fait, ce qu'on veut
nous dire, de facon générale, c'est ceci: L'arti-
cle 133 de la constitution, on va l'enlever de la
et on va le replacer dans le bill 22. En d'autres
mots, changeons donc quatre "trente-sous'
pour une piastre. Mais quel est le but de cda?
Je pense que le but qui est recherché... Encore
I3, je ne veux pas géter dintentions et je
reprends ma phrase: Je pense que cdla pourrait
donner lieu a des chicanes constitutionnelles.
Cda pourrait donner ouverture a la contesta-
tion du hill 22, en partie. Je pense que certaines
gens — et je ne fas pas alusion aux députés

lus qu'a d'autres— dans le fond, aimeraient
bien qu'on inclue I'article 133 dans le hill 22,
justement pour susciter des débats constitution-
nels et des débats historiques devant la cour
Supréme du Canada, puisque |'Opposition pé&
quiste aun expert dans ce domaine.

Ne serait-ce que le moindre risque daler
susciter des débats constitutionnels devant la
cour Supréme, je me dis que nous n'avons pas le
droit de gaspiller le temps et l'argent des
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Québécois pour aler en cour Supréme la-dessus
et que notre devoir, comme gouvernement,
c'est de maintenir I'article 133 ou il est. D'ail-
leurs, je pense que l'article 133 est plus fonda
ment g(l)]'un_ texte juridique recherché le
Parti québécois. Dans une constitution, cest la
base de la liberté, c'est la liberté fondamentale
qui est exprimée. En plus d'un droit juridique
qui est conféré a l'individu, vous avez un droit
moral également dans une constitution et vous
avez un droit traditionnel qui peut étre invo-
gué, tandis que, dans un texte strictement
juridique, comme le bill 22 qui devient du droit
statutaire interprété a lalettre, vous avez devant
vous un droit strictement fundlque qui_oublie
I'aspec moral, qui oublie ['aspect traditionnel.
~Je connais bien des gens qui préferent
invoquer une constitution plutét que dinvo-
quer la lettre du bill 22 qui deviendrait stricte-
ment un statut, & ce moment. Mais je vais plus
loin. Je pense que le Parti québécois veut nous
jouer un tour. Jeretire ce que je viens de dire.
Jai toujours peur de préter des intentions au
Parti québécols, méme sil en a, et je veux éviter
I'intervention du député de Maisonneuve sur
une question de reglement. Il trouvera bien le
moyen quand méme vous savez.

M. le Président, dans le sous-amendement,
on dit ceci, et remarquez comme cest habile;
Cest tellement habile et je vais vous mettre en
contradiction. Jai mis le Parti québécois en
contradiction sur la forme, j'arrive sur le fond.
On dit ceci et je cite, M. le Président. Je viens
d'entendre le député de Saguenay; sil ne veut
pas que je lui répéte ce que je lui a dit en
Chambre, je pense qu'il serait mieux de se taire.

M. LESSARD: Allez-y!

M. DESJIARDINS: Je cite: "Et que l'usage
del'anglais...

M. LESSARD: Question de réglement, M. le
Président.

M. DESJIARDINS: Cay est, je le savais.

M. LESSARD; Question de réglement, en
vertu de I'article 98; le député de Louis-Hebert
vient de dire: Sil ne veut pas que je lui cite ce
gue je lui a dit al'Assemblée nationale. Est-ce
gtle_ ce ne sont pas des menaces, M. le

ésident? Sil ma dit des choses auss
importantes que cela qui mettraient peut-étre
en doute ma réputation, je mets au défi le
député de Louis-Hébert de répéter ce quiil ma
dit al'Assemblée nationale.

M. DESJARDINS: Certainement, M. le
Président. Je n'ai pas voulu blesser mon ami, le
député de Saguenay, qui vient de se choquer un
peu. Je sais quiil...

M. LESSARD; Je voudrais bien savoir, a un
moment donné...
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M. DESJIARDINS: Un instant, laissez-moi

donc finir! Voyons donc, vous étes bien
pressé! Je suis ici pour tout I'été, S vous
voulez. Oui!

M. MORIN: Vous étes auss sérieux que le
premier ministre. Bravo!

M. DESJIARDINS: M. le Président, lors de
mon __discours sur le _pr()|1et de loi 22 en
deuxieme lecture, le 13 juillet 1974, j'ai dit au
député de Seguenay quil n'avait pas entendu
les mémoires déposés devant la commission
parlementaire...

M. LESSARD:Jeles ai lus.
M. DESJIARDINS:
du verbe "entendre"

intelligence.

OelM. BEDARD (Chicoutimi): Arrétez donc
a

... parce gqu'un des sens
veut dire sasr avec

M. DESJARDINS: Mais|'avais gouté...

M. BEDARD (Chicoutimi): L&che ton petit
Robert!

M. DESJARDINS.... parce que le député de
Saguenay, je le respecte. Javals gjouté gue je

disais céla strictement pour tagquiner le député

de Saguenay. Cet textuel au journa des
Débats.

M. BURNS: Le député de Louis-Hébert n'est
pas Sérieux.

M. DESJARDINS: Je peux vous en donner
lecture.

M. BURNS: Gros taquin, val C'est-y gravel

M. DESJARDINS: M. le Président, nous
pourrions invoque...

M. BURNS: Il est taquin ce moses-al

M. DESJARDINS: ... le sérieux du député de
Saguenay, qui, ace moment, est venu Sasseoir a
cote de...

M. BURNS: Grostaquin!

M. DESJARDINS: Le député de
Maisonneuve est venu le chercher. Je termine
mai ntenant...

_LE PRESIDENT
minutes,

M. BURNS: Il est tannant.
M. DESJARDINS: Lorsgu'on mentionne...
M. BURNS: Cest effrayant!

(M.  Gratton): Deux
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‘M. DESJARDINS: M. le Président, je vous
rie de rappeler le député de Maisonneuve a
‘ordre, je ne veux pas étre interrompu. Sil veut
continuér & se trouver sur mon chemin, comme
il le disat samedi.. Maintenant, le
sous-amendement dit, et ceci est trés habile...

M. BURNS: C'est parce que...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. DESJIARDINS;, "Et que l'ussge de
I'anglais...
M, BURNS: Il n'est pas asez large, le

chemin. On va étre obligé de débattre a deux.

M. DESJARDINS: M. le Président, je vous
rappelle mon intervention d'avant souper. Jai
dit que, dés gu'on tente d'intervenir sur le fond
dune question, on est continuellement
interrompu par le Parti québécais. Vous en avez
encore un exemple frappant dans le moment.
Ils savent que je m'en viens et que je les attaque
dans le fond, dans I'ame. Ils le savent. IIs ont
peur. lls tentent de m'interrompre et de
m'éloigner les idées du débat.

M. MORIN: Nous sommestransis.

M. BURNS: On a peur de la gendarmerie
royale. On a peur que la gendarmerie royae
sen vienne.

LE PRESIDENT AM. Gratton): A l'ordre!
Le député de Louis-Hébert.

M. DESJIARDINS; Il me reste encore "un
gros' dix minutes. Jai été interrompu tout le
temps.

M. LEGER: Consentement unanime, M. le
Président.

M. DESJIARDINS: "Et que l'usage de
Ijmglals continue d'étre permis dans les débats
a I'’Assemblée nationale et dans |es témoignages
et plaidairies orales devant les tribunaux.” On a
donc éiminé de l'article 133 de I'Acte de
I'’Amériqgue du Nord britannique les points
suivants: La rédaction des archives, des

rocés-verbaux et des journaux de la Chambre,
es actes du Parlement de la Légisature du
Queébec et les pieces de procédure devant les
tribunaux. Je considére ces omissions, et je
pense (1ue j'ai le droit de considérer qudlles
sont volontaires. Je tente de les concilier avec
les prétentions du chef de I'Opposition, qui dit
Ceci, je cite: "Nous n‘avons dpas I'intention de
brimer les droits individuels de qui que ce soit
au Québec." Je cite un autre passage; "Nous
n‘avons jamais prétendu abroger, ni modifier, ni
restreindre les droits individuels.”

M. le Président, j'ai plaidé samedi, en fait,
cétait vraiment une plaidoirie juridique, j'ai
employé les termes de la défense pleine et



B-6090

entiére devant les tribunaux. C'est un principe
sacré en droit criminel, et mes confréres de
Maisonneuve et de Chicoutimi le savent bien,
puisquils sont avocats, que devant les_ tribu-
naux, ce principe de défense pleine et entiere va
trés loin. 1l est invoqué en tout temps et nous
n'avons pas le droit de risquer qu'un mauvais
jugement soit rendu parce qu'une personne n'a
pas pu réaliser sa défense pleine et entiere.

Par conséguent, quand on arrive, dans une
procedure écrite, devant une cour de justice,
soit un appel devant la cour d'Appel, soit une
plaidoirie écrite parce gque souvent des juges
nous demandent des plaidoiries écrites, nous ne
pourrons pas présenter ces pieces de procedure
en langue anglaise, alors que l'article 133 de la
constitution le permet, tel que rédigé.

M. MORIN: Est-il vrai que vous soyez l'avo-
ca de la"Police montée"?

~ M. DESJARDINS: Quand on vient nous
dire.. M. le Président, est-ce quej'ai le droit de
parole?

M. MORIN: Nous comprenons. Cest |'avo-
cat de la"Police montée" qui parle.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel
M. DESJARDINS: Lorsgu'on arrive...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Trente secondes.

M. DESJARDINS: Monsieur, vous apI{J/Iren-
drez_que j'ai toujours agi en conscience. M. le
President, je n'ai pas besoin des remarques du
deputé de Sauvé pour agir en toute honnéteté,
alf_ec les clients que j'al, quels que soient ces
clients.

Je continue. Vous avez ici...

~ M. BURNS: Vous me permettez une gues-
tion, le député de Louis-Hebert?

M. DESJARDINS: ... le chef de I'Opposition
officielle, M. le Président...

M. BURNS: Le député de Louis-Hébert.

M. DESJARDINS: ... cdlavous fait mal. Cda
vous fait donc mal que j'aie retrouvé des oublis
del'article 133...

‘M. BURNS: Non, mais le député de Louis-
Hébert...

M. DESJARDINS: ... que vous voulez insé
rer a l'article... Vous ne voulez pas insérer ces
droits-1a..

M. BURNS: Non, ce n'est pas cela.

M. DESJIARDINS: ...
voulez pas les insérer...

au hill 22. Vous ne

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BURNS: Le député de Louis-Hébert...

M. DESJIARDINS: ... ils simaginent...

M. BURNS: Le député de Lovis-Hébert...

M. DESJARDINS: ... a moins que cela fase

I'objet d'une prochaine motion d'amendement.
Dans les circonstances...

M. BURNS: Le député de Louis-Hébert...
M. DESJARDINS: M. le Président...
M. BURNS: Le député de Louis-Hébert...

~ M. DESJARDINS: ...j'entends des voix, mais
je sis queHe ne suis pas au ciel. D'ailleurs, ceux
qui me parfent amadroite...

M. BURNS: Je veux lui demander sil veut
accepter une question.

M. DESJARDINS: ... ceux qui me parlent &
madroite...

M. LESSARD: Jeanne d'Arc au blcher.

M. DESJIARDINS: M. le Président, je n'ai
pas terminé.

UNE VOIX: Letemps est écoulé.

_LE PRESIDENT (M. Gratton): Il faudrait
faire vite. Est-ce que...

M. MORIN: C'éait passionnant!
M. DESJARDINS: Jetermine. Je termine.

‘M. BURNS: Edt-ce que le député de Louis-
Hébert me permet une question?

UNE VOIX: Vingt minutes encore.

M. DESJARDINS: M. le Président, est-ce
que quelqu'un veut poser des questions?

M. CLOUTIER: Vous cherchez a allonger les
débats.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve vous demande la permission de
poser une question.

M. CLOUTIER: Vous venez de dire 20
minutes encore. Vous ne ratez jamais une
occasion.

M. DESJARDINS: M. le Président, je per-
mets au député de Maisonneuve de me
une question, mais je le préviens que je n'y
répondrai que s je lajuge intelligente.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.
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M. BURNS: On est bien parti! On est bien
parti !

M. DESJARDINS: Posez-lal
M. CLOUTIER: Il n'ose plus maintenant.

M, BURNS: Je veux simplement demander
au deputé de Louis-Hébert ceci: Edt-ce quiil ne
croit pas que toute cette plaidoirie qul fait,
depuis samedi, aujourd'hui, en faveur des droits
individuels, trouve satisfaction dans le sous-
amendement qui est proposé par le député de
Saint-Jacques aujourd’hui? Edt-ce qu'il ne trou-
ve pas cela? Sinon, est-ce quiil peut nous dire
en_quoi ces droits individugls ne sont pes
satisfaits par le sous-amendement du député de
Saint-Jacques?

M.MORIN: Vat-il voter contre I'amende-
ment?

_ M. DESJIARDINS: Alors, je continue mon
intervention, M. le Président.

M. BURNS: Ah bon!

_ M. DESJARDINS: Parce que j'avais mis la
réserve que Vous Connai Ssez.

M. BURNS: Laréponse, c'est quoi?

M. DESJARDINS: Je continue mon inter-
vention.

M. BURNS: La réponse a ma question, c'est
quoi?

_ M. DESJIARDINS : Je vous a dit que je n'y
répondrais peut-étre pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A Il'ordre!
UNE VOIX: Vous avez peur...

M. BURNS: C'est parce que la question n'est
pas intelligente?

M. DESJARDINS: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
Egs-ce que je dois comprendre que la commis-
sion... A l'ordre!

M. DESJARDINS: Je termine, M. le Prés-
dent.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vous termi-
nez briévement.

UNE VOIX: Nous consentons.
M. DESJARDINS: Je termine briévement.

Ma deuxiéme inquiétude, c'était |a constitution-
nalité, et méme s je respecte hien I'opinion du
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chef de I'Opposition qui dit que le Québec peut
amender |'article 133, opinion qui est dailleurs
partagée par d'autres éminents juristes, il faut
admettre quand méme qu'il y a d'autres auss
éminents juristes qui prétendent que ce n'est
peut-étre pas s vra que cda que l'article 133
puisse étre amendé.

~M. MORIN: Attention!
glissant!

M. DESJARDINS: De toute fagon, cela sem-
ble contesté jusqu'a un certain point...

Cest du terrain

M. CLOUTIER: ... Chevrette, pour commen-
cer

M. MORIN: Oui, mais vous ne pouvez pas
adopter l'article 1, dans ce cas.

~ M. DESJARDINS: Oui, mas je ne peux
jamais parler.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. CLOUTIER: Si, s on vous a expliqué
tout cela

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre,
messieurs!  Le député de Louis-Hébert.

M. BURNS: Lassez-le parler!
M. DESJARDINS: Detoute fagon...

M. BURNS: Tout le monde l'interrompt, y
compris le ministre de I'Education. Celan'a pas
de sens. Il faut écouter cette piéce.

M. CLOUTIER: Je remercie le député de
Maisonneuve de me rappeler al'ordre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Véritablement, cda mérite le
nom de piéce, ce qu'on entend actuellement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: |l faut écouter cette piece.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Louis-Hébert, brievement.

M. DESJARDINS: L'habileté du député de
Maisonneuve est quelque chose a voir. Mas
guand méme. Jetermine, M. |le Président.

~ M.BURNS: Je veux protéger vos droits
individuels. Oui, parce qu'il est tout seul a
penser cela

M. DESJARDINS: Est-ce gue je peux conti-
nuer, M. le Président?

'LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vous en
prie.
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M. DESJARDINS: Je termine en disant que,
ne serait-ce que le moindre risque de contesta-
tion de la constitutionnalité du hill 22, s on
tente d'y inclure l'article 133, je pense quiil
faut I'éviter a tout prix.

L'article 133 existe depuis 1867 et la consti-
tution, dans son ensemble, il y a une jurispru-
dence qui Sy rattache. Les gens y ont rattache
des droits moraux, une vaeur morale, une
vaeur traditionnelle et je ne veux pas.. Je
pense que cela serait_inutile de risquer toute
contestation a ce chapitre.

‘Je comprends qu'il y a certaines personnes

qui aimeraient bien qu'on l'inclue pour ensuite
contester parce quil y a des personnes qui
aiment jouer avec les mots et se perdre juste-
ment dans les mots, les virgules, les points, les
points-virgules.
_Je vous remercie et je termine en disant que
je voterai contre le sous-amendement qui repré-
sente en méme temlg)asr une position parfaitement
contradictoire du Parti québécois entre la mo-
tion présentée samedi dernier, le sous-amende-
ment. d'aujourd’hui, son contre-projet et tous
les discours prononcés devant cette commission
parlementaire.

Mera bien.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce gue
les membres de la commission sont préts a se
prononcer sur la motion d'amendement?

M. CLOUTIER: Oui. Vote.

LE PRESIDENT (M. Gratton):
amendement...

M. LESSARD: M. le Président...

M. CLOUTIER: Il me semblait auss qu'on
ne l'avait pas entendu, celui-la

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saguenay.

M. LESSARD: Il est vrai que je n'al la
prétention pompeuse du ministre de |I'Educe-
tion pour m'exprimer dans un langage chétié,
mais...

Le sous

M. CLOUTIER: Cda le fatigne terriblement.
Je ne sais pas pourquoi.

M. LESSARD: ... je vas m'exprimer en bon
Queébécois, en bon citoyen québécois, de telle
fagcon que tout le monde puisse me comprendre
aors dque, malheureusement, le ministre de
I'Education n'est pas souvent compris.

M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
réglement. Entendre parler le député de Sague
nay.

M. BURNS: M. le Président, j'invoque le
reglement. Jaimerais bien, a toutes les fols que
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le ministre des Affares culturelles, comme
dirait le député de Saint-Jacques, le "foreman"
des Affaires culturelles intervient...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I|'ordre!

M. BURNS: ... quil nous dise en vertu de

quoi il intervient, qu'il nous le dise au départ et

Uil n'intervienne pas tout simplement a gau-
che, ahue et adia... comme cela

M. HARDY: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. BURNS: En vertu de quoi?
M. HARDY: Lassez-moi finir!

M. BURNS: Dites au président en vertu de
quoi vous intervenez.

g M. HARDY: S vous voustaisez, je vas le
ire.

M. BURNS: Je veux entendre cela
M. HARDY: M. le Président, le député de

Saguenay insulte la collectivité québécoise en
croyant...

M. BURNS: M. le Président, j'invoque le
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I|'ordre!
M. BURNS: M. le Président, j'invoque le

[jeglement. Jaimerais bien que le ministre nous
ise...

M. LESSARD: Clest Jean-Noé&l Tremblay qui
commence a faire ses interventions.

M. BURNS.... en vertu de quoi il intervient.

g M. HARDY: Jai fini. Jai dit ce quej'avaisa
ire.

M. BURNS: Clest safagon, tout simplement,
d'intervenir dans un discours.

M. HARDY: Je finis par apprendre, a vous
regarder. Je suis en train d'apprendre, & vous
regarder.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jai remar-
qué quil y a deux ou trois membres de la
commission qui ont cette tactique.

M. LESSARD: M. le Président, ce n'est pas
le député...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saguenay sur la motion de sous-amendement.

M. LESSARD: ... de Saguenay qui insultela
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collectivité québécoise, mais clest bien le minis-
tre de I'Education et le ministre des Affaires
socides lorsgu'ils tentent de ridiculiser le langa:
ge des membres de I'Assemblée nationale, pré-
tentieusement d'ailleurs...

M. HARDY : Pas du tout.

M. LESSARD: L'on sait que le ministre des
Affares culturelles est devenu le petit Jean-
Nod Tremblay...

M. HARDY:: Pas du tout.

M. LESSARD: ... de ce gouvernement. C'est
vra qu'étre ministre des Affares culturelles,
celamonte alatéte.

M. BURNS: lIs sen cherchaient un, ils I'ont
trouvé, et, en plus de cela, ilsl'ont nomme dans
son ministére.

M. LESSARD: Mdgré que je n'aie la
prétention pompeuse du ministre de I'Educa
tion.

M. HARDY: Vous avez de lamisre a partir.

M. LESSARD: .. de m'exprimer dans un
frangais international, vous me permettrez de le
faire comme...

M. HARDY:: Il adelamisére a se réchauffer.

M. LESSARD: ... Québécois moyen, detelle
fagon que j'espére pouvoir étre compris, ce qui
n'est pas souvent le cas du ministre...

M. CLOUTIER: Vous ne pourriez-pas l'en-
voyer se coucher?

M. LESSARD: M. le Président, vous me
Permettrez, en commencant cette interven-
ion...

‘M. HARDY: Il a pris un coup de soleil
aujourd'hui.

M. LESSARD: ... de citer justement M.
Chevrette qui a été interviewé par M. Barnabé
"M. Chevrette, il y a des analystes qui, en
scrutant le bill 22, ont constaté que finalement
c'était une sorte de méange entre des formes de
bilinguisme et des formes d'unilinguisme ou en
tout cas de priorité au frangais. Est-ce qu'on ne
peut pas croire que la tactique de M. Bourassa
était, au fond, de laisser I'article 133 pour que
chacun..." le ministre de I'Education ne |'a pas
[u"... puise dans la constitution ce qu'il veut
bien pour que, d'une part, on puisse voir un p
de bilinguisme et, d'autre part, un peu d'unilin-
guisme? Est-ce que ce n'est pas une confusion
constitutionnelle qui, au fond, fait I'sffaire de
M. Bourassa?" Réponse de M. Chevrette.
"C'est possible. Clest une ciuestl on de politique.
Jestime, ladedans, que la politique ext trés
importante, tout le monde en fait, mais..."
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‘M. BOURASSA: Y compris le Parti québé-
cois.

M. LESSARD: "... dans le contexte, il y a
peu de gens qui utilisent le droit constitutionnel
pour faire de la politique. Jestime que l'article
133 est de caractere fondamental et ce qu'il
prescrit est assez limité. Cest un article qui
parle de b|||re1%wsme dans les tribunaux du

uébec et fédéraux et aux Parlements du

uébec et d'Ottawa. Un point, c'est tout. En
somme, le hill 22 ne va pas contre cela’,
Cest-adire le bilinguisme.

M. BOURASSA: Continuez.

M. LESSARD: "Je pense qu'Ottawa, dans ce
cadre del'article 133...

M. BOURASSA: Continuez.

M. LESSARD: .. qui vaut auss pour le
fédéral, le gouvernement fédéral a chois une
politique de bilinguisme, le gouvernement du
Québec soriente vers une politique qui est plus
umhr&;?ue", ce sur quoi je ne suis pas d'accord
avec M. Chevrette.

~"Pour moi, l'article 133 n'empéche ni I'une
ni ['autre de ces deux positions”.

M. BOURASSA: Pourquoi le citez-vous s
vous n'étes pas d'accord?

M. LESSARD: Voici, M. le Président...

M. BEDARD (Chicoutimi): Pour vous mon-
trer le mélange.

M. LESSARD: ... I'expert constitutionnel
qu'a tenté, tout al'heure, de citer le ministre de
I'Education &ffirme_lui-méme gge l'article 133
concrétise le bilinguisme au Québec.

M. BOURASSA: Vous n'avez pas compris M.
Chevrette. 11 dit que c'est I'unilinguisme.

M. LESSARD: Oui, M. le Président, "c'est
un article qui_parle de hilinguisme dans les
tribunaux du Québec et fédéraux et aux Parle-
ments du Québec et d'Ottawa’.

M. BOURASSA: M. Chevrette dit quele hill
22 mene al'unilinguisme.

M. LESSARD: Les 129 autresarticles, a part
['article 1, consacrent le bilinguisme.

M. BOURASSA: Personne ne vous Croit.

M. LESSARD: M. le Président, je pense que
les députés libéraux ne veulent absolument pas
comprendre ce que nous tentons de leur dé
montrer depuis au moins vendredi dernier. 1l y
a une différence entre un article qui consacre
officiellement le bilinguisme et des droits indivi-
duels qui sont reconnus en vertu de la motion
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%(i: et présentée par le député de Sant-
ques. Cest ce que nous tentons de leur
démontrer depuis vendredi dernier. En effet,
guest-ce que fait l'article 133? L'article 133
reconnait le bilinguisme au niveau du gouverne-
ment fédéral, d'accord, au niveau du Parlement
fédéral, d'accord, mais il reconnait par un texte
officid le bilinguisme au niveau du Parlement
québécois, comme au niveau des tribunaux
uébécois. M. le Président, c'est 1a ou nous nous
lifférencions, ou nous nous séparons du Parti
libéral.

Nous n'avons rien contre les droits indivi-
duels. Au contraire, ici, en commission parle-
mentaire, comme & |'Assemblée nationale, nous
avons dfirmé a maintes reprises que les droits
individuels devaient étre reconnus ala minorité
anglophone. Je pense que cest tout a fait
normal. Je pense qu'en ce sens on va beaucoup
plus loin que n'importe quele province cana
dienne. On va beaucoup %Ius loin, M. le
Président, que le Nouveau-Brunswick qui a
étudié la possibilité de faire reconneitre I'ensai-
gnement de la langue frangaise dans sa province,
mais qui n'a jamais sanctionné ce projet de loi,
alors que 40 p.c. de la population du Nouveau-
Brunswick est francophone.

M. le Président, je pense que nous alons
beaucoup plus loin que la province de I'Ontario.
Nous alons beaucoup plus loin que la province
du Manitoba qui a fat disparaitre d'un revers de
la main les droits individuels des francophones,
en 1890, et qui ne les a jamais reconnus par la
site.

M. le Président, I'Opposition ne sest jamals
opposée a la reconnaissance des droits indivi-
duels, mais ce que nous discutons, ceest le fait
de reconnaitre a une minorité ce qui étaient des
privileges et d'en fare actuellement des droits.
Ceda, M. le Président, ce n'est pas le député de
Saguenay ou le député de Saint-Jacques ou les
députés” du Parti québécois qui I'ont affirmé.
Cest le ministre des Affaires municipales lui-
méme, M. Goldbloom, qui a affirmé al'Assem-
blée nationale que, pour la premiére fais, les
droits collectifs des citoyens anglophones se-
ront reconnus en vertu du projet de loi 22.

Est-ce que cda vous dérange, M. le ministre?

M. CLOUTIER: Cdam'ennuie.

M. LESSARD: Cda vous ennuie? Je com-
prends B_arce gue cela commence a vous fati-
guer, lebill 22.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LESSARD: M. le Président, ce ne sont
pas les députés du Parti québécois qui I'ont
reconnu; c'est le ministre anglophone des Affai-
res municipales qui a reconnu que le projet de
loi 22 consacrait enfin des droits aux anglo-
phones du Québec. Cest 1a justement toute la
différence que nous avons entre les ministériels
et 1'Opposition. 1l y a une différence et cda a
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été reconnu en commission parlementaire. Il y a
une différence entre des droits collectifs, les
droits d'une collectivité, que I'on reconnait, et
les droits d'une minorité, qui sont des priviléges
gue nous voulons smplement lui reconnéitre.

omment lui donner ces priviléges sans brimer
le droit de l'ensemble de la collectivité québé
coise?

D'abord, il faut reconnaitre que la langue
francaise sera la seule langue officiele. 1l 'y a
une démarche logique entre les différents amen-
dements qu'a proposés le Parti québécois, assez
gu'on peut se demander encore ce soir S ce
n'est pas le Parti libéral qui fait de I'obstruction
systématique. Quand nous avons présenté notre

remier amendement concernant le fait que la
angue francaise soit la seule langue officidlle, le
premier ministre a commencé & nous dire ceci;
Cest de la redondance, cda n'gjoute rien a
I'article 1, Mais tout a coup, le premier ministre
Sest laisé dler, il sest échappe, il Sest démas-
qué, M. le Président. Parce que le premier
ministre a dit: Allez donc dire cda aux anglo-
phones que le frangais est la seule langue
officidle au Québec!

M. BOURASSA: Jinvoque le réglement, M.
le Président.

M. LESSARD: Vous l'invoquerez a partir de
['article 96, aprés mon intervention.

M. BOURASSA: Cda fait plusieurs fois
qu'on mentionne cette fausseté...

M. BURNS: Apres, M. le Président. Vous
ferez cela apres.

M. BOURASSA: M. le Président, s I'on me
permet seulement de rectifier.

M. BURNS: Vous en avez le droit, mais
apres. M. le Président, je vous demande de faire
respecter...

M. LESSARD: Vous navez rien a rectifier,
parce que cest cda que vous avez déclaré
officielement & cette commission parlemen-
taire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BOURASSA: ... M. le Président, que pour
les anglophones...

M. BURNS: M. le Président, j'invoque le
reglement. Le premier ministre pourra fare
toutes les rectifications qu'il voudra apres...

M. BOURASSA: Cest de la démagogie.

M. LESSARD: Vous lirez le journa des
Débats.

M. BOURASSA: C'est malhonnéte.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BOURASSA: Jai dit que pour les anglo-
phones, le francais était la seule langue officielle
dans le projet de loi 22, et le député de
Sainte-Anne I'a prouvé en faisant un amende-
ment. C'est de la démagogie.

M. LESSARD: Vous lirez le journa des
Débats, Cest exactement ce que vous avez
déclare. Vous, vous savez...

M. BURNS: Aprés. Lisez donc l'article 96.
Jinvoque le reglement, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BURNS: Pouvez-vous, M. le Président,
fare respecter le réglement quant au premier
ministre, sil vous plait?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest ce que
j'essaie defaire.

M. BURNS: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saguenay.

M. LESSARD: Je ne permets rien, M. le
Président, parce que...

M. BOURASSA: Vous avez peur.

M. LESSARD: Non. Il pourra le fare en
vertu de l'article 96.

M. HARDY': Vous avez peur.
M. BOURASSA: Vous avez peur.

M. LESSARD: M. le Président, jel'ai affirmé
ici samedi & deux reprises et j'ai mis au défi les
députés libéraux de me contredire sur ce
point... Apres.

M. HARDY: Vous avez peur.

M. BOURASSA: Vous avez peur de le per-
mettre tout de suite.

M. LESSARD: Et il n'y a aucun deputé
libéral qui me contredit. Le député de Sant-
Jacques, dailleurs, M. le Président...

M. BURNS: Apreés.

M. BOURASSA: On va l'enlever sur son
temps.

M. LESSARD: Dilleurs, M. le Président,
le premier ministre lui-méme, lors de son
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discours de deuxieme lecture, juste avant I'a

{'!ournement de six heures, a parlé de déclarer le

rancais comme la seule langue officiele du
Québec.

M. BOURASSA: Cett letexte.

M. LESSARD; Il a@me cela, a un moment
donné, essayer de tromper les Québécois, I
aime cela jouer a I'hypocrisie avec les Québé-
cois.

UNE VOIX: Menteur!

M. LEGER: Nous dire cda en pleine face,
comme cela. Ce sont de purs mensonges.

M. HARDY: ... impoli, ce n'est pasde notre
faute.

M. LEGER: On a un amendement pour
demander que le mot "seule" soit inclus et vous
n'avez pasle courage de le mettre...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!

M. LEGER: Vous essayez de faire croire aux
Québécois que C'est cela...

M. HARDY: ... aux loisqu'au...

M. LEGER: Ce sont des mensonges en pleine
face. Ce n'est pas acceptable...

LE PRESIDENT (M. Gratton) : A I'ordre! A
['ordre!

UNE VOIX: Qui a donné la parole au
premier ministre?

M. LEGER: ... ni du premier ministre, ni du
ministre des Affaires culturelles.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
M. LEGER: Ditesle donc fortement.

M. HARDY: .. md rédiger nos lois parce
que les péquistes ne savent pas lire.

M. LESSARD: M. |le Présidert...

M. LACROIX: ... camééons que vous étes.
Vous étes un groupe de caméléons, hypocrites,
menteurs, peureux!

M. LESSARD: Eg-ce que le député des
lles-de-laMadeleine...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LEGER: Pensez a Patton, Patton, Patton.
M. LACROIX: Continuez.
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réglI\élr. |E%§§Q§T?é. Enlevez donc le bill 22, onva
M. LACROIX: Continuez, vous alez bien.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: M. le Président...

elM. LACROIX: Continuez, crachez votre ba
vel

M. LESSARD: M. le Président, lorsgue nous
avons présenté la motion concernant le fait gue
la langue frangaise soit la seule langue officielle,

le premier ministre a commence a dire que
c'était de la redondance et...

M. DESJARDINS: Pertinence.

M. BOURASSA: Pertinence.

M. LESSARD: .. vous dlez voir quelle
relation il y a entre cet amendement et la
motion qui. est présentée actuellement. Le
premier ministre sest repris par la suite et il a

dit au chef parlementaire de I'Opposition: Allez
donc dire ¢ca aux anglophones!

M. BOURASSA: Expliquer...

M. LESSARD: Non, vous expliquerez apres.
M. BOURASSA: Vous avez donc peur.

M. BURNS: Apreés.

M. LESSARD: Allez donc dire ¢aaux anglo-
phones!

M. BURNS: Vous ferez ca apreés.
M. BOURASSA: Vous avez donc peur!

M. BURNS: Vous prendrez tout le temps que
vous voudrez apres.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. LESSARD: Ce qui démontrait...

M. BOURASSA: Vous avez donc peur,
hypocrites que vous étes!

M. LESSARD: Non, aprés, vous aurez tout
le temps pour le faire mais pas maintenant;
apres, d'accord?

M. LEGER: Prenez vos vingt minutes apres.

M. LESSARD: On veut vous empécher de
fare une nouvelle menterie, c'est tout.

M. BOURASSA: Vous avez peur de la véri-
té...
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M. LESSARD: M. le Président, ce qui dé
montrait tout simplement que ce gouvernement
n'a jamais pris parti pour les francophones, que
ce gouvernement n'a jamais pris parti pour la
majorité francophone au Quebec, que ce gou-
vernement est tout smplement sous le joug de
la minorité anglophone au Québec, et c'est en
Ce Sens que nous présentons la motion.

M. HARDY: Bla, bla, bla, blal

M. LESSARD: En effet, suite au refus du
gouvernement d'accepter la motion qui avait
eté présentée concernant le fait de fare de la
langue francaise la seule langue officielle, nous
avons présenté un amendement. Nous avons
présenté un amendement pour fare en sorte
que l'article 133 ne S_appllgue as aux tribu-
naux sous la juridiction du Québec et ne
sapplique pas a I'Assemblée nationale. En effet,
il serait douteux de modifier l'article 133
lorsquil sagit de la juridiction fédérale. En ce
qui concerne la motion qui a été présentée par
le député de Lafontaine, C'était de notrejuridic-
tion et en vertu de l'article 92, premier para-
graphe, il est possible de modifier notre consti-
fution, excepté en ce qui concerne le lieute-
nant-gouverneur.

Lorsque cette motion a été présentée, le
député de Saint-Jean a tenté de fare une
démonstration ?u_l était complétement en con-
tradiction, a la fois avec les propos tenus par le
loremler ministre, lorsgu'il disait que c'éait de
a redondance de faire de la langue frangaise la
seule langue officielle, et avec ceux du ministre
de I'Education. Le député de Saint-Jean a en
effet affirmé ceci: Sil sagit de déclarer la
langue francaise comme seule langue officielle,
le contre-projet du Parti québécois devrait faire
digparditre ce qu'il propose concernant les
débats parlementaires. En effet, le député de
Saint-Jean a dit qu'il était vrai que, S Ialan?u_e
francaise était la seule langue officielle, il falat
faire disparaitre la possibilité pour les m%opho-
nes de sexprimer en langue anglaise a I'Assem-
blée nationde. Il falat fare disparaitre la
possibilité pour les anglophones de sexprimer
en langue anglaise devant les tribunaux. II falait
faire disparaitre, s le francais devenait la seule
langue officidle, la possibilité pour les anglo-
phones de pouvoir Sexprimer en frangais au
niveau des municipaités et des commissions
scolaires. Le députe de Saint-Jean a lu comple-
tement le contre-projet du Parti québécois.

Le député de Saint-Jean tentait tout smple-
ment de mettre en contradiction le projet du
Parti québécois avec la motion qui avait été
présentée par le député de Lafontaine en disant
que, s on abolissait I'article 133, c'éait absolu-
ment contradictioire de reconnaitre dans un
contre-projet qui avait été présenté par le Parti

uébécois, la possibilite, pour les an?Iophon&s,
e pouvoir sexprimer dans leur [angue au
niveau de I'Assemblée nationde et au niveau
des tribunaux. Ce que nous avons tenté, a ce
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moment-13, dexpliquer au député de Saint-
Jean, cest qu'il y aune différence importante
entre des droits collectifs qui sont consacrés en
vertu d'un article de la constitution canadienne
et des priviléges que nous leur reconnaissons
mais comme étant des droits individuels en
vertu d'un projet de loi qui était celui du Parti
québécois.

_En effet, la motion que nous présentons ce
soir ne fait que respecter ce gue nous avons
affirmé depuis le debut de cette commission
parlementaire, ce que nous avons affirmé lors
de la discusson de la deuxiéme lecture a
I'"Assemblée nationale, ce que le député de
Saint-Jacques et |e chef parlementaire de I'Op-
position ont affirmé & maintes et maintes
reprises lorsgue nous avons eu la commission
parlementaire au cours de laguelle des organis-
mes ont pu se faire entendre.

_ En effet, M. le Président, nous n‘avons pas
I'intention, malgré le fait que nous voulons que
la langue francaise soit la seule langue officielle,
denlever & une minorité importante au Québec
— ce en quoi on se distingue des autres provin-
ces— certains priviléges. |l sagit de priviléges
individuels. Or, le droit de sexprimer en anglais
a I'Assemblée nationale, c'est un privilége Indi-
vidud et je ne peux pas comprendre le député
de Louis-Hébert, qui a argumenté samedi matin,
pendant 20 minutes, en tentant de nous démon-
trer le danger d'adopter la motion du député de
Lafontaine.

En effet, nous disait-il, vous nous affirmez
gu'on fait disparditre l'article 133. Cda veut
onc dire que les anglophones ne pourront
sexprimer_ dans leur langue devant les tribu-
naux. Or, justement, le deputé de Louis-Hébert,
tout en nous convainquant que, pour faire une
véritable politique Iwg)tgcanue, il falat fare
I'indépendance du Québec, est en train de nous
dire: (?u‘est—ce qui arriverait devant les tribu-
naux fédéraux, étant donné qu'en vertu de
I'article 133 les anglophones ont le droit de
sexprimer devant les tribunaux fédéraux? Or, la
motion présentée par le député de Sant-
Jacques vient répondre a l'argumentation...

M. DESJARDINS: Cen'est pasvrai.

_M. LESSARD: ... que nous a présentée le
député de Louis-Hébert, samedi dernier.

M. DESJARDINS: Non.

M. LESSARD: Elle vient, tout simplement,
lui dire que les citoyens anglophones auront le
droit de pouvoir plaider devant les tribunaux,
auront le droit de pouvoir Sexprimer en anglais
devant les tribunaux. Nous venons, tout smple-
ment, répondre & l'argumentation qui a été
présentée par le député de Louis-Hébert.

M. DESJARDINS: Vous l'aviez dans vos
poches samedi.

M. LESSARD: Et le député de Louis-Hébert
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nous dit: Mais pourquoi ne pas |'avoir présentée
samedi?

M. BOURASSA: Cdafait vingt minutes.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BOURASSA: Cdafait 20 minutes.

M. LESSARD: Je termine, M. le Président.
M. CLOUTIER: Cda suffit.

M. BURNS: Il a commencé il passait neuf
heures, j'ai vérifié.

M. BOURASSA: Non, non.

M. BURNS: Je m'excuse, question de regle-
ment. Le député de Saguenay a commence a
parler aprés neuf heures, M. le Président. Il a été
Interrompu avec des questions de réglement, M.
le Président.

. LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'excuse,
il n'y en a pas eu de questions de réglement &
part votre intervention.

M. LESSARD: Le premier ministre Bouras-
sa, le premier ministre du Québec.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre.
M. BURNS: Oui, lui-méme.
M. LESSARD: Le pion de M. Trudeau.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Japplique
les mémesrégles, vousle savez fort bien...

~ M. BURNS: M. le Président, il y a eu des
interruptions de fagon fantastique.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... atousles
membres de la commission.

M. LESSARD: Le premier ministre des an-
glophones m'a interrompu continuellement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!
Terminez trés brievement, parce que le temps
est écoulé.

M. LESSARD: Alors, je dis, M. le Président,
3ue, sil était Ioglgue avec lui-méme, le député
e Louis-Hébert devrait, tout simplement, ac-
cepter la motion qui est présentée par e député
de Saint-Jacques, parce que celarépond exacte-
ment a l'argumentation qu'il a tenté de nous
faire samedi dernier. Merci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quela
commission...

M. BOURASSA: Non, juste pour...
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LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
premier ministre, sur une question de régle-
ment.

M. LESSARD: Allez-y, vous pouvez.

M. BOURASSA: Le député de Saguenay n'a
pas voulu me permettre tant6t de faire une mise
au point. S j'avais été a sa place, je l'aurais
permis, mais Il n'a pas voulu me le permettre.
Cest facile de sortir une phrase du contexte et
de l'interpréter de plusieurs fagons.

‘M. LESSARD: Cegt ce que vous avez dfir-
mé.

M. BOURASSA: Je pourrais en sortir quel-
ques-unes que le député de Maisonneuve a
prononceées et qui pourraient I'embéter dréle-
ment.

M. BURNS: Faites-le donc!
M. BOURASSA: M. le Président...

M. LESSARD: De la menace, M. le Prés-
dent?

M. BURNS: Faites-le donc; je vas vous en
sortir quelques-unes, a vous aussi.

M. BOURASSA: Ce que je dis au députe de
Saguenay, C'était évident pour tout |e monde.
La preuve, c'est que le députe de Sainte-Anne,
dans la soirée, a proposé un amendement pour

Uil y ait deux langues officielles au Quebec.

e que j'ai voulu dire au chef de I'Opposition
— €l ceux qui ne sont pas partisans Il'ont
corggggo_ comme cda— cest que, pour les
Qu is, pour les anglophones en particulier
qui protestent contre Je projet de loi, il est
évident que le frangais est” la seule langue
officielle, qu'on n'a pas besoin d'gouter le mot
"seule". On n'a qu'a voir leurs protestations
dans certains milieux.

M. LESSARD: Pourquoi, a ce moment-1a, ne
pas |'accepter?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre, sil
vous plait!

M. BOURASSA: Pace que cest un texte
juridique; ce n'est quand méme pas une déclara-
tion compléte...

M. LESSARD: Le Manitoba.

M. BOURASSA: Clest un texte juridique et
nous avons quand méme... Je peux vous citer
une déclaration de votre chef...

. M. LESSARD: Au Manitoba, c'est un texte
juridique.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre, sil
vous plait !

M. BOURASSA: ... M. René Lévesgue, au
lendemain de I'élection, qui_parlait du frangais
comme langue officielle, qui ne parlait pas de
saule langue officielle.

M. LESSARD: C'était compris.

M. BOURASSA: Cegt évident, quand on
parle de la langue officielle, cda veut dire la
seule langue officielle.

M. LESSARD: Les 129 autres articles consa
crent justement la langue anglaise comme lan-
gue officielle au Québec.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BOURASSA: Pour terminer, je vais citer
de nouveau celui que le deputé de Saguenay a
Cité, cdui que le chef de I'Opposition acité, M.
Chevrette, qui l'a dit. Je pense que le chef de
I'Opposition va étre d'accord pour dire que M.
Chevrette est un observateur objectif.

M. MORIN: Oui, mais il contredit d'excel-
lents juristes sur plus d'un point. Il contredit M.
McWhinney.

M. BOURASSA: Est-ce que Clest un observar
teur objectif?

M. MORIN: Oui, jecrais.
M. BOURASSA: Il dit quelaloi 22...

M. MORIN: C'est également un bon juriste,
celaneveut pas dire quil ait raison sur tous les
points.

M. BOURASSA: D'accord, mais, d'aprés|ui,
la loi 22 soriente vers |'unilinguisme bien plus
que le bilinguisme, comme vous le prétendez.

M. MORIN: Voyonsdonc!

_ M. BOURASSA: C'est vous-méme qui l'avez
cité tantot.

M. MORIN: Ladessus, M. le Président, je
pense qu'il faut le prendre"cum grano salis'.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. BOURASSA: D'alleurs, le depute de
Maisonneuve a dit lui-méme que la loi est un
effort Sérieux pour améliorer le réle des franco-
phones. Il I'a admis lui-méme.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Est-ce que la commission et préte a se pronon-
cer sur le sous-amendement?
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M. BURNS: M. le Président, j'invogue le
reglement. Si le premier ministre veut fare des
farces ce soir, il peut toujours les faire.

M. BOURASSA: Vous l'avez dit vous-méme
vendredi dernier, que le ministre de I'Education
et le premier ministre étaient sérieux quand ils
voulaient améliorer lerdle des francophones.

M. BURNS: Cest I'habituelle fagon du pre-
mier ministre de faire des distorsions de ce que
nous disons.

M. BOURASSA: Je vais vous citer le texte.

M. BURNS: Citez-lemoi! Justement, j'ai-
Merais gue vous me le citiez. VVoulez-vous sortir
le texte”

~ M. LEGER: Argumentez, il en restera tou-
jours quelque chose.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
['ordre!

M. LACROIX: Soyez donc poli, pour un
professeur vous étes donc bien... Vous n'étes
pas un exemple a donner.

M. BURNS: S le premier ministre ment, on
valui dire qu'il ment.

~ M. LACROIX: Quand j'enléverai quelqu'un,
je n'enléverai pas un innocent comme VOUS.

M. BOURASSA: Jinvoque lereglement.

M. BURNS: Vous mentez, vous mentez!
Sortez donc le texte ou j'ai dit cdla

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

b_”I\g.ZBOUF\’ASSA: Cda vous fait donc ma le
il 22.

OelM. BURNS: Sortez donc le texte ou j'ai dit
a

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

~ M.BURNS:; M. le Président, sur |'article 96,
je crois que je peux dire ceci. Ce que j'a
mentionné vendredi, c'est que je présumalis, je
constatais (1ue, de par leur attitude, le premier
ministre et le ministre de I'Education croyaient,
n'est-ce pas — cest cda que j'ai dit— que le
projet de loi quils soumettaient était Sérieux.
Ja méme dit... Sortez le texte, M. le premier
ministre. Vous dlez arréter de dire des men-
teries publiguement comme cela

M. BOURASSA: Oh! jevousen prie.
M. BURNS: Cest d'accord. Sortez-le!
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‘M. BOURASSA: On va le trouver & on va
voir. Vous l'avez dit a plusieurs reprises.

M. BURNS: Ja dit que je n'étais pas
daccord avec cette opinion, mais il restait
guand méme que je croyais que Vous pensiez
gue c'était sérieux ce que vous faisez. C'éait
ans ce sens qu'on disait: A cemoment, si vous
pensez que cest s&rieux, faites donc ce qlue
nous faisons, cest-adire prendre toutes les
précautions pour ne pas qu'il y ait ambiguité
dansvotre projet deloi.

M. BOURASSA: Pasde...

M. BURNS: Maintenant, sortez-moi le texte.
Cest d'accord.

M. BOURASSA: Onvale...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. BURNS: Oui, Cest celg, onva..

LE PRESIDENT (M. Gratton): Vote!

M. CHARRON: Je peux continuer sur la
motion et le sous-amendement avant que vous
ne la mettiez aux voix.

M. LESSARD: Il ne rougit pas plus que cela,
il continue daffirmer toutes sortes de choses.

M. BOURASSA: M. Chevrette, que vous
avez cité...

M. BURNS: Drait deréplique.

'LE PRESIDENT (M. Gratton): Il n'a pas
utilisé...

M. LESSARD: M. Chevrette parle d'un éan
de bilinguisme.

M. BOURASSA: Non, non!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Un instant,

je ne veux pas créer de précédent. |l n'a pas le
droit de réplique.

M. BURNS: Bien, depuis le début qu'il aun
droit de réplique.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il n'y apas
de droit de réplique pour un amendement,
encore MoiNs pour un sous-amendement.

M. BURNS: Bien voyons donc! Bien, M. le
Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jaccorde
volontiers la parole au député de Saint-Jacques
a cause du fat qu'il n'a pas...

M. BURNS: Cest ¢al
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LE PRESIDENT (M. Gratton): ...utilisé
tout le temps a sa disposition sur la motion,
mais sirement pas en vertu d'un droit de
réplique. L'honorable député de Saint-Jacques.
[l lui reste six minutes.

M. CHARRON: M. le Président, la motion,
que j'ai présentée au début de I'aprésmidi et
gue vous soumettrez au vote dans quelques
minutes, a ée parfaitement bien décrite par
chacun de mes collegues de I'Opposition qui est
intervenu. Nous visons a remplir I'engagement
gge nous nous sommes donné lorsque nous

ordions cette question et ce que nous avons
demandé au c};ouvernement de prendre égde-
ment comme facon d'aborder la question et le
probléme linguistique au Quebec. D'abord, un
Partl pris net, clar, en faveur de la maorité
rancophone. |l n'y a pas ailleurs espoir davoir
un gouvernement” qui puisse gouverner dans
I'interét des francophones, que celui-ci. Par la
suite, une fois que les droits collectifs sont
clairement affirmés, comme dans toutes les
autres sociétés du monde, en faveur de la
majorité qui constitue cette société, nous appli-
quer, dans des dispositions précises, a identitier
les droits individuels et ceux qui ne partagent
pas cette culture.

Le ministre de I'Education, en intervenant
tout a I'neure sur ma motion de sous-amen-
dement, M. le Président, a mentionné qu'effec-
tivement —et je Iui a partiellement donné
raison — le sous-amendement que j'ai présenté
et I'amendement du député de Lafontaine sur
IeC\ueI NOUS Nous prononcerons également tout
a I'heure, auraient pu ariver dans le débat,
alleurs.

Nous l'avions nous-mémes, je dois dire,
calculé un peu de cette fagon. Mais nous |'avons
fait parce que ce gouvernement et cette com-
mission se sont prononcés de fagon défavorable
a l'amendement qui visait a faire du francais la
seule langue officidle du Québec. Nous interve-
nons donc immediatement avec cette motion
pour vérifier a nouveau, maintenant que vous
avez refuse de faire du francas la seule langue
officidle du Québec, quelle est la portée rédle
de ce texte que vous voulez faire rdtifier par la
commission et qui _dit que le francais est la
langue officielle du Québec.

A cette occasion, M. le Président, nous avons
soumis un amendement qui vise & ce que cette
Assmblée, non pas déclare I'abrogation de
I'article 133 de la congtitution, contrairement a
I'interprétation fantaisiste de députés qui n'y
ont rien compris, mais rende non applicables
aur le territoire du Québec, par une volonté du
gouvernement du Québec, les dispositions qui
"pilinguisent” I'Assemblée nationale et tous les
textes qui. en émanent, & commencer par les
lois, les reglements, les documents officiels, et
qui "bilinguisent" le systéme de lajustice...

M. BOURASSA: Paslesreglements.
M. CHARRON: ... en permettant a tous les
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tribunaux de fonctionner & leur choix dans une
langue ou dans |'autre. Pour écarter ces digposi-
tions de bilinguisme dans lesquelles nous vivons
et qui sont a nouveau consacrées dans le projet
de loi, nous voulons faire du francais la seule
langue officielle et nous précisons bien que
I'emploi de l'anglais par le sous-amendement
gue j'ai présente n'est —comme l'a dit le
épute de Saguenay — qu'un privilege indivi-
dud reconnu a un député du par une popula-
tion qui, al'occasion, peut étre majoritairement
anglophone, a sexprimer dans sa langue, auss
bien al'Assemblée nationale qu'a cette commis-
sion et a un citoyen, qui est de langue anglaise
et %w est convoqué devant les tribunaux, a
plaider sa propre cause dans sa langue, Sil est
anglophone, ou a voir son avocat plaider sa
défense dans sa langue, pour qu'il soit bien sir
de comprendre comment son avocat le défend,
Pour quil ne trafique pas et qu'il lui joue dans
es oreilles avec le juge pendant que lui ne
comprendra rien.

M. BOURASSA: Lesécrits.

_ M. CHARRON: |l y a une rédlité sociolo-
gique au Québec qui veut qu‘lléecalt de plus en
plus d'unilingues anglais au Québec et qui ne se
trouve aucunement contrecarrée par le projet
de loi 22. Sur les 790,000 anglophpnes quily a
au_Quebec, il y en a 649,000 qui se declarent
unilingues anglais. 1l fl en aplus en 1971 quiil
ny en avat en 1961. Il est de plus en plus
possible de vivre au Québec sans parler frangais.

M. BOURASSA: Ja vu des chiffres un peu
différents.

_ M. CHARRON: Ceds cette redlité sociolo-
gique indéniable, mais qui n'est certainement
Pas encouragée, a laguelle nous devons faire
ace.

M. BOURASSA: Qudle et la source des
chiffres?

M. CHARRON: En prenant parti trés claire-
ment et trés nettement pour que le francais soit
la seule langue officidle du Québec, la seule
langue officidle de I'Assemblée nationale, de
s lois, de ses textes, de ses documents, de ses
reglements, en prenant parti trés nettement
pour que le frangais soit la seule langue des
tribunaux, des juges, de ses jugements, avec,
bien sOr, I'exception que nous prenons, nous
pouvons ensuite — dans un sous-amendement
gue nous voulons a ce moment-ci greffer a
I'officidité de la langue francaise — bien préci-
s que l'anglais n'a pas dautre statut. Cest
pour cela que nous le faisons & ce moment.
Cest pour bien préciser que, dans le domaine
de I'Assemblée nationale ou des tribunaux,
l'anglais n'a d'autre statut que celui de privilege
individuel, comme I'a sgndé le député de

uenay, soit dans le cas des citoyens qui
pladent ou soit dans le cas de citoyens qui sont
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dus, qui_ont le droit dintervenir dans cette
langue. Sinon, s le sous-amendement et a
nouveau battu, et s I'amendement, éventuel-
lement, du deputé de Lafontaine l'est égele
ment, de la méme fagon, par la commisson,
qu'ils ont battu la seule langue officielle soit le
francais, nous revenons a la situation de hilin-
guisme au niveau de I'Assemblée nationale, de
FEstextes, de sslois, et de ses documents, et de
bilinguisme des tribunaux, c'est-adire que c'est
a la discrétion des juges e des tribunaux et
qu'ils peuvent fonctionner Iégalement dans une
langue ou dans I'autre.

Nous soumettons cette Assemblée et cette
commisson au méme vote e au méme but
— puisje vous le rappeler en toute derniére
concluson — avec le méme ultimatum au gou-
vernement. Si cet ultimatum n'est pas respecté
et 9 on refuse & nouveau de fare du francais
— qu'on proclame langue officidle aprés qu'il
I'eut été depuis 200 ans— |'unique langue de
I'"Assemblée nationale et I'unique langue des
tribunaux sans disconvenir aux droits individuels
gu'ont les citoyens dans ce réseaul.

Alors nous saurons vraiment la portée réelle
de ce gouvernement quand il dit qu'il fait du
francais la langue officielle du Québec, aprés
gg_q cela nous a été concédé il y a maintenant

§a deux cents ans.
LE PRESIDENT éM. Gratton): Le sous
amendement... A I'ordre! A I'ordre!

M. LACROIX: Il y a beaucoup de petits
mignonsici.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le sous
amendement proposé par le député de Saint-
Jacques se lit comme suit: "Que la motion en
discussion soit amendée en gjoutant a la fin la
phrase suivante; L'usage de l'anglais continue
d'ére permis dans les débats a I'Assemblée
nationale et dans les témoignages et plaidoiries
orales devant les tribunaux.

rar(Ij_?e I\\/I/F)tghgrjrro nc?e sous-amendement. M. Bé
M. CHARRON: En faveur, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Veilleux?
M. VEILLEUX: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton) : M. Cloutier?
M. CLOUTIER: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Hardy?
M. HARDY': Contre.

te?LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Lapoin-
M. Lachance?

M. LACHANCE: Contre.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Morin?
M.MORIN: En faveur.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): M. Degar-
dins?

M. DESJARDINS: Contre, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Phaneuf?
M. PHANEUF: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton) : M. Mercier?
M.MERCIER: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Samson?
M. Cornellier?

M. CORNELLIER: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pour, 2; con-
tre 9. Le sous-amendement est rejeté.

M. DESJIARDINS: Est-ce qu'on passe auto-
matiguement a |'amendement maintenant, M. le
Président?

M.MORIN: Non,
parole.

il reste des droits de

M. CLOUTIER : Non, vous n‘avez pas encore
parlé.

M. LEGER: ... des droits...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui, il y a
encore le député...

M. CLOUTIER: Ah bon! Il ne faut pes
surtout pas les perdre, pour étre logique avec
votre "filibuster”.

. M. LEGER: M. le Président, jinvoque le
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!

~ M. LEGER: Jinvoque le réglement. Le mi-
nistre nous parle de la logique de notre "filibus-
ter". 1l n'est pas question de cela Clest smple-
ment... Jai encore droit & pas grand temps...
Trois minutes seulement, et le député de
Maisonneuve a cing minutes. Nous, nous les
avons réserveés dans le but de répondre a des
affirmations peut-étre gratuites de certains de-
putés ministeriels, et cest pour cda qu'on n'a
pas épuisé tout notre temps de parole, au cas ou
g_ec anomalies auraient pu survenir pendant les

iscours...

M. CLOUTIER: Jeus eu la méme pru-
dence...

M. LEGER: ... trés peu nombreux des dé
putés ministériels.
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M. CLOUTIER: Jai eu la méme prudence. ||
me reste quelques minutes également.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. LA CHANCE: Jinvogue le réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. LACHANCE: Le député de Lafontaine
n'a pas le droit de parole. Il I'a perdu samedi.
On lui a méme donné quatre minutes de plus.

M. LEGER: M. le Président, je demanderais
au député des Mille-lles de se fier au chronome-
treur qui est le président. Lui-méme devrait,
plutdt que de calculer les minutes...

~ M. LACHANCE: Jai le journa des Débats,
ici. Tu as perdu ton droit de parole...

M. LEGER: ... parce qu'il se trompe, écou-
tez ce qui sest dit... Pardon?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I|'ordrel

~ M. LACHANCE: Jai le journa des Débats
ici, tu as eu quatre minutes de plus.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. LACHANCE: Ont'adonné quatre minu-
tes de plus.

M. LEGER: M. le Président, est-ce que C'est
normal pour un député...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. LEGER;:
comme cdla?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Quest-ce que ces fagons, M. le
Président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Que manque de décorum de la
part du député des Mille-lles!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
M. BOURASSA: On est entre camarades.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
M. LACHANCE: Quand on parle a des...

... de tutoyer un autre député

‘M. BURNS: Slrement pas avec le député des
Mille-lles. On n'est pas entre camarades. On n'a
pas gardé les cochons ensemble.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

UNE VOIX: Absolument pas!
UNE VOIX: ... parti communiste...

LEPRESIDENT (M. Gratton): Ayant moi-
méme manque les travaux de samedi dernier,
Vous me trouvez un peu au dépourvu pour juger
qui a..

M. HARDY: M. le Président, je serais bien
d'accord pour consentir quatre minutes au
député de Lafontaine.

M.BOURASSA: Il va nous parler des ice-
bergs.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce qu'on
pourrait sentendre tout de suite? S je com-
prends bien, il y ale député de Maisonneuve qui
disposerait encore de cing minutes.

M. BURNS: C'est exact.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Lafontaine, de trois ou quatre minutes?

UNE VOIX: Quatre minutes.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Quatre minu-

tes? Bon! Alors, alonsy! Lequel des deux
voudrait...

M. CLOUTIER: Non, ils ne peuvent pas faire
d'autres sous-amendements.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine.

M. VEILLEUX: Un autre sous-amendement.

M. CLOUTIER: IIs ne peuvent pas fare de
sous-amendements.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Maisonneuve?

Le député de Lafontaine?
M. LEGER: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Lafontaine, pour quatre minutes.

UNE VOIX: Pardon?
M. BURNS : C'est vous qui choisissez?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Non, non.
Loin de moai ce...

UNE VOIX: Alors, le député de Lafontaine.
M. LEGER: M. le Président...

M. HARDY: Cegt bien exact qu'on consent,
mais vous aviez terminé.
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M. LACHANCE: Vous aviez terminé. Vous
avez eu quatre minutes de plus.

M. HARDY: On consent.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel
M. LEGER: Le consentement que vous...

M. BURNS: C'est parce qu'on n'était pas sur
laméme chose, M. le Président.

LE PRESIDENT (M.Gratton): A I'ordre!
M. LACHANCE: Oui, c'est laméme chose...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Lafontaine ala parole.

UNE VOIX: On écoute.

M. LEGER: M. le Président, quand j'ai pro-
posé cette motion...

M. HARDY: Allez-y...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
UNE VOIX: Lagderie...

M. LEGER: ... damendement, c'était claire-
ment dans le but, justement, denlever au
Québec la possibilité d'étre soumis & sa part de
responsabilité juridique de I'article 133.

Ce qui me frappe davantage dans les quel-
gues arguments que j'ai pu avoir, venant des

eputés ministériels, c'est une des affirmations
du député de Louis-Hébert qui, de sa voix
suave, nous exprimait qu'il nous avait pratique-
ment proposé ce sous-amendement a I'amende-
ment que j'avais proposé pour le rendre le plus
acceptable possible et respecter des droits indi-
viduels. Ce qui me surprend — c'est pour cela
que je vais prendre les trois ou quatre derniéres
minutes qu'il me reste pour demander ol est la
logique du député de Louis-Hébert — c'est qui'il
ngme de I'encens, mais il I'envoie par en-de-

ans.

Il disait tant6t que c'éait lui qui avait eu la
brillante idée de nous dire samedi comment
nous aurions di présenter notre motion da
mendement et qu'il avait trouvé que c'était bon
et normal. Et cest ce que nous avons fait par
un sous-amendement, presenté par le député de
Saint-Jacques.

Comment se fait-il que le député de Louis-
Hébert n'ait usse la logigue jusgu'a voter
pour, pws%uﬂ disait que c'était son idée qu'on
avait volée? Alors sil a parrainé cette idee et
quil vote contre, on se demande ou est la
gf?nne fol du député de Louis-Hébert, qui nous

irme...

M. HARDY: ... complexe.

M. LEGER: que c'était lui-méme, en
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premier, qui nous |'a proposé et par la suite,
parce que c'est nous qui le proposons, il vote
contre. Je ne vois pas la logique l&-dedans. Un
autre point. Tantot le ministre de I'Education a
dit quil sagissait pour lui, dans ce projet de loi,
de trouver une solution linguistique pratique
adaptée a un milieu donné. Je pense que ce sont
les mots textuels. Je pense que vous les repen-
sz depuis tantbt tellement c'était bien dit.

M. CLOUTIER: Pour une fois, ce n'est pas
trop déforme.

M. LEGER: Cest pas md bien. Dansvotre
rojet de loi, tel que présenté, nous trouvons a
‘article 1 un principe de base. Nous compre-
nons que, pour le Parti libéral, trouver une
solution linguistique pratique — et je dis bienle
mot pratique — adaptée a un milieu_donné.
Pour 'lui, c'éait er de fare croire aux
Québecois, d'une fagon pratique, quiil trouvait
une solution par un projet deloi pour lalangue
francaise comme langue officielle et, d'un autre
coté, d'une fagon détournée, dans ce milieu
donné, pour ne pastrop déplaire...

_ M. CLOUTIER: Ces la que la déforma:
tion...

M. LEGER: ... aux appréhensions de la
grande partie de son éectorat, qui est le coté
anglophone.

M. CLOUTIER: ... e situe.
M. LEGER: Non.

~ M. CLOUTIER: Je vous l'avais dit que cda
viendrait.

. M. LEGER: Cedst de trouver une solution
linguistique pratique — cest-a-dire faire sem-
blant de legiférer — et adaptée a un milieu
donné et le milieu donné est le milieu anglopho-
ne, qui contribue al'élection du parti ministé-
riel.

M. BOURASSA: A I'ordre, M. le Président!
Votre temps est écoulé.

M. LEGER: Comme mon temps est presgue
terming, je pourrai continuer tant6t a I'occa
sion...

M. BOURASSA:
ment?

M. LEGER: Non. Mas de l'article 1. La
motion du ministre. Est-ce que quelqu'un a
parlé d'une motion?

M. BOURASSA: Je n'ai pas d'objection aux
propos du deputeé de Lafontaine. Cest le plus
comique des siX.

M. LEGER: Ah!

d'un autre amende-

Au moins on va Samuser.
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Vous savez que |es gens séveres ne sont pas
nécessairement sérieux, mais les gens peuvent
rire en disant des choses sérieuses.

I M. BOURASSA: Cda fait partie du specta-
cle.

‘M. LEGER: Je me réserve, al'occasion de la
suite de ce débat, soit sur la motion principae
du ministre de I'Education ou en dautres
circonstances, de continuer sur cette préoccu-
pation de trouver une solution linguistique
pratique adaptée a un milieu donné, essayer de
voir le contexte et les solutions pratiques de
quelque cbté de latable qu'on se place.

~Je termine. Je ne veux pas priver les députés
ministériels de la brillante intervention du
dgputé de Maisonneuve qui donnera une suite
définitive & cet amendement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.

M. HARDY: Egt-ce qu'on peut lui demander
de donner suite a vos propos?

M. DESJARDINS: Article 96. Je veux réta-
blir des faits soulevés par le député de Lafontai-
ne, qui a mal rapporte les propos quej'ai tenus
samedi dernier...

M. LEGER: Aujourd'hui.

M. DESJIARDINS: Samedi dernier. Mais je
pardonne facilement au député de Lafontaine,
Jje lui dis a l'avance que ce n'est pas sa faute. Je
ne voudrais pas que Vvous croyiez que ce
sous-amendement est mon idée, selon les pro-
pos tenus par le député de Lafontaine. Au
contraire! Ja dit que, samedi dernier, cest le
député de Maisonneuve qui est venu se placer
en face de moi, juste icl, e qui ma incité a
présenter un sous-amendement et j'ai refuse a
ce moment. Ja aouté aujourdhui qua ce
moment le Parti québécois, dans sa poche de
derriere, dissmulat d§a le sous-amendement
g_u'll nous présente aujourd'hui. Cest ce quej'ai

it, pas autre chose. Une chance que nous avons
cet article 96.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve, sur la motion d'amendement du
député de Lafontaine.

M. BURNS: M. le Président, je suis trés
heureux qu'il me reste cing minutes.

M. CLOUTIER: Non, il avait deux minutes
tout a I'heure.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cing minu-
tes.

M. CLOUTIER: Clest de la génération spon-
tanée.
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M. BURNS: Cing minutes, n'est-ce pas, M. le
Président...

~ M. LESSARD: C'est le ministre de I'Educa
tion qu'est "time-keeper".

M. BURNS: ... pour simplement mentionner
au gouvernement quelle était l'intention de
I'Opposition derriére I'amendement a l'article 1.
Encore une fais, il Sagit, de notre part, d'une
suite logique qui a commencé, & mon avis, lors
de la discusson du préambule ou, S vous
voulez, de la motion pour différer I'étude du
préambule aprés I'étude de I'article 1.

Je vois, M. le Président, que je vais avoir un
gros succes avec mon intervention. Ni le pre-
mier ministre, ni le ministre de I'Education ne
m'écoutent.

DES VOIX: Ni le chef de I'Opposition.

M. BURNS: Le chef del'Opposition, il n'y a
pas de probléme; il est d§a convaincu.

M. DESJARDINS: Nous vous écoutons, ce
bout-ci.

M. BOURASSA: Je me demandais S vous
aviez un autre amendement apres celui-la et on
m'a dit que oui. Alors, c'est le "filibuster" qui
continue. Vous voulez la guillotine, on le sait.

M. BURNS: Non, ce n'est pas cela
M. BEDARD (Chicoutimi): Non.
~ M. BURNS: Il n'y apas de probleme, mais,
S je dois parler icd pour tenter de convaincre
deux ou trois ministres, je pense que ce sont le
premier ministre, le ministre de I'Education et...
M. CHARRON: Le"foreman".

‘M. BURNS: ... comme le dirait le député de
%ﬂ nt-Jacques, le "foreman" des Affares cultu-
relles.

M. HARDY': Le dépit nemene arien.

M. BURNS: M. le Président, il n'y a pas de
dépit. Le ministre le sait, je I'ai dit avec un
sourire.

M. HARDY:: Je ne parle pas de vous; je parle
de votre jeune collégue.

M. BURNS: Méme mon jeune collegue n'a
aucun dépit lorsgu'il dit cela

M. BOURASSA: Vous donnez un bon
"show" pour les touristes.

M. BURNS: Il y croit, cependant, lorsqu'il
dit cela
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M. LESSARD: Cda vous monte a la téte
d'ére ministre des Affares culturelles.

M. BURNS: M. le Président, je disas que
nous avons tenté...

M. HARDY: Vous n'avez jamais ce pro-
bléme, vous.

M. BURNS: ... aplusieursreprises...

M. LESSARD: Non, j'aime autant, S Clest
pour faire comme Jean-Noé Tremblay.

M. DESJARDINS: M. le Président, le député
de Saguenay interrompt le député de Mason-
neuve.

M. LESSARD: Ce n'est pas le député de
Saguenay qui a commencé a intervenir, M. le
Président; C'est le ministre des Affaires culturel-
les qui intervient a la Jean-Nod& Tremblay
continuellement.

M. DESJIARDINS: Question de réglement,
M. le Président. Le député de Saguenay inter-
rompait le député de Maisonneuve. Vous
demanderais de dire au député de Saguenay de
continuer a lire son journa et de laisser le
député de Maisonneuve parler.

M. LESSARD: Que le ministre des Affaires
culturelles, qui ne soccupe pas de ses proble
mes, laisse |e député de Maisonneuve parler.

M. MORIN: Cegt tres brillant comme inter-
vention!

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Maisonneuve.

M. LESSARD: Occupez-vous donc du Hil-
ton! Allez donc vous occuper du Hilton!
Encore |, vous avez trompé les Québécoais.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LESSARD: Donnez nos ressources natu-
relles aux Américains. Donnez toutes nos afa-
res aux Américains. Cest ce que vous faites;
continuez comme cela.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LESSARD: Cest ce que vous allez avoir
réuss plus que Jean-Noél Tremblay, par exem-
ple. Cest ce que vous aviez dit au programme
‘appelez-moi Lise"?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A Il'ordrel
L'honorable député de Maisonneuve, sur la
motion d'amendement du député de Lafon-
taine.

M. LESSARD: Il ala danse de Saint-Guy.
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UNE VOIX: Votre collegue lit le journa a
coté.

. LE PRESIDENT (M. Gratton): Pourraisje
fare remarquer au député de Maisonneuve qu'il
a demandé cing minutes de temps? Cda fait Sx
minutes de cela. Je n'al pas I'impression gu'il a
commence.

M. BURNS: M. le Président, j'ai parlé apeu
prés 30 secondesjusgqu'a maintenant.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y.

M. BURNS: Je pense que c'est une ré?le
parlementaire bien reconnue que, lorsque les
interruptions ne sont pas provoquées par 1'opi-
nant, cda ne doit pas lui étre enlevé de son
temps.

M. HARDY: Méme s c'est provoqué par son
collegue.

~M. BURNS: Je pourrais provoquer. Je pour-
rais dire au ministre qu'il est "ci" ou"¢a", mais
jenelefera pas.

~ M. HARDY: Cest votre collégue qui vous
interrompt.

‘M. BURNS: Non, c'est le premier ministre
qui ainterrompu, tout simplement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Maisonneuve.

M. BURNS: M. le Président, je disais que
nous avons, a plusieurs reprises, tenté de con-
vaincre le gouvernement d'y aler vraiment avec
beaucoup de précautions quant a |'adoption de
l'article 1. Nous avons tenté, dans un premier
temps, de différer |'étude du_premier article
apres I'étude du préambule. Cedi nous a été
refuse. Je pense que nous avons quand méme
donné un grand nombre d'arguments en faveur
d'une telle attitude. Je n'y reviendrai pas, M. le
Président.
~ Nous avons, dans un deuxiéme temps, men-
tionné que l'article 1 devrait étre amendé en
ajoutant le mot "seule" aprés le mot "la" pour
gue cda donne "la seule langue officielle”. On
st ce qui est arrivé a cet amendement. Encore
une fois, il a é&é défait.

Finalement, M. le Président, dans untroisié-
me temps, toujours pour. signaer I'importance
du geste qu'on Sappréte a poser en votant pour
ou contre l'article 1, nous avons pensé, au
moins, a donner le signd daerte, a alumer le
feu rouge quant a I'application, Je dirais méme
quant a l'applicabilité du projet de loi.

Dieu sait qu'on en a parlé de |'applicabilité
dans les motions préliminaires, sans aucune
référence a quelque intention que le premier
ministre veut nous imputer depuis deux ou trois
jours. Chaque fois quiil nous lesimpute, il nous
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menace de la guillotine, du béillon et de tout ce
gue vous voulez.

M. BOURASSA: Je sis que vous voulez
retourner au lac Simon. Je le sais, c'est évident
pour tout le monde.

M. BURNS: S vous pensez que cest cela,
que est-ce que vous voulez, je ne peux pas vous
I'enlever de la téte. Je vous dis que je suis ici

our I'été; je suisici pour I'automne, sil le faut.
| ny a pas de probleme. Il n'y a aucun
probleme. On n'est pas presse. La meilleure
preuve, Cest que les deéputés qui ont €té
présents samedi, totalement, au point de vue
groupe, ce furent les députés de |'Opposition. I
y avat Sx deputés de I'Opposition officiele,
aors quil y avait 91 députes gouvernementaux
qui étaient en vacances. Nous, nous n'étions pas
en vacances samedi.

~ M. BOURASSA: Vous avez asz héte qu'on
I'impose.

M. BURNS: On étaitici, touslessix.

_ M. BOURASSA: Vous avez assez héte qu'on
I'impose. On a le golit de laretarder pour vous
punir.

M. BURNS: Ou étaient-ils vos 91 députés?
Ou étaient-ils? Vous avez voté...

_ M. BOURASSA: Vousavez assez héte qu'on
I'impose qu'on ale golt de laretarder pour vous
punir.

M. BURNS: Continuez. VVous avez peur.

~ M. LESSARD: Vous avez peur pour la rete-
nir.

_ M. BURNS: Vous avez peur. Je dis tout
simplement, M. le Président, que devant un
certain nombre d'arguments—jel'a mentionné
dans mon autre intervention — il est possible
gu'on en soit venu & cet amendement qui fut
propose par le député de Saint-Jacques un peu
plus loin. Mals, seulement pour vous montrer
notre bonne fol dans ce debat, on a proposé
['amendement du député de Saint-Jacques con-
cernant 'usage de l'anglais qui pourra conti-
nuer — selon |'amendement qu'on vient juste
de défare— & avair cours dans les débats a
I'Assemblée nationale, dans les témoignages et
les plaidoiries devant les tribunaux. Encore une
fois, toujours dans ce dédr de vous fare
comprendre que nous sommes a l'article central
du projet_de loi no 22, que nous sommes a
I'article ou véritablement il y a une situation de
non-retour. Si vous |'adoptez dans cette forme,
comme vous avez refuse nos amendements et
avec les arguments que vous avez utilisés, il est
évident que le gouvernement ne veut pas
véritablement adopter une loi...
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M. BOURASSA: Le temps et écoulé, a
['ordre!

M. BURNS: Laissez-moi terminer, ce ne sera
pas long. Cda vous fatigue?

M. BOURASSA: Pas du tout!

M. BURNS: S cedla ne vous fatigue pas,
laissez-moi continuer.

M. BOURASSA: Quand méme, on veut faire
la preuve de ce que vous voulez faire.

M. BURNS: Vous n'écoutez méme pas_ce
gue e suis en train de dire et cest peut-étre

parmi les choses les plus Sérieuses quej aie dites
dans le présent débat.

i M. BOURASSA: Cdafait 10 fois que vousle
Ites.

M. BURNS: Cest la premiére fois que je le
dis. 1l y a peut-étre de mes collegues qui ['ont
dit, mais moi jeledis.

M. BOURASSA: Le perroquet!

M. BURNS: Non, pas le perroquet. Slre-
ment pas! Vous, vous étes en train de devenir
"radoteux". C'est une autre affaire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, sil
vous plait, dans les galeries!

M. BURNS: Je veux simplement terminer
avec Ceci.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Rapidement,
il reste 30 secondes. Le temps est écoulé.

M. BURNS: M. le Président, écoutez...

M. LESSARD: I reste 30 secondes et cda
;‘at une minute gque le premier ministre tente de
‘arréter.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Le député de Maisonneuve.

. M. LESSARD: Comment al'ordre? Je sou-
léve une question de reglement, M. le Président.
Vous venez de le confirmer...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! Il
ny a pas de question de reglement; je l'a
tranchée. Le temps est écoulé.

M. LESSARD: Je souléve une question de
réglement en vertu de l'article 39 et des
suivants.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.
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M. LESSARD: Je souléve une question de
reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! I
n'y en a pas de question de réglement.

M. LESSARD: Vous ne le savez pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Quest-ce
ue c'est, votre question de reglement? Quil a
été interrompu par le premier ministre et ang
de suite?
M. LESSARD: Vousne le savez pas.

LEPRES D,ENT'\}M. Gratton): Oui, je le
sais. Le député de Maisonneuve a commenceé a
parler a9 h41.

M. LESSARD: C'est de la présomption. Je
souléve une question de réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre, sil
vousplait!

M. LESSARD: Il n'y a pas de "al'ordre"; je
souléve une question de réglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Laquelle?
M. LESSARD: Attendez, je vais la soulever.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Allez-y. Je
vous attends.

M. LESSARD: Bon. M. le Président, vous
avez confirmé...

M. BOURASSA: Que spectacle!

M. LESSARD: ... la question de réglement
sur le droit de parole du député de Masonneu-
ve.

LE PRESIDENT (M. Gratton): En vertu de
I'article 43, je suis suffisamment éclairé...

M. LESSARD: C'est faux, |'article 43.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... sur la
question de reglement et je prononce tout de
suite que ma decision est rendue.

M. LESSARD: Non. L'article 43, attendez
un peul.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LESSARD: Prenez votre temps. Je soulé-
ve une question de réglement, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Laquelle?
M. LESSARD: ... en vertu de l'article 39 et

vous alez me laisser e droit de m'exprimer sur
ma question de réglement.
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LE PRESIDENT (M. Grattorg: Qu'est-ce
que c'est, la question de reglement

~ M. LESSARD: Je vais la soulever, ma ques-
tion de reglement.

LE PRESIDENT (M. Gratton):
que c'est la question de réglement?

M. LESSARD: En vertu del'article 40, M. le
Président.

M. HARDY: Bon, les articles 39, 40, 41, 42,
alez-y donc pour 45.

M. LESSARD: En vertu del'article 40, M. le
Président. .

"Un député peut, en tout temps, signaler
une violation du réglement. Mas il doit le faire
sans retard en se limitant rigoureusement dans
oN _expose au point soulevé'. L'article 39
aussi; "Il est du devoir du président d'attirer
immediatement |'attention sur toute violation
du réglement, sans attendre quelle lui soit
signaée, mais sa juridiction ne sétend pas sur
des paroles prononcées hors de la Chambre".
Or, vous avez confirmé que le député de
Maisonneuve avait encore 30 secondes alors que
le premier ministre, qui n'est pas “time-
keeper", ace queje sache, aenlevé...

Quest-ce

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M.LESSARD: ... le droit de parole au
député de Maisonneuve.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, a
['ordre!

. M.LESSARD: Clest ?a ma question de
réglement et vous me laisserez, a l'avenir,
soulever mes questions de réglement tel que je
I'entendrai.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur votre
question de reglement, je vaisvous expliquer ce
qui est arrive.

M. BOURASSA: "Time-keeper".

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Cest que le
temps du député de Maisonneuve...

M.LESSARD: Le "time-keeper" n'est pas
la

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... est ter-
miné depuis longtemps...

M. BOURASSA: Cen'est pas francais.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... maisjelui
accorde 30 secondes dans mon désir de laisser
tout le monde...

g M. LESSARD: Ce n'est pasca que vous avez
It.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): S vous aviez
€couté, peut-étre auriez-vous Compris.

M. LESSARD: Jai écouté, ce n'est pas ¢a
ue vous avez dit. Vous avez dit: Il vous reste
0 secondes.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Il\/laidsonneuve, 30 secondes pour terminer. A
‘ordre.

M.BOURASSA:
francais.

M. HARDY:: Lisez donc votre journal!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.

"Time-keeper" n'est pas

M. HARDY: Le solél vous a importuné cet
apres-midi.
M. BURNS: M. le Président, je ne veux pas

commencer la chicane a cette commission, ce
qui arrive...

M. BOURASSA: Tartufe, tartufe.

M. BURNS: Je ne veux pas étre |'objet d'une
chicane, dors je vaisterminer, M. le Président...

M. HARDY:: ... consentement.

_ M. BURNS: .. avec une seule phrase et,
vé&ritablement, je termine avec ceci: Je pense...

M. BOURASSA: Cdavaapplaudir.

M. BURNS: ... non, ¢an‘applaudira pas.

M. BOURASSA: Donnez le signdl.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS; Non, non, je pense, écoutez, S
vous donnez le sgnd, ca va peut-éire partir
parce que ¢ava partir autrement. Si vous voulez
continuer a chercher les plats pour mettre vos
pieds dedans, c'est votre probléme a vous. C'est
a vous, le probléme. Et s on veut, nous, de
I'Opposition, vous éviter peut-étre la plus gran-
de erreur de votre carriére politique, C'est notre
probléme anous.

M. BOURASSA: Quelle générosité!

M. BURNS: On vous dit que vous étes en
train de faire un "flop" monumental avec votre
projet deloi.

| ‘M. BOURASSA: Comme la consigne d'annu-
ation.

M. BURNS: On est en train de vous dire que
vous faites la plus grave erreur politique que le

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Québec n'aura jamais vue en tentant de bouscu-
ler, de "bulldozer”, de "railroader”, s vous le
voulez, dans la langue du hill 22, votre hill 22.
Ces ca gquon et en train de vous dire
Pensez-y avant de l'adopter comme ca et

ez-y avant de refuser les amendements que
'Opposition vous propose. Ce n'est pas dans
I'intention que I'Opposition ait raison, M. le
premier ministre, parce gu'on ne fonctionne pas
comme ¢& Vvous, peut-étre que vous fonc-
tionnez sdon les termes: |l faut que le gouver-
nement ait raison. Jai éé édu, il faut que je
passe mon hill et il faut surtout que je le passe
pendant quil y a le moins de monde possible
qui regarde. Nous, on vous dit que ce n'est pas
¢a. On vous dit que vous étes en train de juger
de I'avenir, avec votre majorité — votre mgjorité
obtenue on sait comment — vous étes en train
de décider de I'avenir des Québécois.

M. HARDY:: ... radier personne.

M. BURNS: Vous jouez avec_ciuelque_ chose
de drolement important et le bill 22, s vous
adoptez l'article 1 dans cette forme, va vous

collller vous savez ou, M. le Président, il vavous
coller...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, a
['ordre!

M. BURNS:
d'autres.

2 Fction damendeangit di GRS o6 Lefon
taine. M. Bérard? M. Charron?
M. CHARRON: En faveur, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Vellleux?
M. VEILLEUX: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Cloutier?
M. CLOUTIER: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Hardy?

M. HARDY: Contre.

. ou le bill 63 a collé a

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Lapoin-
te?

M. LAPOINTE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. La
chance?

M. LACHANCE: Contre.
LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Morin?
M. MORIN: En faveur.



LUNDI 22 JUILLET 1974

- LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Degar-
dins?

M. DESJARDINS: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : M. Phaneuf?
M. PHANEUF: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Mercier?
M. MERCIER: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): M. Samson?
M. Cornellier?

M. CORNELLIER: Contre.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pour: 2
Contre 9. Lamotion est rejetée.

M. DESJARDINS: On revient a la motion
principale.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quela
commisson est maintenant préte a se pronon-
cer sur la motion du ministre de I'Education?

M. MORIN: M. le Président, il me restait un
temps de parole considérable sur la motion
dleméme et j'entends en profiter pleinement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le chef de
['Opposition, sur la motion du ministre de
I'Education.

M. MORIN: Merci, M. le Président. Nous
avons voulu proposer au parti gouvernemental
de clarifier l'article premier dans le sens des
déclarations du premier ministre, qui, a plu-
Sieurs reprises depuis quelgques semaines, a dit
aux Queébécois que ce projet de loi aura pour
effet de fare de la langue frangaise la seule
langue officielle. Nous avons tenté de le prendre
au mot parce que nous le croyons de bonne foi.
Et, jusgu'a nouvel ordre, nous tentons de croire
en sa bonne foi. Auss avons-nous présenté ce
Premler .amendement qui gjoutait |e mot "seu-
e", aprés l'article "1a", dans l'article premier.

Le premier ministre et, il fellait sy attendre,
tout le groupe des libéraux qui font partie de
cette commission ont refusé notre amendement
dors que c'éait la chose la plus logique du
monde. Comme s "la", c'était la méme chose
gue "la seule’. Le bon sens nous dit que ce
n'est pas laméme chose et le droit constitution-
nel nous le démontre amplement.

Cest dailleurs pour cela, parce que le
Preml_er ministre trompe les (?uébéoms quand il
eur dit que ce hill va faire de la langue frangaise
la saule langue officielle, c'est pour cela que
Vous avez battu cet amendement.
~Ja l'impression, comme je le disais l'autre
jour au ministre des Affaires culturelles, que sa
définition de l'article "la" sort tout droit du
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petit Robert. Comme vous avez voté contre vos

présumées convictions, nous avons donné une

secod onde chance de concilier vos propos avec le
roit...

M. HARDY: Une telle générosité.

M. MORIN: ... en proposant que cesse de
sappliquer l'article 133. Je prie le premier
ministre de bien écouter ce que j'ai a dire, car
c'est important.

M. BOURASSA: Vous étes tellement géné-
reux, vous voulez toujours nous aider.

~M. MORIN: Oui, précisément, aider les Qué-
bécois, vous aider, c'est douteux que nous le
puissions.

M. BOURASSA: Oui.

M. MORIN: Je pense que nos objectifs ne
sont pas tout a fait les mémes pour l'avenir du
Québec.

M. BOURASSA: Le député de Maisonneuve,
durant dix minutes tantot, a dit qu'il voulait
nous aider, nous renforce...

M. MORIN: Oui, vous aider a réaliser les
aspirations des Québécais.

M. BOURASSA: Comme § 102 députés ce
n'était pas assez.

M. MORIN: Cest ce ?ue nous tentons de
faire, vous aider a agir en faveur des Québécois.

M. BOURASSA: Ahoui !

.M. MORIN: Mais vous étes s peu prédispose
a le faire que nous avons vraiment I'impression
de nous cogner aun mur de béton.

M. BOURASSA: |l n'y ajamais un gouverne-
ment qui est dlé plus loin que nous.

M. MORIN: M. le Président...
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: Nous avons voulu proposer une
seconde chance en faisant une motion disant
que cese de sappliquer l'article 133 au Qué
bec, et vous l'avez repoussée également.

Jentends maintenant proposer un amende-
ment, entierement conforme cette foisla a vos
idées. Un amendement gque vous ne pouvez pas
logiquement refuser...

M. BOURASSA: Une copie, M. le Président.
M. MORIN: ... enfin, que vous ne pourrez

pas refuser s vous étes conséquent avec vous-
méme.
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M. BOURASSA: Merci.

Motion d'amendement a l'article 1

M. MORIN: Je propose donc que l'article
premier soit amendé en goutant a la fin, la
phrase suivante — et je pense que le premier
ministre, qui est juriste, qui sest frotté au droit
en tout cas, pourra peser chacun des mots:
"Nonobstant |‘article 133 de I'Acte de I'Amé
rique du Nord britannique de 1867, nulle autre
langue n'a de statut officiel”.

M. BOURASSA: Vous continuez a jouer
avec lesmots.

M. MORIN: Cest vous qui jouez avec les
mots.

M. LEGER: C'est Sgnificatif.
M. HARDY: Des exercices de réthorique.

M. MORIN: M. le Président, la différence
entre cette motion et la premiere n'aura pas
échappé aux juristes que sont le premier minis-
tre et le ministre des Affaires culturelles. La

remiére motion écartait les effetsjuridiques de
‘article 133 sur le territoire quebécois. Elle
disait que cessit davoir effet I'article 133.
Notre nouvelle tentative de répondre au voeu
apparent du premier ministre est plus subtile et
je pense quelle sera slrement acceptable aux
gouvernementaux, plus acceptable en tout cas
quela premiére. Elle utilise la formule de la loi
manitobaine de 1890, a peu de chose preés.

M. DESJIARDINS: Question de réglement.

M. MORIN: Est-ce que vous voulez me poser
une question?

~ M. DESJIARDINS: Non. Nonobstant votre
discours, pourriez-vous répéter, sil vous plait,
['amendement?

M. MORIN:"Nonobstant |'article 133...

M. LEGER: M. le Président, j'espére que cda
ne comptera pas sur le temps du député de
Sauvé, qui a besoin de tout son temps. Il faut le
répéter parce qu'un député n'écoutait pas.

M. DESJIARDINS: Sil a besoin de son
temps, laissez-le parler. Voulez-vous le répéter,
sil vous plait?

M. MORIN: Cda ne compte pas sur mon
temps de parole, M. le Président. "Nonobstant
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique de 1867...

M. DESJIARDINS: Ah! Ah!

M. MORIN: nulle autre langue...
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M. DESJIARDINS: Dans votre cas, cest
point de suspension.

M. MORIN: n'a de statut officiel". Fermez
les guillemets.

M. DESJARDINS: Vous vous appdez guille-
mets?

M. MORIN: M. lePrésident...

M. CHARRON: Le voulez-vous en anglais
aussi?

M. DESJARDINS:; Oh! Oh!
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. MORIN: Je n'ai pas cru bon den fare

une traduction anglaise, mais j'imagine que le

remier ministre doit étre capable de lefare, s
e député le désire.

_Cette motion, M. le Président, utilise cette
fois le langage, les termes de la loi intitulée:
"An Act to provide the English language shall
be the officia of the province of Manitoba,
1890", la loi qui a aboli I'usage de la langue
francaise au Manitoba

Vous avez dit que vous ne vouliez pas
abroger I'article 133, quevousvouliez méme quiil
continue de sappliquer au Québec. Cette Tor-
mule permet a l'article 133 de continuer de
sappliquer au Québec mas elle permet den
restreindre le sens en ajoutant que nulle autre
langue que le fran(gas n'aura de statut officiel.

Vous pouvez, de la sorte, réconcilier votre
désr de conserver l'article 133 et celui de faire
du francais la seule langue officidle. Je tiens
pour acquis que le premier ministre veut tou-
10urs faire du francais la "seule" langue officid-
e, méme sil a refusé le premier amendement
du Parti québécois. La nouvelle solution est
plus précise; ele est plus subtile que la premiére
et dle a pour avantage d'ajouter que nulle autre
langue n'a de_statut officid, ce que ne disait
legls nt la premiére proposition. Méme s I'article

M. BOURASSA: Elle est plus habile, cdle-la

M. MORIN: Elle est plus précise. Elle est
plus fine, srement.

M. BOURASSA: Plus sournoise.

M. MORIN: Non, je ne vois pas pourquoi
vous le prenez comme cela Nous tentons de
répondre a vos désirs, M. le premier ministre,
ceux dont vous avez fait part a tout le monde.
Méme s l'article 133 continue de sappliquer au
guébec, il ne confére point, pour autant,

aprés cette motion, de statut officid a la
langue anglaise. S le ministre veut bien se
référer a la Loi du Manitoba, au chapitre XIV
des lois de 1890, il verra que c'est la formule
subtile que cette province a utiliste pour
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empécher que la langue francaise puisse demeu-
rer officielle au Manitoba .

Le ministre nous a dit que lalangue anglaise
n'a pes de statut officied au Québec. Je l'ai
entendu dire cela. Eh bien! voila I'occasion de
le dire clairement. Merci, M. le premier minis-
tre.

M. BOURASSA: Cda créve les yeux dansle
texte deloi.

M.HARDY': Vote!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Maisonneuve.

“M. BURNS: M. le Président, c'est encore une
fois un effort que I'Opposition fait pour tenter
de réduire de plus en plus le corridor de
['attitude gouvernementale. Soyez certain que
ce n'est pas inutile que nous le fassons. Dans
mes bréves remarques sur I'amendement qui a
éé défait il y a quelques secondes, je vous
mentionnais les étapes que nous avons suivies.
Je vous mentionnals jusqu'a quel point nous
avons, d'une part, commencé du genéra pour
nous rendre au particulier. Dans le fond, cC'est
cela que je vous disaistout al'heure. On se rend
compte de plus en plus que nous nous rendons
au particulier.

Permettez-moi, sur le sens de l'article 133,
de vous citer justement ce M. McWhinney que,
par_voie de proposition, nous aurions voulu
Inviter s le gouvernement avait accepté. Vous
me pardonnerez de le citer en anglais. Je n'ai
f)as de traduction frangaise. Cda ne choque pas
e premier ministre que je le cite en anglais?

M. BOURASSA: Votre accent est trés agréa:
ble a entendre.

M. BURNS: Je vois, M. le Président, dans
son document qui Sintitule "Opinion on hill
22", ala page 2, au tout début... Vous avez le
droit de le citer a vos fins, comme moi, j'ai le
droit de le citer & mes fins, n'est-ce pas, M. le
ministre?

M. BOURASSA: D'accord.
M. CLOUTIER: ... aux mémes fins, dlez-y.

M. BURNS: Oui, € je cite le professeur
McWhinney lorsquil dit: "Examined on this
basis, as a smple exercice in statutory éconst! -
tutional) interpretation, without any " ideologi-
cd preconceptions one way or other, it Is
remarkable how clear and concise section 133
of the BNA Act is. It is not a definition of
"officid language" as such; and that would, in
any case, have been dien to the approach of
British legidators in 1867, who were not, after
al, engaged in the drafting of abstract
dictionary definitions_but in articulating rules
or guidelines for solving concrete problems or
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?hapi ng and controlling legidative action for the
uture.”

M. le Président, il me semble que toute notre
réaction depuis le début, relativement a l'article
1, se trouve résumée dans cette opinion d'un
constitutionnaliste de réputation. Je pense que
personne ne conteste — méme s on conteste les
conclusions auxquelles il peut ariver — la var
leur de M. McWhinney comme constitution-
naliste. Dailleurs, nous étions tellement d'ac-
cord que, dans I'une de nos propositions, M.
Edward McWhinney figurait en téte de liste
parmi les experts que nous voulions inviter ala
commission pour nous éclairer en matiére cons-
titutionnelle. Ce qui nous incite a dire qu'il est
nécessaire des l'article 1 — c'est peut-étre la
deuxiéme reprise, mais dans une formule diffé-
rente, encore une fois, dans cet olgectlf que Je
vous mentionnais tout a I'heure, de partir du
genérd pour nous rendre au particulier le plus
possible. Clest la deuxiéme reprise oll nous vous
invitons a clarifier, je dis bien, I'impact de
l'article 133 concernant les dispositions de
l'article 1.

Il est évident que tot ou tard, si vous ne
voulez pas tenir cette discussion a cette com-
mission, cette discusson vaavoir lieu. |l y ades
gens qui vont se dire; Egt-ce que l'article 133,
sdlon I'expression anglaise, "supersedes the pro-
visons of bill 22"?" Cest une des questions
guils vont se poser. Je pense que le chef de
I'Opposition a été tres clair ladessus. A plu-
sieurs reprises, il vous amis en garde. Nous vous
remettons en garde d'une fagon différente.
Jaime bien a ce moment vous sgnder la
différence qu'il y a entre les deux textes. Au
début, nous disions: L'article 133 cesse d'avoir
effet en ce qui concerne les pouvoirs de la
Légidature du Québec. Comme vous avez refuse
cet amendement, on apense aler moinsloin, en
diminuant la portée de notre amendement, en
vous disant que, malgré les dispositions de
I'article 133, aucune autre langue n'a de statut
officidl.

Vous devinez tout de suite, M. le ministre,
qu'a moins qu'on NouUS y provogue une seconde
fois, soit au moment “de I'étude des articles
particuliers, on devra, parce qu'on a exprimé
notre opinion par le sous-amendement tout a
I'heure, préciser en plus de cda certains droits
individuels, que nous ne nions pas. Que ce soit
bien clair dans I'esprit de tout le monde, nous
ne nions pas au député de Sainte-Anne, par
exemple, le droit de parler anglais a I'Assemblée
nationale quand bon lui chante. Nous ne nions
pas & John Doe le droit de Sexprimer en a?Ias
devant quelque tribunal que ce soit, s M. John
Doe pense gue Clest dans cette langue qu'il va se
faire entendre. 11 est important, cependant, de
clarifier ce probléme relativement a l'article
133, qui peut paraitre aux yeux de beaucoup de
gens comme une pure e smple technicité. Or,
ce n'en est point une. Cest justement une des

ierres  d'achoppement comme le cas des
ameux comtés protégés ﬁw étaient prévus dans
I'Acte de 'Amérique du Nord britannique.
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Pendant des années, un debat a eu lieu sur
les fameux comtés protégeés, pour n'en citer qlue
quelque-uns; Missisquol, Brome et tous les
autres, qui a l'origine existaient en vertu d'une
disposition de I'Acte de I'Amérigue britannique
du Nord, jusgu'au moment ou_ un gouverne-
ment, et cest le votre, M. le ministre, aeu le
courage de légiférer dans une matiére qui
apparait a I'Acte de I'Amérique du Nord britan-
nique, cest-a-dire par le projet de loi, je pense
que c'était 80 a ce moment. De toute facon,
C'éait le projet de loi qui a précédé laréforme
éectorale.

Tout le monde sait que laréforme électorale
n'était pas possible, aucune réforme éectorale
Sérieuse n'était possible, a moins de |'abolition
de ces fameux comtés protégés qui, a l'origine,
étaient des comtés anglophones et qui, au fur et
a mesure des années, sont devenus des comtés
comme les autres ou des francophones se sont
adjoints. Je pense au comteé de Sherbrooke, par
exemple. Méme S ce sont des zones, comme le
professeur Castonguay les qualifie, anglici-
santes, je pense au comté de Hull, je pense
méme au comté de Gatinesu, je pense au
comté, M. le Président, de Shefford, qui sont
maintenant des comtés a mgorité anglophone
ou il y a une grande proportion d'anglophones,
je l'avoue. Mas pourquoi, M. le Président,
avons-nous — €t j'en prends atémoin le ministre
des Affaires culturelles qui a participé atoutes
ces discussons — réuss la réforme? Quand je
dis "avons-nous" c'est parce que nous avons
appuyé le gouvernement clairement en ce do-
maine. Le a?ouve_m,ement a pris une position qui
était normale, qui était cele d'un gouvernement
qui prend ses responsabilités.

On vous demande de les prendre au niveau
de l'article 133. On vous demande de déclarer,
dés l'article 1 de ce projet deloi, que vous avez
I'intention d'exercer, dans tous les domaines
possibles... Quand je dis possibles, je veux dire
dans tous les domaines ou vous ne voulez pas
brimer des droits individuels. Je reviens a notre
argument de tout a I'heure. Dans tous ces
domaines, il faut que vous affirmiez, comme
gouvernement, que vous étes le gouvernement

es Québécois et non pas un gouvernement
tééguidé par Ottawa non pas un gouvernement
qui se retrouve dans une situation de se fare
menacer, a tout bout de champ, soit d'en réferé
a la cour Supréme, soit d'un désaveu, Soit
encore, M. le Président, d'une non-applicabilité
desaloi.

Cest cda qu'il est important, désl'article 1,
de poser comme probléme et de le poser
clairement. 1l ne faut pas simaginer, avec tout
ce bagage historique, toutes ces frustrations
historiques que nous tramons derriere nous, que
Cest facile de légiférer en matiére de langue.
D'accord, I'Opposition admet cela ouvertement
que ce n'est pas facile de |égiférer en matiere de
langue, Jamais, M. le Président, nous n‘avons dit
que c'était une sinécure de le faire. Tout ce que
nous avons dit, cest qu'il fallait user de virilite,
au sens |é&gidatif du mot, lors de I'adoption
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d'une telle loi. Il sagit d'ére clair. Il sagit de
laisser entendre, & qui veut |'entendre, ou on
veut aller. ) o
M. le Président, encore une fois lje me
référerai au professeur Castonguay, simplement
pour vous dire gqu'il est temps qu'une fois pour
toutes on dise ce qu'on veut faire avec ce projet
de loi. Au fur et a mesure que nos amende-
ments arrivent, ils sont de plus en plus dilués
pour des raisons bien simples, M. le Président,
cest que nous vous les apportons d'une fagon
telle que nous partons, comme |Ie le disaistout a
I'heure, du généal au particulier. De plus en
plus, on est obligé, pratiquement, de plaider
auprés du gouvernement de ne pas se placer
dans une situation ou sa propre loi va devenir
inefficace. Au début, on pouvait vous dire; S
vous ne faites pas cela, vous n'avez pas deloi, et
on en est toujours convaincu, M. le Président.
Mais, plus cdla va, au fur et @ mesure qu'on
réeduit la portée de nos amendements, on est en
train de vous dire; Vous n'avez presque plus de
loi, Ce qui est bien différent. Encore, M. le
Président, s on était convaincu, tous ensemble,
Uil ne se posait pas de probleme; encore, M. le
ésident, s on ne penssit pas que, tous
ensemble, on a un but commun. Du moains,
j'espere que c'est le but du gouvernement. Si ce
n'est pas le but du gouvernement, j'aimerais
gu'on nous le dise. Mais, depuis le début qu'on
entend le gouvernement dire: 1l est temps et
passons aux actes. Allons au fond des choses.

On vous dit, nous aussi: Allons au fond des
choses. Je vous mentionnais que, Sil n'y avait
pas de problémes sur le plan linguistique au
Québec, on ferait comme n'importe quel autre
pays souverain, c'est-a-dire qu'on ne se casserait
pes la_téte pour legiférer en matiere linguis-
tique. Je citas...

M. HARDY: Cda n'a rien a voir avec la
souveraineté.

M. BURNS: ... le casdela France, je citaisle
cas del'Angleterre, je citais le cas des Etats-Unis
qui, pourtant, n‘ont aucune espéce de proble-
me, n'ont aucun probléme en matiére linguisti-
que. Pourtant...

M. HARDY: Le député me permet-il une
question?

~ M. BURNS: Oui, je vous permets une ques-
tion.

M. HARDY: Le député de Maisonneuve re-
connaitra avec moi que cela n'arien & voir avec
la souveraineté. Cest une question sociologique
de composition d'une collectivité. Il y a des
ays auss souverains et qui ont besoin de

[&iterer

M. BURNS: Qui sont souverains et qui ont
des problémes linguistiques. Je suis d'accord.

M. HARDY: Ce n'est pas lié a la souverai-
neté.
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M. BURNS: Je dis quil n'y a aucun pays
souverain qui, actuellement, sent le besoin de
|&iférer en cette matiére...

M. HARDY': Maisoui.

M. BURNS: ... &, aun certain moment, il n'a
pas de probléme.

M. HARDY: Ah!

M. BURNS: Jai toujours dit cela. Je viens de
le dire. Je viens tout a fait de le dire et § j'ai
utilisé le mot "souverain®, c'est que surtout le
ministre des Affares culturelles s fat le
chantre de la souveraineté culturelle. Le pre-
mier ministre a trouvé celle nouvelle formule
tellement ambigué qu'il n'y a plus personne qui
comprend quoi que ce soit. Il ny a plus
personne qui_sait ce que vous voulez faire par
votre souveraineté culturelle. Avec votre souve-
raineté culturelle, vous étes en train de découra-
ger votre actuel ministre des Communications,
aors que vous le laissez tomber & toutes les fois
qu'il essaie daller négocier la récupération de
certains pouvoir a Ottawa. Jean-Paul L'Allier,
nommons-le par son nom. Cest de lui que je
parle. Ce n'est pas un intime & moi. Je ne le
connais pas. Je le connais comme ministre et
Cest tout, mais seulement a le voir, déprimé,
votre ministre des Communications, je me rends
compte jusqu'a quel point vous n'y croyez pasa
votre souveraineté culturelle. Vous n'y croyez
pas du tout et, malgré les haussements de
sourcils de I'attaché de presse du ministre de
I'Education, qu'est-ce que vous voulez, je suis
obligé de continuer a affirmer ce que je disla
Je vois votre ministre des Communicaions
dépérir. Je vous vois le tasser dans le coin, de
jour en jour. Jevous vois le laisser se débrouiller
avec des problémes visavis d'Ottawa et quand
il atenté deles négocier...

M. HARDY: Lamotion.
. BURNS: ... je vous voais le laisser tomber.
.HARDY: Lamotion.
. BURNS: Jevousvais, touslesjours...
.HARDY: Lamotion.

M. BURNS: ... fare cela. Alors, parlez-moi
de souveraineté culturelle aprés cda et je vas
étre impressionné. Revenons ala motion.

M. HARDY : Oui.

= 2 = L

M. BURNS: Quand je vois dans des textes
— celanefait pas plaisir a certaines gens, masje
vais le citer & nouveau — aussi récents que cefui
de juillet 1974, préparés par le professeur
Charles Castonguay ou le docteur Charles Cas-
tonguay du département de mathématiques de
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I'Université d'Ottawa, guand je le vois examiner
le probleme de la "bilinguisation” des Québé-
cois francophones, quand je vois a quelles
conclusions il arrive et quand je vois qu'en
méme temps, on se retrouve avec une loi de la
langue officidle, je me dis — comme je le
mentionnais il y a deux jours— que cette loi
doit arriver & un effet précis, cest-adire celui
de rendre le francais_indispensable au Québec.
A qui veut vivre au Suebec, cela doit apparaitre
comme la langue indispensable. C'est plus que
d?f_dj gel dans un texte: Le francais est lalangue
officielle.

Si cela doit étre la langue indispensable, il y
a une atmosphére qu'on bétit autour de cette
langue. 1l y a quelque chose qui fat que
n'importe qui, arrivant au Québec, se dit; C'est
la langue qu'on parle dans ce pays, méme s
vous naimez pas l'expression “pays'. Je ne
peux dire autre chose parce que je sens que le
Québec est mon pays. Cest une autre afaire.
On pourrait avoir de longues et de belles
discussions |a-dessus, mais laissez-moi dire : Mon
pays, le Québec.

Quand je vois dans le texte du Dr Caston-
guay la phrase suivante, je ne peux fare
autrement que_de m'émouvoir, et je cite M,
Castonguay: "Bien que formant une minorité
numérique, plus de 70 FC des anglophones
d'origine britannique, de la région de Montred,
sont unilingues anglais. Un méme taux d'unilin-
guisme prévaut, en généal, chez les concentra-
tions anglophones d'origine britannique ailleurs
en province". Je saute quelques lignes pour
vous rapporter |'autre citation du Dr Caston-
guay qui nous dit: "Si bien que 50 p.c. de la
Bppulanon francophone active de Montréal est

ilingue".

Est-ce que vous avez pensé, M. e Président, &
accoler ces deux affirmations qui sont basées
sur des études auxquelles le protesseur Caston-
Uagy a eu acces gréce a une subvention de
Université d'Ottawa? Est-ce qu'on_a pensé
deux secondes a mettre simplement cote-a-cote
ces deux affirmations?

M. le President, il y a plus de 70 p.c, des
anglophones dorigine britannique de la région
de Montréal qui demeurent_unilingues anglais
et, en méme temps, il y a 50 p.c. des franco-
phones de la population active de Montréal qui
sont bilingues. Je vas plus loin que cela. Il'y a
des chiffres assez extraordinaires qui_sont cités
justement & la page suivante. Tout simplement
pour vous dire que ce n'est pas un probleme.

Je termine, M. le Président, j'achéve; je vous
remercie de m'indiquer qu'il ne me reste que
quelques minutes.

Dans un tableau qui Sintitule "Rayonne-
ment de l'anglais et du francais dans la region
de Montréal™ on lit ceci: Population d'origine
britannique: 440,000 personnes; personnes ca
ables de converser en anglais — regardez bien
e chiffre, M. le Président— 1,670,000. Cest
Bas ma différent de la population dorigine
ritannique. 1l y a quelque 1,200,000 personnes
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qui sont capables de converser en anglais et qui
ne sont pas dorigine britannique, Cest-a-dire
Irlandais, Gallois, Ecossais ou Anglais. Autres
statistiques assez intéressantes et qu'il ne faut
jamais oublier: population d'origine francaise,
1,765,000 personnes, toujours dans la région de
Montréal; personnes capables de converser en
francais, 2,180,000. Ce qui prouve I'affirmation
du professeur Castonguay, c'est que de plus en
plus le milieu francophone — -moi 1'ex-
ression — se "bilinguise” et que de plus en plus
e milieu anglophone sunilinguise. Ce qui per-
met au_professeur Casion?uay dariver a cette
conclusion: Pendant que e nombre de person-
nes capables de parler frangais dépasse de peu la
population d'origine francaise, il y a prés de
quatre fois plus de personnes capables de parler
anglais_ qu'il n'y a de population dorigine
britannique.  Pourtant, la population montréa-
lase dorigine francaise est numériquement
quatre fois plus importante que cdle dorigine
britannique.

M. le Président, ce qu'il faut, par un projet
de loi comme celui-ci, c'est quelque chose
dauss smple que de rendre I'unilinguisme
anglais le plus exceptionnel possible, de rendre
le frangais la chose la plus indispensable a
manier ‘au Québec, de rendre l'unilinguisme
anglais auss exceptionnel au Québec que I'est
l'unilinguisme frangais en Ontario. Ce n'est pas

lus que cela, M. le Président. Cest sur cette
ase que nous vous proposons de clarifier au
moins votre article 1.

LE PRESIDENT (M. Cornellierz_: L'honora-
ble député de Lafontaine sur lamotion d'amen-
dement du chef de I'Opposition officielle.

M. LEGER: M. le Président, a 17 h 55 le
premier ministre récidivait et annongait a la
radio que l'article 1, auquel nous proposons un
amendement, ngnlflat que le francais était la
seule langue officiéle. Il recidivait, méme sil
avait refuse un amendement bien précis a
I'article 1. Le francais est la langue officielle du
Québec, pour lui, cda voulait dire la seule
langue officielle. Nous lui avons propose de
meitre le mot "seule" et il arefusé. Magré son
refus d'accepter notre amendement a l'article 1,
ce soir, @ 17 h 55, le premier ministre Bourassa
réeffirmait a la radio, devant un auditoire assez
nombreux, que cela voulait dire quand méme
que le francais était la seule langue officielle.

M. le Président, on ne peut pas lasser le
premier ministre étre pris en flagrant délit de
mensonge officiel. Il faut I'aider a sortir de ce
petrin.

M. HARDY: Jinvoque le réglement. Je
M'excuse...

M. LEGER: En vertu de quel article, M. le
Président?

M. HARDY: En vertu del'article 63.
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M. LEGER: 63 est un chiffre fatidique.

M. HARDY: Je m'excuse aupres du député
de Lafontaine. Il y a d§a un bon moment que
je m'interroge et )'attendais votre retour pour
vous le signaer puisque vous avez préside les
débats Fendant_ toute lajournée. .

M. le Président, j'invoque I'article 63 et ie

prétends que la motion telle que presentée, la
motion que nous sommes en train d'éudier
présentement est irrecevable étant  identi-
quement ou substantiellement la méme que
cette motion ou on proposait d'gjouter le mot
"seule" al'article 1, quand on dit: "Nonobstant
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
bntannl?pe, 1867, nulleautre langue n'a de
statut officiel". Dans un cas on disait la seule; la
cest nulle autre. Cest substantiellement la
méme chose. On reprend, sauf en'y mettant un
Peu. plus de détails, en faisant une référence a
‘article 133, mais ée soutiens que cette réfé-
rence a l'article 133 ne constitue pas |'essence
de cette motion d'amendement. L'essence de
cette motion d'amendement c'est tou+purs de
prétendre que l'article 1 n'est pas suffisant en
Parlant de la langue officielle. On prétend quiil
aut gjouter qu'il n'y en a pas d'autre, que C'est
la seule, etc. Donc, substantiellement, M. le
Président, cette motion d'amendement est exac-
tement la méme qu'une autre motion sur
laquelle la commission sest dga prononceée.

M. LEGER: Est-ce que le président n'avait
pas accepté la recevabilité...

M. HARDY: A tout moment au cours de
I'étude d'une motion, le président lui-méme ou
tout membre de la commission peut invoquer la
recevabilité d'une motion.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pour I'infor-
mation du député de Lafontaine, je dois avouer
que, dés I'annonce ou la motion du chef de
I'Opposition officielle, j'ai entretenu des doutes
quant & sa recevabilité, compte tenu de deux
motions précedentes d'amendement qui avaient
été faites par |e chef de I'Opposition, soit celle &
l'effet de fare du francais la seule langue
officielle et également cdlle dont la commission
a dispost il y a quelques instants. Jai l'impres-
sion que...

M. BURNS: M. le Président, au contraire,
Vous me permettez d‘argﬂum_enter la-dessus, je
reconnais la présence de l'article 63 dans notre
réglement; je reconnais également qu'en tout
temps au cours du débat, s un moment donné
VOUS vous trouvez devant une motion qui est
non recevable, vous pouvez lajuger non receva
ble. Je ne vous cherche pas querelle, M. le
Président, |&-dessus. D'ailleurs je ne vous cher-
che jamais querelle. Il est important, cependant,
de se placer dans le cadre de I'évolution. Ja
bien parlé dailleurs dans mon _intervention de
I'évolution des motions, et vraiment a dessein.
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La premiere motion, M. le Président, je vousla
rapPeIIe, cétait d'ajouter le mot "seule’, la
seule langue officiele. La seconde, M. le Prés-
dent, c'éait d'gjouter un dinéa a l'article 1 en
disant: Aucune autre langue n'aura le statut
officiel. La troisieme, c'était que l'article 133
de I'Acte .de.I'Amérlq‘ue du Nord britannique,
1867 —j'insiste sur les mots— cesse d'avoir
effet en ce qui concerne les matiéresrelevant de
la Légidature du Québec. Et findement cette
quatrieme nous dit: Nonobstant I'article 133,
nulle autre langue n'a de statut officidl.

M. le Président, il y a véritablement d'une
motion a l'autre un changement et vous ne
pouvez pas vous baser sur 'article 63 de notre
réglement pour nous dire qu'au fond chague
motion est identique. Loin de I&, et j'entends
vous le prouver. Si la premiére motion avait été
adoptée, je vous le soumets respectueusement
et j en appelle aux connaissances juridiques du
chef de I'Opposition pour compléeter mon oc?h
nion l&dessus, il aurait été nécessaire de da
rifier la position de cette loi relativement a
l'article 133. Il aurait été nécessaire de le fare
soit a l'article 1 ou encore & l'article X, 9, 10,
18, 48, peu importe. Il aurait été nécessaire de
le faire et je m'attendais, M. le Président, a ce
que vous me disez, aun moment ou & un autre,
que lorsque nous tripotions, s on peut dire,
I'article 133... Non. Je le dis sans aucune
dlusion pé&orative, parce qu'évidemment nous
touchons et nous retouchons, donc nous tripo-
tons |'article 133.

M. DESJARDINS: Je prends bonne note.

M. BURNS: Je m'attendais que vous disiez,
M. le Président, que nous_jouions dans un
domaine constitutionnel qui vous empéchait
d'accepter comme recevable notre motion. Je
m'étais apprété a vous citer cette brillante
décison de votre collégue, vice-président de
I’Assemblée nationale, le député de Saint-Louis,
M. Harry Blank, décison quil a rendue — ca
fait preSque un an jour pour jour, il 3/ a
quelques jours de différence —le 5juillet 1973.
Vous retrouverez cette décison ala page 2176.
D'dilleurs, le député de Saint-Louis, qui prési-
dait une commission pléniére, comme vous
présidez, M. le Président, avec les mémes
pouvairs, une commission éue, nous disait, en
citant notre bon vieux réglement — on aurait
dd le garder, de plus en plus je suis convaincu
de ca— I'opinion gque d'autres orateurs — com-
me on les appeait dans le temps— avaient
rendu —ala 2176, vous retrouvez cette
citation que le deputé de Saint-Louis prend sur
lui— "Il n'appartient pas au_président de
décider s une proposition est inconstitution-
nelle ou incompatible avec les dispositions dga
adoptées.” Je pense, M. le Président, que toute
la substance est & Oui, s vousvoulez vérifier.
Page 2176 du journal des Débats. Si vous voulez
argumenter, vous argumenterez. D'ailleurs, vous
alez trouver cette opinion ala page 65, je crois,
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sauf erreur, S ma mémoire est bonne. Je vas
m'en assurer, attendez un peu. o

Oui, ¢a nous aderait S on travaillait avec les
anciens réglements. Ce serait plus clair, on
saurait ol on Sen va

_ M. CLOUTIER: Vous auriez plus de possibi-
lités de motions.

M. BURNS: Oui, il y en aurait plusieurs; oui,
il y enaurait plus. M. le Président, je ne suis pas
certain gque ce soit a la page 65, parce que je
m'y référe et lJe ne le trouve pas d'emblée. De
toute facon, la décison a Iac&ue!le je vous ai
référé fait mention de cette décision tirée de
I'ancien réglement. Tout ceci pour vous dire
Uil est important de voir laprogression_de
chacune de ces quatre motions qui, & premiéere
vue, peuvent vous parditre tout simplement
identiques. Il y en a une qui dit: "La seule
langue officidle; il y en a une autre qui dit
"aucune autre langue ne sera officielle". Vous
avez accepté cette deuxiéme et je pense que
vous aviez parfaitement raison de |'accepter.
Dés ce moment-13, vous auriez pu vous poser la
méme question que le ministre des Affaires
culturelles vous a posée, parce quil y_ avait
quand méme une relation. Cest sir quil y a
une interrelation entre toutes ces motions. Mais
nous poursuivons le méme objectif, tout en le
disant’ différemment, j'irais méme jusgu'a dire
en le diluant au fur e & mesure, Puisque vous
nous avez dit que I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique, al'article 133 — quand je dis vous,
cest la commisson— ne devait pas cesser
davoir des effets quand aux actes de la Légida
ture, NouUs avons pensé que nous pourrions
diluer un peu plus cette motion en vous
Presentant cette derniere qui ne dit pas que
‘Acte de I'Amérique du Nord britannique,
article 133, n'a plus d'effet ou cesse davoir des
effets. On dit tout smplement que, magré
I'existence de cet article 133, nulle autre langue
n'a de statut officiel. Ced est parfaitement en
accord avec une loi qui a eté adoptée au
Manitoba —on vous|'a citée — en 1890 et qui
répéte, a peu prés textuellement ce nonobstant.
Je pense qu'on dit "provisions of article 133
notwithstanding", etc., la seule langue officielle
du Manitoba est I'anglais. C'est dans cet esprit
que je vois ma comment Vous pourriez trouver
que cette motion n'est pas recevable. Jadmets
gue les distinctions sont ténues de I'une a
I'autre de ces motions. Jadmets également que
toutes visent un méme but, ce but étant de
réciser la position constitutionnelle du Québec
ors de I'adoption du projet de loi 22.

_Mas la ol je vous dis quil y a des
différences fondamentales de I'une & ['autre de
ces motions, cest que s la premiere ou la
deuxiéme motion que nous avons présentée
avait été adoptée — et c'est |a-dessus que je fas
30pe| au chef del'Opposition_qui sy connait
avantage que moi en matiére constitution-
nelle— nous aurions été obligés de gremser
notre position relativement al'article 133.
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Or, quant a l'article 133, vous avez deux
motions. Une qui dit, d'une part, que cet article
cese davoir effet et une autre qui dit tout
smzfl_ement que, malgré I'existence de l'article
133, il n'y a pas d'autre langue officielle.

Encore une fois, je vous dis qui] n'est pes
certain — et je suis plutét porté a croire le
contraire— qu'on ne devra pas plus tard, soit &
cet article-ci ou au cours des articles que nous
étudierons, préciser ce quon veut dire par
"nulle autre langue n'a de statut officid malgré
l'article 133" parce qu'on vous répete a nou-
veau qu'il n'est pas question de brimer les droits
individuels des anglophones. 1l n'est pas ques-
tion d'empécher, dans notre esprit, un députe
anglophone de parler en anglais a I'Assemblée
nationale. 1l n'est pas question d'empécher un
individu qui se présente devant les tribunaux,
gw est un justiciable, de parler en anglas

evant ces tribunaux, de sexprimer dans la
langue qu'il maitrise le mieux.

Tout cela pour vous dire, M. le Président,
gue je ne VoIS pas comment on pourrait jﬁer
non recevable la motion qui est faite actuelle-
ment et qui est sur la table, eu égard a cette
progression qui a eté faite. Et ce ne sont pas
—J'Insistela-dessus— des motionsidentiquesau
fond. Ce sont des motions qui démontrent une
certaine progression, qui touchent au méme
sujet, mais, que voulez-vous, on est al'article 1,
M. le Président. On parle de la langue officielle
du Québec.

M. CLOUTIER: Cest exact.

M. BURNS: On parle de la langue francaise
comme langue officielle. Cest slr qu'on va
toujours toucher au méme sujet, tant qu'on ne
quittera pas cet article 1.

M. CLOUTIER: Ah bon!

M. BURNS: Oui, mais le ministre de I'Edu-
cation ne devrait pas étre s presse de quitter, de
facon s abrupte, l'article 1, parce qu'on ne
cese de lui repéter que cest le coeur de son
projet de loi. Son FI‘Ojet deloi serajuge sérieux
ou jugé tout simplement comme un panneau-
réclame, sdon qu'on va préciser les dispositions
del'article 1. Cda, c'est e gros danger.

M. CLOUTIER: Il n'y a pas de contradiction
dans ce que vous dites.

M. BURNS: Non.

_ M. CLOUTIER: Parce que vous avez présen-
té, s ma mémoire est bonne, une motion pour
différer I'étude de l'article 1.

M. CHARRON: Ce qui était normal.
M. CLOUTIER: Vous sembliez, a ce mo-

ment-1&, considérer que l'article 1 ne présentait
pas I'importance...
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M. HARDY: . ... avec coeur.

M. BURNS: Non, c'est tout le contraire. Au
contraire, on a dit que I'article 1 était...

M. HARDY : Vous étudiez |'accessoire.

M. BURNS: Ecoutez, révisez, M. le Prés-
dent. Jinvite le ministre de I'Education et le
ministre des Affaires culturelles aréviser toutes
et chacune de nos interventions lorsgue nous
avons fait motion Four que soit différee |'étude
de l'article 1 aprés|'étude du préambule.

Ce que nous avons dit & ce moment — et j
pense quil n'y a aucun des députés 3UI n'a pas
été dar la-dessus, aucun des deputés de I'Oppo-
sition — l'article 1 est trésimportant, au contra-
ire, cest la loi, on y consacre un titre. En
termes |égidatifs, un’ titre, c'est plus qu'un
article, cest plus qu'un chapitre. Quand on dit
un titre, c'est une partie de la loi, Cest une
partie substantielle de la loi. Dans cetitre-la, le
titre 1, on retrouve un article et, dans cet
article, on retrouve une phrase. Cest a ce
point-la qu'on le trouve important, sauf que
nous disons — lorsque nous demandions que
I'étude de cet article soit différée a plus tard —
gu,e le préambule contenait un certain nombre

'énonces de principes que nous jugions devoir
éudier avant d'éudier ce titre, cet article, ce
chapitre, cette moitié de loi. C'est uniquement
a ce niveal que nous avons fait cette remarque.
Et nous pourrions auss vous dire que |'article, a
notre point de vue, est a ce point important
%u'n faudra savoir exactement ce qui I'entoure.

‘est fort possible, & un moment donné, que la
commission décide de préciser ce qui entoure
Icet _arltlclle pour qu'on sache ce qu'on adopte a
‘article 1.

_ Mais quant a larecevabilité, M. le Président,
je pense que vous étes oblige de reconnaitre
3ue, dans la forme €t dans l'esprit ou I'amen-

ement vient d'étre déposé ou qui a été depose
depuis quelgque temps — puisqu'll y a dga deux
opinants qui ont parlé au _suHet de cet article—
les mots "nonobstant I'article 133 de I'Acte de
I'’Amérique du Nord britannique, 1867, nulle
autre langue n'a de statut officie", vous étes
obligé de reconnaitre que jamais au cours du
débat nous n'avons présenté une semblable
motion qui avait le poids et les conséquences de
cette motion.

On en a présenté certaines qui avaient plus
de conséquences que cela, qui, aliées a d'autres
amendements, auraient pu avoir de plus grandes
conse(?uenc&s_ encore. Mais comme telle, dans
cette forme-ci et avec les conséquences gu‘elle
a, cette motion n'a jamais €té soumise devant
VOUS et Nous ne sommes aucunement répétitifs,
loin de nous I'intention d'étre répétitif dans ce
débat-la. Le ministre de I'Education a beau
sourciller lorsque je dis cela, il nousrendra...

M. CLOUTIER: Je pensais au proverbe,
"I'enfer...
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M. BURNS: ... au moins cettejustice, lui qui
habituellement est juste, au moins, dans ces cas,
quand il ne perd pas les pédales. Ce soir, il est
trés calme, il écoute nos arguments...

M. CLOUTIER: Toujours.

M. BURNS. Non, pas toujours, la ssmaine
derniere ce n'était pas tout a fait la méme
atmosphére.

M. CLOUTIER: Vous m'étonnez.

M. BURNS: Ce soit il est trés calme et, dans
ces moments, il atendance...

M. CLOUTIER: Non, je pensais au proverbe
"I'enfer est pavé de bonnesintentions.'

M. BURNS: ... & reconnditre les intentions
des autres comme étant justes. Il va au moins
reconnaitre que, depuis |e début de ce débat-ci il
n'y aeu aucune — méme s cela a exaspéré a
certaines occasions le ministre lui-méme et
d'autres ministres— motion qui, en soi, pouvait
étre considérée comme futile, non sérieuse,
simplement pour perdre du temps. Toutes les
motions qui ont été soumises jusqu'a mainte-
nant I'ont été pour discuter des vrais problémes,
pour gratter le fond du probléme, pour exami-
ner ce qui nous était soumis a chaque fois.
Dlleurs, le ministre a reconnu nos motions
pa la suite. C'éait seulement le moment qu'il
n'aimait pas en ce qui concerne les amende-
ments qu'on voulait voir déposer ou en ce qui
concerne les principes fondamentaux de la
réglementation. C'est seulement le moment ol
on les a présentées qui a déplu au ministre...

M. CLOUTIER: Soyons sérieux, vous savez
trés bien que vous avez tout fait pour ne pas
commencer la discussion de l'article 1...

M. BURNS: ... parce qu'il sest rendu a nos
demandes.

M. CLOUTIER: ... qu'on vousy aforcés par
une motion principale qui est encore sur la
table et qu'aussitdt que vous vous étes sentis
obligés d'ouvrir I'article 1, & ce moment, vous
avez multiplié les amendements et les sous
amendements.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques, sur larecevabilité.

M. CHARRON: Sur la recevahilité, M. le
Président, je n'ai pas I'habitude d'intervenir
beaucoup sur des questions de procédure pour
tenter d'éclairer votre jugement a l'aide de
I'interprétation de notre reglement. Mas je vous
soumets simplement ceci d'aprés mon expérien-
ce parlementaire et avec le souci que j'a
toujours, vous le savez, a chague fois que je suis
intervenu. Pour que le vote que nous allons
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prendre éventuellement sur cette motion soit
clair dans I'esprit des députés qui participent a
la discussion, je vous souligne que, S nos
amendements successfs présentés vont dans le
méme sens, cest qu'il va sans dire que nous
sommes dans le corridor étroit d'un article
guelconque d'une loi.

lIs ont constitué — je vous I'affirme au nom
de I'Opposition — & chaque occasion, une dilu-
tion de notre objectif premier. Je ne vous mens
pas, et vous aurez sans doute constaté la vigueur
gue nous avons mise a le défendre, notre
objectif principal était de fare prendre comme
décison par ce gouvernement que le francais
était la seule langue officidle. Soit, nous avons
été battus, mais Je soutiens gue chague amende-
ment est une décison differente et a été une
décison différente de la commission. La der-
niere motion, celle présentée par le député de
Lafontaine, visait & faire prendre une décision a
cette commission, a savair s l'article 133 de la
constitution canadienne Sapplique encore ou
ne sapplique pas. Soit, elle a été tranchée par la
commisson et la commission a décidé quelle
sapplique encore. Nous l'avions invitée a se
prononcer pour qu'elle ne sapplique pas.

Cdled n'est pas du tout du méme ressort.
Cdle-a dit que, faisant fi de la question a savoir
s dle sapplique ou ne sapplique pas, ce que
nous_ voulons atteindre, cette fois-ci, comme
décision de la commission, c'est qu'au moins il
9‘ ait aucune autre langue qui aurait de statut

ficid au Québec. Cest une décision différente
de la précédente. Nous ne demandons plus
daffirmer ou de ne plus affirmer qu'un article
de la constitution canadienne sapplique ou ne
sapplique pas au Québec, cela a été tranché.

M. HARDY: ... forme affirmative.

M. CHARRON: Ce que nous voulons avoir
comme affirmation — un député peut préférer
la formule négative & la formule positive— clest
simplement cette garantie minimale qui n'est
pas du tout l'affirmation que nous aurions
voulu atteindre par un premier amendement. Je
ne veux pas la défendre, ni entrer sur le fond,
mais je veux smplement vous signaler gue Cest
une décision. Il faut toujours considérer un
amendement comme une décision a prendre
éventuellement. Quand quelqu'un propose un
amendement, cest qu'il veut que la commission
prenne une décison. Lorsgue nous prendrons
— lajugeriez-vous recevable, M. le Président —
une décison sur cet amendement, lorsque la
commission se prononcera, ce n'est pas laméme
décison gue tout & I'heure. Nous avons décidé
que l'article 133 continue a sappliquer. Ce que
nous voulons maintenant, c'est au moins pren-
dre la garantie que cette commission affirme
qu'il n'y aura pas d'autre langue officidle que le
frangais, dans l'esprit de l'article 1. Nous
sommes encore dans le cadre de I'article 133
que cette commission a voulu soutenir, mais
nous voulons au moins cet engagement ferme.
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Encore une fois, je considére, comme I'a soute-
nu le deputé de Maisonneuve, qu'il sagit d'une
décision différente d'une précédente decision;
elle n'a pas du tout été éiminee par la décision
précedente ou impliquée dans la décision préce-
dente. En ce sens, vous devez reconnaitre que
I'amendement proposé par le chef de 1'Oppo-
sition est parfaitement recevable et donc soumis
aux débats de cette commission.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi). M. le Président,
sur le point_ de reglement, avec la faible expé-
rience que je peux avoir au niveau des regles
parlementaires, je voudrais quand méme souli-
gner ceci. La motion que nous présentons est
assurement différente de celle que nous avons
dga présentée a |'effet de fare du frangais la
seule langue officidle. Ce n'est pas seulement
sous l'aspect que, d'une part, lorsque nous
avons présenté [a premiere motion voulant que
le francais soit la seule langue officielle, on
employait une formule affirmative, aors que,
dans cette résolution, on emploie plutét une
formule négative. Ce n'est pas seulement l&
dessus. Cest que, dans la premiére proposition
que nous avons faite a l'effet de faire du
francais la seule langue officidle, il n'y avait
aucune référence a ce moment a l'article 133 de
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique. I
n'en a été question gqu'au niveau de certaines
remarques qui ont ét¢ faites de la part des
ministeriels, mais d'aucune fagon il n'etait fait
référence, dans le texte méme de lamotion que
nous avons faite, a l'article 133 de I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique disant quiil
sappliquait ou qu'il ne sappliquait pas. Tandis
que dans cette nouvelle motion que nous
Préﬁentons, non seulement il y a la question de
la formule négative — ce n'est pas le plus
important — mais il y a référence. Autrement
dit, on exprime une attitude, nous, envers
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique en employant la formule: Nonobs-
tant cet article, attitude que nous navions
exprimée daucune facon dans la premiere
motion que le chef de I'Opposition avait dépo-
e a I'eftet de faire declarer le francais la seule
langue officielle.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
des Affaires culturelles.

M. HARDY: M. le Président, le député de
Maisonneuve vous a invité tantot a considerer,
je pense, a bon droit, I'ancien réglement qui
explicite merveilleusement bien I'article 63 de
I'actuel reglement. S on retourne a I'ancien
reglement, on voit |'article 151 qui dit: Nulle
motion ne doit soulever une question qui Soit,
au fond, identigue a une question dont la
Chambre a décidé pendant la session en cours”.
Cest toujours le fond. Quand on dit que, dans
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I'autre motion, il n'y avait pas de référence a
I'article 133, ce n'est'pas cdla qui est le fond.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, mais Clest
du fond, l'article 133 de I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique. Arrétez donc! Vousvous
cachez derriére continuellement.

M. HARDY: Dans la motion telle quelle, ce
n'est pas cda qui est le fond.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Cest votre opi-
nion.

M. HARDY: Je vous a écouté sans rien dire
tantdt. Pourquoi ne faitesvous pas la méme
chose?

M. BEDARD (Chicoutimi): Parce que vous
Vous adressez & moi; vous me regardez.

M. HARDY: Alors, je ne peux pas vous
regarder?

M. BEDARD (Chicoutimi): Vouspouvez me
regarder. Cea ne me fait ni chaud, ni froid, je
vous en prie. Vous pouvez continuer.

M. HARDY: M. le Président, la référence a
I'article 133, ce n'est pas cdla qui est lefond de
la motion, I'objet de la motion, ce que l'on
poursuit avec la motion. C'est une consequence
‘'nonobstant I'article 133". .

Le fond, cest quon veut &ffirmer une
nouvelle fois, comme on I'a fait dans deux ou
trois motions différentes... On veut absolument
quil y ait une précision, que ce soit "la seule"
ou que "nulle autre"... Le fond, on en a
discuté; on a donné des arguments a ce sujet,
mais quant & la question de [a recevabilité, c'est
exactement la méme chose sous des formes
différentes. . . )

~ Le député de Maisonneuve l'a dit aussi. Il
dit : 11 y aune progression. Cest celg, il y aune
progression. Oui, mais une variation sur le
méme fond. La chose que vous recherchez
toujours, contrairement a ce que dit le député
de Saint-Jacques, ce n'est pasl'article 1, ce n'est
pas |la substance de I'article 1. C'est bien siir que
toutes les motions d'amendement que I'on peut
faire a la motion principale concernant |'article
1 se rapporteront toujours alalangue officielle.
Clest évident.

M. CHARRON: Moi, je me souviens d'une
décision que vous, vous avez rendue...

M. HARDY: Bon! Encore!

M. CHARRON: ... comme vice-président de
la Chambre. Me permettez-vous de vous la
signaer?

M. HARDY: Comment cda se fait-il, M. le
Président? C'éaient toujours de mauvaises
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deécisons. Jétais partial et on ne finit plus de
rappeler mes décisons pour se justifier.

M. BURNS: Vous étiez un mauvais prési-
dent et vous rendiez des bonnes décisions.

M.HARDY: Entendez-vous! ... Un mauvas
E/I’éfa‘llqel’lt qui rendait des bonnes décisions.
ol

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. HARDY: Un autre paradoxe comme
ggJIS_ peuvent en faire les gens du Parti qué-
€COiS.

M. BURNS. Clest vousméme qui avez dit
cela, et je suis totalement d'accord avec vous.

M. HARDY: Un bon président...

M. BURNS: Vous éiez un mauvas prés-
dent, parce que vous "antagonisiez" les depu-
tés, mais vous rendiez de bonnes décisions,
parfois.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
M. CHARRON: C'est vrai.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs! A |'ordre!

M. HARDY: M. le Président, vous reconné-
trez que cela me flatte toujours jusgu'a un
certain point de voir mes décisions...

M. CHARRON: Mais, es-ce que le minis
tre...

M. HARDY: Qui, oui.

M. CHARRON: ... me permet delalui Sgna-
ler? Lorsque nous avons debattu laloi 28, en
commission pléniére en Chambre, vous vous
rappelez? On fonctionnait a cette époque avec
le vieux réglement. C'était en décembre 1971.
Je pense que cest mon collegue de Sainte-
Marie, a l'époque, qui avait présenté un amen-
dement qui touchait au pourcentage, qui disait
que dans le cas ou il y aurait tel pourcentage,
telle disposition sappliquerait. Vous nous avez
reconnu le droit de modifier presque ad vitam
aeternam, parce que le "filibuster" sur laloi 28,
puisgue c'en était un...

M. BOURASSA: C'est vrai... Un autre...

M. CHARRON: ... dailleurs, au moment ou
le député de Maisonneuve intervenait...

M. CLOUTIER: Vous le regrettez cdui-13,
ausd, hein?

M. CHARRON: Il avait comme objectif...
Vous nous aviez permis dintervenir & un
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moment ou, aBré; avoir dit 15 p.c, un député

ouvait dire 10 p.c, |'autre député, aprés que
‘amendement avait &té battu, 8 p.c. Cest la
dessus qu'intervenait, au moment ou cela a été
suspendul...

M. BURNS; Lathéorie du chiffrage...

~ M. CHARRON: ...la théorie du chiffrage,
ustement, qui nous avait fait bien rire, a
'époque, mais c'éait une dilution, pour em-
ployer ce que ... .| tout le temps dans le méme
canal. Cest bien entendu que la "seule langue
officielle’, s vous me permettez encore, Cé
taient les 100 p.c. que nous voulions atteindre.
Nous en sommes reduits maintenant & deman-
der d'obtenir au moins la garantie que nonobs-
tant... Mais c'est vousméme qui avez reconnu
qu'une Opposition peut viser le maximum dans
s amendements et, s ele ne |'atteint pas, se
résoudre a aler au moins chercher un consensus
minimal sur un sujet. S éle ne I'attantcﬁas
encore, vous nous l'avez permis avec des cnif-
fres..

M. HARDY: Tres bien! M. le Prés-
dent...

Bon!

‘M. CHARRON: Vous pouvez certainement,
aujourd'hui, soutenir que nous pouvons le faire
avec le fond.

M. HARDY: M. le Président, je ne m'en
souviens vraiment pas, et 14, je suistrés sincére.
Je ne me souviens vraiment pas de cet incident.

M. CHARRON: Moi, je suis tres sincére
quand je vous dis que vous l'avez fait.

. M.HARDY: Et comme je ne prétends pas a
I'infaillibilité, il est possible que j'aie erré, a ce
moment.

M. CHARRON: Je m'en souviens trés bien,
trés bien.

M. HARDY: M. le Président, je continue a
prétendre que la seule différence entre la
motion que nous avons présentement devant
nous et |es différentes motions que nous avons
eues & étudier — je me référe toujours a cdle
qui voulait goutér le mot "seule" — est la
rédaction. Substantiellement, quant au fond,
dles veulent uniquement dire qu'il... Elles
veulent venir préciser la proposition de |'article
1 qui dit: "Le francais est la langue officielle".
Toutes les propositions, toutes les motions
d'amendement que le Parti quéebécois a présen-
tées jusquiici veulent venir gjouter une certaine
précision que, quand on discute du fond, nous
prétendons inutile, redondante. Ce serait de la
mauvaise rédaction |égidative. Mas cen'est pas
celaqui est I'objet de mon propos actuellement.
L'objet de mon propos, c'est quen vertu de
I'actuel article 63, en vertu de l'article 151, en
vertu de l'article 153 de I'ancien réglement, et
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surtout en vertu de l'article 176, vous ne
pouvez pas déclarer recevable cet amendement,
et je vous cite l'article 176: "Un nouve
amendement ne doit pas remettre en question
un principe sur lequel la Chambre sest dga
prononcée a l'occasion d'un premier amende-
ment".

Le principe sur lequel nous nous sommes
dga prononcés, lorsque nous avons rejeté la
motion voulant incorporer le mot "seule", est
que nous avons déclaré le principe que nous
avons admis a ce moment, cest que toutes ces
additions, que cedla soit "seule" comme dans
['autre motion ou "que nulle autre”, "seule" ou
"nulle autre”, s on parle la méme langue, cda
veut dire passablement la méme chose.

Si je vous dis: Vous étes le seul député de
Chicoutimi ou s je vous dis quil n'y a nul
autre député de Chicoutimi que vous, cela veut
dire la méme chose. Vous etes |le député de
Chicoutimi. C'est cela. On atout dit...

M. BOURASSA: Lalangue officielle.

M. HARDY: .. quand on a dit cda Le
député de Maisonneuve.

M. BOURASSA: Pas besoin de dire le seul
député de Maisonneuve.

M. HARDY: Le député de Masonneuve a
tout rempli |'espace.

_ M. BURNS: Vous ne savez pas qu'il y a deux
depuéle’z)s de Masonneuve dans le systéme fédéra
actu

M. BOURASSA: S cest tout ce que vous
avez...

M. CLOUTIER: Encore I'indépendance.

M. HARDY: Franchement, ceux qui vien-
nent d'applaudir ne sont pas tres exigeants.

M. BOURASSA: ... comme argument...

M. BURNS: Je vais étre obligé, a un certain
moment, de vous demander...

M. BOURASSA: Vous démontrez la futilité
de vos amendements.

M. BURNS: ... le député provinciad ou le

député fédéral? Cest ¢a que je vas étre obligé
de vous demander.

M. BOURASSA: Vous venez de démontrer
la futilité de vos amendements.

M. BURNS: Pas du tout!

M. HARDY: Je n'avais pasterminé. Je termi-
ne. Je conclus.
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‘M. MORIN: En réponse au premier ministre
qui affectionne le systéme parlementaire fran-
cais, je voudrais attirer son attention sur le fait
gu'|l y a des circonscriptions électorales en

rance, comme la Niévre, la Loire, qui comp-
tent plusieurs députés. Et quand on dit: Le
députe de la Niévre...

M. HARDY: Mon Dieu, M. le Président...

M. MORIN: ... on ne sait pas encore duquel
on parle.

M. HARDY: Le député de Sawé n'a pas
besoin d'aler courir jusqu'en France pour ¢a.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. MORIN: Clest pour montrer que votre
exemple est farfelu.

M. BOURASSA: S vous permettez, le dépu-
té de Sauvé vient d‘féoporter un exemple qui,
comme l'a fait le député de Maisonneuve,
démontre la futilité des amendements péquis-
tes. Il est évident que, lorsqu'on dit le député
de Maisonneuve, on pense au député en ques-
tion ici. Pas besoin de dire le seul député de
Maisonneuve.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce qu'en
tant que seul président de la commission, je
pourrais rendre ma décision?

UNE VOIX: Oui.

M. BURNS: M. le Président, s vous me
permettez une derniére remarque.

i M. MORIN: Sur la recevahilité, j'ai un mot a
ire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce qu'on
pourrait fixer une limite de temps? Je vous
@vloue, que je commence a étre passablement
éclairé.

M. HARDY: M. le Président, s vous étes
éclairé, vous n'avez pas a..

M. BURNS: M. le Président, en vertu de
I('jartlcle 160, je pense que vous dlez nous
onner...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... cette nouvelle
motion.

M. HARDY: S vous vous déclarez éclairé...

M. BURNS: ... je pense que vous alez nous
donner suffisamment de latitude parce qu'elle
est assez importante.

M. MORIN: Ja bien l'intention de vous
répondre.
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M. HARDY: Javais encore des choses adire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce qu'on
pourrait demander au député de Maisonneuve
et au chef de I'Opposition officielle de senten-
dre asavoir lequel des deux va parler.

M. BURNS: Jai invité moi-méme le chef de
I'Opposition a préciser, certaines choses que je
me sens moins compétent que lui a préciser,
rrrllas je voudrais simplement vous souligner une
chose.

M. HARDY: Pendant tout ce tempsla, je
n'ava||§ pas terminé, et mon droit de parole sest
envolé.

M. BURNS: Ah bien! On va vous écouter.
Excusez. On pensait que vous aviez terminé.

M. BOURASSA: |Is sont généreux. Cda fait
partie du "filibuster".

~ M. HARDY: Je voulais simplement dire que
j'avais encore quelques remarques a faire, mais
vous avez manifesté votre intention de rendre
votre décision, tel que le reglement vous le
permet.

- M. LEGER: Vous l'avez suggéré au pré
sident. Ce n'est pas pareil. C'est vous qui I'avez
suggeré.

M. HARDY: Quand le président déclare qu'il
est suffisamment Informé, s des députés conti-
nuent a parler, c'est une autre preuve évidente
et claire que tout ce que ces députés veulent est
de faire perdre du temps a la commission.
Comme cdan'est pas mon intention, je mets de
coté les arguments que j'avais encore a fare
valoir puisgue vous considérez...

M. BURNS: Jinvoque le reglement.

M. HARDY: ... que vous étes prét a prendre
votre décision.

“M. BURNS: Voyons donc! Vous me dé
primez ce soir, M. le ministre. Le ministre me
déprime. Vraiment. Quand il lui restera seule-
ment cela comme argument...

M. BOURASSA: Je ne sais pas S cela vous
en prendrait beaucoup ce soir.

'LE PRESIDENT (M. Gratton); Comme je
I'ai dit tant6t, je me sens prét a rendre ma
décision...

M. HARDY:: Il est prét.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... mais, par
contre, vous avez mentionné qu'il y avait des
faits nouveaux auxquels vous aimeriez faire
dlusion...

M. BURNS: Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... j'aimerais
que vous vous entendiez avec le chef de
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I'Opposition pour que cela ne dure pas jusqu'a
minuit.

M. BURNS: Cdaseratres bref. Cdasera une
ou deux phrases au maximum et le chef de
I'Opposition traitera, je pense bien, de |'aspect
plutot constitutionnel.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'aspect
constitutionnel n'entre pas en jeu. Cest une
question d'interprétation du réglement.

M. BURNS: Je pense quil est important
—et cest ce que je pense que le chef de
I'Opposition va vous donner comme éclairage
asxz spécifiqgue — d'examiner le premier et Te
troiséme amendement. Ja parlé de quatre
amendements, jemesuistrompe, j'en mettais un
de plus. Le premier amendement parlait tout
simplement de "seule" et le troisiéme amende-
ment parle de langue officielle, "que nulle autre
langue n'a de statut officiel...", mais eu %ard
au corridor restreint de l'article 133. Cest
seulement cela que je veux dire et c'est ce qui
est la différence fondamentale.

Le député de Terrebonne e ministre des
Affares culturelles vous a cité l'article 151. Je

ense quil est bon de lire la note 2, sous
‘article 151, auss de I'ancien réglement qui
donne I'éclairage justement, dans quel contexte
on doit interpreter. o )

Ce sont des hommes auss impressionnants
g_ue Beauchesne, Campion et les autres qui

isent: Laquestion dont la Chambre a été saise
par motion ne peut étre renouvelée par voie
d'amendements et vice versa. Or, je vous dis que
ce n'est pas un renouvellement de motion. 1l y a
un aspect trés différent & la motion no 3, s 'on
peut ['appeler aing, par rapport & lamotion no
1. Cedt cet éclarage en vertu de l'article 133.
L'article 133, qui etait présenté dansla deuxié- .
me motion, était présenté différemment, en ce
sens que l'amendement disait que l'article 133
cessait d'avoir une zﬁ)hcatlon, aors qu'ici on
dit: Mdgré I'article 133, nulle autre langue n'a
de statut officiel. Je vous le demande, M. le
Président, c'est pour cedla que j'arréte tout de
suite mes remarques, le chef de I'Opposition a
sans doute des choses & dire sur l'aspect de
I'éclairage constitutionnel.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je céde
volontiers la parole au chef de I'Opposition
officielle, sauf que j'aimerais lui demander de
ne pas argumenter sur la constitutionnalité ou
I'acceptabilité constitutionnelle de trois amen-
dements car je n'al pas a trancher de lavaeur
congtitutionnelle, mais strictement de ['appli-
cation du réglement et de la recevahilité de la
motion en vertu de nos réglements.

M. MORIN: M. le Président, s vous tran-
chez, dans un sens ou dans l'autre, que la
motion n'est pas recevable, vous vous pronon-
cez implicitement sur le fond.
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M. CLOUTIER: Non.
M. HARDY': Voyons donc!
UNE VOIX: Allez-y.

M. MORIN: Slrement, parce gque nous Sou-
tenons que les deux propositions sont entiére-
ment distinctes et nous pouvons prouver qu'el-
les le sont. S le président se prononce sur la
non-recevabilité, cest qu'il estime qu'elles sont
semblables, qu'elles ne sont pas seulement
différentes par la_forme, mais nécessairement
auss par lefond. Je vas tenter de le démontrer.

~Les deux propositions sont & ce point
différentes qu'on pourrait avair voté contre la
gremlere proposition, comme |'ont fait les mem-

res du gouvernement, et néanmoins voter en
faveur de la seconde. Je I'ai dit au premier mi-
nistre, tout a I'heure, je ne vois pas comment
il peut voter contre ce nouvel amendement alors
que je puis concevoir qu'il ait voté contre le
premier.

Pour tout dire, nous avons fat ce nouve
amendement sur mesure pour_le premier minis-
tre et pour le ministre de I'Education. Tout a
I'heure, I'amendement disait clairement que
I'article 133 cessait de sappliquer au Québec.
Je vous avouerai que Cc'etait une solution
draconienne; nous voulions une solution juridi-
gue a l'emporte-piece. Cette fois, Cest tout a
fait différent. Nous ne disons pas que l'article
133 cesse de sappliquer au Québec. Nous avons
adopté une solution beaucoup plus subtile qui
est celle, en fait, du Manitoba; Cest cdle quele
Manitoba a utilisée pour mettre fin a l'usage de
la langue francaise dans cette province.

S vous le voulez bien, nous alons nous
mettre a la place des juristes du Manitoba pour
bien comprendre la différence entre les deux
grpposuons._ Lorsgue |e gouvernement manito-

ain, ala suite des événements qui ont entouré
la rebellion de Louis Riel, avant 1885, et la

rivation des fonds publics imposée aux écoles
rangaises du Manitoba, les juristes de cette
province ont été consultés pour savoir comment
Il falat présenter les choses pour que l'article
133 cese de protéger l'usage de la langue
francaise. Il y avait quatre ou cing solutions, et
je me permets de vous les énumerer. Je pense
que vous dlez sasr la différence. Premiére-
ment, ilsauraient pu prétendre abroger I'article
133. Evidemment, |es juristes manitobains ont
vu que cela était impossble puisgque l'article
133 fat partie d'une loi impéride, imposée
dailleurs au Québec a I'époque, qui sappelle le
"British North America Act". Lesﬂ_unst&s ont
donc dit au ministre qui voulait abolir |a langue
francaise: Vous ne pouvez abroger l'article 133.

Peut-étre, comme une seconde solution
— nous sommes_dans la gradation_des idées &
laguelle je faisais alusion tout a I'heure—
pourrait-on dire_que l'article 23 du Manitoba
Act, qui reprenait I'article 133 du British North
America Act, pourrait étre, lui, abrogé?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Cétait la loi qui constituait la province du
Manitoba_ et ele avait, sous linfluence de
Georges-Etienne Cartier, repris la formulation
exacte de l'article 133 dans I'article 23. Puis, le
Parlement impérial était intervenu par le British
North America Act de 1870 pour entériner le
Manitoba Act et donner sa garantie en particu-
lier dcet article 23.

Les juristes ont dit: Nous ne pouvons pas
abroger I'article 133; nous ne pouvons abroger
I'article 23 du Manitoba Act. Qu'est-ce quon
peut faire pour se débarrasser du francais?
C'était cela, le probléme: Comment chasser la
Iangue frangaise? On pouvait dire que l'article
133 cessait de sappliquer au Manitoba. Ils y
ont pensé. C'était la proposition qu'on vous a
faite tout a I'heure; dle ne sort pas de n'impor-
te ou. Cda vient de I'expérience constitution-
nelle du passé. Mas Ies_ljurlstes ont eu des
doutes. |ls se sont dit : Egt-il possible de déclarer
que l'article 133 cesse de sappliquer au Manito-
ba? Peut-ére que, si nous presentons les choses
comme cela, y aurart-il difficulté constitution-
nelle, peut-étre quil y aura un "désaveu"
fédéral, peut-étre serons-nous trainés devant les
tribunaux, jusgu'au comité du Consel privé de
Londres et peut-étre notre loi serat-elle dédla
rée inconstitutionnelle? 1l vaat peut-étre
mieux éviter la formule que vous avez repoussée
tout a I'heure, Finalement, ils se sont rabattus
sur une quatrieme solution, qui est cdle que
nous vous proposons maintenant. Qu'on ne
vienne pas pretendre qu'elle n'est pas différente
de la premiere! Elle est essentiellement diffé-
rente. Dans leur dpe_rplexné donc, les juristes
manitobains ont décidé d'adopter une formule
d'une subtilité exemplaire. Elle n'est pas de
nous, cette solution; ele est d'eux. Cest pour
cela que nous vous |a proposons, parce qu'il
semble que cela ait bien fonctionne au Manito-
ba, que cela n'ait présenté aucune prise a ceux
qui auraient voulu en contester la constitution-
nalité. Ce sont des grands mots difficiles &
prononce.

M. le Président, je voudrais vous rappeler le
langage utilise par I'article 1 du chapitre 14 des
lois du Manitoba de 1890. Je vas le lire en
anglais puisquil n'y a pas de version frangaise.
Jespere que vous verrez la similitude avec ce
que nous venons de vous soumettre et que vous
comprendrez ce qui distingue cette solution de
I'ancienne proposition.

"Any statute or law to the contrary notwith-
standing, — c'est le "nonobstant” “de notre
,oroposm on— the English language only — C'est
e "seule" que nous avions presenté au tout
début de nos débats— shall be used in the
records and journals of the House of assembly
for the Province of Manitoba, and in any
pleadings or process in or issuing from any
court in the Province of Manitoba. The Acts or
the Legidature of the Province of Manitoba
need only be printed and published in the
English language”.

A dessein, nous avons repris une formule qui
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était destinée a causer le moins d'inconvénients
congtitutionnels possible. Je vous rappelle qu'a
la suite de I'adoption de cette loi le gouverne-
ment fédéral a eté invité a désavouer — pour
utiliser la mauvaise traduction de I'expression
anglase "disallow" — cette loi qui dlat a
I'encontre des droits fondamentaux des parlant
francais du Manitoba Mais le gouvernement
fédéra a refusé dintervenir et cest ce précé-
dent qui est invoqué aujourd hui Far beaucoup
de juristes. Pourtant, comme le professeur
Beaudoin de I'Université d'Ottawal'a fait obser-
ver — jemeréfére alapage 224 de son travail —
méme's l'article 23 n'est plus une disposition
impéride, la garantie était de méme nature,
puisque le British North America Act de 1871,
aticle 5, donnait la sanction impéride au
Manitoba Act.

Cest donc un précédent déterminant. S le
Manitoba a pu écarter |'usage — je n'ai pas dit
abroger — de la langue frangaise en utilisant
cette formule, nous soutenons que le Québec
Pé%u't ;Ia re la méme chose sansrisquer le desaveu

éral.

Ce que le premier ministre semblait craindre
l'autre jour, a la suite de l'intervention de M.
Trudeau et sans, non plus, trés probablement,
encourir les foudres de la cour Préme, puis-
que cette cour se trouvera devant le précédent
manitobain et sera obl |fgé dereconnaltre que ce
qui était bon pour les francophones du Manito-
ba — I'abolition de leur langue comme étant
dusage public— est tout auss bon pour les
anglophones du Québec.

C'est donc pour vous faciliter les choses que
nous avons presenté cet amendement qui, je le
soutiens— vous ne pourrez en venir & d'autres
conclusions, M. le Président— est totalement
différent de l'autre. Juridiquement, ils ne se
comparent pas, méme s tous deux y mention-
nent I'article 133. Sur le fond, le premier disait

ue "cesse de sappliquer l'article 133 au
uébec”. Le second ne dit pas cela. En vertu du
second, |'article 133 sapplique encore au Qué-
bec; neanmoins, on en restreint la portée pour
ce qui est de 'usage de lalangueanglaise. Cest
tout a fait différent. )

M. le Président, je vous le répéte, ce qui
m'inquiéte dans la ‘décison que vous vous
apprétez & prendre, c'est que vous dlez néces-
sarement vous prononcer sur le fond s vous
écartez larecevabilité de cette motion.

En conclusion, je voudrais vous dire que
tous les traités de procédure parlementaire ou
autre, de procédure des assemblées délibérantes
prévoient gque les amendements ont pour but de
rendre la proposition acceptable au plus grand
nombre possible de participants. Transposons
cela dans nos débats. Le but de nos amende-
ment est de rgoindre un commun dénomina-
teur entre la maorité gouvernementale et la
minorité de|'Opposition. Nous pensons qu'avec
cette proposition, nous I'avons trouvé, ce com-
mun dénominateur. En tout cas, jetiens comp-
te de tout ce qui nous a été dit par le premier
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ministre et le ministre de I'Education en répli-
g_ue a nos amendement antérieurs pour vous
ire que cette nouvele proposition répond a
leur attente.

Le ministre de I'Education nous a rappelé
tout a I'neure que le grofeaaeur McWhinney est
d'avis que |'article 133 ne fait que consacrer des
droits précis e non une langue officidle.
La-dessus, il resterait a consulter le rapport de
Me Sheppard, écrit pour la commission Gen-
dron, qui dit le contraire, Mais peu importe;
c'est ce que nous adit le ministre. Comme nous
vaulons que le ministre vote avec nous cette
fois, nous avons fait cette motion en tenant
compte de ses arguments. Pour ma part, s le
ministre ne pouvalt étre d'accord, tout a |'heu-
re, avec la derniére proposition, je comprends
qu'il ait voté contre, étant donné le |langage
qulil nous a tenu & ce moment. Mas je ne
comprendrais pas, cette fois, qu'il votét contre
ce nouvel amendement. Je ne comprendrais
pas, M. |le Président — je vous le souligne en
toute déférence— que vous déclariez que cette
proposition est irrecevable parce que cda
Sgnifierait que vous vous prononcez sur le
fond. Vous prendriez sur vous daffirmer que
ces deux propositions sont semblables sur le
R(A)nd alors quelles sont totalement différentes.

erci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messieurs, je
pense que, suite & ces nombreux éclairages de
part et d'autre, il y aun fait dacquis. cest que
personne ne conteste les dispositions de |'ancien
réglement et de la tradition parlementaire, &
svoir gqu'une motion ne peut soulever une
gg_e;ctton de fond identique & une décision qui a

ga été prise par I'Assemblée ou, en I'occur-
rence, par cette commission. Je n'aurai donc
pas a citer les nombreux auteurs et |'ancien
réglement, a savoir S une commission peut
prendre une décision de fond identique a une
autre dga prise. |l sagit donc, pour moi,
simplement_de décider et il ne Sagit sirement
Pas, contrairement & ce que |pretend le chef de
'Opposition, de décider de la valeur constitu-
tionnelle des différents amendements. Je pense
gu'lllsaglt plutdt de decider si le fond de cette
lerniére’ motion est identique ou non & des
motions précédentes faites par le chef de
I'Opposition officidle...

M. MORIN: Cest parfait.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... au cours
de I'étude de l'article 1.

M. MORIN: Cest bien, c'est cela

LE PRESIDENT (M. Gratton): Si je relis
— n'étant pasjuriste, je ne larelis peut-étre pas
de la méme fagon —la premiére motion, soit
celle du chef de I'Opposition officielle, & savoir
"que le frangais soit la seule langue officielle”,
je ne vois rédllement pas en quoi cea différe de
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la phrase "nulle autre langue n'a de statut

officiel". _ )
Je ne porte pas de jugement de valeur; je

voudrais ssmplement donner ma décision...

M. MORIN: D faudrait au moins consulter le
président de I'Assemblée.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... mon inter-
prétation.

M. BURNS: Lisez tout l'article, M. le Prési-
dent.

. LE PRESIDENT (M. Gratton): Laissez-moi
inir.

M. BURNS: Vous ne lisez pas le début de
['article.

Décision du président

_ LEPRESIDENT (M. Grattonl): [
J'y arive. S age me reporte & [a motion du
deputé de Lafontaine, je crois, voulant que
I'article 133 de I'Acte de I'Amérique du Nord
britannique, 1867, cesse d'avoir effet, je ne vois
pas en quoi cela différe, dans le fond, des mots
'nonobstant I'article 133 de I'Acte de I'Améri-
que du Nord britannique, 1867".

Je pense qu'en vertu du fait que toutes ces
motions, les trois motions sont faites au mo-
ment de l'article 1 du projet de loi 22, je me
dois de la déclarer irrecevable, ce qui n'empéche
pas...

Justement,

M. MORIN: Ne pourriez-vous pas consulter
le président de I'Assemblée?

M. BURNS: Avant que vous rendiez votre
décision.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordrel
Ce qui n'empéche pas I'Opposition de refaire
des motions identiques ou des motions sembla-
bles au cours des articles subséquents, qui
peuvent sappliquer...

M. BURNS: M. le Président, je vous deman-
de, en gréce...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Cest assez important ce que
vous étes en train de décider.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: Je vous demande de consulter le
président de I'Assemblée nationale.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest dda
fait, c'est ce quej'ai fait.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BURNS: Vous l'avez fait avant méme
gu'on fasse une motion?

LE PRESIDENT (M. Gratton): La motion
était faite. C'est, d'ailleurs, pourquoi je me suis
absenté pendant dix minutes pour aller consul-
ter le president de I'Assemblée nationale.

M. BURNS: Et vous 'avez consulté?

LE PRESIDENT (M. Gratton): C'est exact.

M. MORIN: Et qu'a déclaré le président?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Ma décision est rendue. Vous savez fort bien...

M. BURNS: M. lePrésident...

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... qu'il n'est
pas question d'en agpeler_. Je déclare donc la
motion du chef de I'Opposition irrecevable.

M. MORIN: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER: 1l y a une chose qui est claire,
c'est que le gouvernement refuse de se donner
les moyens | égaux...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. LEGER:
officidle.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!

... de rendre le francais langue

M. HARDY: Tasez-vous donc et écoutez
donc!

M. LEGER: Il arefusé de rendre légdl...

M. BURNS: C'est exactement la fagon d'évi-
ter lesvrais débats.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS: S on veut éviter lesvrais débats,
M. le Président, on est parti pour lefaire.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A ['ordre!
L'honorable député de Masonneuve sait fort
bien qu'une...

M. BURNS: M. le Président, on est parti

pour éviter les vras débats, s c'est cda qu'on
Velr...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: ... et avec votre complicité, M.
le Président.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!
Je m'excuse...

M. BURNS: Vous étes complice de cette
fagon d'éviter les vrais débats.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: II n'y a pas da l'ordre, M. le
President!

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordrel

M. BURNS: Je considére que vous €tes en
train actuellement de brimer les droits de
I'Opposition.

LE PRESIDENT (M. Gratton): La décison
est rendue. A |'ordre!

M. BURNS: C'est cda que vous faites. Vous
ne respectez pas un des droits de I'Opposition.

LEPRESIDENT (M. Gratton): La motion
du ministre de I'Education...

M. BURNS: Une des choses, M. le Président,
3ue vous devriez respecter c'est qu'au moins
ans e cas de doute...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Ed-ce que
vous voulez que je suspende les travaux?

M. BURNS: Non, je neveux pas. Je veux que
vous m'écoutiez vous dire...

LEPRESIDENT (M. Gratton): Respectez
ma décision, sil vous pléit.

M. BURNS: Non, M. |le Président.
LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. BURNS: Je ne peux pas larespecter; elle
n'est pas respectable.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

M. BURNS; Je vous dis M. le Président, que
vous brimez, a leur base méme, les droits de
I'Opposition.

LEPRESIDENT (M. Gratton): Alors, la
commission suspend Ses travaux pour dix minu-
tes.

(Suspension de la séance a 23 h 18)
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Reprisedelastance 4 23 h 36

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Sur la mo-
tion du ministre de I'Education.

~ M. BURNS: M. le Président, sur une ques-
tion de reglement...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le députe de
Maisonneuve.

. M.BURNS: ... je vous dis tout de suite que
je suis obligé d'accepter votre décison méme s
Je ne suis pas d'accord sur ele. Aing je vous
demande une directive, simplement ceci: Com-
ment I'Opposition peut-elle formuler une mo-
tion a l'aticle 2 de facon a enlever toute
ambiguité, qui pourrait fort probablement fare
['unanimité autour de la table, si je comprends
les remarques qui ont été faites par le premier
ministre et le ministre de I'Education a I'effet
que "laseule", celan'était pas nécessaire, que la
langue officielle, cela veut dire la seule, tout en
sauvegardant les principes et en sabritant a
I'endroit des principes qui sont mentionnés
dans I'article 133?

M. le Président, vous ées notre guide_en
commission parlementaire. Est-ce gque vous étes
en mesure de me suggéerer une rédaction, une
formulation d'une motion qui pourrait dire en
méme temps qu'il n'y a qu'une seule langue
officiele au Québec ‘et que, malgré cela, les
dispositions de I'article 133 sont ou bien mises
de cbté ou bien protégées?

LE PRESIDENT (M. Gratton): En réponse &
votre demande de directives, non, je ne suis pas
en mesure de vous faire une suggestion a cet
égard. Je nesuis méme pas en mesure de vous di-
res cdaest possible. Ce queje pourraisfaire, par
exemple, cest de vous suggerer que, demain ou
aprés la séance de ce SOIf, nous rencontrions
ensemble le président de I'Assemblée nationale
et que nous étudiions ensemble la possibilité
den arriver & une telle formulation.

M. BURNS: Vous étes d'accord avec moi, M.
le Président, que non seulement votre devoir est
de juger recevables les motions, ou irrecevables
S vous considérez qu'elles le sont, mais votre
devoir est auss, je pense —j'espére que vous
partagez mon opinion la-dessus— de considérer
que vous étes une assistance tant pour le
gouvernement que pour |'Opposition dans la
rédaction des motions de fagcon qu'elle soient
recevables.

LE PRESIDENT (M. Gratton): C'est dans ce
sens que je fais la suggestion de rencontres.

M. BURNS: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, me préva
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lant de l'article 157 de notre réglement, qui dit
"gu'en commission éue un député peut propo-
s que la commission gjourne ses travaux™.

UNE VOIX: Adopté.
M. CLOUTIER: Ah non!

M. CHARRON: Est-ce le président de I'As-
semblée nationale qui vient de dire "adopté",
M. le Président?

M. CLOUTIER: Vous n'étiez pas membre de
lacommission, M. le Président.

_ M. CHARRON: Peut-étre devraisje attendre
immédiatement un signe approbatif ou négatif
de l'autre coté? Sil est negdtif, je vous expli-
querai pourquoi je propose |'gjournement, sil
est affirmatif, alors nous en disposerons immé-
diatement.

M. CLOUTIER: M. le Président, je crains
bien que le sgne devra étre négetif.

M. CHARRON: Bien.

M. CLOUTIER; Nous devons travailler jus-
qu'a une heure déterminée. Je ne vois aucune
raison pour laquelle, chaque soir, 1'Opposition
arrive avec une motion de cet ordre, ou plutot,
S, j'en vois une; c'est toujours la méme, celle de
faire perdre du temps ala commission.

M. CHARRON: M. le Président...
M. HARDY : Pour éviter le fond.

M. BURNS. On parle du fond depuis le
début et je n'ai pas entendu un ministériel nous
parler véritablement du fond; pas plus le député
de Louis-Hébert que les autres, je n'ai entendu
personne discuter du fond. Tout ce que j'ai
entendu, c'est que, quand on aparlé de laseule
langue officidlle du Québec, on nous a dit: Cest
une redondance, c'est la méme chose, cela veut
dire la méme chose. L'article 133, il ne faut pas
se méer de cela, c'est trop compliqué. Voyons
donc. Sil vous pléit, ne nous parlez pas de gens
qui ne parlent pas du fond, vous!

M. HARDY: On ne peut pas parler de fond
sur vos motions, dles n'en ont pas.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Saint-Jacques, sur la motion d'ajournement.

M. LEGER : Vous avez méme refusé de vous
donner des moyens légaux de rendre le frangais
la seule langue officielle.

M. HARDY: Onverra

M. LEGER: On essdie de trouver ce moyen
et vous vous servez de la procédure pour nous
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empécher de vous donner des moyens légaux de
rendre le frangais la seule langue officidlle.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. LEGER : Vous le savez, vous rédisez cda
par la procédure, non pas en discutant le fond.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques, sur la motion d'gjournement des
travaux.

M. CHARRON: Je crois que mes collégues
viennent d'exprimer un peu la situation dans
laquelle nous nous trouvons. Invités a grand
renfort d'interruptions par chacun_des députés,
tout au cours de la semaine derniére, pour que
nous engagions un débat de fond, nous avons
propose ~ systématiquement des amendements
depuis le début, en acceptant les votes négatifs
de cette commission comme un signe gue nous
devions diminuer nos exigences. Nous avons
tenté systématiquement d'obtenir sur l'article 1
ce débat de fond auquel ils nous ont convié et
on les voit maintenant se rabattre et retraiter
uniquement derriére la formulation quiils ont
encore refust d'expliquer et qui ne constitue
aucunement...

M. HARDY: Pourquoi devrait-on ajourner?

. M. CHARRON: Je pense quon devrait
gourner pour que ces ministeriels aient 'occa
son de se refaire une beauté démocratique et
gu'ils aient I'occasion de Sapercevair...

M. HARDY: On n'est pas fort dans le
maquillage.

_ M. CHARRON: ... quils sont en train de
ridiculiser ce quils ont eux-mémes avance au
cours de la semaine derniere. .

M. le Président, nous avons soumis, et vous
le savez, des motions qui, je le soutiens, étaient
recevables et devaient étre méme incluses au
projet de loi. Nous avons voulu obtenir une

récision. 11 semble qu'a cette heure tardive, a
a fin de la journége, on n'est plus capable de
nous fournir les indications dont on avait
besoin. Nous avons essayé d'obtenir la portée
réelle del'article 1. Au cours du débat que nous
aurions eu sur chacun des amendements, s les
ministériels avaient osé y participer, sur le fond
sérieux auquel nous les invitions a participer,
peut-étre aurions-nous eu une réponse a ce
moment. Mds je crois, M. le Président, qu'il est
inutile de continuer a fonctionner, en tout cas
pour aujourd’hui, avec un autre amendement
que j'aurais l'intention de proposer a l'article 1,
9 c'est pour aboutir au méme résultat.

Peut-étre que deamin, ils se rendront compte
que, non seulement ils manquent a leur propre
parole et au defi quils nous lancaient, la
semaine derniere, d'avoir un débat de fond sur
l'article 1, dors qu'ils prétendent proclamer le
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frangais langue officielle, alors quils ne font
que reconnaltre un état de fait, M. le Président,
non seulement sapercevront-ils quils se défi-
lent aprés nous avoir conviés a avoir ce débat de
fond, mas peut-étre auss deécouvriront-ils au
cours de la nuit de repos que je leur propose,
guilssonten train de manquer absolument du
minimum de politesse al'égard des Québécois a
cette question. On n'intervient pas avec une loi
pour la soumettre aux critiques de I'Opposition
en se rebiffant et en refusant de fournir a
I'Opposition, qui représente la population la
dessus, comme & ceux qui assstent & nos
travaux, les explications et les intentions du
légidateur. Tot ou tard, un tribuna aura a
interpréter cette loi, et un tribunal devra, lui
auss, dler chercher I'intention du Iégidlateur,
selon la formule consacrée dans les tribunaux.
Nous navons pas reuss, depuis que nous
avons entamé |'étude de I'article 1, a connaitre
véritablement quelle est I'intention du légida
teur, derriére cette formule. Nous I'avons sou-
mis & véifier la portée et la contradiction qu'il
eut y avoir entre l'article 133 et cette formu-
ation. Que voulez-vous dire? Quest-ce que
vous voulez atteindre par cela? Etes-vous d'ac-
cord avec nous pour exiger que la portée réelle
de cet article soit plus grande, qu'elle dépasse
méme, & certaines occasions, la portée de la
constitution canadienne? Rien! Nous n'avons
rien obtenu, excepté quelques fanfaronnades de
députés qui profitent de I'occasion pour sortir
del'ombre, M. le Président.

M. DESJIARDINS: Question de reglement!

_ M. CHARRON: Mas c'est absolument inu-
tile, jecrois...

M. DESJARDINS: Question de réglement!

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Louis-Hébert sur une question de reglement.

‘M. DESJIARDINS: Avec le respect que je
dois a l'orateur qui parle, j'aimerais vous souli-
gner, M. le Président, quil n'est pas pertinent
au debat dans le moment et !‘aj merais que vous
l'ayez al'oeil pour qu'il y ait une pertinence au
débat en tout temps.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le député de
Louis-Hébert, sur une question de reglement.

M. DESJARDINS: Je m'excuse d'interrom-
pre le député de Saint-Jacques, mais je voulas
seulement le ramener a la pertinence du débat.
Clest tout.

LE PRESIDENT (M. Gratton) : Le députéde
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Je crois que ce genre d'inter-
vention irréguliére et inutile comme celle que
vient de faire le député de Louis-Hébert prouve
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gue nous devrions gjourner nos travaux imme-
iatement. Je pense que le député de Louis-
Hébert, qui voudrait se faire — je ne sais dans
queleintention—

M. DESJIARDINS: Jai passé une bonne nuit.

M. CHARRON: ... une place au niveau dela
procédure.

M. DESJARDINS: Jai passé une bonne fin
de semaine.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordrel

M. CHARRON: ... passe absolument a coté
de la question.

M. DESJARDINS: Je me couche a 12 h 30.

M. CHARRON: Jecraois, etj'ai l'intention de
vous le rapOFele_r, que tout le debat gue nous
avons eu depuis le debut sur l'article 1 n'a
fourni aucune précision de la part des ministé-
riels. En ce sens, il est inutile de continuer a
travailler ce soir dans des circonstances auss
déplorables, non seulement pour |'Opposition,
mais pour les Québécois qui aimeraient bien
savair quelles sont les intentions de leur gouver-
nement lorsqu'il prétend Proclamer le francais
langue officidle a l'article 1. Plus, s nous
devions, ce soir, entamer |'étude d'un nouvel
amendement, je me demande méme s nous
pourrions comipter sur une présence spirituelle
suffisamment active pour que la commission se
prononce en tout état de cause et en tout état
de santé sur les amendements que nous avons a
proposer.

Je le sgnde immédiatement. S I'intention
du gouvernement est de nous forcer a continuer
nos travaux pour gue nous parvenions a un vote
sur l'article 1 avant minuit, j'aime autant le
prévenir immédiatement que nous ne quitterons
pas le terrain de l'article 1 tant que nous ne
saurons pas ce que vous avez dans|e ventre.

Egt-ce que c'est uniquement I'nypocrisie que
des Québécois sont venus proclamer a cette
table? Vous préetendez obtenir pour les Québé-
Cois un gain nouveau dans leurs droits alors que
vous ne faites que réaffirmer ce qu'ils ont dgja

agné? Ou est-t-elle donc la portée réelle et
quel est le statut que vous voulez réserver aux
autres langues dans cette question? R

Tout cela, j'ai I'impression, merite d'étre
considéré seulement a la lumiére du jour,
demain.

M. CLOUTIER: Maintenant que nous ve-
nons dassister au disque guotldlen du député
de Saint-Jacques, je demande le vote.

M. BURNS: M. le Président, avant le vote, au
nom de |I'Opposition, je pense que j'ai le droit
de parole.

M. CLOUTIER: Non.
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M.BURNS: Ah ouil Je vous réfere —je
rrlfexcuse— au deuxiéme paragraphe de I'arti-
cle...

M. CLOUTIER: C'est exact. Pardon.
M. BURNS: ... 157.

M. CLOUTIER: Allez-y! Je ne suis pas pour
VOus en priver.

M. BURNS: Merci, Alors, en tant querepré-
sentant de |'Opposition, je vas appuyer la
motion du député de Saint-Jacques. Je pense
que vous-méme, M. le Président, en plus des
raisons que le député de Saint-Jacques vient de
nous donner, vous avez donné une raison
additionnelle d'étre favorable a la proposition
du député de Saint-Jacques. Je vous ai deman-
dé, M. le Président, tout al'heure, une directive
a savoir comment |'Opposition pourrait formu-
ler une proposition qui aurait pour double but
denlever I'amb|g1u'|'té relativement au fait qu'il
n'y a qu'une seule langue officielle. Ou, s vous
voulez, regardez-le de I"autre point de vue, qu'il
n'y a pas d'autre langue officielle au Québec et,
dautre part, cest Te deuxieme volet de la
demande de directive que je vous faisais, qu'il
n'y ait pas d'accroc, S vous voulez, dans le
cadre de notre competence, en ce qui concerne
le cadre de la competence Iégidative du Québec,
a l'article 133. Je vous a demandé quelle
pouvait étre la formulation d'une telle motion
gg}\ n'empiéterait pas sur les motions qui ont
da été proposées. M. le Président, c'est sans
aucune espéce de doute une de nos volontés
premiéres et indefectibles, diraisje, de voir ace
gue ce point soit précise au moment de la
lIS;USlSO].I’I de cet article fondamental qui et
‘article 1.

~ On a vu toutes sortes d'attitudes; méme a
I'intérieur du groupe ministériel, on a entendu
au moins deux sons de cloche. On aurait pu
entendre _Probablement plus de deux sons de
cloche sil y avait eu plus de députés qui
Sétaient exprimés sur le sujet. Mas jusqu'a
maintenant j'ai entendu des personnages auss
importants au_sein du caucus que le premier
ministre, le ministre de I'Education et le minis-
tre des Affares culturelles affirmer d'une part

ue dire que "la seule langue officidle au
gguébec, cest le frangais', cda veut dire la
méme chose que "la langue officidle au Qué
bec, c'est le frangais’. Jai entendu ce groupe de
gens dire cdla

‘Ja égaement entendu, M. le Président, le
ministre des Affares municipades nous dire
autre chose, exprimer un certain nombre de
réticences a I'égard de cette affirmation. Jai
entendu le député de Saint-Jean dire cela.

Ja entendu, c'est peut-étre celale troisiéme
son de cloche, le député de Sainte-Anne, qui a
voté contre le projet deloi en deuxiéme lecture
— il faut se le rappeler — nous parler méme de
possibilité d'amender I'article 1 pour y inclure
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I'anlgla's comme langue officielle. Et j'ai vu, M.
le Président, durant toutes nos interventions, le
dgplilute de Sainte-Anne — j'espére que je nele
trahis Bas, c'était public a ce moment-13, il était
sur la banquette rouge derriére les siéges minis-
tériels— opiner du bonnet en faveur de ce que
les membres de I'Opposition disaient lorsqu'on
demandait de cleritier, de préciser le FIUS
Fosslble le _projet de loi et, en particulier,
‘article 1. Ce n'était peut-étre pas dans le sens
ggle nous voulons le claifier que le député de

nte-Anne veut le clarifier, mais peu importe,
M. le Président. 1l y a une chose qui est sire
autour de cette table: I'article 1, on ne peut
pas, comme tel, I'adopter dans sa forme actuelle
et cela nous prend, a mon avis, M. |e Président,
votre opinion pour rédiger une motion qui sera,
elle, jugée, recevable. Comme je vous le men-
tionnais tout a I'heure, c'est un de vos réles, je
pense, et vous mavez approuvé ladessus, de
diriger les membres de la commission, guils
soient les membres de I'Opposition ou quils
soient les membres du coté ministériel, en vue
de faire passer le véritable message que tous les
parlementaires veulent faire passer au sein de
cet article1 qui, encore une fais, je le répéte et
on ne le dira jamais trop souvent, est l'article
fondamental de ce projet deloi.

Cet article voudra dire quelque chose s on le
précise. Cet article aura des consequences enor-
mes. Si on ne précise’ pas ces consequences, on
es en droit de dire dés maintenant, M. le
Président, qu'on peut douter dans quel sens elles
vont affecter la vie collective des Québécois. S
on le précise, d'autre part, tous les Québécois
sauront exactement ou se situer par rapport au
projet deloi no 22.

On n'a pas, M. le Président, a vous convain-
cre et je pense qgg I'attachement et ['intérét
gue le député de Saint-Jacques et le député de

¢, le chef de I'Opposition, ont mis a
I'audition publigue des mémoires, d'une part, et,
dautre part, l'intérét que les membres de
I'Opposition ont mis a la discussion du projet
de loi jusqu'a maintenant, je pense que vous
connaissez dés maintenant notre intérét relati-
vement a ce projet de loi. H est important pour
nous de savoir exactement ou nous alons.

1l est important que les ministériels nous
disent_autre chose que ce quiils nous ont dit
jusgu'a maintenant. Sil faut le faire par I'entre-
mise de motions, on va_prendre le temps
nécessaire poor que les ministériels, en particu-
lier, le premier ministre, fassent autre chose que
nous présenter ce panneau-réclame que consti-
tue l'article 1. Jusqu'a maintenant, le panneau-
réclame nous dit ce quest le produit, mais
personne n'est sir du produit. Personne n'a
testé le produit. Je le dis dans le sens |égd du
mot. C'est pour ¢a que je voterai en faveur et
gge I'Opposition sera favorable & la motion du

éputé de Saint-Jacques en vue d'gjourner nos
travaux jusgu'a demain. Jajoute...

M. HARDY:: Jeretire.
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M. BURNS:. Pardon? Excusez, vous dites?

~M. HARDY:: Je pensais que vous aviez termi-
né.

M. BURNS: Non. Je dis, M. le Président,
guen plus de Tga, méme Sil y a eu un
gournement de fin de semaine, méme s les
membres de la commission ont pu, briévement,
je dis brievement, se reposer, prendre 3ue|ques

eures de repos, je pense que, quand on est
rendu a des points auss fondamentaux, auss
centraux, auss majeurs que celui qu'on discute
actuellement, il n'est que normal qu'aux envi-
ron de 11 h 30 ou 11 h 45, on gjourne. C'est
pour ¢a que le député de Saint-Jacques afait sa
motion vers 11 h 40 ou 23 h 40. Cda nous
permettra, de part et d'autre, de réexaminer la
situation eu égard aux décisions que vous avez
prises ce soir, que vous avez rendues. De votre
cOté, possiblement, M. le Président, je ne dirais
pas que vous pourrez réviser votre décision,
parce que, comme vous le savez, je ne peux pas
vous demander de réviser votre décision, je ne
Peux pas en appeler. Je vous a dit tout a
'heure, dés que je vous a demandé une
directive, que je n'avais nullement I'intention de
le fare, méme s j'en avas eu le droit. Je me
soumets a votre décision, bien que ce ne soit
pas tellement de bon gré. Cdavous permettra, a
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vous aussi, de réexaminer la situation alalueur
de l'objectif au moins de |'Opposition, cet
objectif étant de mettre véritablement devant la
populationlevéritable sens, lefond de I'article 1.
Si vous me dites que |'article 1 aplus ou moins
d'importance, s un ministre, du coté du gouver-
nement, que ce soit le ministre de I'Education
ou le premier ministre ou le ministre des
Affares culturelles ou méme, a la rigueur, le
sympathique ministre d'Etat aux sports et aux
loisirs, nous disait que ce n'est Nﬁ)as important,
que c'est un article secondaire, M. le Président,
on sera tout prés a ce moment-la d'examiner
d'autres articles.

Mais selon nous, et jusgu'a preuve du con-
traire, on considére que l'article 1 est suffisam-
ment  fondamental, le Président. "Il est
minuit, Dr Schweitzer".

M. HARDY': Vous dlez dler vous reposer...

M. BURNS: Alors on va dler se reposer, M.
le Président.

. LE PRESIDENT (M. _Gratton): La commis-
sion zgourne s travaux jusqu'a demain aprésla
période des questions.

(Fin dela séance a 23 h 58)
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