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VENDREDI 27 DECEMBRE 1974

Commisson permanente de lajustice

Etude du projet deloi no 84
Loi concernant lesjuges

. Etude du projet deloi no 200
Loi concernant le Consdl de sécurité publique
de la Communauté urbaine de Montréal

Séance du vendredi 27 décembre 1974

(Onze heures quinze minutes)

Etude du projet deloi no 84

~M. HOUDE, Limoilou (Président de la com-
misson permanente de la justice): A I'ordre,
messieursl I
_ La commission permanente de la justice
étudiera le projet de loi no 84, Loi concernant
lesjuges .

Les membres de la commission sont les
suivants. M. Bellemare (Johnson); M. Seguin
(Painte-Claire) reml\flace M. Bienvenue (Créma-
zie); M. Burns (Maisonneuve); M. Choquette
&Qut(emont); M. Assd ﬁapmeap) remplace M.

iaccia (Mont—Rot))/al); . Degardins (Louis-

Hébert); M. Goldbloom; (D'Arcy McGe% rem-
place M. Levesgue (Bonaventure); M. Bedard
Chicoutimi) remplace M. Morin (Sauvé);, M.
aucher (Nicolet- amaska& remplace M. Pagé
Portneuf); M. Samson (Rouyn-Noranda); M.
stiguy (Vercheres) remplace M. Springate
SAal,nteuAnne%; M. Sylvain (Beauce-Nord) et M.
oté (Matane) remplace M. Tardif (Anjou).

Article 1?

M. CHOQUETTE: M. le Président, je suggére
gue le rapporteur soit le député de Louis
Hébert.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoailou): Il
est adjoint parlementaire.

M. CHOQUETTE: Il n'apasle droit?

UNE VOIX: Le député de Nicolet-Y amaska.

M. CHOQUETTE:, Excellente §uggesti_on. Je
uggére que cela soit le député de Nicolet-
Yamaska qui soit le rapporteur de cette com-
mission.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Alors, M. Faucher, député de Nicolet-Y amaska,
e,s’t? nommé rapporteur de la commission. Adop-
te”

DES VOX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Article 1?
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M. CHOQUETTE: A l'article 1, avant d'abor-
der la discussion, tje voudrais y apporter un
amendement pour faire en sorte que l'indexa-
tion du traitement des juges soit conforme aux
principes et aux modalités de I'indexation qui a
été appliquée dans le cas des députés, question
qui a fat l'objet d'une discusson hier & la
cgjmmlsson parlementaire de I'Assemblée natio-
nale.

~Je suggérerais donc de biffer dansle premier
ainéa les mots "... du pourcentage que repré-
sente le rapport, etc.." jusque et incluant les
mots "... Loi sur la statistique”, et de remplacer
ces mots par ... de fagon que le traitement,
pour chague année, soit éga au montant du
traitement pour l'année précédente multiplié
par le salaire de base pour I'année précédente et
divi$¢ par le sdare de base pour I'année
antérieure a cette derniére.

"Le sdaire de base pour une année et la
moyenne arithmétique des traitements et sda-
res hebdomadaires pour I'ensemble des activités
économiques au Canada, tel que les publie
Statistique Canada en vertu de la Loi sur la
statistique, pour chacun des douze mois de la
Penode se terminant avec le mois de juin de
‘annee.

Ces traitements et salaires, pour chacune des
deux années précédant celle pour laquelle I'in-
demnité est calculée, sont ceux apparaissant
dans la premiére publication de Statistique
Canada contenant ceux pour le mois de juin
F_recedan_t immédiatement |'année pour laguelle
‘indemnité est calculée.

_Lorsque le produit du calcul sdon le premier
ainéa n'est pas un multiple de dix, le montant
Eorfaltalre est porté au plus proche multiple de

iX.

L'article 1 continue_ avec |'autre ainéa qui
est dga au projet de loi: "Le montant forfaitai-
revist au premier alinég, etc..."

Je crois que I'amendement que je su%gére est
en conformité avec le principe adopté hier a la
commission parlementaire de I'Assemblée natio-
nale, sauf évidemment que dans le cas desjuges,
il ne sagit que du paiement d'un forfaitaire
our |'année 1975, forfaitaire indexe de la
acon mentionnée précédemment et qu'il n'en-

pas sur le plan Iégidatif quant al'évolution
uture des traitements des juges.

Pour le moment, M. le Président, je voudrais
proposer cet amendement que je vais vous
remettre et que vous pourrez remettre par la
suite au rapporteur &in de faire son rapport.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
D'accord.

M. CHOQUETTE: Je regrette, je n'ai pas de
copie mais je peux vous le montrer.

UNE VOIX: Jen'ai pasvu l'autre, hier.

M. SAMSON: |l serait

/ . peut-étre bon qu'on
en ait une photocopie. :
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M. CHOQUETTE: Cda ne s photographie
pas comme ¢a.

M. BURNS: Alors, M. le ministre, que
faites-vous? Vous adoptez la méme méthode de
calcul que celle qui a eté adoptée hier puisquils
ont réuss a se rendre a l'article 5 a la commis-
son de I'Assemblée nationale, formule qui
sapplique, dans le projet de loi no 87, au
traitement des députes avec la restriction sui-
vante que vous_ faites pour les juges. Cest
quelle ne sapplique _que pour ceite année et
que, pour les années a venir, vous ne réglez pas
le probleme.

M. CHOQUETTE: S je ne regle pes le
probleme pour les années subsequentes, c'est
que la question du traitement des juges est une
question qui est a l'éude a I'heure actuelle au
ministere de |a Justice. Ce n'est pas que j'en ai
contre une formule d'indexation pour l'avenir
ans qu'on I'a adoptée pour les deputés. Mais,
dans le cas des juges, il faut prendre en
considération les pensions qui sont actuelle-
ment versées aux juges, les pensions qui sont
versées a leurs veuves, les pensions qui sont
versées a leurs enfants, les benéfices marginaux
que les juges ont droit d'avoir en vertu de leur
fonction actuelle. Tous ces S n'ont pas
fait I'objet d'un examen en protfondeur de telle
sorte qu'il soit possible au gouvernement d'arri-
ver aujourdhui avec une formule définitive
quant aux conditions de travail des juges en
geneéral.

Cest la raison pour laguelle je me propose,
au cours de I'année qui vient, d'éaborer une
formule qui aura une valeur stable et qui pourra
probablement guider ['Assamblée nationale
dans les décisons quelle aura & prendre a
l'avenir. Mas je n'exclus pas du tout, au
contraire, une formule dindexation sappli-
quant au traitement des juges comme d'ailleurs
a leur pension et aux autres benéfices margi-
naux auxquels ils ont droit. )

Mais, pour le moment, je trouverais un peu
prémature d'apporter une formule qui soit
définitive, ains qu'on I'a fait pour les députés.
Cest la raison pour laguelle je me contente
d'apporter une améioration a leur situation
aact}JeII_e en fonction de I'augmentation du co(t

elavie.

M. BURNS:; Comme jel'a mentionné |'autre
soir a I'"Assemblée nationale lorsqu'on a discuté
le projet de loi en deuxiéme lecture, I'objection
que nous avons fat vaoir a I'endroit de ce
projet de loi est de la méme nature et ne
concerne pas la valeur du travail accompli par
les juges, ni quoi que ce oit, Joas plus que nos
objections, quand on discute du traitement des
députés, ne concernent sirement pas la vaeur
du travall effectué par le député. Nos objections
sont d'un tout autre ordre et je na pas
I'intention de toutes les redire ici.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Uil soit simplement enregistré pour les fins
des Débats que notre objection, dans le cas des
juges comme dans le cas des traitements des
deputes, sefon nous, est qu'il est prémature, en
ce sens qu'il y a d'autres catégories de la société
—je ne veux pas fare de demagogie en disant
cda— qui mériteraient qu'on soccupe de leur
sort avant de soccuper du sort des juges.

Je vais méme plus loin que cela Je vasdire
que _maintenant que l'article 5 du projet de loi
no 87 est adopté, dans une autre commission,
cele de I'Assemblée nationale, H‘aurajs_ méme
été favorable, moi, que le probléme dindexa
tion du sdaire des juges pour 'avenir soit réglé
definitivement, qu'on n'ait pas, a chague année,
a révauer le sdare des JJeugas comme on
réévalue de la marchandise. Je trouve cda auss
malheureux qu'on <oit obligé de refaire cea
dannée en année, de soupeser a nouveau le
travail des juges et souvent de les mettre, eux
gw n‘ont_pas de voix sur la place publique, dans

les positions difficiles.

Le ministre me dit que l'ensemble des
problémes concernant le traitement desjuges va
étre réexaming, que c'est dans ce sens quil ne
veut pas dler plus loin que cette année, dans le
traitement des juges. Jaccepte cette condition
qui se défend logiquement. Sil doit ]y avoir des
changements importants dans leur formule de
rémunération, dans leurs avantages sociaux, leur
systéme de retraite, j'accepte cet argument
comme etant parfaitement défendable. Vous
pourrez me |'opposer peut-€tre |'année prochai-
ne, quand on reviendra adiscuter du salare des
juges, mas je pense que cela aurait vau la
peine, s on avat eu suffissmment dinforma-
tions sur I'ensemble du traitement des juges, de
I'indexer définitivement.

Jespére que, dans les solutions recherchées
éventuellement quant au traitement des juges,
on téchera de trouver la formule analogue,
peut-étre plus adaptée, en ce qui concerne les
Juges mais une formule analogue a celle qui,
actuellement, est en train de se discuter pour les
députés. Méme si on est contre, cette formule a
guand méme |'avantage de sortir des mains de
I'Assemblée nationale e salaire de ces catégories
demployés, s je peux dire, du gouvernement,
et denléver ce petit coté indécent qu'il y a et

our les députés de se voter leur salaire, et pour
les députes de voter les sdares des juges,
jusqu'a un certain point de les garder a notre
merci au point de vue des salaires. S on peut
réussr a trouver une formule objective, et
g_uand je parle de formule objective, je veux
dire une formule sur laquelle nous n'avons pas a
intervenir.

La formule de comparaison de la hausse du
sdare moyen au Canada est une formule
objective qui est facilement détectable, qui ne
peut pas €tre manipulée, puisque les indices
nous viennent de Statistique Canada. L'échan-
tillonnage est tellement vaste, quand on parle
de I'augmentation du salaire moyen au Canada,
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que c'est évident qu'on ne peut pasjouer sur ce
salaire.

Tout en étant contre pour les raisons que j'ai
mentionnées, je suggére pour |'année prochaine
qu'on envisage la possibilité pour les juges de
trouver une formule analogue a celle qu'on a
trouvée pour les députés.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je suis
content d'entendre le député de Maisonneuve
sexprimer dans le sensqu'il vient de le faire. Je
pense que l'esprit des Fétes I'a gagné finae-
ment. Ce n'est pas qu'il veuille faire des
cadeaux inconsidérément, — je ne dis pas ca—
mais il a délaissé son style inflexible habituel et
jesuis content de la souplesse...

M. BURNS: Je suisobligé d'étre...

M. CHOQUETTE: ... de la compréhension,
et, enfin, de I'ouverture d'esprit qu'il manifeste
et qu'il vaut la peine de souligner. Je dois dire
que j'abonde non pas dans tout ce gu'il a dit,
mais je dirais dans I'essentiel. Je prends acte de
son intérét pour une formule d'indexation pour
le traitement des juges.

M. BURNS: Tout en espérant que le gouver-
nement aura trouvé une formule pour régler le
probléme des autres classes de la société d'ici ce
temps-la

M. CHOQUETTE: Oui, je note cela et vous
pouvez étre sOr auss que, sur ce plan-1a, je n'ai
aucune réserve a l'égard des propos du député
de Maisonneuve. Je ne veux pas étre en reste sur
les porpositions qu'il fait a l'effet que nous
devons nous intéresser a toutes les classes
sociales qui souffrent de I'inflation et qui voient
leur revenu entameé par |I'augmentation des prix.

Maintenant, le probléme des juges est parti-
culier, il faut bien I'admettre, dans le tout.
Comme je l'ai dit, pour le moment, je ne
pourrais pas arriver, je crois, avec une formule
vrament satisfaisante, mais je compte qu'au
cours de I'année il me sera possible de le faire.
Je crois qu'a ce moment-la nous pourrons
peut-étre trouver une formule qui enlévera un
peu de cet — comment pourraisje dire, je
cherche le mot juste — éément déplaisant qu'il
y a pour nous de discuter des traitements des
juges a période asez réguliére a I'Assemblée
nationale, malgré que ceci sest fait, sans aucun
doute, depuis cent ans et que ca sest toujours
produit comme ¢a. Mais, s on pouvait trouver
une formule définitive qui réglerait le probléme
en toute objectivité, ce serait sirement souhai-
table. Je compte pouvoir apporter une formule
qui soit satisfaisante & ce point de vue la

M. BURNS: Je veux simplement gjouter ceci
a une des remarques du ministre qui voyait dans
mes remarques un esprit des Fétes et un esprit
beaucoup plus généreux que celui que j'avais
démontré |'autre soir en deuxiéme lecture. C'est
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que je suis obligé d'étre logique avec moi-méme.
Je sais, j'ai une connaissance judiciaire presque,
j'al une connaissance légidative, en tout cas,
que l'autre commission a d§a adopté la formule
qui était un des éléments de base de notre
contestation. Je serais donc trés malvenu, main-
tenant que je sais que la commission de
I'Assemblée nationale a adopté la formule pour
le traitement des députés, d'arriver et de faire
des juges une espéece de catégorie a part alors
que nous-mémes, magré notre objection, a
nous de I'Opposition, NOUS NOUS SOMMES accor-
dé une formule qui est semblable a celle que
I'on propose pour les juges. C'est pour cela que
vous me voyez beaucoup plus complaisant a
I'endroit de votre projet de loi aujourd’hui que
je ne I'étais avant-hier lorsque cet article 5 du
projet de loi no 87 n'était pas adopté.

M. CHOQUETTE: Ausd, je crois que dans
les prises de position du député de Maisonneuve
ce matin, il importe de prendre en considéra-
tion ses prises de position dans des milieux plus
secrets, tel que le conseil national de son parti
ou le député de Maisonneuve...

M. BURNS: Est-ce que vousy étiez?

M. CHOQUETTE: ... ne sest pasfait, disons
donc, le porte-parole de solutions mesquines.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ne commencez
pas un débat.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Pointe-Claire.

M. SEGUIN: M. le Président, une question
qui se rapporte peut-étre plus ou moins directe-
ment au projet, qui porte sur la question de
I'indexation des salaires. On pense toujours en
relation a lI'augmentation du colt de la vie. Je
présuppose qu'il est sous-entendu qu'advenant
une crise économique ou autre chose, quand
cela baissera, les salaires ou les montants forfai-
taires ou autres seront diminués dans les mémes
proportions. Est-ce que le thermométre fonc-
tionne des deux cbtés ou s ce n'‘est gu'en
montant?

M. CHOQUETTE: Dans le cas qui nous
occupe, en ce qui concerne les juges, j'attire
I'attention du député de Pointe-Claire sur le fait
qu'il ne sagit que dun forfaitaire pour une
seule année, I'année 1975. Je ne crois pas qu'il
soit prévu par aucun économiste ou aucun
gouvernement que le colt de la vie va baisser
durant I'année qui vient. Au contraire, toutes
les prévisions sont a l'effet que le colt de lavie
va augmenter, de telle sorte que je crois gu'en
pratique le probléme soulevé par le député de
Pointe-Claire ne se pose pas.

Cependant, si on parle de politique d'indexa-
tion en général, j'admets trés bien qu'on puisse
tenir compte du point de vue exprimé par le
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député de Pointe-Claire, c'est-a-dire que s on
devait subir une crise_genre 1929, avec une
degringolade des prix a la consommation, eh
bien il ne faudrait pas qu'il y ait des catégories
socides qui bénéficient au maximum de cette
inflation par un maintien artificiel de leur
niveau de traitement antérieur. .

Mais je crois qu'en pratique le probleme ne
Se pose pas, au moins en ce qui concerne les
ju?&q étant donné quiil ne sagit que d'une
solution Sappliquant a une seule année.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L 'honorable député de Chicoutimi.

_ M. BEDARD (IChicoutimi): M. le Président,
1e prends note de la promesse qui a été faite par
e ministre de la Justice a I'effet qu'il emploie-
rait ses efforts a trouver une formule dindexa-
tion valable pour |es autres catégories de travail-
leursdans la société.

Je suis parfaitement d'accord sur |'essentiel
des propos qui ont été tenus par le leader de
I'Opposition. Je crois qu'il est nécessaire qu'on
trouve au plus vite une formule adéquate qui
puisse permettre qu'a chagque année ne revienne
pas toujours cette évaluation du sdare des
Jjuges ou du sdaire des députes, évaluation qui
est toujours difficile a faire et qui a toujours un
petit caractere difficile s on se place par
rapport a la perception de I'opinion publique.

Je voudrais quand méme poser une question
au ministre. Je voudrais savoir quels sont les
motifs qui lui ont fait choisir la moyenne des
traitements et sadlaires hebdomadaires au Cana-
da, plutot que de choisir peut-étre le pourcen-
tage de la hausse de l'indice des prix, par
exemple, & Montréal, car il me semble que cda
rejoindrait plus ['objectif qui est  poursuivi
lorsgu'on parle d'indexation, a savoir celui de
rattraper le pouvoir d'achat perdu. A ce mo-
ment, il me semble que la hausse de I'indice des
prix est plus conforme pour représenter la
véritable hausse du colt de la vie que la hausse
des sdaires hebdomadaires moyens au Canada.

M. CHOQUETTE: Je pense que le député va
admettre avec moi qu'il y a intérét a cequeles
formules adoptées a I'égard des députés soient
identiques aux formules adoptées a I'%;argl des
juges et gu'il n'y ait pas des régimes différents
d'indexation.

Je crois gue cest un premier point de vue,
peut-étre préliminaire, mais c'est un_point de
vue qui vaut sirement la peine d'étre men-
tionne.

M. BEDARD (Chicoutimi): N'est-ce pas un
motif de concordance...

M. CHOQUETTE: Oui.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... avec l'article 5
delaloi des...
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M. CHOQUETTE: Cest cela Deuxiéme-
ment, je pense bien qu'on admettra que |'ac-
croissement des traitements au Canada reflete,
dune certaine fagon, |'accroissement du colt
de lavie, et je pense que nous en tenons compte
de cette fagon.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quele est la
raison de se référer a Statistique Canada? Je
comprends que cest normal a partir du mo-
ment ol on prend la hausse du sdaire hebdo-
madaire moyen au Canada, mais n'aurait-il pas
été possible de prendre plutét une formule qui
tienne compte de la hausse de sdaire hebdo-
madaire au Québec, puisque dans le fond, nous
sommes en quelque sorte, j'imagine, solidaires
de I'économie québécoise? S dle savére mell-
leure que celle du reste du Canada, il serait
normal que nous en ressentions les consé-
quences, et de la méme maniere, S dle savere
moins éevée que celle du reste du Canada, il
serait_ normal, également, d'étre solidaire de la
situation de I'ensemble des Québécois.

M. CHOQUETTE: Je crois qu'a la commis-
sion de I'Assemblée nationale ou ces problémes
ont été discutés, on a cherché un indice qui soit
asxz représentatif de |'évolution des traite-
ments et des sdaires au Canada, des indices du
colt de la vie, et qu'on est arivé avec ce
bareme statistique, qui est quand méme assez
réaliste et qui represente d'assez prés |'évolution
de la situation économique dans son ensemble.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Y
at-il dautres commentaires sur l'article 17?
L'article 1 est amendé: A la onzieme ligne du
premier paragraphe de l'article 1, aprés le
chiffre 1975, biffer le reste du paragraphe et le
remplacer par ce qui suit: "De fagon que le
traitement pour chague année soit égd du
traitement pour I'année précédente multiplie
gar le sdare de base pour l'année précé
ente..."

M. SAMSON: M. le Président, vous avez
oublié¢ un mot. "... soit égd au montant du
traitement..."

_LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): "...
soit égal au montant du traitement pour I'année
f)rec dente multiplié par le saaire de base pour
‘année précedente et divise par le sdare de
base pour I'année antérieure a Cette derniere. Le
sdaire de base pour une année est la moyenne
arithmétique des traitements et sdaires hebdo-
madaires pour I'ensemble des activités écono-
miques au Canada tels que les publie Statistique
Canada en vertu de la Loi sur la statistique pour
chacun des douze mois de |a période se termi-
nant avec le mois de juin de l'année. Ces
traitements et sdaires pour chacune des deux
années précédant cdle pour laquelle I'indemnité
est caculée soit ceux apparaissant dans la
premiére...
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M. DESJARDINS: "... sont ceux..."

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilouz):
sont ceux apparaissant dans la premiére publica-
tion de Statistique Canada contenant ceux pour
le mois de juin précédant immédiatement I'an-
née pour laguelle l'indemnité est calculée.
Lorsgue le produit du calcul, sdon le premier
dinéa, n'est pas un multiple de dix, le montant
forfaitaire est porté au plus proche multiple de
dix". Adopté tel qu'amendé? Article 2.

M. BURNS: Adopté sur division, pour les
raisons que j'ai mentionnées.

M. BEDARD (Chicoutimi): Avec votre per-
mission, simplement une question dinforma
tion. On dit, a I'alinéa 3: "Le présent article ne
sapplique pas aux juges considérés en congé
sans traitement”. Cela peut concerner...

M. CHOQUETTE: Cegt parce que nous

avons des juges qui sont presidents ou membres
de commissions et qui, en plus de leur traite-
ment de juge, ont un montant additionnel en
tant que présidents ou membres d'organismes
quas judiciaires. Par conséguent, il ne fallait
2s gjouter aux sommes qui sont dga, dail-
eurs, indexées et qui endent auss de
certaines politiques de la fonction publigue.
C'éait pour ne pas donner un montant dérai-
sonnable.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ceux qui _occu-
pent de telles fonctions sont dga sujets a
certaines regles de la fonction publique qui
régissent ces commissions,

~ M. CHOQUETTE: IIs ont leur traitement de
juge ou de juge en chef, selon le cas, et, en plus
de cela, ils ont un montant additionnel qui est
fondé sur certaines regles de la fonction publi-
que et qui varie d'année en année.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Article 1, adopté tel qu'amendé. Article 27
Adopte. . .
~ Le projet de loi no 84, Loi concernant les
juges, adopté sur division.

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.
M. BURNS: C'est ¢a, M. le Président.

Etude du projet de loi no 200

LE PRESIDENT (Houde, Limoilou): Projet
de loi no 200, Loi concernant le Consal de
sécurltgalpubllque de la Communauté urbaine de
Montreéal.

Article 1?

M. CHOQUETTE: L'article 1, M. le Prés-
dent, traite du conseil consultatif formé des
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maires des municipalités, du président du Con-
sail de sécurite, etc. Je pense quil n'y aura pas
de difficulté quant a |'adoption de cet article.
Je voudrais quand méme faire un petit amende-
ment a l'alinéa 207 b). Je voudrais remplacer les
mots "problémes que rencontrent les municipa
lités relativement au service de police" par les
mots suivants. "questions qui concernent la
protection policiere et la lutte contre la crimi-
naité dans les municipalités'. Le paragraphe
continuerait par la suite exactement suivant les
mémes termes qu'il a "et de faire au Consell de
sécurité publique toute recommandation qui lui
parlaTt appropriée pour améliorer le sarvice de
police".

M. BEDARD (Chicoutimi): Question qui
concernent?

M. CHOQUETTE:; "Question qui concernent
la_ protection policiere et la lutte contre la
crimindité dans les municipalités, et..." La
raison pour laquelle je voudrais faire cet amen-
dement, c'est qu'a proprement parler ce ne sont
ga§ les municipalités qui rencontrent des pro-

lemes de service de police; Cest plus la
population de ces municipdités qui a des
problemes de protection paliciere et de lutte
contre la criminaité. Cest dans le sens de
mieux exprimer les objectifs du conseil consul-
tatif. Méme s les problemes de service de police
font I'objet de représentations par les maires
des diverses municipalités au sein du conseil
consultatif, ce sont, a proprement parler, des
questions de_protection policiére et de lutte
contre la criminalite qui sont l'objectif des
discussons au sein du conseil consultatif. Je ne
crois pas que cda change fondamentalement
I'article, maisje crois que cda le dit d'une fagon
plusclaire.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Le

député de Pointe-Claire.
M. SEGUIN: Dans l'article 207 & — ma
question sadresse au ministre— il 'y a un

personnage qui brille par son absence a ce
comité consultatif, cest [e président de la CUM.
Eg-ce intentionnel de ne pasl'inclure ou s on a
voulu I'exclure?

~ M. CHOQUETTE: Il ny avait pas dinten-
tion de l'exclure, mais je ne croyais pas que
cetait la place du président de la communauté
urbaine d'étre au conseil consultatif, parce que
la gestion du corps de police appartient au
Conseil de sécurité. Le president de la commu-
nauté urbaine ne joue pas de role, d'apresla Loi
de la Communauté urbaine de Montréal, au
point de vue de ['administration de la police. Je
pensais donc qu'il ne fallait pas venir méler les
cartes en introduisant un autre personnage dans
ce conseil consultatif Cfge ceux qui sont directe-
ment visés par le probleme en question, clest-a
dire les maires des diverses municipalités et le
président du Conseil de sécurité publique.
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M. SEGUIN: Je n'ai pas a défendre le presi-
dent de la CUM. Cest qu'au sein ou au niveau
du comité exécutif de la CUM, on aurait une
situation ou les membres, surtout ceux qui sont
maires, y compris le mare de Montréal,
auraient tous acces aux délibérations de ce
comité consultatif. A ce moment-lg, le seul qui
n'aurait pas l'information, en realité, serait le
président de I'exécutif. Ce serait le moins
renseigné de tous.

M. CHOQUETTE: Mais il n'y arien dans la
loi qui dise que les délibérations de ce conseil
consultatif sont secretes. En fait, eles peuvent
étre publiques. Cela dépendra de lavolonté des
participants. Vous savez, j'al toujours maintenu
dans mes prises de position antérieures I'auto-
nomie de la gestion du Consell de securité
publique sur le corps de police, ceci afin de
donner a l'administration de la police toutes les
garanties d'impartialité et d'objectivité.

Clest laraison pour laguelle j'hésite a intro-
duire de nouveaux personnages dans |'ensemble
de la gestion du corps de police, excepté ceux
qui sont directement intéressés.

M. SEGUIN: Je n'ai I'intention d'argu-
menter bien longtemps la-dessus. Je pense %Je
la réponse me satisfait comme explication. On
passe encore peut-étre sur une question de

rincipe Icl, mdgre gue cest mentionngé, a
‘article 207B, qu'on examine... Ce comité doit
étudier "les problémes que rencontrent les
municipalités relativement au service de police”
et les problémes qui existent. On exclut toute
alusion ou tout commentaire en ce qui_ concer-
ne les problémes budgétaires et financiers. On
sen tient tout simplement ici a ce qui peut
arriver dans une municipalité ou dans une autre
ou on fait des recommandations basées la
dessus, sur ce qu'on rencontre. Mais je pense
que l'un des grands problémes de base a
toujours été cette question de financement et
ue ce comité consultatif n'a méme pas le droit,
'aprés ce projet de loi, d'y songer. N'y at-il
as...

M. CHOQUETTE: Je note avec intérét les
propos du deputé de Pointe-Claire et j'attire son
attention sur le fait quej'ai propose un change-
rznéa?né a la phraséologie, au texte de l'article

M. SEGUIN: Oui.

M. CHOQUETTE: ... qui ne me semblerait
pas fermer la porte & des discussions entre les
maires des municipalités et le Conseil de séeuri-
té publique, en disant: Vous dépensez trop
d'argent dans tel domaine ou vous n'en dépen-
sz pes asez Oans tel secteur, et and la
protection policiere est trop considérable dans
tel secteur et insuffisante dans un autre secteur.
Je pense quil n'y a rien, daprés le texte
amendé que j'ai soumis, qui empéche le conseil
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consultatif de soulever auprés du Consail de
sécurité des questions qui concernent I'adminis-
tration financiére, malgré que sans doute le but
principal de ce conseil consultatif est de faire en
sorte que les citoyens de toutes les parties de
IMle puissent faire connaitre au Consdl de
séeurité leurs critiques, leurs revendications,
Ieulrs suggestions a l'egard du service unifié de la
police.

M. SEGUIN: Clest que les deux problémes se
rattachent, ils sont trés prés. Clest dire gu'on
peut critiquer la qualité d'un service rendu et
cette critique, dans le moment, doit étre appor-
tée sans considération des frais et des colts
d'une amélioration possible. Maintenant, en
prenant connaissance des colts que pourrait
entrainer une améioration a un service d'ordre
dans des municipalités ou une municipalité, que
ce soit Montréal ou une autre, il me semble que
la recommandation serait plus logique de la part
du comite sil avait effectivement, d'apres laloi,
le droit de regard sur les colits. Vous dites que
ca_semble étre sous-entendu, mais on n'inter-
(J/rete jamais la loi de cette fagon, vous le savez.

ous avez beaucoup plus d'expérience que moi.
Et I'expérience que j'ai eue au Consel de
sécurité dans la communauté urbaine, c'est que
lorsqu'on le veut, on Sen tient au texte et ala
lettre de laloi.

Ordinairement le président de la CUM, du
conseil de la CUM, sen tient a la lettre et au
texte. Alors ce serait assez difficile de faire
admettre gu'il est sous-entendu qu'on puisse
regarder. On vadire : Non, je ne vois pas que ce
soit dans la loi, messeurs. Il sagit icd d'un
probléme, ce probléme peut sous-entendre un
probleme financier mais, en realité, cela ne vous
donne pas un droit de regard sur les codts.

M. CHOQUETTE: Par contre, je crois que le
deputé de Pointe-Claire va admettre que lorsque
la  Communauté urbaine ou le consel de la
communauté depose |e budget annuel aupres du
consell de la_ communauté, comprenant le bud-

et de la police, tous les ééments du budget de
a communaute et du budget de la police
peuvent fare I'objet de discussions au consell
de la communauteé.

Je ne voudrais pas dler créer un forum
additionnel ou on pourra discuter de tous les
problémes financiers qui concernent le service
de police en plus des problemes de la protection
policiére alors quil y en adgaun qui existe de
par laloi, celui du conseil de la communauté.

Il faudrait quand méme, avec un conseil
consultatif, ne pas étre a cheva sur les mots et
ne pas étre plus étroit qu'il ne le faut en disant,
ar exemple, qu'une discusson sur le coté
inancier est interdite au consell consultatif;
mais ce n'est pas |'objet principal du conseil
consultatif.
~ S je donnais suite, peut-étre, a une sugges-
tion du député de Pointe-Claire dans ce sens, je
craindrais que le conseil de la communauté
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puisse nous dire: Mais vous avez déplace le
debat quant aux discussions budgétaires versle
conseil consultatif et vous dlez faire du conseil
de la communauté un organisme dont |'autorité
uridigue va subir un empiétement de par
‘existence du conseil consultatif. o

Je voudrais simplement, aussi, dire au député
de Pointe-Claire que le conseil consultatif pro-
post par la_loi actuelle résulte de rencontres
avec les maires, qui ont manifesté de l'intérét
pour un organisme de type consultatif qui leur
permette de signdler a l'attention du Conseil de
sécurité les problemes en rapport avec la protec-
tion policiere dans les diverses municipalités. Je
suis parti de cela pour préparer ce texte et je ne
voudrais pas créer un autre organisme pardléle
et équivaent au consail de la communauté.

M. SEGUIN: II ne faut pas se méprendre et
comprendre que je veuille établir un autre
niveau ou un autre échelon d'étude ou d'exa-
men de toutes sortes de choses. Cest que, au
conseil de la Communaute urbaine, les membres
du conseil de la Communauté urbaine ont droit
de regard sur les codts de la police, Cest-&-dire
sur le contenant mais ils n'ont pas le droit, ils
n'ont pas le privilege de discuter du contenu
dans ses détails.

Je me disais tout smplement que, s ce
comité pouvait avoir une espéce de droit de
regard sur le contenu de ce que proposerait
éventuellement la Communauté urbaine, il se
rait dans une meilleure position pour com%-
dre la raison de certaines dépenses que beau-
coup prétendent, et moi compris, exagérées de
temps a autre.

Je pense, s le ministre n'a pas |'intention de
le specifier dans la loi, que ces commentaires
ont fourni ce qu'on Ig:Jourralt appeler une
certaine jurisprudence. Et on pourra se référer
au journal des Débats peut-étre pour interpréter
justement I'intention du légidateur lorsquil a
adopté cette loi. N'incluant pas Percé, on dit de
toute fagon ici que oui, Si nécessaire, on auraun
droit de regard sur le coté financier. Sil
sagissait la daméliorer le service de police, on
pourrait sinformer du colt, a savoir ce que cela
peut colter que d'apporter ces améliorations, s
on en a réellement besoin, etc. Est-ce dans ce
SeNs que Vous avez commenté?

M. CHOQUETTE: Oui.

M. SEGUIN: Cest cela Oui? Clest cdla

M. BURNS: M. le Président, le ministre
devrait peut-étre avertir le député de Pointe-
Clare que ce n'est pasici le "filibuster"!

DESVOIX: Ha Ha

M. SEGUIN: ... minutes pour...

M. SAMSON: Pour faire changement, un
"filibuster" gouvernemental!
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M. SEGUIN: Bienoui.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il
faire...

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'article 207 b) est modifie, a la deuxieme
ligne, en remplacant les mots "problémes que
rencontrent les municipalités relativement au
service de police" par les suivants: "questions
qui concernent la protection policiére et lalutte
contre la criminalité dans les municipalités.”

L'amendement est-il adopté?

Adopté. Article 1, adopte tel qu'amende.

Article 2.

M. BURNS: Relativement a |'article 2, c'est
celui contre lequel je me suis éeve principale-
ment |'autre soir, en deuxiéme lecture. Dans sa
réeplique, le ministre a tenté, en vain, de me
convaincre qu'il ne sagissait pas d'une interven-
tion de I'Executif dans le pouvair judiciaire. Je

ense qu'on n'a qua lire le texte actuel de

‘article 53 pour se rendre compte qu'il en est,
tout au contraire, d'une intervention du légida-
tif dans un processusjudiciaire.

Autrement, comment pourrais-je interPréta
les dispositions de l'dinéa4 de |'article 53,
dinéa qui se lit comme suit: "La Commission
de police entend les parties. Au besoin, dle
convogue le Conseil de sécurité. Par sa décision,
— une décision qui est priss— la commission
approuve, avec ou sans modifications, la deci-
son du Consdl de sécurité'. Et troiséme
ainéa: "1l n'y a pas d'appel deladécison dela
Commission de police”.

Cest évident que cest un processus au
moins quas judiciaire qui, dans mon esprit,
n'est pas différent du processus, par exemple,
d'un tribunal darbitrage ou la seule question
est une question administrative, tres souvent.

Trés souvent, dans le cas des policiers, par
exemple, au cours des négociations ou au cours
des étapes antérieures a 'arbitrage, comme la
conciliation, vous pouvez avoir réglé tous les
problémes mécaniques de la convention collec-
tive, les problemes normatifs, et arriver avec
une décision que le tribunal darbitrage ait a
prendre uniquement sur la hausse salaridle. Ce
n'est pasrare. Maintenant, je me demande, dans
le cas ou le lieutenant-gouverneur en conseil
veut absolument intervenir, sil ne faudrait pas
amender |'article 53 pour enlever ce processus
quas judiciaire tout simplement et qu'il inter-
vienne au niveau de la décision administrative,
caje I'admets, du Conseil de sécurité.

L& a ce moment-la, vous navez pas, au
niveau du Conseil de sécurité, une deécision qui
a un caractere quasi judiciaire comme la déci-
sion qui, a toutes fins pratiques est une décision
en apf)el de la décison administrative du
Consail de sécurite.

I me semble qua ce moment-la, s le
ministre veut étre logique, Sil veut absolument
intervenir, sil veut que le lieutenant-gouverneur

pourrait
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en consal intervienne, qu'on enléve la commis
sion de police dans le processus. Il faut avair le
courage de ses actes, il faut accepter les
conséguences des gestes qu'on pose. Autre-
ment, je trouve gue, sous ce premier angle, en
tout cas, on fat un accroc trés sérieux au
principe, que j'énongais l'autre soir, de I'indé
pendance des trois grands pouvoirs dans notre
société, |égidatif, exécutif et judiciaire. Cest
ma premiére remarque la-dessus.

Maintenant, il y a un deuxiéme aspect qui
me préOCCl(JJoe davantage et, sans doute, qui en
Ereoccu_pg 'autres aussi. Je vois des gens de la

raternité des policiers de Montrédl, ici, qui
suivent de prés, depuis que le ministre de la
Justice a dépose son projet de loi no 200,
['évolution de cette loi. Comment tout ca va
étre compatible avec des droits qui existent,
soit dans les conventions collectives, soit dans le
code du travail, que ce soit pour les associa
tions? Je souligne la Fraternite des policiers de
Montréal, mais il y a auss le syndicat des
fonctionnaires municipaux de Montréal qui ont,
je pense, auss un intérét dans ces décisonsla

Il me semble qu'on devrait tout au moins, s
le ministre veut laisser son texte de loi tel qu'il
est actuellement présenté, protéger les droits de
ces gens dans ce méme texte. Ce qui me
motiverait, M. le Président, a vous proposer un
amendement: Qu'on gjoute au paragraphe I'adli-
néa 9, suivant: "Toute décision rendue en vertu
du présent article ne peut affecter les droits
d'une association de sdariés en vertu du code
du travail, ni ceux d'un sdarié régi par une
accréditation émise en vertu dudit code tel que
prévu dans une convention collective de travail
ou dans ledit code du travail”.

Il me semble qu'on mettrait au moins des
bornes & une telle décison de la Commission de
police et on mettrait auss des bornes & une
décision de veto du lieutenant-gouverneur en
conseil, en disant: Bien, au moins, quelles que
soient les décisions qui seront prises en vertu de
l'article 53 au sujet de cette allocation des
ressources humaines, elles ne devront pas &ffec-
ter les droits des associations, et des saariés. Par
exemple, —je ne saispas s cda SapPll ue—sd
par hasard 1€ Consell de sécurité ou la Commis
son de police décidait que, dans les cas ou
actuellement les policiers font la patrouille &
deux, ce soit réduit a un pour |'avenir, je pense
gu'on brimerait les droits des policiers qui
fonctionnent dans ces conditions de travail
actuellement. Il g a quelques années, je pense
gue cest en 1965, I‘hono_rabledug%\(?I [bert
Mayrand, de la cour Supérieure de Montréal,
avat émis contre la ville de Lavd une injonc-
tion, lorsque celeci avait voulu, pour des
questions d'économie, des questions purement
administratives encore, réduire le nombre de
policiers sur les autos-patrouille de nuit de deux
a un. L'injonction avait été émise— je m'en
souviens tres bien parce que c'est moi qui l'avais
Elaldée au nom de la Fraternité des policiers de

aval — contre la ville de Lava, lui enjoignant
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de ne faire aucune modification a des dispos-
tions de convention collective; en I'occurrence
il sagissat de réduire le nombre de policiers
—je vous cite ce cas— sur les autos-patrouille.

On peut imaginer un tas de décisions qui
pourraient étre prises dans cette fameuse étude
de I'allocation des ressources humaines, qui
pourraient affecter les droits et des fonction-
naires reliés au service de police de la commu-
nauté urbaine et des policiers eux-mémes. Mé&
me s je suis encore auss contre le fait qu'on
introduise ce principe du droit de veto de
I'exécutif dans une décision que je continue &
croire quas judiciaire, ou que je considére
comme un processus quas judiciaire, il me
semble que, magré mon abjection, dg§a j'aurais
un peu moins dinquiétude S on acceptait un
amendement, soit [e mien ou un autre, qui
apporte des atténuations a la possibilité d'inter-
vention dans lesrelations de travail. D'ailleurs le
ministre va se le rappeler, lors de I'étude du
projet de loi no 281 cela a eté un des problémes
qui ont sous-tendu constamment cette éven-
tuelle mteéglranon des forces policieres sur I'fle
de Montréal.

Pendant que des gens de la Fraternité des
policiers de Montréal sont ici, je ne saispass la
commisson consentirait & les entendre. Je ne
sds pas, dailleurs, sils ont quelque chose a
nous dire. Jaimerais, moi, entendre leurs réac-
tions a I'endroit de ce texte. C'est un pouvoir
gue la commisson a dentendre des témoins
lorsque la commission est daccord. Je me
demande sil n'y aurait pas lieu qu'on demande
au vice-président de la Fraternité des policiers
de Montréal, qui est ici, sil aurait quelque
chose & nous dire pour exprimer son point de
vue ou le point de vue des policiers de Montréal
devant I'amendement que le ministre propose, &
l'article 2 plus particulierement, d'gjouter a
l'article 53 de la loi_par l'dinéa 9. C'est une
suggestion que je faisala commission; je ne sais
pas s ele est daccord qu'on demande a M.
Custeau de nous dire ce qu'il en pense au nom
de sa fraternité.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: M. le Président, je serais
favorable personnellement a la suggestion faite
par le député de Maisonneuve, d'abord, pour
que la commission entende les représentants de
la Fraternité des policiers de Montréal sur la
question posée a l'article 2. Egalement, je suis
intéress¢ a entendre le point de vue de la
Fraternité des policiers de Montréal concernant
['amendement qui nous est proposé par I'hono-
rable député de Maisonneuve. Bien entendu, je
cpn%qs que ce n'est pas la une procédure
réguliére, c'est par dérogation que cela pourrait
se fare et avec le consentement unanime des
membres de la commission.

A l'occasion d'autres projets de loi éudiés
en commission, il nous et arrivé —il y a des
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précédents que I'on peut citer — de permettre
d'entendre des parties aprés |'étude en deuxie-
me lecture & une commission parlementaire.
Peut-&tre pourrions-nous fixer un délai de quel-
que 15 minutes ou 20 minutes pour entendre le
point de vue de la Fraternité des policiers, aprés

uoi nous pourrions continuer |'étude de I'arti-
cle 2. Je serais d'accord, M. le Président.

_ LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Je
tiens & gouter que le mandat de la commission
actuellement est d'éudier le projet de loi no
200 article par article. Maintenant, S les mem-
bres de la commisson sont d'accord, je ne
voudrais pas créer de précédent, mais S les
membres de la commission sont d'accord...

. M. SAMSON: Je m'excuse, M. le Président,
j'invoque le réglement. 1l n'est pas question de
créer un précédent, il y en a defa des précé-
dents. Nous l'avons permis, a [‘'occasion de
I'étude de la Loi de la commission de contrble
des permis d'acool I'été dernier. C'est d'ailleurs
le_ méme ministre qui avait accepté de bonne
gréce. qu'on entende les représentants d'une
asociation d'hételiers, de deux associations
dhoteliers, méme, a cette occasion, et cela ne
serait pas créer un précédent.

Je pense que C'est en toute objectivité que
cda et suggéé Cda permettrait peut-étre
d'apporter dans le débat un éclairage nouvesu.
Le point de vue de la Fraternité des policiers est
trés important relativement a I'amendement qui
est proposeé par le député de Maisonneuve.

M. BURNS: Sur la question de réglement, M.
le Président, je vous cite |'article 154 de notre
réglement, dont le premier ainéa dit qu''en
commission pléniére ou éue, aprésla deuxiéme
lecture, on ne peut discuter que les détails d'un
projet de loi et il ne peut y avoir audition
publique que devant une commission éue
pourvu que cdle-ci y consente.” Cest cela que
Je demande: le consentement de la commission.

Ce n'est pas un précédent s la commission
consent. Chague cas est un cas d'espéece. Actuel-
lement, les représentants de la Fraternité des

policiers sont ici et démontrent leur intérét
constant pour le projet de loi depuis qu'il est
dépose. dant que I'on a des gens qui sont
immédiatement visés, je ne vois pas pourquoi
on ne prendrait pas une dizaine ou une quin-
zaine de minutes de nos travaux pour les
entendre.

~ M. CHOQUETTE: Je voudrais simplement
dire que s on doit entendre la Fraternité, on
Peut se demander s on ne devrait pas entendre
es municipalités, s on ne devrait pas entendre
le Conseil de sécurité.

UNE VOIX: Ilsne sont pasici.

M. CHOQUETTE: Je comPrends qu'il ne
sont pas ici, mais est-ce que les commissions
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vont souvrir & chaque fois quil arrive du
monde pour dire quiils sont préts a se fare
entendre? L'on a peut-ére fait des exceptions
lorsgu'on a étudié la Loi de la commission de
controle des permis d'alcool I'été dernier, parce
quil est arivé des gens qui avaient quelque
chose a dire sur certains points. Ce n'est pas que
je veuille empécher |a Fraternité d'exprimer son
point de vue, je m'interroge simplement sur la
procédure qui est suivie, lafagcon d'agir, dans ce
sens que |3, nous dlons entendre une partie et
gu‘'on n'entendra pas les autres.
~ D'autant plus que l'article proposé peut
ustement étre un moyen de protection pour la

raternité des policiers. Je pourrais trés bien ne
Ezf présenter cet article 2 du projet deloi et la

raternité des policiers serait obligée de vivre
avec la décison de la Commission de police,
quelles qu'en soient les conséguences sur sa
convention collective.

 Peut-étre que la Fraternité des policiers
viendra me voir dans quatre, cing ou SX mMois
pour me dire, atitre de membre du conseil des
ministres. M. Choquette, nous sommes trés
heureux que vous ayez adopté le Iparagr{:\phe 9
de la loi parce que Cest peut-étre la maniere de
sauver certaines parties de notre convention
collective.

M. BURNS: Cest éela que j'aimerais les
entendre dire.

M. CHOQUETTE: Je crais que la Fraternité
des paliciers... Je souligne...

M. BURNS: ...
demandent.

M. CHOQUETTE:

eux autres, voyez-vous, le

M.C ... Cela en passant, cette
disposition d'appel, en somme, au lieutenant-

ouverneur, n'est pas nécessarement antipa
thigue aux intéréts de la Fraternité des policiers
de Montréal. Au contraire, €lle pourra peut-étre
venir & leur rescousse au moment opportun. Je
veux simplement sgnder cea Et méme, dans
mon discours de deuxiéme lecture, j'al souligné
I'intérét qu'il y avait pour un corps €u ou un
corps représentatif, tel que le consail de minis-
tres, de statuer en définitive sur le plan d'aloca:
tion des ressources humaines et physiques a
cause de ses conséquences financiéres, a cause
de ses conséquences fiscaes.

Cda ne veut pas dire gu'il n'y a pas d'autres
facteurs quil faut prendre en considération,
parmi lesquels il y a sans doute les conditions
de travail des policiers de la Communauté
urbaine de Montréal.

Cda ne veut pas dire qu'il n'y a pas d'autres
aspects qu'il nous faut considérer; par exemple,
le besoin de protection policiére au sens large.
A ce point de vue, je pense que, ultimement, e
lieutenant-gouverneur en consell est responsable
de la protection générale donnée a la popule-
tion sur Ifle de Montréal. Si, par hasard, la
Commission de police devait faire des erreursa



B-8992

ce point de vue, pourquoi empécher le lieute-
nant-gouverneur en consell dintervenir, autant
pour assurer une protection policiére adéquate
aur I'ile que pour assurer que les contribuables
ne subiront pas de hausse d'imp6t trop considé-
rable par suite de la mise en place d'un plan
d'alocation qui aura, nécessairement, des réper-
cussions financiéres? Pourquoi ne pas permet-
tre au lieutenant-gouverneur dintervenir, juste-
ment, peut-étre pour sauvegarder certains éé
ments qui pourraient échapper a la Commission
de police dans son analyse des conditions de
travail des policiers?

Je dis que tout le monde y trouve son
compte. Je Tais cette parenthése pour expliquer
dans 3uel esprit cet article est apporté et je ne
réponds pas tout de suite & la demande d'enten-
dre la Fraternité des policiers.

D'autre part, et avant de conclure, je vou-
drais dire que je ne peux me ralier au point de
vue exprimé Par le député de Maisonneuve que
I'article Sgnifie un accroc ou une entorse au
pg_nm pe sacro-saint de I'indépendance des pou-
Vairs.

Je crois que le principe de I'indépendance
des pouvoirs |égidatif, exécutif, et judiciaire,
qui date de Montesquieu et qui a été repris dans
la constitution américaine en assurant le plus
possible I'imperméabilité des trois pouvoirs
entre eux, ce principe sapplique d'une certaine
facon, mas ne sapplique pas d'une fagon
absolument intangible. Aujourdhui, en science
Eollt[que, on admet qu'il y a quatre pouvoirs:

‘executif, le |égidif, le judiciare et 'adminis-
tretif, parce qu a}aﬂourd'huy les gouvernements
gouvernent par I'administration. Notre interven-
tion telle qu'elle se présente dans I'article 2, qui
introduit l'article 9 dans la loi précédemment
votée, n'est au fond qu'une intervention admi-
nistrative du lieutenant-gouverneur en conseil
dans certaines décisons prises par un autre
organisme administratif, en I'occurrence la
Commission de police. Lorsque cette derniére
statuera sur le plan d'alocation des ressources
humaines et physiques elle ne fera pas autre
chose que de I'administration. Ce n'est pasune
décison judiciaire gu'elle prendra. Ce n'est
méme pas quas judiciaire parce qu'elle ne
tranche pas dans les droits particuliers de
certaines Personnes comme cda se fat, par
exemple, lorsque des tribunaux administratifs
accordent ou refusent I'émission de permis. A la
Commission de contrdle, lorsgu'on accorde ou
lorsgu'on refuse un permis, il sagit, a ce
moment, d'un acte quas judiciaire parce qu'on
juge et qu'on accorde des droits suivant cer-
taines normes préétablies.

Alors, je ne peux voir comment le député de
Maisonneuve peut soutenir, sérieusement — et
c'est un député sérieux, incontestablement —
aujourdhui qu'il sagit ici d'une intervention du
pouvoir exécutif dans un domaine judiciaire ou
quas judiciaire. Nous sommes dans du pur
administratif. Je ne vois pas, sous prétexte de
dire que les trois pouvoirs en question sont
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intangibles — d'ailleurs ils sont_devenus quatre
pouvairs maintenant, c'est admis généralement
— comment ceci pourrait empécher le gouver-
nement, au fond, de controler les dépenses de
fonds publics. )

I cite, & l'appui de sa thése, le cas de
tribunaux darbitrage qui rendent des sentences
obligatoires, lesquelles accordent des augmenta-
tions de sdaire. Cest un fait que la on a
peut-étre, dans ces circonstances, un tribunal de
nature quasi judiciaire qui rend une décision qui
a des repercussions sur les finances publigues.
Mais ce n'est pas parce que le |égidateur prevoit
cette forme de détermination des conditions de
travail et des revenus de certaines catégories de
ces employés — auxquels il nie le droit de
gréve, par alleurs — ce n'est pas parce qu'on a
cette Tformule que ceci empéche que, dans
d'autres circonstances, le pouvoir executif qui,
apres tout, résulte de la volonté populaire, ce
nest pas parce gque tant d'électeurs se sont
prononcés favorablement que ce gouvernement
doit sabstenir de gouverner dans l'intérét géné-
ral. Je ne peux pas me ralier a cette these.

Mas pour conclure, étant donné que j'ai
beaucoup de sympathie pour la Fraternité des
policiers et que J'ai beaucoup de sympathie
pour les policiers de Montréal en particulier, je
n'ai pas dobjection & ce quils nous fassent
valoir leur point de vue ici, a condition que ce
soit bref. Mas cela ne veut pas dire que je me
rends a une thése a I'effet qu'il vafdloir que la
convention collective ou méme que le code du
travail soit un empéchement, pour la Commis-
sion de police, de hous apporter sa contribution
en fonction des meilleurs intéréts de la popula:
tion sur le plan de la protection policiere &
Montréal. Cda ne veut ggs dire, parce qu'il
existe des choses, que la Commission de police
ne peut pas nous apporter un rapport qui
indique I'opportunité dapporter certaines mo-
difications a des choses qui se t actuelle-
ment. Il y aura, en vertu justement de |'article
qui setrouve au projet de loi, des 'garantles pour
les intéressés, autant pour la Fraternité des
policiers que pour |es policiers eux-mémes, que
pour les municipalités, que pour les citoyens de
ces mémes municipalités, garanties parce que le
lieutenant-gouverneur sera  l'autorité  ultime
pour décider ce qui doit étre changé et ce qui
ne le doit pas.

Je termine smplement en disant que peut-
étre la fraternité viendrat-elle féliciter le gou-
vernement dans quelque temps davoir adopté
cet article, plutét que de venir se faire entendre
ici, alabarre, et vouloir, d'une certaine fagon,
protéger d'une fagon indue, d'une fagon extré-
me, ses intéréts dans certaines dispositions se
trouvant ala convention collective.

Je termine auss en disant que I'andogie du
député de Maisonneuve & une Injonction décer-
née par_un Juﬂe a I'égard des conditions d'une
convention collective n'a pas d'application par-
ce qu'ici nous ne sommes pas dans le domaine
judiciaire, nous sommes dans un domaine admi-
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nistretif. || y a d§a un texte de loi qui permet
lintervention du secteur administratif gouver-
nemental dans la détermination d'un plan d'a-
location des ressources. Tout ce que nous
venons faire, cest 6Pouter certaines garanties
sdon lesquelles le plan d'alocation peut étre
compatible avec les intéréts |égitimes de toutes
les parties qui sont impliquées dans ce probléme
e parmi lesquelles je compte slrement la
Fraternité des policiers et les policiers de la
Communauté urbaine de Montréal.

Pour conclure, je n'ai pas d'objection, s on
veut nous signaler briévement le point de vue de
la Fraternité, qu'ils soient entendus, S ceci est
le désr de la commission.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou?:
Est-ce le désr de la commission d'entendre [a
Fraternité...

M. SAMSON: M. le Président, est-ce qu'on
peut établir le temps qu'on leur accorde? Une
quinzaine de minutes?

‘M. CHOQUETTE: On peut leur donner
quinze minutes au plus, je pense que ce s¥a
amplement suffisant.

M. SAMSON: Quinze minutes, on est d'ac-
cord.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Quinze minutes.
Auriez-vous I'amabilité de vous présenter et
de présenter votre collégue, cdul qui vous
t

accompagne, sil vous plal

Fraternité des policiers de la Communauté
urbaine de Montréal

M. CUSTEAU: M. le Président, mon nom est
Gilbert Custeau, je suis vice-président de la
Fraternité des paliciers de la Communauté
urbaine de Montréal. ) )

~ Je voudrais vous remercier, M. le Président,
aing que le ministre et les membres de cette
commission, de nous donner I'occasion de nous
faire entendre en rapport avec le projet de loi
que vous étudiez présentement.

Je remercie le député de Maisonneuve qui
souscrit favorablement a I'amendement déposé
par le député de Lafontaine.

Je pense que le point que le député a soulevé
est un point, malheureusement, gue nous avions
éabore, le comité qui a travaillé sur le rapport
Daigneault. Ce sont les appréhensions de la
fraternité en rapport avec cet article.

~Je ne veux pas mettre en doute les motifs du
ministre et des membres du gouvernement
ﬂuant aux aspects financiers et les implications

u rapport Daigneault. Toutefois, sur le princi-
pe, nous nous posons de sérieuses questions,
parce que cela remet tout en cause, selon nous.

Lorsque la Commisson de police fera ss
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recommandations sur le rapport dintégration,
cest-a-dire sur le rapport Daigneault, et que le
lieutenant-gouverneur en conseil rendra ses dé-
cisons sur les aspects financiers, nous préten-
dons que le rapport Daigneault, a ce moment,
n'aura aucune valeur. )

Il reste qu'un plan, c'est un plan. Si on en
retranche une partie, que ce soit une partie du
début ou de lafin ou du milieu, le plan ne tient
plus, je crois. Rien ne va plus. Je peux vous
citer plusieurs exemples, maisje vais en prendre
un en particulier. Supposons gque, dans les
recommandations de la Commission de police,
on propose la construction d'un poste division-
naire et que le lieutenant-gouverneur en consail,
a cause des implications financiéres, décide que
la construction de ce poste devra étre reportée a
une date ultérieure, je pense bien que I'ensem-
ble des recommandations, qui feraient en sorte

ue la construction de ce poste améne une
écentralisation ou une centralisation de cer-
taines sections, sont reportées. Alors, il ny a
plus de plan.

Est-ce qu'il va fdloir demander au directeur
Daigneault d'écrire un autre plan d'intégration,
un plan partiel? Faudrait-il que les consulta-
tions au niveau des municipalités et des associa
tions soient reprises? Le lieutenant-gouverneur
en consall devrait-il se mettre & la tache et écrire
un plan partiel dintégration? Je ne le crois pas.
Alors, sur le principe, ce sont les appréhensions
gue nous avons et gque nous désirons vous citer
iCi.

Je ne sais pas sil y a des membres de cette
c%nlwmlsson qui auraient des questions addition-
nelles.

M. BURNS: Avez-vous d'autres exemples a
I'esprit? Vous avez cité le cas du poste division-
naire. Y at-il d'autres exemples, disons, ou des
décisons dans le processus qui est etabli a
l'article 53 peuvent affecter les droits soit de
VOs associations ou des sdariés qui en sont
membres?

M. CUSTEAU: Je pense que le député de
Maisonneuve a tres bien illustré tout a I'heure
les implications que cedla pourrait comporter.
Certaines recommandations dans le rapport
Daigneault font en sorte que |'on suggere la
création d'une certaine section formée de cons-
tables qui feraient des enquétes, avec un salaire
supérieur au sdaire de constable. Alors, s le
lieutenant-gouverneur en conseil, par ses recom-
mandations, pouvait dire: Nos moyens finan-
ciers ne nous permettent pas d'accepter cette
partie du_rapport et de donner un sdaire
supérieur & ces constables qui agiront a I'enqué-
te dans le domaine judiciaire. Ecoutez bien,
cette recommandation du rapport, s je vous la
mentionne ici, ce n'est pas parce que je suis
d'accord, nous ne I'achetons pas du tout, mais
je parle simplement d'un effet qui pourrait
occasionner la remise en question du rapport
Daigneault.



B-8994

Cest cet exemple qui me vient a l'esprit
présentement. 1l y en a sirement d'autres. Je
Pense que vous en avez illustré un tout a
'heure, Parce qu'en fait, sur les aspects finan-
ciers, je comprends que le gouvernement se
pose de sérieuses questions, parce que la Com-
mission de police, suivant le rapport Daigneaullt,
en profiterait pour créer un service de police
exemplaire en Amérique du Nord, avec de
I'équipement moderne. On sait qu'un service de
police — quand on parle de police, on parle de
codts, de finance— ¢a colte cher, cette protec-
tion. Le service est auss touche par I'inflation
avec l'achat des vehicules et de I'équipement.
Alors, il reste que, selon nous, sur |e principe,
tout peut étre remis en cause. Maheureuse-
ment, évaluer @ ce moment-ci les conséquences,
c'est trés difficile. Mais sur le point soulevé par
le député de Maisonneuve, il abien touché tout
a I'neure, il a frappé dans le mille quand il a
mentionné qu'étant donné les aspects financiers
le lieutenant-gouverneur en consal pourrait
décider a I'avenir que la patrouille des véhicules
se ferait dans des véhicules avec un policier
seulement; c'en est une implication. Cela, Clest
un droit qui nous est acquis dans notre conven-
tion collective.

Je me pose de s&rieuses questions quand le
ministre de la Justice mentionnait tout a I'heure
gu'll Se pourrait que les recommandations de la

ommission de police affectent la convention
collective et notre accredition et qu'on devrait
vivre avec cela Je me pose de s&rieuses ques-
tions parce que présentement, en vertu du code
de travail et des lois qui nous régissent, nous
avons des droits. o ) .

Ecoutez, s la Commission de police fait
certaines recommandations, on les négociera a
la table des négociations, mais pas avec des
recommandations d'une commission quas judi-
ciare et |'approbation du lieutenant-gouverneur
en consell. Remarquez bien, je ne veux rien
Imputer au gouvernement, ni au ministre, mas,
quand méme, on est devant de telles impreci-
sions et de telles conséguences pour évauer, ace
moment-ci, toutes lesimplications de cet amen-
dement. Pour notre part, nous prétendons que
cda peut remettre en cause tout le rapport
Daigneaullt.

~ Dimanche dernier, je crois, j'ai demandé au
directeur Daigneault S une décision sur des
aspects financiers dans son rapport, demandant
de reporter une des recommandations, cea
affecterait I'ensemble de son rapport. 1l a dit:
Cest sOr. Jai dit: Est-ce que vous me permettez
de le mentionner? |l a dit: Certainement. Cda
relzmet tout en cause. Ecoutez, un plan, c'est un
plan.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L 'honorable ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: M. Custeau, laissez-moi
VOUS poser une question. Supposons qu'on
n'adopte pas l'article 2, qu'on laise la loi telle
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quelle est actuellement, c'est la Commission de
police qui va étre capable de décider de certains
as;l)lect$ qui peuvent modifier votre convention
collective.

~ M. BURNS: Elle ne peut pas excéder sa
juridiction.

M. CUSTEAU: Je me demande, M. le Prés-
dent...

M. CHOQUETTE: Non, non, attendez une
minute. Le lieutenant-gouverneur n'a pas plus
de pouvoirs que la Commisson de police
lardessus.

M. CUSTEAU: Je soumets respectueuse-
ment...

M. BURNS. Ce que vous faites, M. le
President...

M. CHOQUETTE: Un instant, pas tous a la
fois. M. Custeau.

M. BURNS: Je pense que vous lui posez une
colle au niveau légdl. Si la Commission de police
excede sa_i uridiction, la Fraternité a une possi-
bilité d'utiliser certaines procédures devant les
tribunaux réguliers. Si le lieutenant-gouverneur
en consell vient estampiller cette decision, ne
trouvez-vous pas que c'est une drole de pression
morae pour attaquer une décision, apres coup,
devant les tribunaux?

M. CHOQUETTE: Pas nécessairement.

M. BURNS: Je sais_bien que vous autres,
vous navez pas le droit d'entériner non plus
une décison qui est faite en exces dune
juridiction...

M. CHOQUETTE: Mais non.

M. BURNS ... mas cest une drole de
pression morae visavis des tribunaux.

M. CHOQUETTE: Mais non.

M. BURNS: Cest une dréle dintervention
dans le processus judiciaire. -

M. CHOQUETTE: Le gouvernement perd
des causes et il gagne des causes. Ce n'est pas
une presson morale parce que, comme vous
l'avez dit, on a l'indépendance du judiciaire et
de I'exécutif. ]

Mais je dis smplement a M. Custeau, sil
craint les effets de cet article, que la Fraternité
sera peut-étre contente que cet article soit dans
la loi, justement, pour protéger ses intéréts
[é&gitimes.

D'autre part, dans son exposé, tout a I'heure,
M. Custeau a dit: Un plan, c'est un plan. Je suis
parfaitement d'accord avec lui qu'on ne dérange
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pas facilement une partie importante dans une
planification générale parce que cda a des
répercussions. Mas cda pose un probléme
d'opportunité dinterventions sur certains éé
ments d'un plan, qui peuvent étre faites ou qui
peuvent ne pas se faire, & un moment donné,
mais il est assez difficile de porter un jugement
de prime abord et dire: Un plan, cda ne peut
jamais se déranger. Lefait est que tous les plans
se dérangent d'une certaine facon. Il 'y a
peut-étre de mauvaises interventions dans des
plans existants et il y a peut-étre de bonnes
Interventions mais il y a souvent des interven-
tions dans des plans existants.

1l ne faudrait pas que M. Custeau parte du
point de vue que nécessairement, |'intervention
du lieutenant-gouverneur va étre de jouer avec
un plan qui a une logique, qui a une valeur,
parce que cest une prévison sur l'ensemble
d'une sSituation qui est en voie de développe
ment. Je suis parfaitement d'accord avec lui, il
faut faire attention sil y a des interventions
dans un plan. L&, g.e Crols que nous avons un
mécanisme de vérification avec la Commission
de police et nous avons un mécanisme ultérieur
pa le lieutenant-gouverneur en conseil qui, lui,
doit prendre en considération tous les aspects,
les aspects humains.

Je comprends trés bien la Fraternité de
défendre ses policiers. Je ne suis pas insensible
du tout & votre point de vue, au contraire, mais
il faut auss nous occuper du contribuable qui
vapayer lesrésultats.

~ Cest un peu pour tout cet aspect qu'on se
dit qu'il faudrait trouver un moyen, peut-étre, a
un moment donné, sil y avait nécessité d'une
intervention, qu'on puisse au moins la faire par
le lieutenant-gouverneur.

Je dis a M. Custeau qu'il est méme prévu
dans laloi qui existe actuellement que des plans
partiels peuvent étre mis en vigueur. Cest d§a
prévu dans la loi. Vous avez dit tout & I'heure
gu'on ne pouvait pas penser...

M. CUSTEAU: S vous me permettez une
intervention, la loi stipule que |e directeur peut
soumettre des plans partiels mais, & ma connais-
sance, il n'en a pas soumis.

M. CHOQUETTE: Il n'en apas soumis.

M. CUSTEAU: La commission est en face
d'un rapport global, d'un rapport dintégration.

M. CHOQUETTE: Je suis d'accord, je suis
d'accord, mais je veux dire qu'il peut se fare
_cllu'a un moment donné, pour un plan, on dise:

el aspect du plan, on va le mettre en vigueur,
on va le mettre en place; pour un autre
du plan, on vaétre obligé d'attendre, de donner
un délai, mettons, de deux ans, pour permettre
aux gens de souffler parce que cda a des
conséquences financiéres. C'est ce qui me préoc-
cupe. Supposons que le rapport de la Commis-
sion de palice... Et remarquez que ces gens sont
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de bonne foi. lls connaissent leur sujet et je
crois quils vont se situer au niveau de I'idéal
pour un service de police sur I'le de Montréal et
assurer la meilleure protection policiére a I'fle
de Montréal, mais combien les citoyens peuvent
payer cette protection policiere idéale? Cest la
question qui me préoccupe.

Nous travaillons, dans le concret, dans la
réalité. Nous ne travaillons pas nécessairement
dans I'idéal. Il faut que le gouvernement tienne
compte des incidences financieres de tout ?a,
c'est cette préoccupation que traduit l'article.

M. CUSTEAU: M. le Président, je pense bien
que la fraternité ne met pas en doute les
inquiétudes du ministre et du gouvernement
quant & |'aspect financier, non plus qu'elle ne
met en doute la compétence de la Commission
de police. Tantdt il y avait une question &
I'effet qu'un débat juridique me %maat peut-
étre dans une situation difficile. Je ne veux pas
prétendre que je pourrais argumenter entre
deux avocats mais juridiguement c'est possible
que la Commission de palice ne puisse, par ses
recommandations, modifier ce qui nous est
Permls_ par d'autres lois. Mais il reste que dans
es faits on serat peut-étre en face dune
bataille juridique a entreprendre avec ceux qui
auront a interpréter tant6t les décisons de la
Commisson de police. Cest ce qui nous fait
peur, M. le Président; c'est ce qui nous inquiéte.

M. CHOQUETTE: Je comprends que ¢a peut
étre un sujet d'inquiétude et je vous remercie de
venir le sginal_er a lacommission. Cda peut étre
un sujet Tégitime dinquiétude, M. Custeau,
mais, vous savez, l'intégration de la police sur
I'fle de Montréal ne Sest pas faite dans des
conditions normales, elle sest fate a l'inverse
de ce qu'aurait di étre |le processus. Au fond,
avant de procéder a l'intégration —je l'a
toujours admis, le député de Pointe-Claire rit
SouUs cape, mas |je I'al toujours admis — c'est
gu'avant de faire ['intégration on aurait d0 avoir
le plan et |la la Fraternité des policiers, les
municipalités et les citoyens auraient su ce
quimpliquait I'intégration. Mais, c'est la char-
rue qui a été mise devant les boeufs dans cette
affaire-la, on a commencé par une intégration
financiére en 1969, sous I'Union Nationale,
intégration des budgets. Par |a suite, |e légida
teur a été amené a intervenir pour dire: Cette
intégration financiére n'est pas suffisante, il
faut donner aux citoyens les avantages d'un
service de police unifié, avec toutes |es repercus-
sons que ¢a comporte sur les intéréts particu-
liers, dont ceux de la fraternité, dont ceux des
municipalités. Mas cest un processus trés
difficile & suivre parce que 1a les gens discutent
sur des choses dont ils ne connaissent pes le
résultat, comme vous l'avez dit si bien tout a
I'heure, M. Custeau.

Je vous comprends mais nous avons été

lacés dans des circonstances de fait ou_il nous
aut procéder. S vous aviez complétement
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raison, la solution qu'il faudrait adopter serait
dannuler I'intégration, de recommencer a z€éro
et dariver avec un plan et dire a tout le
monde: Ecoutez, le plan dintégration, dites-
nous sil vous plait ou pas. Ou avoir un
organisme administratif comme la Commission
de police qui dirait: Cest ca le plan. Une fois
que ce plan serait adopté, le |égidateur pourrait
passer al'action et dire: Le plan simposg, il y a
un service unifie. Cest le processus qui devra
probablement étre suivi S nous devons avoir, au
uébec, des intégrations de corps de police
ans 'avenir. Je ne le nie pas, je ne I'al jamais
dit & méme s le député de Pointe-Clare
samuse un peu de mes propos aujourdhui...

M. BURNS: Cegst parce qu'il se rappelle ce
qu'il vous avait dit dans le temps.

M. CHOQUETTE: Méme sil samuse de mes
Propos, je ne suis pas...

M. BURNS: On va le dire pour lui quil
l'avait dit.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce qui est cer-
t?ln c'est que le deputé de Pointe-Claire avait vu
clar.

M. SEGUIN: Non, le ministre revient a ses
propos de 1969 a ce moment-ci. Vous n'étes
gas en contradiction avec vos raisonnements

'an tan.

M. CHOQUETTE: Jai dit ces choses. En
1971, j'ai pas md dit la méme chose mais j'ai
été obligé d'accepter des situations de fait, J'ai
été obligé de m'incliner devant des situations de
fait. Laje suis auss_oblige de mincliner devant
une situation_de fait, cest que je ne peux
mettre fin a l'intégration et faire machine
arriére pour arriver avec un plan et commencer
les discussions et dire; On fera l'intégration
suivant ce plan s ¢a l'air d'ére dans l'intérét
général. Au fond, on arrive avec ce qui aurait di
étre glw premier S on avait Uivi un processus
normal.

~ M. CUSTEAU: Maheureusement, M. le Pré-
sident, c'est peut-étre ce qui va arriver.

M. CHOQUETTE: De quoi?

M. CUSTEAU: S le plan dalocation est
remis en cause, S par une décision du lieutenant
gouverneur en conseil, sur les aspects financiers,
on remet en cause tout le rapport Daigneallt,
on reporte quand méme l'intégration finale...

M. CHOQUETTE: Il y a un autre aspect, M.
Custeau, que je vous mentionne et c'est peut-
étre interne au gouvernement mais ¢a ne me fait
rien de vous le dire. Cest que, quand arriverale
P_Ian Daigneault, on vavoir aguoi on est expose

inanciérement. Je vais malier avec mon colle-
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gue, le ministre des Affaires municipales, qui est
a ma droite, et nous alons dire aux autres
ministres. Nous avons besoin d'argent pour
mettre ce planla en vigueur parce que les
contribuables de Montréal ne sont pas capables
de supporter cela tout seuls.

i M. CUSTEAU: Jaimerais poser une ques-
ion.

M. CHOQUETTE: L4, je suis dans la politi-
que financiere du gouvernement, combien il va
subventionner, combien il va mettre d'argent
dans la police de Montréal. Comme je I'a dit
dans mon discours en deuxieme lecture, et je
n'ai pas peur de le dire publiquement, tous les
gouvernements actuels en Amérique du Nord
sont appelés a venir a la rescousse financiére des
grandes agglomérations urbaines parce qu'un

les grands problémes actuels c'est le crime dans
les grandes agglomérations urbaines, et la police
a enormément de difficulté a faire face a ces
phénoménes de criminalité montante. Les bud-
gets augmentent et les taxes fonciéres ne sont
pas suffisantes pour supporter les colts de la
police, parce gue le pourcentage de croissance
des taxes fonciéres n'est pas suffisamment pour
permettre aux contribuables locaux de soutenir
décemment des corps de police nécessaires dans
les grandes métropoles nord-américaines.

Ja tout un travail a faire, avec la collabora-
tion du ministre des Affaires municipales, pour
avoir de I'argent au niveau du gouvernement et
aind subventionner la mise en place de ce
programme,

M. CUSTEAU: Est-ce queje...

M. CHOQUETTE: Voyez-vous dans quoi je
me débats? Jai beaucoup de monde a survell-
ler, sans compter mon ami Warren Allmand, le
solliciteur genéral. Je n'en dis pas plus long a
son sujet.

M. BURNS: Je vous transmets ses sal utations
dailleurs, je I'a vu il n'y a pas tellement
longtemps.

~ M. CUSTEAU: Est-ce que vous me permet-
triez une question?

M. CHOQUETTE: Je trouve qu'au lieu de
m'envoyer ses salutations, il pourrait m'envoyer
son chéque.

M. BURNS: Cest d§a mieux que rien.

M. CUSTEAU: Ed-ce queje pourrais...

M. CHOQUETTE: Je le dis sans arriere-
pensée.

M. CUSTEAU: Me permettez-vous une ques-
tion, M. le ministre?
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M. CHOQUETTE: Oui.

M. CUSTEAU: Sesit-il faux de prétendre
que, présentement, avec la loi telle quelle
existe, le gouvernement a quand méme, indirec-
tement, le méme pouvoir qu'il demande par cet
amendement?

M. CHO(%UEI’TE: Ce n'est pas tout a fait
exact. Actuellement, s je lis le texte de la loi
que le député de Masonneuve a mentionné tout
a I'heure, le plan de la Commission de police
sapplique aussitdt qu'il est adopté et dans les
conditions ou il est fixé.

M. CUSTEAU: Je disas "indirectement"
parce que naturellement on ne retrouve pas...

M. CHOQUETTE: Indirectement, ah!
maismoi j'ai...

_ M. CUSTEAU: Bon, c'est comme les subven-
tions que le gouvernement décidera quand
méme...

oui

M. CHOQUETTE: Bienvaici...

M. CUSTEAU: ... doctroyer ala CUM.
M. CHOQUETTE: Ah! oui mais...

M. CUSTEAU: Bon.

M. CHOQUETTE: ... les subventions ne
guident pas nécessairement le gouvernement
parce quains que la loi est faite a I'heure
actuelle, la Commission de police va vous
entendre, va entendre les municipdlités, va
entendre toutes les personnes qui ont fait des
objections au plan Daigneault. Et moi, je ne

eux pas téléphoner au juge Gossdin ou au juge

aperriére ou aux membres de la Commission
de police et leur dire: Messeurs, le plan, il faut
que vous l'arrangiez pour arriver dans telle
entente. Vous savez ce gue je veux dire; je ne
me sentirais pas le golt_de fare cela et jenele
ferais _pas, parce que je préféere laissy a ces
gensla le soin de faire leur travail objective-
ment.

Maintenant, je dois auss me poser le pro-
bléme subséquemment mais qu'est-ce qui arrive
sur le plan financier, comment alons-nous
supporter les colts additionnels qui peuvent
résulter de ce plan dintégration, sans compter
les autres facteurs inflationnaires dans_le do-
maine de la police que vous connaissez bien?

M. CUSTEAU: Cest quand méme de repor-
ter a une date ultérieure ce que vous...

M. CHOQUETTE: Pas nécessairement parce
que...

M. CUSTEAU: En fait, M. le ministre, s
vous ne le fates pas immédiatement, tant6t
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lorsque la Commission de police fera ses recom-
mandations, vous devrez quand méme le mode-
ler sdon les termes des subventions que le
ministre des Affaires municipales ou le gouver-
nement décidera bien de donner a la Commu-
nauté urbaine de Montréal. C'est a ce moment-
[a que vous devrez modeler le plan.

M. CHOQUETTE: Je devra tenir cela en
considération.

M. CUSTEAU: Alors, clest aujourd'hui ou
tantot.

M. CHOQUETTE: Oui, mais actuellement,
vous savez, le plan d'intégration va— comment
pourrais-je dire— suivant sa teneur définitive,
suivant son aspect définitif, il va influencer les
finances ﬁu.bhques sur I'lle de Montréal pour les
dix prochaines années. Alors, je ne peux pas
vous dire a I'heure actuelle quelles sont les
consequences financieres, étant donné que la
Commission de police ne sest pas encore
prononcée.

Mais une fois qu'elle se sera prononcée, il
faudra apprécier ses conséguences financiéres et
dire: Bon, cest tres bien le plan, mais qu'est-ce
gu'on va fare pour les contribuables? Com-
ment vart-on réussir, nous dans le domaine de la
finance gouvernemental e, au niveau du gouver-
nement du Québec, dans le domaine des finan-
ces aur le plan municipal, a rendre ce plan
possible financierement? Et j'emprunte le lan-
giage familier au député de Rouyn-Noranda. L&,
il ne sufflt.gas davoir un beau plan, il faut le
rendre possible financiérement.

~ M. CUSTEAU: On aquand méme certaines
indications présentement. Lorsgue le directeur
Daigneault a mentionné, dans une entrevue a
des journdlistes, que le plan coltera environ
$43 millions, on a quand méme certaines
indications.

M. CHOQUETTE: Oui, mais $43 millions
quand? La premiere année, les années subse-
quentes? |l faut prendre tout cela en considéra-
tion.

M. CUSTEAU: Bien, en fait, s, dans le
cheminement critique, on trouve que l'intégra-
tion sera complétee dans les faits sur une
période de quatre ans et que cela colte $43
millions, il faudrait peut-etre demander au
directeur Daigneault s cest le colt pour
I'ensemble du plan.

M. CHOQUETTE: Ecoutez, je ne nie pasles
révisons que vous avez et qui peuvent étre
aites. Mas on sait ce gui arrive aux prévisons

faites sur les travaux de la baie James, on sait ce
Ui arrive aux prévisons sur les travaux du
0JO, par conseguant toutes ces estimations
que vous avez sont asxz flexibles...
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M. CUSTEAU: Et le gouvernement a de la
misere.

M. CHOQUETTE: ... et on peut mettre un
gros point d'interrogation a lafin.

M. CUSTEAU: D'accord, alabaie James, on
est parti avec une forét vierge, le COJO égde
ment, il n'y avait absolument rien. Le service de
police exite quand méme depuis asxz long-
temps.

M. CHOQUETTE: Oui, mais les colts de
construction des postes de police, vous le savez
comme moi, on peut dire aujourdhui que pour
construire un poste, cea va colter $25 du pied
carré. Mais on ne le sait pas, dans deux ans, ce
sera peut-étre $50 du pied carré, atel point que
les entrepreneurs qui  soumissionnent actuelle-
ment dans les travaux publics, me dit-on,
exigent des conditions flexibles dans leurs
soumissions. 1ls sont incapables de soumission-
ner pour des prix fixes parce qu'on est dans une
période dinflation.

Alors, mettez-vous a notre place, M. Cus
teau, on a des responsahilités visavis de vous,
je suis daccord, vis&vis des gens que vous
représentez, je suis bien d'accord, mais on a
auss des responsabilités générales.

UNE VOIX: Etesvous prét a vous pronon-
cer?

M. BURNS: Est-ce que ce ne serait pas
justement une des facons d'enlever les inquietu-
des exprimées par M. Custeau au nom de la
Fraternité des policiers que d'adopter un amen-
dement au texte? Je ne tiens pasmordicusala
phraséologie que Ije VOuS, a soumise, mais je
tiens mordicus a l'idée quiil y a derriére cela,
que quelque décision qui intervienne dans le
Br_oc&sus ne soit pas une décision qui vienne
rimer les droits des gens qui en ont, en vertu
du code du travail ou en vertu d'une convention
collective. Tout & I'heure, on citait le cas des
autos-patrouille, mais, M. Custeau me corrigera
S j'al tort, je sais que les paliciers de Montréal
ont des ententes avec la ville a I'effet que
certaines fonctions sont réservées a la cour
Municipae pour des policiers qui ont besoin,
endant une période de temps, d'un travail
éger ou de choses comme cela. Dans le rapport,
on dit que ces fonctions ne sont plus mainte-
nant détenues par des policiers, on va mettre les
policiers au travail comme des policiers. Je
pense au gardiennage de la cour Municipale, par
exemple, qui est, en grande partie, assuré par
des policiers, s je ne me trompe pas, qui_font
du travail léger. Et quarriverait-il s, a un
moment donne, dans une de ces décisions, on
disait qu'al'avenir ce seront des gens payés a un
sdaire inférieur, soit des gens du local " 301 ou
encore_des fonctionnaires, qui vont donner les
indications requises au public qui se présente &
la cour Municipae ou encore accompagner les
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8ens qui montent au cinquiéme, aux cellules ou
les histoires comme cela? Ce sont justement
des choses qui
processus.

~ Quarriverait-il s, & un moment donné, on
disat, par exemple, que dans le service de
circulation a Montreal, I'aspect billet, 1'aspect
de mettre des "tickets" aux automobiles qui
sont stationnées en contravention, qu'a l'avenir
cela ne sera plus fait par des policiers, mais par
des "metermaids" ou je ne sais pas trop quoi?

peuvent intervenir dans le

M. CUSTEAU: S vous me permettez, M. le
Président, j'aimerais informer cette commission
que dé3a, lors des derniéres négociations, I'em-
ployeur peut faire émettre des billets de circula
t|or(1;ef)ar des (Pe(sqnn&s autres que les policiers,
et cela sest décidé a une table de négociations
en vertu des droits qu'on a Clest pour cela
qu'on ne voudrait pas que la commission nous
enléve certains droits.

M. CHOQUETTE; Il peut y avoir une foule
de situations intermédiaires et, moi, je pense
3ge lorsque viendra le temps de prendre des

écisons de cet ordre, qui peuvent affecter
certaines des revendications de la Fraternité des
policiers, il faudra prendre en considération,
non seulement les questions de principe et dire:
A partir daujourd’hui, il n'y a plus un policier
blesst au travail qui peut remplir telle fonction
dans le bureau.

On peut dire que cdla serait bon en principe,
sur le plan financier, que cdla soit du personnel
avil qui remplisse certaines fonctions au lieu
d'avoir un policier a $15,000 qui_remplit cette
fonction. On peut dire cela, en principe, maisil
reste quil y a derriére cda des situations
humaines existantes. Il y a, actuellement, cer-
tains policiers qui remplissent ces fonctions.
Vat-on les prendre et les mettre dehors?

M. BURNS: Je comprends trés bien ce que
vous dites.

M. CHOQUETTE: Jedisque...

M. BURNS: Permettez-moi seulement cette
interruption. |l y a des situations humaines qui
existent et je suis convaincu que, dans toute
administration, on en tient compte, mais plus la
machine devient grosse — la Communauté ur-
baine de Montréal, cda commence a étre
gros—...

M. CHOQUETTE: Quii.

M. BUNRS: ... plus le centre de décision est
doigné de la personne qui en est affectée et
moins le phénoméne des relations humaines
intervient. C'est |e danger. S j'étais policier a
Montréal, je présume que j'aurais les mémes
inquiétudes que celles exprimées par M. Cus
teau et ses collégues. Quand vous voyez que le
centre de décison et loin, loin de I'endroit
ou...
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M. CHOQUETTE: Il n'est pass loin que ¢a
de M. Custeau et de M. Marcil. M. Marcil queje
saue en passant parce qu'il vient de prendre sa
retraire; il n'est pas dans limage a |'heure
actuelle, Je dirais ceci: Un certain nombre de
ces décisions, probablement, devront étre pri-
s, des décisions de cet ordre, visant, suppo-
sons, a augmenter le personnel civil, & faire en
sorte que le personnel qui codte plus cher fasse
du travail de police pour lequel il est payé, mais
il y ades périodes de transition qui devront étre
meénagées. |l a dans I'spplication de ces
mesures un coté ou il faudra tenir compte,
justement, des situations qui existent a I'heure
actuelle. Je pense que tout cda devra se fare
d'une certaine facon, sur une période donnée,
et non pas d'une fagon absolument tranchée. Je
ne peux, a ce moment-ci, entrevoir toutes les
situations qui peuvent exister.

M. BURNS: Je ne vous demande pas de les
entrevoir toutes. Je vous demande simplement
de protéger, par un texte comme celul que je
vous soumets, les parties concernées, les poli-
ciers concernes e les fonctionnaires qui peu-
vent étre concernés. Je I'|?nore, il y apeut-étre
méme des membires, cols bleus, qui, dans des cas
asez rares, pourraient auss étre affectés.

~Je ne vous demande pas de prévair toutes les
Situations. Je vous demande au moins de
donner I'assurance a ces gens que les décisions
qui vont se prendre dans e processus... Et 13, je
comprendrais que vous vous agissiez — le lieu-
tenant-gouverneur en conseil — comme derniére
police d'assurance de cela, & un certain_ mo-
ment. L& je comprendrais et je suivras le
raisonnement du ministrelorsqu'il veut Sejouter,
comme pouvoir, un droit de veto sur des
décisions qui ont été prises. Mais, tant et auss
longtemps que cette assurance n'est pas donnée
aux associations de salariés concernées, je me
pose de trés sérieuses questions sur ce droit de
Veto que vous vous laissez.

M. CHOQUETTE: Il est posshle g le
rapport de la Commission de police éait trop
draconien, supposons, a l'égard de certaines
Situations auxquelles vous avez fait allusion et
auxquelles M. Custeau a fait dlusion, que M.
Custeau soit trés heureux de venir voir le
ministre de la Justice et de dire: M. le ministre,
ils ont adopté telle conclusion et nous pensons
sincérement que cela met en cause telle Situa
tion acquise, telle facon de procéder, la Situa-
tion d'un certain nombre de nos policiers.

On sat trés reconnaissant sil y avat
moyen d'éaler cela dans le temps, ou méme de
refuser cette conclusion, parce quelle n'est pas
suffisamment justifiée. C'est dans cet esprit que
je le dis, mais dler me gder en fonction de
plusieurs conventions collectives existantes,
Cest une chose que je ne peux pas réellement
faire. C'est une chose que je ne peux pas faire.

M. BURNS: C'est une garantie minimae que
vous devez leur donner.
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M. CHOQUETTE: Ce n'est pas nécessaire-
ment un minimum. Je ne crois pas que je puisse
leur donner cette garantie minimale, excepté
gue je peux leur dire — et je vous le dis— que

ans I''mplantation de ce plan d'alocations,
nous n'avons I'intention de mettre en péril
des situations humaines légitimes, des situations
ou il y a des arguments qui sont véritablement
convaincants, du point de vue du pass2 et de la
situation actuelle.

M. BURNS: M. le ministre, vous qui étes
compréhensif, vous qui avez la politique de la
porte ouverte avec les policiers dans des cas
comme cela, comme vous venez de |'exprimer,
VOUS Nne serez peut-étre pas toujours ministre de
la Justice. Peut-€tre que ce sera quelgqu'un
d'autre qui aura a mettre en application cer-
taines choses. Peut-&re quil naura pas, lui,
cette philosophie. Je vous le dis sans aucune
arriére pensée ni méchancete, la personne qui
aura & mettre en application les dispositions de
ce texte peut trés bien ne pas étre vous.
Quest-ce qui arive? Quele garantie, quelle
securité les policiers ont-ils & ce moment que
cette personne, votre successeur, aura la méme
politique d'esprit ouvert al'endroit des réclama-
tions que les policiers et les fonctionnaires
peuvent faire dans ces cas? C%uelle garantie
ont-ils que ces droits de base qu'ils ont arrachés
en négociation ou en arbitrage, il ne faut jamais
I'oublier... Beaucoup des droits qui paraissent
dans une convention collective ne sont des
droits qui, trés souvent, n'ont pas été gagnés
avec beaucoup de facilité. Souvent ils ont été
obtenus en échange d'autres concessions que les
policiers ont pu faire ou que les fonctionnaires
ont pu faire. Vous savez que la technique du
'_'Ig|ye and take" dans la négociation, elle existe .
[rés souvent, pour obtenir telle ou telle disposi-
tion, une association de sdariés peut laisser de
cOté certaines de ses demandes [égitimes pour
obtenir celle alaguelle ele accorde une priorité.

M. CHOQUETTE: Le député de Mason-
neuve fait dlusion au "give and_take" qu'il y a
dans une négociation. Je sais trés bien que cda
Se passe comme ¢a, mais je pourrais [ui dire
auss que méme a l'occasion de |'adoption du
projet de loi en question, il y aeu du "give and
teke", dans le sens suivant: la Fraternité des
policiers, de par l'intégration de la police, a
gagné 1,000 ou 1,500 membres de plus. Cda
n'a pas appauvri la fraternité.

| M. BURNS: Elle agagné 1,000 problémes de
plus.

M. CHOQUETTE: Je comprends, mais je
veux dire que la fraternité, ele, n'a pas été
diminuée comme syndicat représentant les poli-
ciers, de par l'intégration.

M. BURNS: Bien non.

M. CHOQUETTE: Donc, il y a eu des
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ééments favorables dans I'intégration, méme s
M. Marcil, M. Custeau et leurs collegues savaient
que l'intégration pouvait quand méme mettre en
peril certaines des choses peut-étre acquises
auprés de la ville de Montréal antérieurement.
Ils le savaient. M. Marcil, nous avons eu
I'occasion d'en discuter dans le temps, je pense,
a été suffisamment homme d'Etat pour dire: Je
ne peux pas penser strictement a ce qui est
acquis, je dois penser a la protection policiére
aur I'lle de Montréal, et je vais essayer de m'en
tirer avec le ministre et avec le gouvernement
pour sauver |'essentiel de nos revendications
syndicales. Il aprislaquestion comme cela.

Je pourrais donner un autre exemple au
député de Maisonneuve. Quand la Communauté
urbaine de Montréal est venue avec un hill, au
mois de juin dernier, il y avait un certain
nombre de choses qui_clochaient dans le hill,
justement, sur I'intégration de la police.

M. BURNS: Relativement au régime de re-
traite.

M. CHOQUETTE: Retraite, déplacement des
policiers d'un secteur al'autre, etc.

M. Marcil est venu me voir & ma dit: M.
Choquette, nous avons besoin de ces choses-13,
méme s le plan dintégration n'est pas voté,
Parce que cest le bon sens qui le dit. Jai donc
at passer les amendements en question et je
pense que la fraternité a éé trés contente.
Alors, aujourdhui, ils sont un peu moins
contents parce _qu'ils sont .en terrain _un peu
moins connu. Qu'ils fassent donc_confiance et
ie crois qu'il faut nous situer au point de vue de
‘intérét généra. Je peux leur donner des
assurances qu'ils ne seront pas plus maltraités
qu'aucun autre groupe de la population mont-
réalaise. Mas je ne peux sincérement pas, méme
S j'en avais le godt, donner suite & la suggestion
du député de Masonneuve de mettre des
garanties des conventions collectives existantes
danslaloi. Je ne peux pas.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Alors, I'amendement du député de Maisonneuve
est rgjeté sur divison?

M. BURNS: Je demande le vote, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Alors, I'amendement du député de Maisonneuve
< lit comme suit: En gjoutant agprés le sous-
article 9 le paragraphe suivant: " Toute décision
rendue en vertu du présent article ne peut
affecter les droits d'une association de salariés
en vertu du code du travail ni ceux d'un sdarié
régi par une accréditation émise en vertu dudit
code tel que prévu dans une convention collec-
tive de travail ou dans ledit code du travail”.
Quels sont ceux qui sont en faveur? Je vais dire
les noms, celava étre plus smple.

M. Bellemare (Johnson). M. Séguin.
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M. SEGUIN: Contre.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Burns.

M. BURNS: En faveur.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Choquette.

M. CHOQUETTE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Assad. M. Degardins.

M. DESJARDINS: Contre.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Goldbloom.

M. GOLDBLOOM: Contre.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Bédard (Chicoutimi).

M. BEDARD (Chicoutimi): En faveur.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): M.
Faucher.

M. FAUCHER: Contre.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoailou): M.
Samson.

M. SAMSON: En faveur.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoailou): M.
Ostiguy. M. Sylvain.

M. SYLVAIN: Contre.

_LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): M.
Coté.

M. COTE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Contre: 7. Pour: 3. L'amendement est rejete.
L'article 2 est adopté sur division.

M. BURNS: Sur division, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
%gcle 3. Adopté. Le projet de loi numéro

M.
M.

M.

M. SEGUIN: Juste une précison sans me
rattacher a un article mais_en faisant dlusion
g exemple aux reférences a 207 c) et 207 d?.

-ce gu'on suit la procédure normale que e
premier nomme est 'officier qui convoque la
Prermere assemblée quitte ensuite a réorganiser
eurs structures? Est-ce dans ce contexte? On
dit: Le comité se rencontrera auss souvent que
nécessaire.
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M, CHOQUETTE:
procédure.

lIs vont se fixer une

M. SEGUIN: Mais qui va faire la premiére...

M. CHOQUETTE: Cest M. L'Ecuyer, le
président du consail...

Dilleurs, ils ont dga tenu une réunion, je
pense, justement dans Westmount, parce qu'il'y
avait des problémes pressants.

M. SEGUIN: Il y aeu une réunion.

M. CHOQUETTE: Ils ont commencé un peu
avant le texte de loi, mais c'est dans le meme

esprit.

~ M. SEGUIN: Est-ce qu'il y avait une raison

bien spécifique de dire "auss souvent que
nécessaire”, au lieu de préciser, disons, quatre
assemblées statutaires par annee?

B-9001

M. CHOQUETTE: Jetrouve qu'il serait assez
difficile pour nous de les obliger a tenir tant
d'assemblées. On prefére laisser le conseil con-
sultatif décider.

_ M. SEGUIN: lIIs pourront établir cla dansla
régie interne du comité.

UNE VOIX: Par réglement.
M. CHOQUETTE: Exactement.
M. SEGUIN: Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou?:
Alors, projet de loi no 200, Loi concernant le
Conseil de sécurité publique de la Communauté
urbaine de Montreal, adopté, tel qu'amende, sur
division.

La commission gjourne ses travaux sine die.

(Fin de la séance a 12 h 56)
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