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LUNDI 23 DECEMBRE 1974

Commission permanente
des affaires municipales

) Proetdeloino98 =
Lol concernant certaines municipalités
del'Outaouais et du Haut-Saguenay

Séance du lundi 23 décembre 1974
(Onze heures treize minutes)

M. BRISSON (président de la commission
permanente des affaires municipales): A I'ordre,
messieurs! ) o

_ La commission des affaires municipales se
réunit & nouveau pour continuer |'étude du
projet de loi 98, Loi concernant certaines
municipalités de I'Outaouais et du Haut-Sague-
nay.
On m'informe des changements suivants des
membres de lacommission: M. Harvey (Dubuc)
remplace M. Bédard (Montmorency); M. Massi-
cotte (Lotbiniére) remplace M. Boutin ﬁAb|t|b|-
Ouest); M. Ha\/ey_Jonlalmere) remplace M.
Dézid (Saint-Frangois); M. Assad (Papineau)
remplace M. Leduc (Taillon); M. Trembl
(Iberville) remplace M. Ostiguy '\ﬁVercheres); 1.
Lariviere (Pontiac) remplace” M. Parent (Pré-
vost) et enfin M. Gratton (Gatineau) remplace
M. Vaillancourt.

Ces changements sont-ils agréés?
M. GRATTON: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
député de Gatineaw. ;

Communauté régionale de I'Outaocuais

M. GRATTON: Avant qu'on n'entreprenne
|'étude du projet de loi 1aou on en était rendu,
j'aimerais faire une suggestion. Je ne sais pas s
cda rejoindrait le désr de |'honorable député
de Chicoutimi. Etant donné qu'on a laise en
suspens une seule chose, dans la région de
I'Outaouais, soit la derniére partie qui traite de
certains changements ala Lol de la Communau-
té régionale de I'Outaouais, le ministre m'infor-
me que ces amendements qu'il entend apporter
au texte origina pourraient étre déposés immé-
diatement, ce qui nous permettrait, si nous
avons |'assentiment de I'Opposition, de vider la
question_de I'Outaouais, puis on pourrait ensui-
te se limiter strictement au Saguenay.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
jen'a pas objection. Je trouve que ce serait un
cheminement normal au début des travaux de
cette commission, ce qui veut dire qu'il nous
resterait ssimplement le dernier article a adopter
qui concerne I'ensemble du projet de lai.

_LE PRESIDENT (M. Brisson): Est-ce que le
ministre a ces amendements?
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M. GOLDBLOOM: M. le Président, peut-étre
que je pourrais dire quelques mots pour expli-
quer les articles que je voudrais proposer ici. On
se rgppellera que samedi nous avons discuté de
la composition du comité exécutif. L'on se
rappellera que la tradition des communautés
urbaines et régionales est de les faire adminis-
trer par un conseil, composé d'un nombre assez
important de membres et par un comité exécu-
tif qui préparent les résolutions, les projets et
aing de suite. Cette méme tradition veut que le
consell soit représentatif de tous les membres
de toutes les municipalités membres tandis que
le comité exécutif est une représentativité plus
restreinte.

Pour respecter cela et pour tenir compte, en
‘méme temps, d'un phénoméne particulier a la
Communauté régionale de |'Outaouais, ol le
Preadent du comité exécutif est nomme par le
ieutenant-gouverneur en consell au lieu d'étre
chois parmi les membres du conseil de la
communauté, je voudraiS proposer que nous
définissions une représentation qui Serait a
toutes fins pratiques proportionnelle, mais qui
permettrait _a chague municipalité d'avoir au
moins un sége au conseil.
 Présentement, le président du comité exécu-
tif, je vous rappelle encore une fois qu'il est
nomme par le lieutenant-gouverneur en consell,
a le droit de participer ala discusson mais n'a
pas le droit de voter, (giuant a la prise des
décisions. Curieusement, dans la loi actuelle de
la Communauté régionale de I'Outaouais, per-
sonne. n'a une Vvoix prépondérante en cas
d'égaljté des voix. Clest un peu curieux, on ne
prévoit pas comment résoudre le probléme créé
par |'égalité des voix. Puisque le président du
comité exécutif n'est pas un éu, je suggére que
nous ne lui accordions pas normalement le droit
de vote au méme titre que les éus qui compo-
sent le consell, Par contre, puisqu'il est directe-
ment concerné par les projets sur lesquels on
vote, je voudrais suggérer — c'est le sens des
articles que je dépose— que ce soit & lui qu'on
donne la voix prépondérante en cas d'égdlité
des voix. o

Vous avez dors trois articles proposés pour
remplacer l'article 39, qui porte sur la composi-
tion du consell pour modifier I'article 49 pour
indiquer que normaement seuls les éus ont
droit de vote et pour modifier I'article 50 pour
éiminer I'alinéa qui prévoit un vote pondéré et
le remplacer par I'attribution au président du
comité exécutif du droit dexercer son vote
aeulement en cas d'égalité des voix parmi les

us.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le député de
Gatineau.

M. GRATTON: Puisje poser une question
au ministre? Dans la modification, a l'article
39, on fait exception des maires de Gatineau et
de Hull, au_deuxiéme paragraphe, "au cas de
refus et dincapacité dagir du maire'. Je
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comprends pourquoi, dans le cas de Hull, parce
quil y a huit conseillers, et qu'a toutes fins
utiles tout le monde va sieger, mais dans le cas
de la ville de Gatineau, il'y aura plus de six
conselllers dans le nouveal conseil. Je me
demande s on ne devrait pas enlever I'excep-
tion qu'on fait de Gatineau.

M. GOLDBLOOM: Je pense que c'est raison-
nable, M. e Président. L'idée était d'assurer aux
municipalités plus petites qui seraient représen-
tées peut-étre par leur seul maire, la possibilité
d'étre toujours représentées, si le maire était
incapable d'agir et de ne pas accorder le méme
privilege aux grandes municipalités qui ont la
prépondérance de présence, de toute fagon,
mals pwsque, effectivement, dans le cas de
Gatineau, il y a plus de membres que les sept
prévus, j'ai |'esprit ouvert la-dessus. Vous pour-
rez le juger d'une maniére ou d'une autre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Y at-il d'au-
tres commentaires sur I'amendement de I'arti-
cle 30? L'article 39 de cette loi est remplacé
par le suivant... etc.? Ce amendement est
adopté.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce suite ade
nouvelles consultations que le ministre a pu
faire en fin de semaine?

M. GOLDBLOOM: En toute franchise, M. le
Président, nous nous sommes quittés samedi, a
minuit et nous voici depuis dix heures ce matin,
et je n'al pas eu le temps ni les moyens de faire
de larges consultations. Jai repensé la question
moi-méme. Jai consulté les députés intéressés.
Jen a discuté avec mes conseillers juridiques et
c'est la conclusion & laquelle je suis venu. Le
principe fondamental que je voudrais respecter
et que chague municipdité ait au moins un
Sége au consell. ) )

_ La formule que je propose donnerait un
léger avantage proportionnel au milieu rural,
qui serait représenté par un nombre qui, en
proportion, serait un peu supérieur ala représen-
tation urbaine.

_ Madis, § l'on tient compte de |a création de
villes, je pense que cette surreprésentation, qui
esta}égére, est justifiée dans le cas du milieu
rural.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Cet amende-
ment est adopté. Cet amendement va bien a
I'article 30 de la nouvelle loi et remplace le
texte qu'il y avait?

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je
m'excuse. Avant de compléter |'adoption de
I'article 30 qui modifie I'article 39, jaimerais
obtenir une précision. Nous n‘avons rien dans le
projet de loi qui touche la ville de Hull et je ne
voudrais pas me fier a ma mémoire. Le consail
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municipal de la cité de Hull est composé de
combien de membres?

M. GRATTON: Huit échevins, M. le Prés-
dent, plus le maire, ce qui fait untotal de neuf.

M. GOLDBLOOM: Il y en aneuf.
M. GRATTON: Oui.

M. GOLDBLOOM: Dans ce cas, je pense
que, pour étre juste a l'endroit de tout le
monde, I'on devrait enlever les deux nomset le
deuxiéme alinéa se lirait: "Au cas de refus ou
dincapacité dagir du maire, le consel de la
municipalité desgne comme remplagant un
autre de ses membres.”

M. GRATTON: D'accord, M. le Président.
Nous avons "sauf pour la cité de Hull et de la
ville de Gatineau..."

| M. GOLDBLOOM: Nous enlevons les virgu-
es.

UNE VOIX: Et lesvirgules.
M. GRATTON: Et les virgules, évidemment.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'amende-
ment de cet article 30 est adopté? Adopté.

Article 30, adopté. .

Les articles 49, concernent quels articles de
lanouvelleloi, les articles 10,098...

M. GRATTON: M. |le Président...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Oui.

M. GRATTON: ... pour votre bonne compré-
hension, vous qui n'étiez pas présent samedi
s?| réoaux petites heures, vous parlez de I'arti-
cle 30...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Je n'étais pas
présent, parce que je ne présidais pas.

M. GRATTON: C'est ce que je voulais dire,
bien entendu. Mas vous n'étes pas au courant
du fait quil y a une rénumérotation qui est
nécessitée par |'abrogation de l'article 29.
Nous avons hiffé, samedi soir, l'article 29 du
texte origina et nous avons dailleurs égae-
ment abrogé l'article 32.

Je pense qu'il y a eu motion générale pour
une renumérotation compléte. Lorsque vous
adoptez I'amendement comme étant le nouvel
article 30, ce sera un autre numéro.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Concernant
les anciens numéros de la présente loi que nous
étudions.
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M. GRATTON: QOuii.

LE PRESIDENT (M, Brisson): Les légistes
renuméroteront en conséguence le projet de loi,
les articles du projet de lol.

M. GRATTON: lIs sont tout a fat a la
hauteur de votre compétence comme président
de commission, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Je le savais

M. GOLDBLOOM: M. le Président, avec ce
gue nous proposonsici, I'article 31...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je crois deviner
les paroles de mon collegue.

M. GOLDBLOOM; ... tel que nous |'avons
dans le texte déposé, et qui a été laist en
suspens lors de la cl6ture de nos travaux samedi
soir, n'est plus nécessaire; il serait alors rempla-
Cé par ce gue nous avons ici comme modifica:
tion & l'article 49 de la Loi de la Communauté
régionade de I'Outaouais.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'ancien arti-
cle 31 est retiré pour étre remplacé par un
nouvel article qui se lirait: L'article 49 de cette
loi est modifié en gjoutant ala fin, aprés le mot
"qualité" ce qui suit: "Sous réserve de l'article
50". Cet amendement est-il adopté?

M. GRATTON: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté.

M. GOLDBLOOM: L'article 32 du projet de
loi qui avait été hiffé serait remplace par un
nouvel article qui apporterait la modification
indiquée a l'article 50 de la Loi de la commu-
naute régionale.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 50
de cette loi est modifié en remplacant le
deuxieme dinéa par le suivant: Au cas d'égalité
des voix, le président du comite exécutif a droit
de vote. Cet amendement est-il adopté?

UNE VOIX: . dopté.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, pour que
cela soit trés clair, actuellement, sans la modifi-
cation que nous venons d'apporter, l'article 50
de la Loi de la communauté régionde se lit
comme suit; Les décisions du conseil sont prises
ala .mglorlte des voix. Chague membre du
conseil dispose d'une voix, et, en outre, d'une
autre voix pour chague millier d'habitants
au-deda du premier millier d'habitants de la
municipaité qu'il représente. Le président peut
voter comme membre du conseil, maisil n'a pas
de voix prépondérante au cas d'égdlité des voix.
On faisat alusion la au président de I'assem-
blée, le président du conseil, pas au président
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du comité exécutif. L'article se lirait mainte-
nant de la facon suivante: Les décisions du
conseil sont prises a la majorité des voix; au cas
dégalite des voix, le président du comité
executif a droit de vote.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Je remercie
Ii/lz. le ministre. Nous sommes rendus a l'article

M. LEGER: Un instant, M. le Président.
Jattendais la fin des articles pour Hull...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le député de
Lafontaine.

M. LEGER: ... pour donner des renseigne-
ments au ministre, tel qu'il m'avait convié de le
fare. Je lui a dit que je lui ferais tenir
publiquement des renseignements sur le proble-
me de la spéculation fonciére et qui vont
commencer & nourrir son enquéte qu'il nous a
promise.

Je félicite le ministre davoir le courage de
demander une enquéte sur la spéculation fon-
ciére dans larégion de Hull. _

Je voudrais lui parler &fin de lui donner des
chiffres précis maintenant. C'est un relevé des
achats spéculatifs des placements Laleri...

M. GRATTON: Comment épelez-vous ce
nom?

M. LEGER: L-a1-eri.
M. GRATTON: L-a..

M. LEGER: ... ler, qui a été fat a partir
de contrats de vente. Je vais Ssmplement donner
les numéros de lots, sdon le cadastre, qui ont
éé achetés de différentes personnes par les
placements Laleri. Les numéros de lots et
cadastres sont les suivants: 440 ouest — cdava
étre inscrit au journal des Débats— 440 est,
431 nord, 428,419, 416 1/2 sud, 416 1/2 nord,
4311/2 sud, 407, 438, 439 sud, 420, partie sud.
qui fait une ?_rande superficie totale de 52,251
pieds carrés. Le total des achats, a différentes
dates, mais durant les deux derniéres années,
que les placements Laleri ont faits a différentes
personnes qui €étaient propriétaires de cela,
se chiffre par $176,700, et le tout a €té revendu,

ar les placements Laleri, au moment précis ou
a spéculation leur permettait de connaitre la
valeur des terrains qui. augmentait par des
renseignements qu'ils avaient, pour la somme de
$783,765, faisant un profit de $607,000 dans
un, eﬁaace de temps trés court. Alors, M. le
Président, comme nous savons qu'il n'y a pas de
loi encore sur la spéculation fonciere et qu'il est
absolument nécessaire que le ministre se penche
[&dessus, et que nous sommes en train d'étudier
un regroupement municipal dans lequel il y a
des articles permettant a des élus du peuple, au
niveau municipal, de négocier bientot d'autres
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terrains, je tiens a dire que, dans les placements
Laleri, il'y aun échevin d'une des municipalités
intéresséeS qui est propriétaire de cela, de la
ville de Hull, et que le ministre va découvrir...

Jai beaucoup d'autres choses a donner. Je
pourrai les lui donner plus tard, mais il m'avait
demandé un commencement de renseigne-
ments, que je lui donne. Je sais que le ministre
est foncierement honnéte et integre. Je l'ai
toujours dit et, de toute facon, je sais qu'il va
aler au bout de son enquéte, et qu'alasuite de
cette enquéte, le ministre va_decouvrir beau-
coup d'autres noms que je lui ai donnés.

II'est bien important, vu qu'il y a beaucoup
de noms "in trust", que le ministre fasse
enquéte dans les différentes transactions immo-
bilieres qui ont eu lieu au cours des dernieres
années et dans d'autres a venir, afin de conna-
tre les vrais noms derriére les facades "in trust”.
Je laisse au ministre le soin de commencer son
enquéte avec cda comme départ. Je lui en
donnerai d'autres a mesure qu'il me le deman-
dera ou que j'en aurai d'autres alui donner.

M. GOLDBLOOM: M. |e Président, le député
de Lafontaine est fidéle a sa parole, et, en me
fournissant des precisions il minvite a confir-
mer, ce que je fais avec plaisr, que je poursui-
vra I'enquéte jusgu'au bout pour eclarcir la
situation et pour faire de la lumiere sur ce qui
pourrait étre les effets d'un transfert de territoi-
re. Cest cda qu'il veut, et il n'y a pas lieu de
tourner autour du pot et dutiliser des mots
voilés. 1l veut quil soit clair que sil y a une
décision entre les deux conseils municipaux ou,
a défaut de cette decision, une recommandation
d'une personne professionnelle, parce que je ne
voudrais pas en assumer cette responsabilité,
I'on sache qui est propriétaire et qui pourrait
peut-étre profiter de cette situation. La vérité a
s droits, I'intérét public doit étre protégé. Je
ne porte évidemment aucun jugement, méme
sur les chiffres que I'honorable deputé vient de
déposer. Nous ferons une enquéte Sérieuse et
nous rendrons public ce que nous trouverons, et
cda avant qu'une entente soit conclue ou
gu'une transaction quelconque ait lieu.

M. LEGER: D'accord! S le ministre me
permet, pour son information personnelle et
pour le journal des Deébats, je vais donner
d'autres détails qui lui permetiront d'avancer,
ce sont les numéos de contrats de vente,
cedt-a-dire les premiers contrats de vente indivi-
duels avec les placements L aleri. Les numéros de
contrats de vente sont les suivants. 216-782,
217-826, 200-678, 202-294, 202-295, 209-459,
204-073, 204-011, 217-009, 208-251. Ce sont
des contrats originaux qui ont_été 6)ay&s ades
prix qui se sont totalisés par $176,700.

Je pense que, pour le moment, je peux Iui
donner cela, comme base de départ.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, le seul
commentaire que je voudrais faire sur le fond de
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la question présentement, c'est quand méme un
travail assez détaillé, un travail du bénédictin, je
dirais, s le territoire visé est assez important et
je voudrais exprimer un mot de caution, non
pas quant a la véracité, mais quant a la
pertinence de tous les renseignements que I'on
peut accumuler a un moment donné Je
m'explique, Il y a évidemment lieu de regarder
les transactions et, notamment, les transactions
récentes. Il y a lieu de déterminer depuis
combien de temps une personne ou une compa:
gnie est propriétaire d'un certain terrain. H va
sans dire que, S c'est depuis une longue période
de temps, les implications sont plus diftérentes
que s les transactions ont été récentes et le
propriétaire ne I'a éé que pendant une courte
période. Deuxiémement, il est parfois difficile
d'avoir les renseignements quant aux options
possbles qui ont pu étre données par le
propriétaire & une autre personne. Les options
ne sont pas, S je comprends bien, toujours
enregistrées au bureau denregistrement. Clest
un facteur qui pourrait faire qu'a un moment
donné je dépose un rapport et que le député de
Lafontaine dise: Le rapport n'est Fas j)eréms, ily
a telle ou telle transaction possible. Je voudrais
lui dire quej'irai auss loin que je le pourrai. Il
est possible que je ne sois pas en mesure de
connaitre des options accordées par des proprié-
taires a d'autres personnes parce que ces op-
tions ne sont pas toujours enregistrées.

Troisiemement, il y a le fait que, dans la
pratique normale du hotariat, I'enregistrement
ne se fait pas toujours immeédiatement. Il y a
parfois un certain laps de temps avant que le
notaire ne se présente au bureau d'enregistre-
ment pour faire inscrire une transaction. La
auss, 1l y ala possibilité que nous n‘ayons pas
tous les détails les plus récents dans tous les cas.
Je prends cette précaution pour indiguer que la
bonne volonté et la bonne foi sont |a au depart
et que, _sil %/ a des divergences sur quelques
détails a la fin quand il y aura un rapport de
dépose, ce ne sera ni par manque de bonne foi,
ni_par manque de volonté daler jusgu'au bout
et de tout présenter de facon précise et ouverte,
ce qui se trouvera dans cette situation.

~ LE PRESIDENT (M. Brisson): Alors, mes-
sieurs...

M. LEGER: Est-ce que le ministre voudrait
demander aux municipalités concernées par
cette enquéte de geler leur réglement de zonage
tant que I'enquéte ne sera pas terminée? Jevas
vous donner un exemple, une raison de cela
D'apres les chiffres que je viens de vous donner
et les dates des achats, on voit une volonté trés
forte d'une connaissance, par les acheteurs de
I'éventualité d'une valeur augmentée trés rapi-
dement.

Je vous donne pour exemple le méme groupe
de spéculateurs des placements Laleri qui, en
dedans d'un an et demi, se mettent a acheter
différents lots qui se touchent. L'ensemble de
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ces lots étant tous achetés a des dates différen-
tes, ils t par la suite une transaction qui
leur fait faire un profit de prés de 300 p.c. C'est
donc dire quiil y avait une volonté évidente
dans cela, par I'achat d'une série de propriétés
et de cadastres a des personnes différentes par
une méme firme et les revendant avec un profit
énorme, 300 p.c, on voit un cas précis de
spéculation, de volonté, de connaissance de
renseignements que les autres propriétaires
n'avaient pas.

Si c'est possible, demander aux municipalités
de geler leurs réglements de zonage pour qu'il
fn'y git pas, durant |'enquéte, de possihilité de

raude.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, en ré-
ponse a la suggestion que vient de fare le
député de Lafontaine, je dois souligner que la
loi ne donne pas au ministre |'autorité pour
geler les modifications de réglements de zonage

ans une municipalité. Laloi ne lui donne pas
non plus la responsabilité d'approuver les réso-
lutions adoptées par les conseils municipaux
pour modifier les réglements de zonage, sauf
dans quelques cas ou, dans la charte particuliere
de la ville, on a diminé le référendum et on a
donné au ministre un droit de regard, un droit
d'approbation sur les modifications de zonage
qui se feraient sans référendum. 1l faudra donc
que j'examine, avec mes conseillers juridigques,
les possibilités d'intervention.

Sil ny en a pas, ce serait smplement
I'influence morale que pourrait avoir...

M. LEGER: Cest ca que je voulais deman-
der, sil ne peut pas au point de vue légal, Cest
une demande morale pour que la municipalité
comprenne que ce serait peut-étre indécent de
fare des changements pendant une enquéte;
une demande morae du ministre.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, la vérité
a ses droits et j'ai I'intention de les [ui donner.

‘M. LEGER: Je remercie le ministre et je le
félicite de sa décision.

M. GRATTON: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Ledéputé de
Gatineau.

M. GRATTON: M. le Président, S vous me
permettiez trés briévement de vous dire que je
suis tout a fait d'accord. |l se fait beaucoup de
spéculation dans la région de I'Outaouais et,
nécessairement, dans la municipalité de Lucerne
puisque, comme je l'ai dit samedi dernier, cest
dans cette municipalité que se trouve lagrande
majorité de la grande portion de terrain qui
reste & développer dans I'Outaouais. Mais il ne
faut pas nécessairement relier la spéculation
fonciere avec la possibilité ou la discussion qui
dure depuis assez longtemps d'une fusion quel-
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conque entre diverses municipdités de la ré-
gion.

A la base, ce qui fait qu'il y a spéculation
dans |'Outaouais, et je le repéte, je ne le cache
pas, il y en g, c'est justement parce qu'il y aune
demande pour du logement, une demande pour
ce qui accompagne le logement, les services
communautaires, laguelle est créée par la déci-
son du gouvernement fédéra dimplanter des
édifices fédéraux du cOté québécois de
I'Outaouais. Forcément, ceci améne des gens
nouveaux qui viennent demeurer du coté qué-
bécois et cela pousse ceux qui Sintéressent ala
chose & spéeuler sur la valeur des terrains qui
sont de plus en plus en demande.

Cest le systéme normal de I'offre et de la
demande qui prévaut. ) _

M. le Président, en terminant, je pense que
ceci semble nous amener & la fin de'la discus-
son sur la région de I'Outaouais. Jaimerais
simplement demander ceci au ministre. |l a
mentionné samedi qu'il avait I'intention d'ap-
porter un nouvel article d'ordre général, qui
réglerait la situation dintérim du ler au 13
janvier. Javais cru comprendre que cet article
sinscrirait a la fin du projet de loi et couvrirait
toutes les municipalites. A-t-il I'intention de le
déposer maintenant ou dattendre que nous
ayons terminé I'étude de |'article sur la munici--
palité de Saguenay?

M. GOLDBLOOM: Nous avons effective-
ment adopté samedi un article, a la fin du
projet de loi, pour permettre d'assurer I'intérim,
guant al'‘émission des cheques de paie. Y at-il

'autres preoccupeations?

M. GRATTON: M. le Président, il semble
gue j'étais en train de tééphoner. Puisje
lemander au secrétaire des commissions de me
faire parvenir une copie de cet amendement, sil
vous plait, pour que je puisse en prendre
connaissance? La commission I'a d§a adopté?

M. GOLDBLOOM: Oui.
M. GRATTON: Jen fdicite la commission.

M. LEGER: Pour répondre au député de
Gatineau, je vas lui dire que, dans la region de
Lucerne...” Le député peut-il m'écouter, parce
gu'il m'a posé une question?

M. GRATTON: Oui, j'écoute.

M. LEGER: S, danslarégion de Lucerne, la
vocation actuelle des terrains libres est domici-
ligire et que les €lus, qui sont la actuellement,
soit du coté de Hull ou de I'agglomération de
Lucerne, ont directement ou indirectement des
terrains dans cette région, et qu'il y avait un
changement de vocation en une vocation indus-
trielle, parc industriel, autoroute, toutes choses
qui font augmenter énormément lesprix et que,
eux, sont au courant de ces renseignements,
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vous comprenez trés bien le conflit dintéréts
dans lequdl se trouveraient les personnes qui
négocieraient des terrains. Ceci permettrait, a ce
moment, dans les négociations, a cause de
I'actuel projet de loi, & ces mémes négociateurs
des deux municipalités, sils ont des terrains a
tel ou tel endroit, de fare passer la nouvelle
ligne de démarcation plutdt 1,000 pieds a
gauche ou 3,000 pieds a droite, Farce guils
auraient eux-mémes des terrains a l'endroit ol
eux savent que peut-&tre il y aura un parc
industriel et la vocation actuelle étant domici-
liaire, les gens qui sont J)r(_)pnétawes de ces
terrains, actuellement, voudraient peut-étre ven-
dre & dautres qui connaissent les renseigne-
ments ou qui sont peut-étre dga entre les mains
de ceux qui connaissent les renseignements.
Cest toute cette ;?ueﬁt|on _d'enquéte sur les
transactions immobiliéres qui se sont faites, qui
vont se faire. Il faudrait auss éviter que les
négociations permettent, justement, qu'elles
solent faites au nom des intéréts d'individus qui
ont, entre leurs mains, des renseignements que
la population n'a pas.

Cest la raison pour lagudle j'ai parlé s
longtemps samedi soir, en disant qu'il est trés
important que ce soit fait au nom et pour le
bien des citoyens. La recommandation de
I'amendement que nous avons soumis, je pense,
une douzaine de fois, qui était de voir & faire un
référendum ou une consultation populaire, était
pour que les citoyens sachent quils se sont
prononcés et que, plus tard, ils ne disent pas
que c'était pour enrichir certaines personnes, Ce
n'était pas dans notre intérét personnel, c'était
pour d'autres intéréts.

L'enquéte que j'ai demandée va permettre de
clarifier cela o o

La demande que je faisais au ministre, une
demande morale auprés des municipalités de ne
Pas changer leur zonage actuellement, que
‘enquéte soit faite avant que les négociations
aboutissent, permettrait d'avoir une possibilité
de regroupement beaucoup plus heureux pour
les citoyens plutdt que pour certaines person-
nes, unigquement.

LE PRESIDENT S;)M. Brisson): D'autres com-
geqtglre& messieurs? Nous commencons I'arti-
el2.
Le député de Chicoutimi.

Ville de Saguenay

M. BEDARD (Chicoutimi): A l'article 12, M.
le Président, nous aurions un amendement a
proposer qui aurait comme effet que l'article 1
soit modifié par ce qui suit: “Sous condition du
résultat d'une consultation des propriétaires et
des locataires, tel que prévu a l'article 13 de la
Loi du re%roqpement des municipalités (1971,
chapitre 53), & compter du ler janvier 1978, les
habitants et contribuables des territoires de
villes, cités et paroisses de Chicoutimi, Chicou-

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

timi-Nord, Riviére-du-Moulin, du canton Chi-
coutimi — parce que |e canton Tremblay a été
enlevé— de Jonquiére, Kénogami, Arvida,
Saint-Dominique-de-Jonquiére forment une cor-
poration de ville sous le nom de ville de
Saguenay."

Clest un amendement a l'article 12.

_LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
ministre.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, nous
avons discuté, dans le méme contexte, plusieurs
motions d'amendement de méme nature et ce
n'est pas par un mangque de respect pour les
opinions du député de Chicoutimi queje trouve
que nous avons dga dit beaucoup |a-dessus et
que le gouvernement doit étre conséquent avec
lui-méme et dler au bout de sa pensée. Pour
cette raison, le député comprendra que nous ne
sommes pas en mesure d'accepter son amende-
ment.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
ie crois que le sens de cet article n'empéche pa

e _gouvernement d'étre conséquent avec |ui-
méme;, au contraire, c'est une occasion, une
derniére occason que nous voulons lui_donner
de respecter ce droit qu'ont les populations de
décider de leur avenir et non de s fare
imposer un avenir sur lequel eles ont été, a
notre humble opinion, trés peu, pas assez
consultées.

~ Cet amendement se référe — d'abord, il est
différent des autres— a des dates de réalisation
qui sont autres que cdlles qui ont été présentées
concernant la ville de La Bae la ville de
Jonquiére, la ville de Chicoutimi et, également,
a la_défense de cet amendement, nous voulons
expliciter d'autres raisons qui ne pouvaient
peut-étre pas étre explicitées dans lesautres cas
et qui, nous |'espérons, permettront au ministre
de peut-étre réviser sa position.

_Je ne crois pas que ce soit une marque de
faiblesse <1ue de réviser sa position & un moment
donné s les circonstances I'obligent. C'est dans
ce sens que nous présentons notre résolution.
Le ministre tout aI'heure a semblé trés heureux
que le député de Lafontaine respecte sa parole
en lui apportant des_renseignements quil a
donnés a la commission en ce qui a trait a
I'étude de la fusion pronée par le gouvernement
dans I'Outaouais.

Je vais lui donner une derniére occasion de
respecter, au moins partiellement, sa parole et
les promesses quil a faites aux populations
intéressées par ce projet de loi. Je I'al dga dit,
nous sommes daccord sur I'objectif de ce
projet de loi qui est de former une seule ville
dans le Haut-Saguenay. Nous croyons vraiment

ue cest la voie de l'avenir pour le Haut-

uenay. Maintenant, nous avons différé sur
les modalités, toujours sous réserve de la néces-
Sité de la consultation populaire. Nous avons
différé sur les modalités dans le sens que nous
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savons, & savoir c’ue nous croyons que, s le

ouvernement voulait vraiment une grande ville
ans le Haut-Saguenay, il elt été plus logique,
plus pratique et plus efficace de proceder en
une seule étape, plutdét que de la maniere que
nous propose le projet de loi; parce quil aurait
évité des doubles chambardements de la popula-
tion et des doubles chambardements adminis-
tratifs. Il aurait auss empéche la formation de
deux blocs, ce qui peut avoir comme consé-
quence C\u‘une lutte se poursuive d'une fagon
encore plus grave entre deux blocs vraiment
constitues et mette dans notre esprit, en tout
cas, en danger, la rédlisation de cet objectif
principal que nous avons en commun, une
grande ville au Haut-Saguenay.

Je veux tenter un dernier effort pour
fournir au gouvernement la chance d'introduire
au moins un peu de democratie, de couleur
démocratique dans ce projet de loi qu'il nous
présente. Je l'al dit tout & I'heure, je veux
également donner la chance au ministre de
respecter, pas seulement a lui, a d'autres minis-
tres aussi, cet engagement qu'ils avaient donné a
la population de ne pas décider de leur sort sans
préalablement les consulter. Ces en?agements
— j'essaierai d'étre |e plus bref possible, ce sera
une de mes dernieres interventions sur une
résol ution portant sur ce sujet précis de I'exigen-
ce d'une consultation populaire — ces promes-
s ont été exprimées tres clairement. Je crois
que le ministre ne doit quand méme pas oublier
ce point, ou le négliger, et peut-ére envisager
de repenser sa position, ce C1UI ne serait pas, a
mon sens, une preuve de faiblesse, au contraire.
Entre autres, je le rappelle au ministre, dans une
lettre qu'il envoyait a la ville dArvida, il n'y a
quand méme passi longtemps, le ministre disait
textuellement ceci: Il me semble désirable que
les citoyens de Jonquiére, de Kénogami, de
Saint-Dominique-de-Jonquiere soient consultés
en méme temps que ceux d'Arvida au sujet de
questions identiques sur lesquelles les quatre
municipalités se seraient mises d'accord, puis-
que les quatre ont été appelées a suivre ensem-
ble un processus déterminé et a finir par sen-
tendre ou par ne pas sentendre.

C'éait clair, et nous savons ce que le projet
deloi fait & I'heure actuelle. o

II'y a également le ministre Toupin qui est
venu dans la région pour dire que cette fuson
ne se ferait pas sans l'accord des quatre maires.
Nous voyons quand méme la position du
gouvernement. Cette assurance a été donnée
auss par le ministre du Revenu et par bien
d'autres responsables du gouvernement dans la
région, tout au long de cette bataille qui a
peut-étre duré dgatrop longtemps.

~ Le ministre, egalement, dans la méme lettre,
disait trés spécifiquement ceci: "Je crois auss
que la municipalité qui veut se faire guider en
ce genre de matiere par ses citoyens serait bien
inspirée de leur présenter tout |'évantail de
solutions possibles, méme s cela rend le réfé-
rendum — ce n'est pas n'importe quels termes
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quemploie le ministre— un peu plus com-
plexe'. M. le Président, concernant la fusion
R/?ss ble du Haut-Saguenay, de Riviére-du-

oulin a Jonquiére, en une seule ville, le
ministre avait été trés explicite aussi, lorsqu'il
avait accepté de rencontrer les maires du
Haut-Saguenay. 1l avait explicité, dans une
lettre au consell de ville de Chicoutimi qu'il
n'avait pas l'intention de dicter la ligne de
conduite aux municipalites, mais bien de tra-
\(?iller avec dles vers leur meilleur essor collec-
tif.

Nous voyons, M. le Président, ce qui arrive.
On ne peut pas dire, al'heure actuelle, que le
prodet e loi ne dicte pas la conduite. Il y aeu,
également, des demandes qui ont été faites par
la Chambre de commerce régionale, quon
n'accusera certainement pas d'étre un organis-
me péguiste ou quoi que ce soit, sur la nécessité
dun reférendum dans le Haut-Saguenay pour
décider du genre de fusion désirée. Qu'on nous
dise qu'on a fat des sondages, que les gens
étaient en faveur delafusion, c'est une chose, M.
le Président, maisil y a un autre dément qui est
bien important_dans une fusion, c'est la modali-
té de cette fusion, les étapes, autrement dit, le
contenu méme du projet deloi tel qu'il nous est
présenté aujourd'hui.

Je fais un dernier effort pour introduire dans
ce projet de loi —et je le fas en toute
conviction, M. le Président — un peu de couleur
démocratique, et jele distrés sincérement. Jele
dis en_ayant la Conviction que, s on donnait
suite a la résolution, & I'amendement que je
viens de présenter, on ne compromettrait d'au-
cune fagon la réalisation de cet objectif com-
mun qué nous voulons a savair, une seule ville
dans le Haut-Saguenay.

[l y ades @éments qui sont différents dansla
constitution d'une seule ville au Haut-Saguenay,
différents de ceux qui pouvaient étre compris,
contenus a |'intérieur des autres unités que nous
avons formées par ce projet de loi. Premiere-
ment, on parle de la formation d'une seule ville,
celle de Saguenay, pour 1978, ce qui veut dire
que nous avons quand méme trois ans devant
nous pour consulter cette population, la consul-
ter, non pas a nimporte quel temps, non pas
nimporte comment, mais la consulter apres
l'avorr informée dune fagon adéquate, lui
laissant voir non pas une seule facette de la
situation, mais les deux, de maniére que cette
population puisse porter un jugement valable.

Dans un premier argument, nous avons
beaucoup plus de temps devant nous, et je ne
vois pas comment on n'emploierait pas ces trois
ans a travailler ensemble, et aprés avoir travaillé
ensemble, trouver le moyen, al'intérieur de ces
trois annees, de consulter cette population, .que
le projet de loi, d§a, oblige et invite a travailler
lamain dansla main. o

D'autres ééments sont auss importants et
ne se retrouvent pas dans les autres situations
créées par le projet de loi. Par exemple, jusgu'a
maintenant on a beaucoup mis |'accent, vous le
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svez M. le ministre, sur I'unanimité des maires
— moins les dissensions qui se sont exprimées—
qui représentent la population dans I'esprit du
ministre.

Cependant, M. le Président, s les maires
existent, les consgillers existent également. Jus-
gu'a quel point, a I'neure actuelle, leur at-on

onné les informations nécessaires, les at-on
placés dans des conditions propices de maniere
a leur accorder suffissmment de temps pour
exercer un jugement éclairé sur la situation ou
sur le projet de loi tel que rédigé? Jen doute et
je sas que ce n'est peut-étre pas le cas concer-
nant le secteur JAK o0, non seulement les
maires, mais eégalement les conseillers, ont été
impliqués depuis passsblement de temps dans
les projets de fusion.

Vous savez tres bien, M. le ministre, que ce
n'est pas le cas — on ne peut pas afirmer la
méme chose— concernant les autres parties
intéressées par le projet d'ensemble de former la
ville du Haut-Saguenay. Comme meilleure preu-
ve de ce g]ue J'avance, nous savons, et le
ministre également, que certains maires de la
future ville de Chicoutimi n'avaient pas de
mandat trés clair ou trés précis de leurs conseils
—je ne leur en fas pas grief, ce sont peut-étre
les circonstances qui font qu'il en a été ainsi —
ils nN'avaient pas, au moment des discussions sur
ce projet de loi, de mandat explicite de la part
de |'ensemble de leurs conseils. S on veut s
référer aux maires comme représentants de la
population, on doit sassurer la possibilité
davoir la conviction que I'ensemble des conseil-
lers qui doivent étre egalement consultés ait pu
I'étre et d'une fagon valable, non pas sur le seul
theme de la fuson, mais sur le projet de loi
comme tel, avec ses modalités, avec les étapes
gu'll propose, avec les modalités qu'il propose

ans la_formation d'un consell métropolitain.
Méme s on voulait nous dire ou nous affirmer,
a cette commission, que les maires et les
conseillers de tout le secteur de ce que serala
future ville de Chicoutimi ont pu étre consultés,
ont pu sexprimer sur I'ensemble des modaliteés,
y compris la formation du conseil métropoli-
tain, M. le Président, je vous dis trés sincere-
ment que non seulement j'en doute, maisje suis
porté a croire le contraire. Remarquez que, sils
avaient été consultés, rien ne nous dit qu'ils
n'auraient pas abonde dans le méme sens. La
question n'est pas la. La question est d'avoir la
conviction, davoir mis entre leurs mains tous
les éléments qui sont contenus dans le projet de
loi. 1l sagit simplement de se rappeler le
eroces&ls qui a gregde au dépbt du projet.

ous sommes le 23 décembre.

Ce projet de loi a été dépose a I'Assemblée
nationale il y a moins d'une semaine, M. le
Président, et jusqu'a quel point pourrait-on
avoir la conviction que l'information, les docu-
ments nécessaires, ont €té fournis et qu'un
temps suffisant a été accordé apres le depot,
gtUJ%qut'!)l n'y a qu'une semaine que le dépot a

é fait?
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Je suis convaincu, M. le Président, et je
demande au ministre de le considérer, que,
malgré toute leur bonne foi, malgré la bonne
foi, Je présume, de toutes les parties concernées,
qui sont intéressées dans ce projet de loi, il reste
une chose, c'est que nous avons la conviction
qu'on n'a pas fourni tous les ééments nécessai-
res pour se prononcer tant sur I'objectif que sur
les principes et sur les modalités.” Comme cela
fait moins d'une semaine qu'on connait le
projet de loi dans toutes ses implications,
Jusqu'a quel point tous les conseils de ville, les
consallers, ont-ils eu le temf)s de se réunir pour
['étudier dans tout ses détails? Je crois que ce
serait_difficile d'avoir une réponse affirmative a
ce sujet.

Autrement dit, M. le Président, s on n'ac-
ceptait pas mon amendement, il me semble
ggwl y aurait une certaine incohérence qui se

égagerait de I'attitude du (?ouvernement, parce
que, d'une part, on nous dit qu'on se base sur
les élus et, d'autre part, il est clair —je ne dis
Pas que le gouvernement a refuse — qu'on ne
eur a pas donné tous les ééments et le
contexte pour exercer leur jugement. On a
accepté —j'en donne seulement un exemple
sans m'étendre la-dessus — la fusion du secteur
de Chicoutimi en une seule ville avec quatre ou
cing articles, et, je I'al souligné lors de I'éude
du projet de loi, on n'avait pas les implications
financieres que cda pouvait comporter. On
navait pas le tableau, M. le Président, des
budgets, des immobilisations, ce qui rendait
presque impossible, en termes de responsabilité,
de voter pour ou contre, ce qui m'a amené a
m'abstenir de voter sur certains de ces articles
ou nous n'avions pas asz d'information.

Je crois qu'il y aurait une certaine incohéren-
ce dont se rendrait coupable le gouvernement...
En plus de se prononcer contre les amende-
ments que nous avons faits demandant la
consultation avant de procéder aux fusions, il y
aurait cette incohérence parce que les élus, dans
le contexte présent, n'ont pu exercer leur
jugement. Je parle des maires, des conseillers
auss; je parle de tous les corps publics. A moins
que le ministre ne me dise qu'avant de déposer
ce projet de loi, ici al'Assemblée nationale, il
ait déposé textuellement, il ait mis entre les
mains des conseillers, des maires ou des organis-
mes, ce texte trés précis qui est soumis anotre
étude et notre approbation. Mais je doute que
ce soit cela, parce que je considére que ce serait
une situation qui serait totalement inacceptable
€t je sas bien que le ministre ne se serait pas
B?(mls une telle démarche. Egalement, M. le

ésident, je pense qu'il faut tenir compte que
nous sommes a peu pres dans les pires condi-
tions qui_puissent exister pour étudier ce projet
de loi puisque noussommesa une fin de session
ou, on le sait, les mesures durgence sont
appliquées, ce qui fait que nous sommes boule-
versés concernant le travail a accomplir et que
ces fins_de sesson nous obligent & adopter,
presque a la vapeur, des projets qui, dans le cas
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présent, en tout cas, concernent l'avenir de
milliers de citoyens.

Egalement, le court laps de temps que nous
avons eu du projet de loi ala date de samise en
application — nous sommes, je dis bien, presque
condamnés a l'accepter — est tel qu'il nous
permet difficilement cette étude sérieuse qui
aurait été nécessaire. Je dis ¢a parce que Si nous
devions — c'est mon humblée opinion — étudier
toutes les implications de ce ro+et de loi,
comme c'est notre devair, dans le fond, de le
faire, avec non seulement toutes les implica-
tions dont on a pu discuter quand il sest agi de
la future ville de Jonquiere, mais également une
discusson que nous aurions dd avoir auss
sérieuse concernant la future ville de Chicouti-
mi, eny consacrant encore plus de temps, sur la
future ville de Saguenay avec toutes les implica
tions financiéres que céla pouvait comporter, eh
bien, 1e crois qua ce moment-la nous serions
dans l'obligation de ne pouvoir accepter ce
projet de Toi avant les Fétes, sans fare de
'fillbuster”, sans essayer de poursuivre d'une
fagon non s&rieuse ce projet deloi.

Nous sommes pris dans une situation ou s
on faisait cette étude, a ce moment-la le dda
fixé de ce projet de loi concernant la formation
de la grande ville de Jor]?ul_ére pour le ler
janvier 1975 serait rendu difficile d'application.
Je I'ai dit depuis le début, nous voulons avoir
une discussion sérieuse la-dessus, il n'est pas de
notre intention de vouloir bloquer ce projet de
loi. Maintenant, nous avons fat voir notre
intention & toutes les occasions qui nous ont été
données de le faire, jusgu'a quel point nous
considerions important le fait de consulter la
population a toutes les étapes prévues dans ce
projet de loi.

A I'heure actuelle, face au projet de loi, le
gouvernement a decidé de régler unilatérale-
ment l'avenir d'une région, avec des répercus-
sions sur des dizaines et des dizaines d'années.
Clest saresponsabilité — je vous le dis honnéte-
ment, je ne me génera pour |e dire parce
que Cc'est sa responsabilite — d'avoir garroché, a
la derniere minute, ce projet de loi dans les
pires conditions, en empéchant I'étude sérieuse
des implications, tant au niveau des objectifs
que des modadlites, par les conseils, non seule-
ment_par les maires. Les maires sont places dans
la méme situation que nous, ilsont vu le projet
de loi — a moins, encore une fois, qu'ils aient
été privilégiés dans la connaissance du projet de
loi — seulement il y aquelquesjours.

Cda m'a surpris, on sait que l'ayant connu
seulement depuis quelques jours, le ministre,
lors de son discours de deuxiéme lecture, a ce
moment-1a, a déja fat savoir |'assentiment de
tous les maires, sauf les exceptions, a ce projet
de loi, alors qu'en pratique, ils n'avaient pres-
que pas eu l'occasion de vair le projet de loi ou
tout au moins de I'éudier avec toutes ses
implications. Ce qui veut dire que leur assenti-
ment est quand méme un argument de poids,
j'en conviens, mais également il y aura avantage
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a avoir la conviction que tous ceux qui assu-
ment l'avenir d'une ville solidairement avec eux,
a savair les conseillers, aient pu avoir la possibi-
lite d'étre appelés a donner leur idée sur les
implications du projet de loi. . .

Ce qui_me fait dire que j'ai eu I'impression,
en deuxiéme lecture, de deux choses: un
assentiment donné al'avance, quelles que soient
les implications du projet de loi par les maires
de municipalite, puisquils ne l'avaient pas vu
plus longtemps que nous, ou encore m'interro-
ger sur le fait quils en aent pris connaissance
avant nous sinon je m'explique difficilement
des attitudes de gens qui doivent étre responsa
bles et qui doivent sexprimer, mais aprés con-
naissance de la situation.

Je fais également reproche au gouverne-
ment... Peut-étre que la discussion a été plus
longue au niveau de la commission, concernant,
entre autres, la fusion de la future ville de
Jonquiére, mais il ne faut quand méme pas
oublier que les arguments ou les questions que
nous avons posées ici, en commission, nous
l'avons fait parce que les citoyens de ces villes
qui doivent fusionner n'avaient pas eu l'occa
son de les formuler devent la Commission
municipale, qui n'a pas Sége, malgre toutes les
promesses qu'on avait faites a ce sujet.

II' me semble qu'en refusant tout délai de

réflexion, donc_dappliquer d'une certaine fa
con les mécanismes democratiques qui sont
necessaires, et en établissant la domination des
sondages aux dépens de la vie démocratique, a
ce moment, on aquand méme pris une attitude
que je réprouve et on a également pris de grands
risques. Tenant compte de tous ces facteurs,
Soit que nous avons le temps, que cela n'a pas
été suffisamment étudié et que cela ne compro-
mettra, en aucune fagon, la formation de cette
grande ville, je jugerais impenssble que le
ouvernement n'accepte pas, au moins, que la
ormation de cette ville de Saguenay, prévue
pour 1978, puisse permettre suffisamment de
dda pour pouvoir consulter la population.
D'autant plus, M. le ministre, que je trouve
irresponsable, trois ans a l'avance, de refuser
une consultation, & moins qu'on me dise que
ceda peut mettre en danger la formation de
cette grande ville au Haut-Saguenay. Je ne
pourrais pas m'expliquer que, trois ans davan-
ce, on décide de violer, a mon sens, la base
meme de la démocratie, qui est celle de
ermettre aux citoyens de sexprimer face a
eur avenir collectif.

Il'y a également une autre considération. Le
projet de loi propose des étapes. Je souhaite
que toutes ces étapes aillent bien. En toute
solidarité, une fois le projet de loi adopté,
méme s je suis contre les modalités, méme s je
suis contre le principe de non-consultation qui
y est_contenu, je crois que, comme citoyen, je
devrai travailler le plus positivement possible a
ce gue ces étapes réussissent. Et méme s je
crois qu'un cheminement autre aurait été plus
facile, a savoir laformation de cette ville en une
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étape, j'y travaillera positivement, comme j'es-
sde den fare une éude Sbrieuse, avec les
moyens que j'ai en main présentement, et qui
sont bien limités.

“La derniére des considérations que je veux
fare au ministre est que, justement, vous avez
fixé des étapes en tenant pour acquis que nous
alons tous travailler sérieusement pour qu'elles
se réalisent, mais n'y aurait-il pas avantage, ou
encore, ne saat-ill pas prudent, a I'heure
actuelle, ne sachant pas comment ces étapes
vont se rédiser, quelle sera la situation dans
deux ans d'ici, n'y aurait-il pas avantage — d'ail-
leurs il y aura nécessité de le faire— de réviser
quand méme le chemin sur lequel on afixé des
etapes?

Je crois que, tenant compte de ces étapes et
ne pouvant déterminer d'avance les situations
dans lesquelles les populations concernées se-
ront placées et tenant compte également que
toutes ces populations auront a travailler en-
semble en tonction d'un grand objectif, pour-

uoi ne leur donnerions-nous pas, au Mmoins
Jans ce projet de loi, une assurance de démocra-
tieafin qu'elles soient consultées avant la forma-
tion de la grande ville?

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le ministre
du Revenu.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
un seul mot, non pas en reponse aux Propos
tenus par le député de Chicoutimi, mas tout
simplement pour vous dire que les propos que
j'a tenus lorsgque j'ai parle de consultation
étaient toujours reliés au processus du hill 276,
sil avait été possible, et & une recommandation
possible contenue dans le rapport des commis-
sdres de la Commisson municipale. Pour
autant que je suis concerné, le hasard a voulu
que ce référendum soit tenu ou a peu pres dans
le secteur que je représente. Je tenaisa corriger
CEs propos, parce que je n'ai jamas parlé de
référendum & I'exception de la possibilité d'en
tenir un s le rapport de la Commission munici-
pae le contenait et S elle avait eu la chance de
séger. Cea a été le cas contraire en raison des
mesures dilatoires.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le ministre
des Affaires municipales.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, on sait
gue ce dossier n'est pas nouveau. On sait gue,
epuis au moins cing années et plus, il y a
discusson de l'avenir du Haut-Saguenay. On
sait qu'il y adonc eu, pendant cette période, un
degré d'incertitude quant au résultat ultime du
travail fait par des organismes, des discussions
entre les conseils municipaux, des conversations
entre citoyens.

Il'y a donc eu un flottement qu'on a pu
sentir dans I'opinion publique danslarégion. Le
bill 276 a été adopté, a été misen application, a
connu peu de succes, plusieurs échecs et, dans
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le cas qui_nous préoccupe, NOUS NOUS trouvions,
il 'y a & peine quelques semaines, devant
unesituation qui laissait prévoir la continuation
du flottement et de lincertitude pour une
longue période encore.

A ce moment, il falait peser I'opinion
publique de la fagon la plus utile possible et
d'une fagcon relativement nuancée, parce que
I'on devait choisir. Est-ce que I'on risque non
seulement de fare continuer le flottement et
I'incertitude pendant encore une année, peut-
étre deux ou trois, et and non seulement
,:_Jerdre, pour cette période de temps, la possibi-
ité dagir au Haut-Saguenay, mais auss se
rendre a la fin de cette période de temps sans
solution satisfaisante, parce qu'il est clair que le
statu quo n'est pas une solution satisfaisante?
Méme d, dans l'esprit de beaucoup de gens
consultés individuellement, le statu quo fait
plaisir, parce que c'est ce que |'on connait et ce
que l'on trouve cher, il y a quand méme une
considération régionale, il y a une considération
québécoise.

Devant les gestes posés, devant I'utilisation
des régles du jeu de fagon trés différente par les
divers participants, devant l'impossibilite d'at-
tendre tout smplement et de laisser porter, de
laisser continuer les procédures entreprises, il
fdlait se diree Ou bien on oublie, pour une
période importante, quelque modification que
ce soit aux structures administratives, et donc
économiques du Haut-Saguenay, ou bien on
définit ce que I'on fait et I'on établit le chemin
par lequel on atteindra le but. C'est ce que nous
avons chois de faire.

M. le Président, il est évident que nous ne
sommes pas omniscients et que nous n‘avons
pas la certitude de pouvoir tout prévoir, notam-
ment de pouvoir prévoir clairement I'harmonie
et le bon train des procédures prévues pour
I'implantation de cette nouvelle structure repré-
sentée par l'article 12. Il est donc évident que
nous devrons, et c'est extrémement important,
étre toujours présents, faciliter dans toute la
mesure de nos moyens la mise en place de ce
que nous prévoyons ici et de chacune des étapes
précédentes. Finalement, s je suis obligé de
parler contre |'amendement proposé par le
député de Chicoutimi, et particulierement a cet
article, c'est parce que clairement cet article est
la piece maltresse du projet de loi en ce qui
concerne le Haut-Saguenay. Jai dga dit que,
sans cet article, j'aurais beaucoup plus de
difficultés a justifier les autres étapes, qu'on
soit d'accord avec eles ou non, eles sont la
Jaurais beaucoup plus difficultés alesjustifier,
S je ne fixas pas le but ultime et s je ne disais
pas: Il ne sSagit pas de régler un probléme
relativement restreint et plus local, il sagit de
régler I'avenir du Haut-Saguenay.

Il me semble que ce que nousverrons, j'ai la
conviction que nous le voyons d§a, cest le
développement d'un sentiment dans la popula-
tion. Au moins, nous savons maintenant ou
nous alons. Nous ne l'avons jamais su jusgqu'a
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maintenant, eIaendant les cing années et plus,
durant lesquelles nous discutons et discutons, et
assistons aux frictions entre les déments de
notre région. Enfin, nous savons ou nous alons.
Nous avons un temps qui nous parait raisonna-
ble pour atteindre ce but. Nous sommes donc
préts a engager le travail nécessaire pour attein-
dre de bonne foi notre but et dans un esprit de
collaboration.

Je remercie trés sincérement le député de
Chicoutimi pour le sien, son esprit de collabora-
tion quil a exprimé, il y aapeine quelques
minutes, et pas pour la premiére fois, ce n'est
pas cda que je veux dire il l'a toujours
manifesté, Je suis convaincu que cette collabo-
ration qu'il pourra offrir, sera une contribution
importante & |a résussite de ce que nous visons
tQIlIJs, Cest-a-dire la création de la seule grande
ville.

Je résume. Nous avons traversé une période
asz longue de discussions sans la certitude du
but visd Nous avons frappé un obstacle qui
risquait de mettre en doute pour encore une
longue période la possibilité d'agir. Nous avons
pris une décision. En la prenant, nous avons pris
un engagement de participer de fagon construc-
tive ef soutenue a la mise en place des mécanis-
mes et des structures et a la promotion de
I'narmonie entre les intéressés. Nous I'avons fait
parce que nous ne voulions pas fare ce travall
de facon morcelée, mais bien de viser un but
ultime et d'aler droit vers ce but.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): S je comprends
bien, le ministre n'a aucune peur que_ce projet
de loi permette la premiéere fusion, soit celle de
la future ville de Jonquiére, et que les autres
étapes soient compromises.

M. GOLDBLOOM: M. le Président...

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce serait vrai-
ment dramatique, & ce moment. Je n'ai
I'impression, comme vous l'avez dit, que c'est
en formant une seule unité a savoir la future
ville de Jonquiére, dans les conditions que nous
savons, a l'heure actuelle, que nous assurerions
larédisation de I'objectif final.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, clest
clairement mon intention de ne pas laisser
tomber les autres étapes. Je ne pourrais le faire,
connaissant ce que je connais de la région, en
présentant ce projet de loi. Cest justement
parce que je ne voulais pas que |'on pose un seul
geste, Pr_emlére étape des quatre prévues ici, et
qu'on laisse planer une incertitude quant aux
autres, que j'ai ‘?ereser]te ce projet de loi dans
son intégralité. Je n'ai pas voulu donner I'im-
presson, méme s |'on agit rapidement en ce
moment, de vouloir brusguer les choses et
briler toutes les étapes, de facon & ne pas
permettre une mise en place cohérente de ce
que l'on prévoit comme but ultime dici trois
ans. |l falat donner un temps raisonnable. Jai
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jugé que trois années étaient une période
raisonnable. Alors, M. le Président, jeréitére ma
conviction et mon intention de ne pas laisser
tomber les autres éléments, de ne pas — appe-
lons les choses par leur nom — jouer un tour &
qui que ce soit, de ne pas amener des gens, dans
un secteur, a accepter I'imposition d'une fusion
par loi, et ensuite, laisser tomber le reste et leur
dire: On vous a {oué un tour. On voulait régler
le probléme de I'opposition locale. On n'avait
vrament pas l'intention d'aler jusqu'au bout et
créer la grande ville, sur laquelle la maorité
sentend. Quil soit clair, M. le Président, et
cest pour cdla que je ne peux accepter une
modification a l'article 12. Cest justement
parce que je ne peux laisser tomber le but
ultime de la grande ville.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je veux bien
tenir pour acquis la sincérité du ministre, &
savoir qu'il ne laissera pas tomber les autres
étapes, parce gqu'a ce moment, ce serait vra-
ment catastrophique, & mon sens, en tout cas, a
mon humble opinion.

M. GOLDBLOOM: En effet.
M. BEDARD (Chicoutimi): Maintenant...

M. HARVEY (Jonquiére): Je prétends la
méme chose. Moi, c'est mon opinion. Laisser
tomber les autres voudrait dire non seulement
le manque de sincérité, mais le manque de
sérieux du gouvernement, qui a décidé d'agir.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je crois quand
méme qu'il n'y a pas un citoyen — je le dis en
toute honnéteté — pas un membre de I'’Assem-
blée nationale qui ne connait pas quand méme
les déas de la politique, ce qui fat que les
gouvernements peuvent peut-étre ne pas chan-
ger, les ministres peuvent changer. Remarquez
que je ne le dis pas en m'adressant a vous d'une
facon toute particuliere, mais il arrive auss que
parfois, des gouvernements ent changer, et
a ce moment, des titulaires de postes vent
ne pas avoir la_méme optique ou la méme
détermination. Cest dans ce sens que, sous
réserve de le faire, toujours en consultation avec
la population — et 1adessus, je ne céderais
amais— je croyais, puisquil faut y parvenir,
plus _efficace d'y parvenir en une étape. Cda
empéchait le danger dincertitude sur cet as-
pect. C'éait beaucoup plus sécuritaire.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je com-
prends facilement cet éément du point de vue
exprimé depuis le début par I'honorable député
de Chicoutimi.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Doisje com-
prendre que I'amendement du député de Chi-
coutimi est retiré?

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, je demande
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le vote |adessus, M. le Président. Un vote
enregistré.

M. HARVEY (Jonquiére): Cest pour cda
que je dis cela... Il tient a I'amendement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.

UNE VOIX: On ne sait pas ce qui va arriver.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Les membres
de la commission sont-ils préts a se prononcer
sur I'amendement de I'honorable député de
Chicoutimi, I'amendement & l'article 12? M.
Bédard (Chicoutimi)?

M. BEDARD (Chicoutimi): Pour, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Harvey
(Dubuc)?

M. HARVEY (Dubuc): Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Bellemare
(Johnson)? M. Massicotte (Lotbiniére)?

M. MASSICOTTE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Caron
(Verdun)?

M. CARON: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Chagnon
(Lévig)?

M. CHAGNON: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Harvey
(Jonquiere)?

M. HARVEY (Jonquiére): Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Gold-
bloom (D'Arcy McGeg)?

M. GOLDBLOOM: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Asad
(Papineau)?

M. ASSAD: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Léger (La
fontaine)?

M. LEGER: Pour.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Tremblay
(Iberville)?

M. TREMBLAY: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Lariviére
(Pontiac)?
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M. LARIVIERE: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Roy
(Beauce)? M. Gratton (Gatineau)?

M. GRATTON: Contre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'amende-
ment est regjeté a dix contre deux. L'article 12
est-il adopte?

M. LEGER: Un instant, M. le Président. Le
député de Chicoutimi sur l'article 12. Est-ce
adopté ou...

M. BEDARD (Chicoutimi): Un instant!
Jaurais eu peut-étre a répondre a ce gue le
ministre du Revenu avait dit tout & I'heure
concernant les promesses qu'il avait d§a faites,
mais je m'en abstiendrai.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 12,
adopté. Article 13, adopté.

M. HARVEY (Jonquiére): Cest mon cadeau
de Nodl.

M. LEGER : Article 13. Je pense que C'est |a
méme chose qu'a l'autre article...

M. GOLDBLOOM: Cest cela
M. LEGER: A l'autreloi.
LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté.

M. LEGER: Je n'ai rien de spécia a gjouter.
Eﬁt—ce?que le député de Chicoutimi a quelque
chose?

M. BEDARD (Chicoutimi): Concernant les
aticles 13 et 14, je m'abstiendrai, M. le
Président, ePour les mémes raisons que celles
pour lesquelles je me suis abstenu sur les articles
de méme nature du projet de loi parce que je
considére manquer d'information ici, au niveau
de la commission, et que les études Sérieuses
n'ont pas été soumises a l'attention des mem-
bres de la commission pour nous permettre de
nous prononcer en toute responsabilité.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 13,
adopté. Article 14, adopté. Article 15?

M. HARVEY (Jonquiére): Avec la réserve
quil y a..

LE PRESIDENT (M. Brisson): Oui, avec la
réserve mentionnée aux Débats, I'absention.

M. GOLDBLOOM: Je pense que I'honorable
député de Lafontaine voudrait inscrire son
abstention auss, s je comprends bien...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Egalement
aux articles 13 et 14.
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M. LEGER: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Cest enregis-
tré au journal des Débats que I'honorable
député de Chicoutimi et I'honorable député de
Lafontaine se sont abstenus de voter sur les
articles 13 et 14. Article 15.

M. BEDARD (Chicoutimi): Avant de passer
a l'article 15, je voudrais simplement rappeler
une demande que nous avions faite au ministre
des Affaires municipales concernant les résul-
tats du sondage qui devaient étre déposes
devant la commission pour nous permettre une
meilleure appréciation.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je vous
avoue que j'avais oublié de regarder cela. Il
faudra que ée reprenne le document et que je le
regarde... Certains éléments touchent des per-
sonnalités. |l faudra, je pense, que je sois
prudent quant au depot de données de cette
nature. Mais il y a des éléments que je pourrais
certainement fournir aux honorables députés.

M. BEDARD (Chicoutimi): Comme je ne
veux pas que ce sondage ait pour effet de
toucher des personnalités, je vous le dis tres
sincerement, 1'a|merajs quand méme que la
partie qui ne les toucherait pas soit déposée et
peut-étre qu'avant d'extraire des parties de ce
sondage global qui a été fait, au moins nous
informe personnellement du_contenu de ces
parties qui seront enlevées. Remarquez que ce
n'est pas pour en fare usage ou quoi que ce
soit, mais il me semble qu'étant donné que C'est
un texte global, il serait assez...

M. GOLDBLOOM: Il faudra, M. le Président,
gue je me réserve le jugement de choisir.

M. BEDARD (Chicoutimi): Onverra.

M. GOLDBLOOM: On pourra sentendre, je
pense gue oui.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 15,
adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi?: Article 15. Siles
parties qui sont concernées, les municipalités, a
ce moment-1a, cela va étre nécessairement les
deux grandes villes de Jonquiere et Chicoutimi,
sont dans I'impossibilite, magré une bonne
volonté manifestée, de présenter au ministre des
Affaires municipaes un protocole dentente
contenant les ééments prescrits a l'article 2 de
l'article 5 de la Loi de regroupement des muni-
cipalités, gu'est-ce qui arrive a ce moment-1a?

M. GOLDBLOOM: Le ministre devra présen-
ter au conseil des ministres des recommanda-
tions quant a I'émission des lettres patentes et
pourra, avant de le faire, consulter la Commis-
sion municipale. 1l est évident qu'il serait libre
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ou seraient les différends et par quel moyen on

pourrait les résoudre.

M. BEDARD (Chicoutimi): Puisque vous
parlez de Commisson municipale, est-il impen-
sable de croire gque, dans cette période de trois
ans, la Commisson municipale puisse venir
Séger ou sinsérer dans le processus en fonction
de conseiller le ministre, puisque c'est un des
ses éléments les plus importants de ce coté-1a?

M. GOLDBLOOM: C'est certainement possi-
ble, M. le Président. Je ne suis pas certain que
ce soit |le role qui doit étre attribue a la
Commission municipale comme telle, mais je
Pe_nse quil est important, etéel'al dga dit, je
‘al_dit tout al'heure en répondant au député de
Chicoutimi sur l'article 12, gue nous soyons
présents, que nous ne regardions pas smple-
ment de I'extérieur ce qui se passera, mais que
nous aidions de facon intellectuelle, cCest-a-dire
par la présence denoséquipes compétentes, et
auss de fagon tangible, [a ou il sera nécessare
de venir en aide, sur le plan technl?u.eet, urle
plan pécuniaire, qu'on soit prét ale faire.

M. BEDARD (Chicoutimi): Su; les autres
fusons qui sont annoncées, vous prévoyez,
entre autres dans le cas de Chicoutimi, dansun
article, la possibilité que le gouvernement
— plusquela possibilité en fait — voie & assurer
UNe personne ressource pour permettre de con-
crétiser le protocole d'entente. Comme toutes
ces étapes doivent marcher presgue ensemble
gour régliser la grande étape, est-ce que I'ensem-
le de la collectivité de la future ville du
Haut-Saguenay peut Sattendre & recevoir une
aide matérielle de la part du gouvernement?

g M. GOLDBLOOM: Absolument, M. le Prés-
ent.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 15
adopté. Article 16?

~ M. GOLDBLOOM: Il est dga apparu plu-
seurs fois auparavant.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. Arti-
cle 17?

M. LEGER: M. le Président, a l'article 17, &
premiére vue, on essdie de voir quelle est son
implication, c'est passablement compliqué. Il
me semble quil y a des choses illogiques
la-dedans — le ministre pourra peut-€tre
m'expliquer cdla— quand on dit que ce consell,
l'organisme congu sous le nom du Conssil
metropolitain du Haut-Saguenay, ci-apres appe-
[é le consdl, se compose du maire et dun
consiller de la ville de Jonquiére, tel que
constitué par l'article 1 de la présente loi, du
maire des municipalités visées aux articles 7 et
12 —on va voir aprés ce que donnent les
articles 7 e 12— de cdui du village de
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Laterriere et de cdui de la paroisse Notre-
Dame-de- Laterriére. )

Si je comprends bien la maniére dont c'est
rédigé, cavoudrait dire qu'il y aurait le mare de
I'actuel petit Jonquiére — pour faire une diffé
rence entre le petit Jonquiere et le grand
Jonquiére — et le maire du nouveau Jonquiere...

M. GOLDBLOOM: Peut-étre, M. le Prés-
dent, s le député de Lafontasine me permet
immédiatement de situer la chose et d'apporter
une suggestion de modification & cet article,
parce que de la facon qu'il a éé rédigé, ma
réflexion ne me donne pas une pleine satisfac-
tion. Effectivement, ce serait la nouvelle ville de
Jonquiere composee des quatre municipalités
que I'on conneit qui seraient, sdlon le texte de
cet article, représentées par le mare et un
consgiller. En regardant I'équilibre...

M. LEGER: Egt-ce que le ministre veut dire
le maire et le conseailler des anciennes villes ou
de la nouvelle ville?

M. GOLDBLOOM: Non, de la nouvelle ville.
Cest pour cda que j'aimerais que le...

M. LEGER: Cest un peu incompréhensible,
la maniére dont cela a été rédigé.

M. GOLDBLOOM: ... député me permette
daler au bout de ma pensée parce que juste-
ment j'ai remarqué que cda ne semblé
rendre justice a la nouvelle grande ville de
Jonquiére. 1l ¥ a une autre considération, c'est
gu'une des fonctions fondamentales de ce
consall métropolitain sera la préparation d'un
schéma daménagement et que ce schéma
d'aménagement, méme sil doit porter surtout
aur le territoire défini ici, débordera fatalement
sur des_territoires avoisinants et, notamment,
sur le milieu rural & c6té des zones urbanisées. 1l
y a des éléments ruraux dans ce qui est prévu
ici, mais quand méme il y a un territoire plus
important qui sera vis2 par un schéma d'aména
gement. Pour cette raison, d'abord, nous avions
voulu inclure le village de Laterriere et la
paroisse de Notre-Dame-de-Laterriére parce que
ce sont les municipalités qui sont, en quelque
sorte, sSituées entre les futures agglomerations
de Saguenay et de La Baie.

Mas j'aimerais suggérer que nous goutions
auss le préfet du comté de Chicoutimi pour
qgue le milieu rural at une représentation
additionnelle. Pour rendre justice & la nouvelle
ville de Jonquiére, j'aimerais suggérer qu'elle
soit représentee par le maire et trais conseillers,
ce qui équilibrerait la représentation et respec-
terait le fait que l'unité originae avait quatre
membres, tout comme la future ville de Chicou-
timi, tout comme la future ville de La Baie. On
porterait ans le consell métropolitain a quinze
membres dans chacune des unités avant la
création de la grande ville de Saguenay, il y
aurait quatre composantes, quatre municipalités

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

anciennes qui deviendraient une municipalité, il
y aurait quatre représentants, il y aurait, en
outre, trois représentants du milieu rura pas
touché par le regroupement directement, mais
inévitablement touché indirectement par le
rgrpupement, et touché par la confection d'un
a d'aménagement des deux Laterriére, et
le préfet du comté, pour assurer une représenta
tivité pour les autres paroisses environnantes.

M. LEGER: Le ministre me permettrait-il de
lui poser la question suivante? Peut-il me dire
exactement, peut-étre pas en termes |égidatifs
ou en termes juridiques ou d'expression de loi,
I'intention précise, peut-il me nommer les quin-
ze postes qui correspondraient aux quinze
membres de ce futur organisme? Vous avez
commence un peu, mais, un par un, quest-ce
que cda veut dire les quinze? Ce n'est pas
nécessaire de le mettre en termes juridiques.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Est-ce que M.
le ministre a un amendement a apporter?

M. LEGER: Vous avez dit: Quatre pour
Jonquiere.

M. GOLDBLOOM: Tout a I'heure, M. le
Président, je peux le formuler immédiatement,
mas j'ai cru comprendre que le député de
Lafontaine voulait discuter un peu en généra,
pour savoir ou nous allons, avant d'arriver a des
propositions plus précises.

M. BEDARD (Chicoutimi): Jaurais une sug-
gestion, étant donné ces amendements qui nous
arrivent comme cela, sur latable, sans que nous
ayons pu_tellement nous y préparer et qui ont
guand méme des implications, puisgue vous les
faites dans un but, comme vous dites, d'assurer
une représentation plus adéquate. Mas comme
il reste seulement cing minutes avant la suspen-
son, et nous avons & nous prononcer trés vite
[&dessus, n'y aurait-il pas lieu que vous nous
donniez votre amendement le plus vite possible,
entre midi et trois heures, ou nous alons
reprendre les travaux de la commission?

M. GOLDBLOOM: Le député cherche midi &
une heure.

M. LEGER: Entre une heure et trois heures,

pour gue nous ayons |'amendement et que nous

uissions trés honnétement en discuter toutes
esimplications.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le ministre
du Revenu.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président, 5
j'a bien compris I'amendement apporté, il est
cohérent et fait en sorte que le schéma d'amé
nagement qui, de toute fagon, a éé retardé
dans sa préparation depuis deux ans, aurait eu,
al'intérieur, des gens qui auraient travaillé a la
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réalisation du schéma, le maire de chacune des
municipalités dont le territoire est inclus dans le
schéma d'aménagement. L'amendement couvre
justement la représentation du premier megis-
trat de toutes les villes impliquées dans le
schéma d'aménagement, la seule modification
et le nom du préfet de comté, du comté
municipal de Chicoutimi, qui couvre les trois
districts électoraux de Dubuc, Jonquiére et
Chicoutimi, comprenant les paroisses rurales, et
dans le secteur JAK, mais bien sir, sil n'y avait
pas eu ce projet de loi, chacun des maires aurait
été membre. Par le fait que la ville est créée le
ler janvier 1975, je que |'amendement
présenté par mon collégue des Affaires munici-
ales se tient, puisque le maire et trois conseil-
ers sont présents.

M. LEGER: L'intention, derriére I'amende-
ment que vous alez nous proposer, est pour
avoir quinze postes. Jaurais amé que le minis-
tre me dise: Le premier poste, c'est le maire de
telle nouvelle municipalité et le maire et I'éche-
vin de telle ancienne municipalité, exactement,
ain qu'on sache quels sont les quinze postes.
Méme dans la fagon dont sexprime le minis-
tre...

M. HARVEY (Jonquiere): Clest marqué
dedans.

M. LEGER: .. on se demande s Clest
I'ancienne ou la nouvelle municipdite. Autre-
ment dit, ditesle donc en un langage tres
courant plutét qu'en un langage d'amendement
comme tel. On comprendra ce gque voudra dire
I'amendement. Quand vous dites "vises aux
articles 7,et 19", c'est passablement mélant.

M. GOLDBLOOM: Trés bien. .

Je pense que je peux le faire d'une fagon tres
concise et précise. Les quinze séges seraient
accordés au maire de la nouvelle ville de
Jonquieére.

M. LEGER: "Maire" au singulier.
M. GOLDBLOOM: Pardon?
M. LEGER: Non pas "maires" au plurid,
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"maire” au singulier. Le maire de la nouvelle
ville, cela fait seulement un poste.

.M. GOLDBLOOM: Le maire de la nouvelle
ville de Jonquiére...

M. LEGER: D'accord.

M. GOLDBLOOM: ... atrois des conseillers
de la nouvelle ville de Jonquiere.

M. LEGER: Cda en fait quatre?

M. GOLDBLOOM: OQui. ...
I'actuelle cité de Chicoutimi.

M. LEGER: Le petit Chicoutimi?
M. GOLDBLOOM: Oui.

M. LEGER: Méme s c'est une grande ville,
le petit Chicoutimi?

M. GOLDBLOOM: Oui, cest cda ... au
maire de Chicoutimi-Nord, au maire de Riviere-
du-Moulin, au maire du canton de Chicoutimi.
Nous sommes rendus a huit.

M. LEGER: Oui, ahuit.

M. GOLDBLOOM: ... au maire de Bagotville,
au maire de Port-Alfred, au maire de Grande-
Baie, au maire de Bagotville paroisse, au maire
du village de Laterriére...

M. LEGER: Nous sommes rendus a douze.

M. GOLDBLOOM: ... au maire de la paroisse
de Notre-Dame-de-L aterriere...

M. LEGER: A quatorze.

M. GOLDBLOOM: ... et au préfet du comté
de Chicoutimi.

M. LEGER: On sait ol on Sen va avec cela
LE PRESIDENT (M. Brisson): Messieurs, la

commission suspend Ses travaux jusqu'a quinze
heureset il y avote, je pense.

au maire de

(Suspension de laséance a 12 h 54)
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Reprisedelaséancea 15h 10

M. BRISSON (président de la commission
permanente des affaires municipales): A I'ordre,
messieurs!

On m'informe que M. Peletier (Kamouras-
ka) remplace M. Assad (Papineau). La commis-
sion accepte ce changement? Merci.

M. PELLETIER: De KamouraskaTémis-
couata. Cest trés important pour ma popula
tion!

LE PRESIDENT (M. Brisson): Pour vos
commettants.

M. PELLETIER: Cest cela

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 17,
adopté?

Consgl métropalitain
du Haut-Saguenay

M. BEDARDaﬁChicoutimi): Uninstant, M. le
Président. Nous alons nous replacer.

LE PRESIDENT (M. Brisson): M. Bos#
Dorion) remplace égadement M. Massicotte
L otbiniére).

;( at-il des remarques générdes a l'article
177

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
concernant les pouvoirs de cet organisme qui
et de toute premiere importance, parce que
cela peut étre la cheville qui fait que les étapes
se redisent bien, d'une fagon coordonnée, ou
encore gue cela puisse représenter simplement
un nid a chicanes, surtout lorsgu'on voit un peu
plus loin dans la loi les deux droits de veto qui
sont donnés au maire de la ville de Jonquiére et
a celui de la ville de Chicoutimi présentement
constituée, je comprends que cela peut avoir
des avantgcr;&e Mais on peut difficilement ne pas
voir les dangers que comporte naturellement
tout droit de veto, surtout quand ce droit de
veto peut étre exercé non seulement par une
personne, mais par deux.

D'une fagon générale, concernant |'organis-
me et sa constitution. D'abord, le consail
métropolitain est 1& pour durer jusqu'a quand,
une_fois la grande ville faite, en 19787 Le
ministre voit-il, encore présent dans le paysage,
ce Consaill métropolitain du Haut-Saguenay?

M. GOLDBLOOM: Oui, M. le Président,
our une raison fondamentale, c'est-ardire que
a tache, pour moi, la plus importante, a long

terme, de ce conseil métropolitain, sera la
réparation d'un schéma d'aménagement pour
e territoire concerné. Ce schéma d'aménage-
ment sera toujours pertinent et aura toujours
besoin d'adaptation aux faits nouveaux, aux
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circonstances nouvelles qui pourront se produi-
re aprés le début de 197/8. Donc, je vas
résenter tout a I'heure une rédaction de
‘article 1 de cet article qui exposera l'évolution
de cet organisme, quant & ses membres. Clest a
la_photocopie, et cda viendra dans quelques
minutes.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cdava peut-étre
répondre aux questions que je voulais poser au
ministre, a savoir s la composition de cet
org?g?slrc_)ne sera telle que stipulee, par exemple,
en .

M. GOLDBLOOM: Justement, j'ai voulu...

M. BEDARD (Chicoutimi): En en 1976,
quand les deux grandes villes seront compl étées,
celle de Chicoutimi, qu'est-ce que ce sera au
juste? ?Quels seront les membres qui la compo-
seront”

M. GOLDBLOOM:_ L'article que je propose-
rai, qui refait le deuxiéme dinéa de l'article 1,
proposera une composition pour |'année 1975
modifiée pour les années 1976 et 1977 et une
composition a partir du ler janvier 1978.

M. BEDARD (Chicoutimi): Javais peut-étre
une idée de ce que cdla pouvait étre. Il y avait
certains amendements que je voulais apporter,
gue je pourrais peut-étre déposer. Si cda rdlie
les idées du ministre, il pourravoir.

M. GOLDBLOOM: Je pense, M. le Président,
guil serait utile que je dise deux choses
additionnelles pour orienter la discussion, pour
la situer un peu. L'autre fonction qui nous
semble importante, cest d'exercer une surveil-
lance sur les décisions des conseils municipaux
individuels pendant cette période de transition
et sans viser qui que ce soit, mais simplement,
en étant objectif et franc, il faut dire que, dans
cette période de transition, il serait possible
pour une municipalité d'entreprendre des tra-
vaux majeurs, des dépenses somptuaires, de
retenir tout un personnel qui ne serait vraiment
pas nécessaire pour I'éventuelle ville fusionnée
et aing déséquilibrer ce que I'on essaie de fare
ici. Pour cette raison, nous avons cru bon
dinsérer, a la fin de cet article, un paragraphe
qui indique que le conseil métropolitain devrait
avoir son mot a dire sur les réglements d'em-
prunt proposés par les municipalités indivi-
duelles ou pendant cette période de transition.

L'autre chose, c'est que I'idée qui se trouve
dans cet article de donner un droit de veto a
deux municipalités, c'est une idée que j'aimerais
que nous discutions trés ouvertement, parce
gue je nai pas didée fixe ladessus Il 'y a
clairement certains avantages que I'on peut voir
a ce que les plus importantes municipalités ne
se fassent pas imposer des choses contre leur gré
et contre leurs intéréts par d'autres, mais, en
méme temps, c'est un travail collégia que I'on



LUNDI 23 DECEMBRE 1974

doit faire & I'échelle de la région et il n'est pas

certain que nous devrions empécher la prise

d'une décision par une simple mgjorité de ceux
Ui siégeront a la table. Jaimerais que nous en
iscutions trés ouvertement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Alors, a partir de
la discussion qu'on aura sur la formation, cela
va influencer beaucoup sur I'ensemble du reste
des discussions concernant surtout les pouvoirs
qu'on va donner a ces gens une fois |'organisme
bien constitué et sétant mis d'accord ou ayant
exprimé nos opinions tres claires sur_ce point,
aur la constitution de cet organisme, je vais lire
les trois amendements que je proposass. Il y en
avait un quatrieme que je ferai de vive voix.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Vous disez
un destrois...

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, lestrois.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Les trois
ensemble. Cdavaou?

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest parce que
cest tout sur l'article, cda se relie les uns aux
autres.

M. GOLDBLOOM: Lestroisalinéss...

M. BEDARD (Chicoutimi): Les trois ainéas
amendant le deuxiéme alinéa. Alors, le premier
amendement se lirait comme suit: Le conseil se
compose jusqu'au ler janvier 1976 des maires
ou de leurs représentants des municipalités de
Chicoutimi, Chicoutimi-Nord, Riviére-du-Mou-
lin, canton de Chicoutimi, de Port-Alfred,
Bagotville, Grande-Baie, de la paroisse de Bagot-
ville, de Laterriere e de Notre-Dame-dela-
Laterriére, du maire...

M. HARVEY (Jonquiere): M. le Président,
est-ce que le député de Chicoutimi me permet-
trait? Je viens de prendre connaissance...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je vais seule-
ment finir de lire le premier, j'al seulement...

M. HARVEY (Jonquiére): D'accord.

_M. BEDARD (Chicoutimi): ... et trois con-
sllers de la municipalité de Jonquiére, aind
que du préfet du comté de Chicoutimi. Avant
gue je passe au deuxiéme amendement...

M. HARVEY (Jonquiére): Je lisaisjustement
le but vis¢ par les amendements que vous
vouliez introduire. Je pense que |'amendement
mentionné avant |'sjournement de ce midi par
le ministre des Affaires municipales et tel que
rédigé ne nécessiterait pas, quant au_fond et
surtout a la représentativité, au fur et a mesure

ue les étapes se déroulent, ce que le député de
hicoutimi a préparé a I'heure du diner, sans
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doute avec beaucoup de soin, parce quej'ai vu
le but vi$2 de méme que la représentation &
chaque étape et je pense quiil y aurait avantage
a attendre le dépot, quitte & suspendre |'article
et passer au deuxieme article. Je suis convaincu
que...

M. BEDARD (Chicoutimi): Disons que, pour
les fins du débat, je vais simplement lire mes
trois amendements, quitte & reprendre la discus-
sion et accepter une période de consultation. Le
deuxiéme amendement serait le suivant: "A
partir du ler janvier 1976, ce consdl se
compose du maire ou de son représentant des
municipaités de Chicoutimi, Jonquiére, La
Baie, Notre-Dame-de-L aterriére, de Laterriére, et
du préfet du comté de Chicoutimi; toute
décision est prise a la majorité des maires
présents et cette majorité doit comprendre les
maires de Jonquiére et de Chicoutimi.

Le dernier amendement se lirait ainsi: "Mo-
difier I'article 1 de I'article 17 par ce qui suit: A
partir du ler janvier 1978, le conseil se compo-
Se du maire ou de son représentant des munici-
palités de Saguenay, de La Baie, de Notre-Dame-
de-Laterriére, de Laterriere et du préfet du
comté de Chicoutimi. Cette décision du conseil
et prise & la mgjorité des membres présents et
cette mgjorité devra comprendre le maire de
Saguenay.”

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je pense
que nous pouvons laisser de coté, pour quelques
minutes, les questions strictes de procédure
,oarce que nous sommes clairement sur la méme
ongueur d'ondes et peut-étre que, pour fins de
comparaison, s je fas lecture de ce que j'avais
I'intention de proposer, le député de Chicouti-
mi verra que Cest superposable mais qu'il y a
quelques détails qui sont différents et nous
pourrons en discuter ensemble s les membres
de la commission n'ont pas d'objection.

M. BEDARD (Chicoutimi): Simplement
pour finir la liste, ¢a réglera la question de cet
ainéa, le ministre a annoncé un amendement
voulant quiil y ait & ce conseil métropolitain le
maire de la nouvelle ville de Jonquiere et que
trois conseillers en seraient membres. Concer-
nant les trois conseillers, j'aimerais qu'on appor-
te un amendement a I'effet d'gjouter apres les
mots "trois conseillers de laville de Jonquiére”,
les mots "cesdits conseillers provenant en nom-
bre égd des anciennes villes de Kénogami,
Jonquiere et Arvida .

Vous savez, je comprends que c'est une ville
mais une ville' qui viendra tout juste d'étre
formée avec des quartiers qui sont tellement
précis qu'ils représentent des villes en eux-
mémes et quil y aurait avantage, sachant que
tout ce qui sest passe jusgu'a maintenant, ace
que ces villes qui’ ont participe a la grande ville
puissent au moins avolr I'assurance d'étre repré-
sentées au niveau des décisions, a savoir un
consdller d'Arvida, un de Jonquiére et un de
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Kénogami. Il me semble qu'en méme temps que
vous mettriez ces trois villes sur un pied
d'égalité méme jusqu'au niveau de la représen-
tation, cela aurait un avantage psychologique
as¥z important.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, on pour-
ra examiner les divers aspects de la considéra-
tion dans quelqu% instants. Jaimerais smple-
ment faire lecture, sans trop de formalités, de
ce que j'avai's aproposer ici. _

Apres cela, je me permettrai un bref com-
mentaire sur la derniére proposition de I'hono-
rable député de Chicoutimi. Alors, le paragra-
phe 1. On va fare distribuer le texte en meme
temps pour permettre aux membres d'en pren-
dre connaissance pendant quej'en ferai lecture.
Et je recommence la lecture. Le paragraphe 1,
de l'article 17 du projet de loi numéro 98 est
modifié en remplacant le deuxiéme ainéa par le
suivant: Jusqu'au ler janvier 1976, ce conseail se
compose du maire et de trois conselllers de la
ville de Jonquiére tel que constitué par I'article
1 de la présente loi, des maires des cités de
Chicoutimi_et Chicoutimi-Nord, des maires des
villes de Riviére-du-Moulin, Port-Alfred e Ba
gotville, des maires de la paroisse de Bagotville
et de la municipalité de Grande-Baie, du maire
du canton de Chicoutimi, du maire du village de
Laterriere et de celui de la paroisse de Notre-
Dame-de-Laterriere ang 8u_e du préfet de la
municipalité du comté de Chicoutimi.

A comgter du ler janvier 1976 jusqu'au ler
janvier 1978, ce consail se compose du maire et
de trois conseillers de la ville de Jonquiére, tel
gue congtitué par l'article 1 de la présente loi,

u maire et de trois conseillers de la ville de
Chicoutimi, tel que constitué par I'article 2 de
la présente loi, du maire et de deux consallers
de la ville de LaBae tel que constitué par
I'article 7 de la présente loi, du maire du village
de Laterriere et de celui de la paroisse de
Notre-Dame-de-Laterriére aind que du préfet de
la municipalité du comté de Chicoutimi.

A compter du ler janvier 1978, ce consail se
compose du maire et de six consellers de la
ville de Saguenay, tel que constitué par |'article
12 de la présente loi, du maire € de deux
conseillers de la ville de La Baie, du maire du
village de Laterriere et de celui de la paroisse de
Notre-Dame-de-Laterriére ains que du préfet de
la municipalité du comté de Chicoutimi.

Le commentaire que je voulais faire, M. le
Président, c'est que, par rapport ala suggestion
de [I'honorable député de Chicoutimi, I'on
précise dans la premiére partie, notamment
pour la période de 1975, e?ue le maire et les
trois conseillers devraient effectivement repré-
senter les guatre anciennes composantes de la
nouvelle ville.

M. BEDARD (Chicoutimi): Le maire, Clest
tout & fait normal qu'il soit 1a. C'est smplement
au niveau des consellers. Qu'on prenne soin
— il y atrois conseillers— qu'il y en est un par
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exemple qui représente les quartiers qui for-
ment & I'heure actuelle I'ancienne ville d'Arvida,
ui formeront & ce moment-1a I'ancienne ville
'Arvida, ensuite un conseiller représentant les
quartiers qui forment les limites actuelles de la
ville de Jonquiére et la méme chose pour laville
de Kénogami, jusqu'en 1976 seulement.

M. GOLDBLOOM: Oui, oui. Le probléme
prat|(1ue que je vois, cest qu'il est prévu que
pour les premiers moisde 1975, il y ait rotation
des maires, ce q|U| compliquerait un peu le fait
de dire: 1l y ale maire et trois conseillers. Je
pense gu'en toute logigue on devrait prendre les
quatre maires puisgu'ils feront la rotation a la
mairie de la nouvelle ville de Jonquiére. S les
quatre sont au conseil métropolitain, il n'y aura
pas de probléme. Les quatre mémes personnes
seront toujours la sans chambardement et sans
man(éue de continuité. Est-ce qu'on doit préci-
sr cda..

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.

M. GOLDBLOOM: ... danslaloi? Personnel-
lement, je n'aurais pas d'objection et je le dis
avec une petite réserve que je devra évidem-
ment consulter les consalllers juridiques pour
voir s cest facile de rédiger un texte de cette
nature.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
Pour ma part, je suis convaincu qu'en raison du
at que les marres actuels des quatre villes ont
dans |a requéte conjointe qui avait €té présentée
et qui a eté reproduite dans la loi, auront la
responsabilité pour le quart du temps que sera
dirigée cette ville par le comité provisoire
?utomathuement un siege au consail métropoli-
an.

~ Ce serait brimer, je pense, e mésestimer
I'intelligence des gens qui ont le devoir d'admi-
nistrer une ville. 'On retrouve, a chacune des
étapes nous conduisant a la ville de Saguenay
1978, et dés le départ de la ville de Chicoutimi
et de la ville de La Bae en 1976, I'obligation,
les modifications pour avoir une représentation
appropriée. On _voit, en dernier, suite aux
questions (1u'ava|ent posées le député de Chi-
coutimi et les réponses du ministre des Affaires
municipales, avec quelle préoccupation I'amen-
dement a été apporté pour que ce consel
métropolitain puisse jouer le role de terminer
son travail, le travail qui lui est dévolu dans la
loi, et de plus, de surveiller les tches qui lui
sont donnees, de surveiller le développement
harmonieux en fonction d'un schéma d'aména-
gement en voie de préparation ou complété.

Je pense que le fait que les quatre maires,
dans laloi, se succédent comme responsables de
cette ville du territoire de Jonquiére-K énogami-
Arvida et Jonquiére paroisse, aient |'assurance,
d'abord, de leur présence au conseil métropoli-
tain. Jedpense que ce serait pour le légidateur
provincid mésestimer I'intelligence et les inten-
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tions de ceux qui veulent créer une ville, non
pas parce que le but de I'argumentation de mon
collégue de Chicoutimi est mauvaise, au contrai-
re, sa préoccupation est de voir & ce que tous les
secteurs de cette grande ville qui va exister, en
fait, pendant deux ans, pendant trois ans, soient
bien représentés.

Je na qua le fédiciter davair, surtout
n'ayant pas eu I'amendement rédigé durant la
période de I'heure du lunch, il ne pouvait pas
avoir exactement le fond et les buts visés, de
bien mettre en place tout de suite, avec une
cohérence, le maire d'abord... c'est le cas pour
le secteur JAK auss en raison de larequéte qui
fait que chacun des maires devient maire de
Zett_ed ville du secteur Jonquiére-Kénogami-

rvida

M. BEDARD (Chicoutimi): S le ministre du
Revenu me le permet, la question du maire,
mettons cela en dehors du tableau, parce que,
comme vous le dites, ils vont occuper les
fonctions d'une facon rotative, ce qui veut dire

ue la "rotativité” de leur mandat, autrement
it, assure d§a une présence a l'intérieur du
conseil métropolitain & part égde a tout le
monde, & tous ceux qui sont concernés par la
fuson. Mettons cela de cOté. Maintenant, je
ense que mon amendement est seulement én
onction des conseillers, sur I'aspect des autres
représentants, a savoir les trois consdllers.
Alors, sen soccuper de la "rotativité" des
présences des maires de chacune des villes, je
pense qu'il ne serait que normal que dans une
ville qui va ére en formation... il faut la
rendre comme dle est, cest une ville en
ormation.

M. HARVEY (Jonquiére): Je voudrais Sgne-
ler au député de Chicoutimi que S on prenait
son argumentation, pour bien suivre son raison-
nement, pendant le temps que j'irais au consell
métropolitain, le mare dArvida.. il faudrait de
nouvesau former une personne venant du secteur
autre qu'Arvida parce qu'ils seraient deux pour
cette période ou le maire dArvida serait 13, 5 je
suis le raisonnement que vous établissez. C'est
pour bien vous démontrer que c'est une respon-
sahilité a leur laisser. Jen suis convaincu car j'al
foi aux gens de bonne volonté.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je sais bien que
le ministre ne veut pas dire —j'espére que ce
n'est pas son intention — ne veut pas aléguer
ou laisser sous-entendre que je n'ai pas foi aux
membres qui sont intéressés ou aux citoyens
qui sont intéresses ou a ceux qui composeront
ce consell. Loin de |4, ma pensée. Je pense, tel
que je I'a exprimé, que lafonction de maire de
cette nouvelle ville étant établie d'une fagon
rotative, on ne I'a pas fait pour rien. Pourquoi
at-on décidé ceda? Clest parce qu'on sait que
cest une ville en formation et quon doit
mettre de son coté tous les ééments qui
peuvent contribuer a assurer une sorte de
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cimentation envers les diverses populations inté-
ressées par le regroupement. Je pense bien que
Cest dans ce sens qu'on a voulu assurer la
rotation des maires.

De méme, au point de vue de la représen-
tation des conseillers, je pense que Clest srrg)le-
ment davoir comme préoccupation... Clest
facile a gjuster. Ce que nous proposons, c'est la
préoccupation de voir & ce que, dans ces trois
consellers, il y ait toujours un représentant de
chacune des villes qui sont concernées dans
['unité de regroupement.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je pense
qu'il faut regarder cette premiére année, I'année
1975, comme étant divisée en deux parties: la
premiére partie qui durera jusgu'a la premiére
€élection, la deuxieme partie qui suivra cette
élection. Jusqu'aux élections générales dans
Jonquiére, il y aura quatre personnes qui se
partageront la responsabilité de la mairie. S
nous regardons en méme temps la composition
du conseil métropolitain, nous devrons consta-
ter que, s nous ne prenons pas de mesures
particulieres, le mare de la nouvelle ville de
Jonquiére qui Ségera au conseil métropolitain
ne sera pas la meéme personne pour plus d'un
mois et demi alafois.
~ Deuxiémement, aprés les élections générales,
il y aura un mare qui sera éu de fagon
définitive. Donc, il ne sera plus auss facile de
dire: Ce seront les quatre anciens maires qui
vont se partager la responsabilité, & moins que
tel ne soit le désir du nouveau conseil.

Au risque d'aourdir un(fe_u la rédaction, je
me demande s I'on ne doit pas fare cette
distinction et dire que, jusqu'aux premieres
éections généraes danslaville de Jonquiére, ce
seront les quatre personnes, identifiées a I'arti-
cle 5 de I'article 1, au deuxiéme ainéa, cest-&
dire les quatre maires qui vont faire larotation,
qui siégeront au conseil métropolitain et que, a

artir des premiéres élections générales, ce sra
e maire et trois consallers, sans dicter au
consall comment choisir les conseillers. Je pense
guﬂl I ;audra leur accorder la liberté et la sagesse
elefare.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je serais d'ac-
cord avec cette nuance. Et-ce que vous pouvez
formuler votre amendement, & ce moment? Ce
serait dans le sens et dans I‘%}))nt gque vous
venez de nous dire, textuellement”

M. GOLDBLOOM: Je pense que |la chose la
plus logique serait de suspendre ['article s I'on
veut p: a d'autres choses ou, de continuer
den discuter, mais de voir ce que nous pour-
rons faire comme rédaction.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le sous-arti-
ce 1 del'article 17, suspendu.
Article 2?

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y a d'autres
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édéments a l'aticle 1. On est mieux den
discuter.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Ony revien-
dra aprés.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je trouve
gue cela va trés bien et qu'on n'a pas besoin
I'étre trop formaliste. Si nous continuons tout
simplement de discuter, nous allons vider cha
cun des articlesici.

M. BEDARD (Chicoutimi): ~Simplement
comme information, quand vous dites, quant au
consell métropolitain: Les maires feront partie
de ce conseil métropolitain, vous n'y goutez

as "ou leurs représentants’, est-ce que, dans
‘esprit du ministre, quand ils assurent legislati-
vement la présence des maires concernés au
conseil métropolitain, c'est dans son esprit de
reconnéitre le maire ou son représentant, selon
les circonstances?

M. GOLDBLOOM: Je pense que ce serait
dans I'esprit de ce que nous avons fait a d'autres
endroits, dans le projet de loi, de prévoir, de
fagon précise, le remplacement du maire en cas
dincapacité ou de refus dagir. Il faudra vérifier
S cest d§a prévu a dautres articles ou I'on
indique comment le maire est choisi. Sil est
dga Aorevu qu'il est remplacé en cas d'incapacité
ou_de refus dagir, ce ne sera pas nécessaire
d'gjouter un ainea Ici. '

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand vous di-
tes: "Un maire et trois consallers’, est-ce quiil
et dans l'esprit du ministre que ces trois
conseillers peuvent étre différents d'une séance
al'autre? . _

~ Je pense, par exemple, au cas ou on voudrait
discuter de voirie, de choses importantes con-
cernant la voirie ou les transports, et que dans
le conseil de la grande ville, il y ait un des
conseillers qui, d'une fagon toute particuliere,
est spécialise dans cette matiére, est-ce que cdla
ouvre la possibilité au mare ou au conseil de
déléguer non pas toujours les mémes trois
conseillers, mais d'établir...

M. GOLDBLOOM: D'aprés ce que je lisici,
ce n'est pas trés précis. Il n'est pas indiqué qu'il
ny a pas de remplacement possible. Il est
marqué tout simplement: "Le consell se com-
pose du mare et de trois consellers” A
dautres endroits, c'était surtout dans I'Ou-
taouais ol nous avons précise que les représen-
tants de la municipalité devaient ére choisis
d'une facon précise, choiss par leurs commet-
tants au niveau des conseils et envoyés, nommeé-
ment donc, al'organisme central, comité exécu-
tif ou conseil de la communauté. Ici, ce n'est
pas précise de cette facon.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Si je comprends
bien, s nous faisons un amendement — étant
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donné I'esprit que veut lui donner le ministre —
al'ainéa Jusqu'au ler janvier 1976, ce conseil
se compose du maire ou de son représentant.
Egt-ce que cda entrerait dans I'esprit? Cest un
autre.

M. GOLDBLOOM: Je pense que nous de-
vrons justement, ici comme ailleurs dans la loi,
prévoir la situation ou, pour nimporte quelle
raison, le maire serait dans I'impossibilité d'agir
et assurer quil y aurait quand méme un
représentant de la’municipalité. Comme je I'ai
dit tout a I'heure, il faudra que les consaillers
juridiques regardent aux autres articles de la loi
pour voir s Clest d§a prévu. La ou on dit: Le
maire et le conseil seront choisis de telle ou de
telle fagon, nous avons, a d'autres moments,
dit: 1l faudra prévoir que s le maire refuse
dagir, il y auraremplacement. Il faudra vérifier
S ces articles sont d'une portée générale ou sil
faut revenir avec quelque chose ici. Nous avons
maintenant trois choses sur lesquelles nous
devrons consulter les conseillers judiriques.
D'abord, la question de la rédaction pour
assurer que les c1qatre maires, qui feront la
rotation, seront la au conseil métropolitain
1usqu‘au.x premiéres éections. Deuxiemement,
a question d'assurer que, s le maire n'est pas
capable ou intéresse...

‘M. BEDARD _SChicoutimi): Il'y ales maires
et il y ales consellers.

M. GOLDBLOOM: ... ou les conseillers, il y
aura un_remplacant de désigné. Troisiemement,
la question de la possiblité que les trois conseil-
lers, par exemple, ne soient pas toujours les
mémes aux réunions du consall. Est-ce que la
nomination que nous faisons ici est une nomi-
nation effective pour la durée de ce qui est
indiqué, pour la durée de l'année 1975, par
exemple, ou y at-il posshilité de rotation?
Nous avons ces trois choses. Plutdt que de
surcharger les consdillers juridiques avec une
foule de questions, j'aimerais suggérer une
suspension de deux ou trois minutes pour que
nous puissions regarder ces questions.

M. BEDARD (Chicoutimi). Je pense que
cette suggestion du ministre est trés bienvenue,
parce que quand on regarde la formation a
partir du ler janvier 1976 —il y a celle qui va
jusqu'a 1976 — c'est important de mettre les
conseillers et leurs représentants, le maire et ses
représentants. Ce sera, il me semble, d'autant
plus important & partir de 1976 ou on va avoir
deux grandes villes avec les deux maires de
Chicoutimi et de Jonquiere et leurs conseillers,

pense que, S on nassure pas une flexibilité
de ce cote, cela va amener des difficultes.

M. HARVEY (Dubuc): Est-ce que je peux
poser une question avant?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.
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M. HARVEY (Dubuc): Eg-ce que cela veut
dire auss que le conseil municipa peut décider
lui-méme de déléguer une autre personne que le
maire, c'est cela que vous voulez?

M. BEDARD (Chicoutimi): Ou son représen-
tant. Le représentant naturellement chois
parmi les conselllers.

M. HARVEY (Dubuc): QOui, c'est clair, mais
le conseil peut décider quand méme que ce
n'est pas le maire, que c'est un représentant.

_ M. HARVEY (Jonquiére): Le maire fait par-
tie du consell metropolitain automatiquement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, mais ce
qu'on...

M. HARVEY (Dubuc): Pas avec |'amende-
ment proposé.

‘M. BEDARD (Chicoutimi): ... essaie de pré-
vair, 1a il n'y a pas de doute que cest la
délégation au niveau de la représentation que le
maire ou le consell peut faire. Sil n'y a pas de
représentant, on peut se trouver dans la situa
tion d'un maire qui doit partir pour deux mois
al'hopital.

~ LE PRESIDENT (M. Brisson): La commis-
sion suspend ses travaux pour cing minutes.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je pense
gue nous avons ici des textes qui pourront
répondre aux désirs exprimés par les divers
membres du conseil e méme s #e_ ne les a
qu'écrits & la main, je pourral en faire lecture,
les retourner aux conseillers juridiques pour
guils soient dactylographiés et qu'ils nous
soient rapportés par la suite. o

Avant de commencer, j'aimerais attirer votre
attention sur le fait qu'il y a un petit change-
ment a faire dans ce qui est présentement le
deuxiéme ainéa de I'amendement que j'al
proposé et cest ala Cmawém_e ligne, ou I'on
devrait lire "du maire et de trois conseillers de
laville de LaBaie."

LE PRESIDENT (M. Brisson): Au lieu de
deux conseillers, de trois conselllers.

~ M. GOLDBLOOM: Pour conserver la méme

situation que pour les autres. Essentiellement,
on consarve le méme conseil mais les personnes
sont désignées différemment.

M. BEDARD (Chicoutimi): Remarquez, je
ne veux pas en fare une opposition, mas
simplement savoir dans quel esprit vous le
faites; est-ce que le nouveau secteur de La Baie
tel que regroupé ne représente pas moins quand
méme en proportion? A ce moment-la...

M. GOLDBLOOM: Qui.
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~ M. BEDARD (Chicoutimi): ... on pourrait
Idlre "le maire de Laterriére et trois conseillers’,
emaire...

M. GOLDBLOOM: M. le Président, clest
vrai...

M. BEDARD (Chicoutimi): N'oubliez pas
que, S vous me permettez, quand Laterriere se
voit donner deux votes, c'est quand méme une
municipalité qui groupe a peu prés, je ne sas
pas, 2,000 de population, méme pas.

M. GOLDBLOOM: Oui. Cest cda, M. le
Président, mais il faut reconnaitre aussi...

M. BEDARD (Chicouti mi?: Je ne dis pas que
ce n'est pasimportant. Il ne faut pas non plus...

LE PRESIDENT (M. Brisson): A l'ordre!
L 'honorable ministre des Affaires municipales a
laparole.

M. GOLDBLOOM: Clest gue, pour toute
['année 1975, la future ville de La Bae aura
quatre personnes qui siégeront, et s on ne
consarve pas ce chiffre de quatre, on devrait
retirer une personne simplement parce qu'on a
formé une nouvelle ville, ce qui me semble
injuste & l'endroit de ces quatre personnes qui
auraient Ségé pendant une année entiere. Com-
ment justifier le fait c?ue, soudainement, on
dirait ‘a une dentre eles. Vous n'ées plus
habilitée & séger au nom de votre ville? Parce

ue, dans |'étape suivante, 14, on réduit. Et I'on
onne sept a la ville de Saguenay et trois
seulement alaville de Laterriére.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Pour la premiére
étape, je vous le dis trés franchement, je pense
que les arguments du ministre sont bons.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, s je
peux lire en entier ce que serait le paragraphe 1
et gouter z}oréﬁ cea ce qui deviendrait les
paragraphes 2 et 3 pour répondre aux préoccu-
pations exprimées, je commence lalecture: "Un
organisme est constitué sous le nom de Consall
métropolitain du Haut-Saguenay, ci-aprés ap-
pelé le conseil. Jusqu'au ler janvier 1976, ce
conseil se compose du maire et de trois conseil-
lers de la ville de Jonquiére, tel que constitué
par I'article 1 de la présente loi, des maires des
cités de Chicoutimi et Chicoutimi-Nord, des
maires des tilles de Riviére-du-Moulin, Port-
Alfred et Bagotville, des maires de la paroisse de
Bagotville et de la municipalité de Grande-Baie,
du maire du Canton de Chicoutimi, du maire du
village de Laterriere et de celui de la paroisse de
Notre-Dame-de-Laterriére, ains que du préfet
de la municipalité du comté de Chicoutimi.

"Jusqu'a la premiére éection générale pour
laville de Jonquiére...

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord, je vous
suis.
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M. GOLDBLOOM: ... cette ville est représen-
tée au sein du Consell métropolitain par le
maire en fonction ains que par les trois autres
personnes qui, en vertu de l'article 5 de la
charte de cette ville, sont désignées pour exer-
cer lacharge de maire atour deréle."

'Et I'on continue avec les deux autres dinéas
qui sont devant mes yeux, et je n'en ferai pas
lecture. L'on introduirait un paragraphe 2 qui
se lirait comme suit: "Lorsqu'il y alieu, a'la
désignation de conseillers pour représenter une
municipaité au sein du Consel métropolitain,
ces consellers sont désignés par résolution du
conseil dont ils font partie pour la durée
spécifiée dans la résolution.

Article 3: "Au cas de refus ou d'incapacité
dagir du maire ou de l'un des consdllers
désignés, le consal de la municipalité désigne
Par résolution un autre de ses membres pour
aire partie du conseill métropolitain”.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cda rejoindrait
I'esprit de notre amendement, |e conseiller ou le
représentant nomme et le maire ou le représen-
tant.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'amende-
ment proposé est adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): 1l y aurait seule-
ment...

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... concernant le
trr)at re, vous dites: en cas de refus ou d'incapaci-
é..

M. GOLDBLOOM: Oui.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... il me semble,
ou d'autres raisons.

M. HARVEY (Jonquiere): Cest le texte de
lacharte.

M. BEDARD (Chicoutimi): Incapacité, cda
dépend de I'esprit que vous voulez lui donner.
S un maire, pour une raison trés précise, qui
n'est pas celle de vouloir refuser ou cdle d'étre
incapable dans le sens d'étre décédé ou encore
étre sur un lit d'hdpital, mais qui se voit dans
I'obligation, pour peut-étre deux, trois ou (?ua-
tre seances, d'étre remplacé, je pense qu'il faut
lui donner la possibilité d'avoir un représentant
qui soit nommé, comme vous le dites, par le
consail.

Cest simplement I'aspect restrictif des ter-
mes employes, a savoir refus ou incapacité. Je
ne sais pas S on ne pourrait pas...

M. GOLDBLOOM: On pourrait gjouter "dé-
c&s ou démission" mais ce n'est pas cela que
veut toucher I'honorable député de Chicoutimi.
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M. BEDARD (Chicoutimi): Non.

M. GOLDBLOOM: Il me semble que I'on
doit couvrir deux sortes de situations, cele ou il
y aurait un conflit de personnalités ou quelque
chose qui ferait...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Prenez le cas
simplement_de quelqu'un qui part en vacances
un mois et & qui on ne peut pas en vouloir.

M. GOLDBLOOM: Justement, je pense qu'il
faut couvrir les deux sortes de situations. Une
situation majeure ou pour des raisons qui_lui
seraient propres ou qui Seraient propres a sa
municipalité ou a son ancienne municipalité, s
ele ex fusionnée, le maire ou un ou des
conseillers refuseraient d'agir et ains les ci-
toyens seraient privés de leur représentation.

Deuxiéemement, le genre de situation absolu-
ment banale et humaine ou la fille du maire se
marierait le jour méme d'une séance et il
faudrait que, pour la discusson d'un sujet
important, la municipalité soit quand méme
représentée Par le plein contingent de ses ddé
gués. Dans les deux cas, la situation est essen-
tiellement la méme quant aux mécanismes qu'il
faut prendre, il faut que le consell désigne
quelqu'un.

M. BEDARD (Chicoutimi): Plutét que le
maire se désigner quelqu'un.

M. GOLDBLOOM: Oui.

M. BEDARD (Chicoutimi): Et quand ce sont
des cas temporaires tres...

M. GOLDBLOOM: Essentiellement, le tout
Iselfatt par résolution s ce n'est pas précisé dans
aloi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce ne serait pas
sdlon I'esprit que veut donner le ministre a cette
disposition, s on disait que le maire peut se
nommer un remplagant temporaire.

M. GOLDBLOOM: Nous n‘aurions pas de
précédent pour cela

M. BEDARD (Chicoutimi): Bon.

M. GOLDBLOOM: Cest le consdl qui est
souverain et, s le maire est obligé de sabsenter
pour une réunion, il faudra qu'il demande & son
conseil: Qui doit me remplacer?

M. BEDARD ﬁChicoutimi): Mais la notion
d'incapacité, vous I'dargissez quand méme, s je
comprends bien, dans l'esprit, ce n'est pas
I'incapacité...

M. GOLDBLOOM: Oui, c'est le sens qu'on
donne a cette notion d'incapacité.
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M. BEDARD (Chicoutimi): Pas seulement le
cas de déces ou les cas extrémes.

M. GOLDBLOOM: Je prends, par exemple,
la Loi de la communauté régionde de I'Ou-
taouais que nous avons discutée, il est marqué:
"Au cas de refus ou dincapacité dagir du
maire, le conseil de la municipaité désigne
comme délégué un autre de ses membres par
résolution dont copie doit étre remise a la
communauté avant I'Assemblée”.

On pourrait méme prendre le méme texte.
Les consaillers juridiques, M. le Président, sug-
gérent d'gjouter les mots apres "au cas de refus
ou d'incapacité de fat ou de droit"...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je m'excuse, M.
le ministre, j'étais distrait un peu.

M. GOLDBLOOM: "Au cas de refus ou
d'incapacité de fait ou de droit d'agir".

M. BEDARD (Chicoutimi): Avec cela je
ense que ga couvre pas md toutes les situa
ions.

M. GOLDBLOOM: Tréshien.

M. le Président, est-ce que I'on peut adopter
cet article, quitte peut-étre ale revoir quand il
sera dactylographie au propre?

LE PRESIDENT (M. Brisson): Alors, article
1, adopté, le nouve article 1.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, je suspen-
drais l'article jusqu'a ce qu'on voie I'amende-
ment tel que libelle.

M. GOLDBLOOM: Parfaitement consentant,
M. le Président.

M. BEDARD (Chicoutimi): Une bonne fais,
il peut se glisser des erreurs.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 2.
Adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 3,
cest-a-dire sous-article...

M. GOLDBLOOM: On a pris I'habitude, M.
le Président, de dire paragraphe.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Paragraphe,
d'accord.

M. GOLDBLOOM: Pour ne pas avoir trop de
confusion.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le paragra
phe 3 est-il adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde. Il
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y a seulement la question... D'accord, le para-
graphe 3.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. Para-
graphe 4, adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde, |1a
Au paragraphe 4, je pense que, pour étre
consequent avec les changements qu'on vient
deffectuer a l'article 17, il faut changer le
nombre de membres formant le quorum. Selon
ce que nous a donné le ministre, les amende-
ments augmentant le nombre de membres des
différents conseils auraient pour effet que le
conseil métropolitain, jusquau ler janvier
1976, compterait quinze personnes.

M. GOLDBLOOM: C'est cela.

M. BEDARD _ﬁChicoutimi): “A compter du
ler janvier 1976, il en compterait quatorze.

‘M. GOLDBLOOM: Non, ce serait toujours
quinze.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous me per-
mettez deux secondes pour vérifier.

M. GOLDBLOOM: Certainement.

S I'on rétablit le nombre pour laville de La
Bae & quatre au lieu de trois, ce serait toujours
quinze.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, La Bae
D'accord.

M. GOLDBLOOM: Et agpres le ler janvier
1978, il y aurait réduction atreize.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je I'avais caculé
avant, il y a l'augmentation. du nombre de
consalllers de La Bae. Au troisiéme paragraphe,
Par_ exemple, & moins que je me trompe, il'y a
reize membres, ace moment?

M. GOLDBLOOM: C'est cela
~ Maintenant, M. le Président, on pourrait
smplifier la chose en disant tout simplement:
Le quorum du conseil est de la majorité de ses
membres. Ce serait huit jusqu'en 1978 et sept
apres.

M. BEDARD (Chicoutimi): La mgjorité ab-
solue.

M. GOLDBLOOM: Oui.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le quorum
du conseil est de la mgjorité de ses membres.

‘M. BEDARD (Chicoutimi):
qui le constituent.

M. HARVEY (Jonquiére): Le quorum du
conseil est de la majorité de ses membres. Clest
Sir...

Des membres
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LE PRESIDENT (M. Brisson): Cest évident
gue ce sont les membres qui le constituent. Le
quorum du consell et de la mgorité de ses
membres. D'accord? Toute décision du consall
est prise a la mgjorité des membres présents,
etc.

M. GOLDBLOOM: Il mesemble, M. le Prés-
dent, que, S nous conservons ce qui est écrit ici,
a la derniére ligne de ce paragraphe, il faudra
mettre la cité de Chicoutimi plutot que la ville
de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): L'actuelle.
C'est parce que je me pose une question ici...

M. HARVEY (Jonquiére):
c'est la cité de Chicoutimi.

M. GOLDBLOOM: Mais, & ce moment-13, cet
article ne serait vaide que pour I'année 1975; il
faudra frévoir ce qui arivera apres le ler
janvier 1976.

Actuellement,

M. BEDARD (Chicoutimi): Cestlaqu'on se
pose des questions, & savoir s cda vaut pour
1976. On vient de dire qu'il n'y a pas d'éection
une fois la ville de Chicoutimi constituée en une
saule ville en 1976. Il n'y aurait pas d'élection.

_M. GOLDBLOOM: Jai remarqué que le
députeé de Chicoutimi, en formulant des modifi-
cations pour le premier paragraphe, a conservé
la notion de droit de veto Eg[ur les deux plus
importantes municipalités. Est-ce gue je dois
donc tenir P]our acquis qu'il est d'accord sur
cette approche?

M. BEDARD (Chicoutimi):
d'accord sur cette approche. Je pense, comme
je l'al dit, qu'il y a peut-étre des désavantages
dans le fait d'accorder certains droits de veto.
Maintenant, il y a des avantages auss et on peut
difficilement ne pas considérer que cela repré-
sente quand méme les deux points majeurs a
I'intérieur de I'édifice, deux pbles mgeurs a
I'intérieur de I'édifice qu'on veut construire. I
y alagrandeville. o )

~Le mot, est-ce que le ministre aurait changé
didée l&-dessus?

M. GOLDBLOOM: Pas nécessairement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je sais que vous
vous posiez des questions, tel que vous l'avez
exprime.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Dans I'avant-
derniere I|?ne, cdla va Et "celui de I'actuelle
ville" remplace par "la cité de Chicoutimi".

M. GOLDBLOOM: Qui. Voici ce gu'il faudra
mettre, M. le Président. "Toute decision du
consell prise a la majorité des membres pré
sents, cette magjorité devant comprendre le

Oui, je s
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maire de la ville de Jonquiére, telle que consti-
tuée par |'article 1 de laprésenteloi, et celui de
la cité de Chicoutimi".

Non, je m'excuse, M. le Président. Disons:
"... @nd que le maire de la cité de Chicoutimi,
telle que constituée par I'article..."

Je reprends, M. le Président, pour que vous
uissez... ... cette majorité devant comprendre
e maire de la ville de Jonquiére, telle que

congtituée par I'article 1 de la présenteloi, ans
ue le maire de la cité de Chicoutimi et, aprésle
e janvier 1976, celui de laville de Chicoutimi
IteI_Ie que constituée par I'article 2 de la présente
oi".

M. BEDARD (Chicoutimi): Clest exacte-
ment le sens des questions gu'on se posait,
parce que la situation de Chicoutimi evolue,
une fois la ville constituée en 1976. Mais, cet
amendement que vous faites suppose que le
méme processus qui a été fait dans Jonquiére se
fasee dans Chicoutimi, soit qu'une fois que la
ville sera constituée en 1976, il y ait une
élection générde al'intérieur...

M. GOLDBLOOM: Pas nécessairement, M. le
Président.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... concernant la
future ville de Chicoutimi. Qui va décider ¢a?

M. GOLDBLOOM: Bien...

M. BEDARD (Chicoutimi): Sil y aura ou
non éection une fois...

M. GOLDBLOOM: ... on serappellera...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... en 19767

M. GOLDBLOOM: ... que le conseil provisoi-
re sera constitué et choisira un de ses membres

P?jlélr agir comme maire, S ma mémoire est
idele.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Alors, est-ce
que l'article 4 est adopté?

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
est-ce que vous pourriez relire |'article 4?

LE PRESIDENT (M. Brisson): Pardon?

M. HARVEY (Jonquiére): Est-ce que vous
pourriez relire...

M. BEDARD (Chicoutimi): Onl'a, I'article...

M. HARVEY (Jonquiere): Je veux étre sl
d'avoir le bon texte.

~ M. BEDARD (Chicoutimi); "... et celui dela
(ilgt’%de Chicoutimi et, apres le ler janvier
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LE PRESIDENT (M. Brisson): Alors, je vais
le lire au complet.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... celui du maire
delaville...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le quorum
du consail est de la magjorité de ses membres,
Toute décision du consall est prise ala mgjorite
des membres présents, cette mgorité devant
comprendre le maire de la ville de Jonquiére,
telle que constituée par |'article 1 de |a présente
loi, ans que le maire de la cité de Chicoutimi
et, aprés le ler janvier 1976, celui delaville de
Chicoutimi, telle que constituée par I'article 2
de laprésente loi". Est-ce que cdava?

_M. BEDARD (Chicoutimi): Si j'ai bien com-
pris le ministre, je veux qu'on soit clair |&des-
sus, les maires des différentes villes intéressées
par la formation de lafuture grande ville de
Chicoutimi, vont avoir a rédiger un protocole
dentente dici le milieu de 1975 et une fois la
ville faite, en 1976, ce sont ces mémes person-
nes qui vont décider sil doit y avoir ou non
élections générales au niveau du territoire?

M. GOLDBLOOM: Ce n'est pas tout a fait
cela, M. |e Président, j'aimerais vérifier auprés
des conseillersjuridiques avant de répondre.

M. BEDARD (Chic.:outimi%:. Cegt parce qu'il
y a des gens, je crois, a Chicoutimi-Nord qui
auront des électionsen 1975. .

En 1975, ils n'ont pas le chaix, il faut quils
y aillent, & moins d'adopter une loi spéciae.

~M. HARVEY (Jonquiére): lls vont se préva-
loir de 23, clest Sx mois. Automatiquement en
demandant de se prévdoir de la loi 76, ils
Peuven_t les retarder de six mois. Comme il y a
‘intention de modifier la loi 276 dés la reprise
des travaux parlementaires, ils vont étre cou-
verts, voyons donc! 1l y adéa possiblement six
mais, juin 1975, cest une possihbilité actuelle-
ment en vertu du statut delaloi 76 de 1974.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, voici ce
qui va se produire. La loi prévoit — je vous
raméne a l'article 5 de la loi qui est dans le
chapitre qui concerne la future ville de Chicou-
tim — que l'article 5 de la Loi sur le re-
grc_)u[pement des municipalités sapplique. Cet
article 5 prévoit que l'on définisse dans le
projet d'entente entre les municipalités la
composition du conseil provisoire et la durée
de I'existence de ce consail provisoire, la date
des premiéres éections générales et ains de
suite.

Donc, c'est par ce conseil provisoire que sera
choisie une personne qui agira comme maire et
qui représentera la municipalité avec trois con-
sallers au conseill métropolitain.

M. BEDARD ?_Ch.icoutimi): I faudrait quand
méme une date limite pour I'élection générae
dans cette grande ville-la. 1| me semble que...
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Je me demande jusgu'a quel point c'est une
bonne chose de laisser, durant au moins presque
deux ans, une ville avec des maires rotatifs,
alors que je suis convaincu que lorsque vous
avez accepté la rotation des maires dans le
secteur JAK, dans ce que sera la future ville de
Jonquiére, vous avez limité cette période a six
mois.

M. HARVEY (Jonquiere): Ce sont eux-
mémes qui |'ont fait.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est encore plus
fort s ce sont eux-mémes qui ont decidé cela,
parce qu'ils ont du reahserqu'une grande ville,
comme n'importe quelle ville, de toute fagon,
cda se conduit difficilement longtemps avec
trois ou quatre patrons.

M. GOLDBLOOM: M. le Président. Jai dis-
cuté assez Ior]ﬂuement de cette question avec
certains conseillers, des personnes qui ont une
expérience dans ce domaine, et notamment
avec certains membres de la Commission muni-
cipde du Québec. Ces personnes ne voient
aucune objection, aucun inconvénient a fare
diriger une municipalité pendant méme une
longue période de temps, méme deux années et
plus, par un conseil provisoire qui établirait ses
propres régles de fonctionnement et qui, sil est
nombreux, choisirait un comité exécutif pour
smplifier son travail. Mais je ne crois pas qu'a
Ce moment-Ci nous soyons bien inspirés de
déterminer dans les détails comment ces gens
vont diriger leurs propres affaires. Nous voulons
certainement protéger certains intéréts de I'ac-
tuelle cité de Chicoutimi. C'est important. Mais
en méme temps, il faudra que nous laissonsles
relations sétablir entre les partenaires au cours
de 1975, et il y a lieu d'espérer que I'entente
soit raisonnablement parfaite quand, en 1976,
la nouvelle ville commencera a exister.

. M. BEDARD (Chicoutimi): Je vais terminer
la-dessus. Cela peut causer une moyenne Situa
tion, qui est a considérer d'avance. Cea veut
dire que ce conseil provisoire peut decider qu'il
n'y aura pas d'éection au niveau des municipa:
lités intéressées dans le secteur de Chicoutimi
jusqu'a 1978.

M. GOLDBLOOM: C'est possible.

M. BEDARD (Chicoutimi): A ce moment,
cda aurait pour effet quiil y aurait certains
maires... Remar;]uez gue je ne fas pas de
ugement de valeur sur eux. Je n'apporte
‘argumentation ou la situation seulement que
pour fins de discussion et du point de vue
démocratique, cela voudrait dire que, par exem-
ple, si_on considéere |e cas de Chicoutimi-Nord,
qui doit étre en électionsen 1975...

M. HARVEY (Jonquiére): Vous n'avez que
celle-1a, de Chicoutimi.
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_M. BEDARD (Chicoutimi): S ce comité
décide gu'il n'y aura pas d'éection au niveau
des mairies jusqu'en 1978, vous avez, a ce
moment... Je prends ce cas parce que c'est Iui
qui est e plus patent...

M. HARVEY (Jonquiére): Par contre, vous
avez une réduction de mandat dans le cas de
Chicoutimi et Riviére-du-Moulin.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, mais une
réduction de mandat, du point de vue démocra-
tique, ce n'est pas S grave que cela. Non! Je
pense que le ministre est d'accord la-dessus,
sauf... Parce que cdla peut toucher une person-
ne. Mas dans le cas de Chicoutimi-Nord,
puisgqu'on I'a dans la face, cela pourrait vouloir
dire quevousauriez leméme maire, sansélection,
durant gr@_que sept ans en place. Trois ans sans
mandat? Bien voyons...

M. HARVEY (Jonquiére): Deux ans...
M..GOLDBLOOM: Les derniéres.

M. BEDARD (Chicoutimi): Bien, voyons!
M. GOLDBLOOM: Les derniéres élections...

M. BEDARD (Chicoutimi): On est censé les
avoir en 1975.

M. HARVEY (Jonquiére): Oui, mais...

M. BEDARD (Chicoutimi): Alors, aler jus-
qu'a 1978...

M. HARVEY (Jonquiére): En novembre
1975 et au 31 décembre 1977, faitesmoi trois
ansavec cela, s vous voulez.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, d'accord!

M. HARVEY (Jonquiére): Bien...

M. BEDARD (Chicoutimi): Ecoutez!
montez pas dans les rideaux pour rien.

M. HARVEY (Jonquiére): Je ne monte pas
danslesrideaux...

M. BEDARD (Chicoutimi): 1l me semble...

M. HARVEY (Jonquiére): ... mais je ferais
remarquer au député de Chicoutimi que ce n'est
pastrois ans...

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord!

~ M. HARVEY (Jonquiére): Clest au premier
dimanche de novembre...

M. BEDARD (Chicoutimi): Disons que c'est
deux ans, c'est cela, d'ailleurs pour... Mas cda
fait six ans, le mandat.

Ne
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M. GOLDBLOOM: Clest-&dire que les der-
niéres éections dans Chicoutimi-Nord étaient
en quele année?

M. BEDARD (Chicoutimi): En 1971.
M. GOLDBLOOM: En 1971.

M. BEDARD (Chicoutimi): Elles sont cen-
Ses avoir lieu en 1975, au mois de novembre.

M. HARVEY (Jonquiére): Théoriquement, il
,oqurraut y avoir une extension de mandat pour
1u£|) ; 7et ss consdllers jusqu'au 31 décembre

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est cela.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
député de Dubuc.

M. HARVEY (Dubuc): A moins gque vous
vouliez continuer a discuter sur ce sujet?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.

M. HARVEY ﬁDubuc).: Parce que moi, je
voulais revenir sur la question du veto.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Je vous dis bein
sincérement, encore 13, que Je ne porte pas de
jugement de valeur sur le maire actuel, je lui
donne toutes les qualités, je pars du principe
gu'll a toutes cdles quil faut, mais, indépen-

amment. de ¢a, je ne vois pas comment ca
pourrait justifier qu'on puisse étendre de deux
ans un mandat alors qu'un des arguments pour
lesquels on_tient & ce que la ville de Jonquiére
se fase dés maintenant, entre autres, on le
signalait comme raison, est le fait que s ca dlait
dans six mois, ca obligerait & demander une
nouvelle prolongation, une deuxiéme prolonga
tion a des maires pour rester en place et cdlan'a
pas dalure.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, il y aun
point qui n'est pas absolument clair dans mon
esprit, que je voudrais verifier avec mes conseil-
lers juridiques. Les derniéres élections dans la
ville de Chicoutimi-Nord ont eu lieu en novem-
%(3751971. Les suivantes devraient avoir lieu en

M. BEDARD (Chicoutimi): En 1975.

M. GOLDBLOOM: Est-ce que la loi est
rédigée de fagon a...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... & permettre
une prolongation de...

~ M. GOLDBLOOM: Permettre une prolonga-
tion est une chose, mais est-ce que la loi est
rédigée de fagcon a empécher la tenue d'élec-
tions dans Chicoutimi-Nord en novembre
1975? Cest cda que je voudrais vérifier.
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M. BEDARD (Chicoutimi): Mai, je ne crois

as qu'elle soit rédigée de maniére & empécher
es éections en 1975, sauf gu'dlle est faite de
telle facon que, S on se prévaut au niveau du
consall de laloi 276 et qu'on se fait donner une
prolongation de sx mois, a ce moment-1a, on
tombe dans une situation telle qu'on peut
prolonger son mandat jusqu'en 1977.

M. GOLDBLOOM: Est-ce que je peux m'ex-
cuser pour quelques secondes, M. le Président,
pour consultation?

M. HARVEY (Jonquiére): Je suis persuadé
que, quand on regarde I'ensemble, la loi qui
nous permet de créer deux villes, une effecti-
vement le ler janvier 1976 & La Bae et une en
1978 dans le secteur de Chicoutimi-Nord ou de
Riviére-du-Moulin & Jonquiére, quand, disje, on
regarde l'ensemble, vous avez le maire de
Port-Alfred, qui vient...

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest en 1976
dans Chicoutimi.

M. HARVEY (Jonquiére): Je le sais, dans
Port-Alfred, laville de La Baie devient...

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.

M. HARVEY (Jonquiére): ... en vigueur le
ler janvier 1976. Vous avez |a un maire et des
conselllers qui viennent de se faire éire. Leur
mandat va étre réduit de prés de trois ans.
Aucune SPece d'opposition; au contraire, pour
le bien delarégion, c'est ['unanimité. Je ne vois
pas en quoi on pourrait faire faire une éection
dans le secteur de Chicoutimi-Nord, il est tout a
fat norma que ces gens, engagés dans le
processus avec le grand Chicoutimi, ils pour-
raient théoriquement, sils le désirent, se réduire
dans un comité adm|n|strat|f_(?U| poursuivrait le
travail afaire pour créer laville au ler janvier...

M. BEDARD (Chicoutimi): Moi, je suis
d'accord que, dans Chicoutimi, comme I'élec-
tion vient tout juste davoir lieu, il y a des
considérations spéciales qui doivent étre prises
en ligne de compte. Concernant Chicoutimi-
Nord, remarquez que la méme situation concer-
nerait la Ipar(_)lsse de Chicoutimi ou n'importe
quelle ville, je ferais les mémes remarques, je
trouve que, démocratiquement, ce n'est pas
possible de permettre |'extension de deux ans
sans dler...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le ministre
des Affaires municipales.

‘M. BEDARD (Chicoutimi): ... amains qu'on
exige quelles se tiennent en 1975. A ce
moment-1&...

M. GOLDBLOOM: M. le Président, j'ai la
réponse smple et claire, il n'y arien danslaloi
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pour permettre méme la remise des élections
qui devront avoir lieu en novembre 1975. Ces
éections devront avoir lieu. Il sagit ici d'une loi
,oartlcullére, il ne sagit pas de I'application de la
oi 276, laloi 276 ne pourra pas étre invoquée
pour la remise des élections, ni la loi 76 que
nous avons adoptée plus tot cette année pour
permettre une prolongation parce que tout cela
se rattache a l'article 23 de la Lo sur le
regroupement des municipalités et vous remar-
uerez par exemple que, a l'article 16, l'article
3 n'est pas mentionné, n'est pas parmi les
articles qui sappliquent aux municipdités en
question.
Les dections prévues pour novembre 1975
devront avoir lieu.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je vous remer-
cie, M. le ministre.

~ M. HARVEY (Jonquiére): A moins qu'on
introduise un amendement pour demander
qu'elles soient retardées dans |e texte deloi.

~ M. GOLDBLOOM: OQui. En toute franchise,
je n'ai pas l'intention d'introduire un tel amen-
dement. Je pense que nous avons as¥z clai-
rement I'esprit de ce que nous voulions faire.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Paragraphe 4,
adopté tel gqu'amende?

M. HARVEY (Dubuc): Un instant!

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le député de
Dubuc.

M. HARVEY (Dubuc): "Toute décision du
consell est prise a la, maorité des membres
présents, cette mgjorité devant comprendre le
maire de la ville de Jonquiére, telle que cons-
tituée par |'article 1 de |a presente loi, et celui
de l'actuelle cité de Chicoutimi". Je me de-
mande, pour 1976 — c'est la question que je
pose au ministre des Affaires municipaes— ne
serait-il pas bon d'inclure un droit de veto auss
— particulierement s on regarde |a question de
develogp_ement\ régiond— pour la future ville
de La Bae? L& dans mon esprit, en tout cas, je
ense gue nous sommes en train de condi-
ionner le développement du secteur de La Baie
au droit de veto de Chicoutimi et de Jonquiére.

M. BEDARD ?Chicouti mi): On vaen donner
un atoutes lesvilles.

M. GOLDBLOOM: C'est un peu compliqué.
Le droit de veto peut avoir un effet négatif ou
restrictif sur le développement, mais il n'a
vraiment pas pour effet de promouvoir le
développement. Je ne crois pas que le fat
d'accorder un droit de veto & une autre muni-
cipalité avantagerait cette municipalité quant a
son propre developpement. La ftagon de fare
cela serait denlever le droit de veto accordé aux
autres.
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M. BEDARD (Chicoutimi): Je comprends
votre droit de veto dans le sens de promouvoir
la fuson. Or, la fuson gu'on veut vraiment
promouvoir dans ce casla c'est la fuson des
deux blocs qu'on a formés, a savoir celui de
Chicoutimi et cdlui de Jonquiére.

M. HARVEY (Dubuc): S cest dans le sens
de promouvoir la grande ville de Saguenay-Chi-
coutimi-Jonquiére, je me rallie & la position du
ministre.

~ M. BEDARD (ChicoutimiJ: Comme je l'ai
dit, il y a des avantages et des désavantages a
tout droit de veto. Maintenant, je ne suis pas le
|égislateur.

M. GOLDBLOOM: Je pense que c'est plutot
dans le sens d'empécher que la nouvelle ville de
Jonquiére ou la nouvelle ville de Chicoutimi se
voie imposer par une majorité des autres des
choses qui ne feraient pas son affaire, mais je
verrais ma ces municipalités utiliser leur droit
de veto pour bloguer le développement des
autres pour des choses qui ne les concernent pas
directement.

M. HARVEY (Dubuc): De toute maniére, on
va avoir quand méme un nombre suffisant de
représentants.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'alleurs, cda
rendra compte de la situation actuelle a savoir
que les deux poles...

. LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. L'ar-
ticle 4, tel qu'amende.

M. BEDARD (Chicoutimi): La nouvelle ville
de Jonquiére et de Chicoutimi.

M. GOLDBLOOM: Oui, d'accord!

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté.
L'amendement a l'article 4 est "adopté te
qu'amendé?

M. BEDARD (Chicoutimi): Un_instant! A
l'article 4, il n'y avait qu'une derniére question.
Je vais peut-ére étre en dehors de la com-
préhension a long terme, mais je voudrais savoir
du ministre ce qu'il prévoit pour celui qui sera
maire du Haut-Saguenay. Jimagine qu'il n'y a
pas de droit de veto dans ce cas...

~ M. GOLDBLOOM: Non, rendu & ce point-13,
il n'y aurait plus de droit de veto parce qu'aprés
tout...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Ce serait injusti-
fiable a ce moment-la

M. GOLDBLOOM: J le crois.
M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.
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~ LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. Ar-
ticle 5, adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Uninstant, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Le lieutenant-
gouverneur en consal fixe la remunération des
membres du conseil.

M. GOLDBLOOM: M. le Président...

M. BEDARD (Chicoutimi): Concernant le
,:_Jaragraphe 5, je suis surpris que ce soit le
ieutenant-gouverneur en consall qui fixe la
rémunération des membres du conseil. Pour-
uoi? Clest parce qu'a l'article 8, entre autres,
'une fagon tout a fait spéciale, on stipule que
les dépenses du consell, y compris la rémuné-
ration de ses membres, mais apres déduction de
toutes les subventions qui peuvent lui étre
octroyées, sont & la charge des municipalités
visées au paragraphe 1. Elles sont réparties entre
ces municipalités en proportion de lavaleur des
biensfonds imposables situés dans chacune
delles. Je m'explique difficilement que le s
laire soit dors fixé par le lieutenant-gouverneur,
ce n'est paslui qui le paie.

M. GOLDBLOOM: C'est une tradition qui a
été établie en ce qui concerne les communautés
urbaines, par exemple.
~Je dois dire a I'honorable député de Chicou-
timi que, méme s ce paragraphe pardit ici, il
serait injuste de ne rien mettre, de ne pas
prévoir une rémunération pendant que d'autres,
dans d'autres agglomérations, en regoivent. Jai
de sérieuses questions dans mon esprit quant a
la justification de rémunération additionnelle
pour le fait de séger a des organismes autres
que le consall municipal. ) )

Je ne dis pas que je suis prét, aujourd'hui, a
déclarer que I'on devrait éiminer toute autre
rémunération, mais je dis que nous devrons
repenser assez sérieusement, et c'est ce que j'ai
I'intention de faire avec les deux communautés
urbaines et la communauté régionae, cette
question de rémunération additionnelle. Remar-
quez que je ne parle pas de dépenses. S on est
obligé d'assumer des dépenses pour dler Séger,
c'est normal que I'on se fasse rembourser. Mais
guand on est du maire d'une municipalite, on
I'est pour fare tout le travail implicite dans
cette fonction et je voudrais revoir cette ques-
tion de la nécessité d'aouter un traitement
parce que le maire va Séger & un organisme, que
ce soit la commisson d'aménagement ou la
commission de transport ou quoi que ce soit. |l
me samble qu'en bonne mesure cda fait partie
des fonctions d'un maire et d'un conseller.
Peut-étre que I'on pourra me convaincre du
contraire et qu'il faut quand méme avoir une
rémunération un peu particuliére. Mas vous
n'étes pas sans savair, M. le Président, que, dans
quelques cas, j'al des plaintes qui indiquent que
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le maire recoit en rémunération additionnelle
pour dler Séger a un organisme, comme la
communauté urbaine ou régionale, un montant
supérieur & son sdare comme mare € un
montant plus devé que la contribution de sa
municipalité al'organisme en question.

Alors, il est vra que, dans le cas de la
régionae de I'Outaouais, nous venons de modi-
fier certaines choses, mais quand méme cest
une question sérieuse que je me pose.

M BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que la
question gue vous vous posez n'est pas, juste-
ment, occasionnée ou le probléme que vous
posez n'est pas occasionné par le fait que le
sdare est justement fixé par le lieutenant-
gouverneur en consal qui, lui, le fait pour des
motifs et sdon des normes bien précises, tandis
que, sil était voté par les membres du consell
métropolitain, a ce moment, ceux-ci, con-
naissant bien la situation, seraient en mesure de
faire une meilleure évauation de ce que pour-
rait étre le salaire d'un maire de ce conseil.

M. GOLDBLOOM: On pourrait envisager
une situation inverse auss ou, par exemple, un
conseil municipal de sept membres enverrait
quatre de ses membres sé€ger au consall métro-
politain et les quatre auraient tout intérét a se
voter un traitement intéressant pour dler siéger.

M. BEDARD (Chicoutimi): Mas la, a ce
moment...

M. GOLDBLOOM: Et lestrois autres ne
suffiraient pas pour battre la résolution.

M BEDARD (Chicoutimi): Oui, mais a ce
moment, je pense qu'il faudrait faire confiance
a ceux qui formeront ce consal parce quiils
auront quand méme & répondre de leurs gestes
devant la population. lls ne seront pas placés
dans une situation plus privilégiée que ne le
sont les membres de I'Assemblée nationale qui
décident & se voter un sdaire et se votent le
sdaire quils veulent bien, quelle que soit la
position respective de chacun sur le sujet.

Remarquez que |'amendement aurait pu étre
greffé a l'article 3, ou on disait: "Le consell
établit par résolution les régles relatives a sa
gouverne, a sa régie interne," et on aurait pu

outer: "a la rémunération de ses membres'.

sUis convaincu que Ces gens sont mieux

placés que le lieutenant-gouverneur, pour voter
un salaire qui soit adéguat.

Ce ne sont pas des fonctionnaires. Ce sont
des gens éus qui ont a retourner devant une
population.

M. HARVEY (Jonquiére): Ils ne se plaignent
pas de leur salaire actuellement.

‘M. GOLDBLOOM: Remarquez bien, c'est le
point que j'avais souligné. Cest le gouver-
nement, par la loi, qui fixe le traitement des
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Ir_nair% et consaillers dans toutes les municipa
ités.

M. BEDARD (Chicoutimi): A I'heure ac-
tuelle, d'accord. Mas c'est un conseil métro-
politain dont on parle.

~ M. GOLDBLOOM: Je pense gue nous se-
rions bien inspirés de conserver cette responsa
bilité entre les mains du lieutenant-gouverneur
en conseil, d'autant plus que nous allons entre-
prendre une révison de toute cette question et
appliquer les conclusions a tous les organismes
concernés.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Lorsque le mi-
nistre dit qu'il est normalement bien inspiré, je
sas que cela équivaut maintenant & une fin de
non recevoir, apres avoir discuté avec lui.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 5,
adopté?

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Peut-&tre que le
lieutenant-gouverneur fixera des rémunérations
qui seront moins fortes. C'est peut-étre dans un
but d'épargner que le ministre fait cela

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 6?
Le consal éabore un schéma d'aménagement...
etc.

M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je n'ai
pas eu l'impression de couper la parole au
député de Chicoutimi en disant qu'on serait
bien inspiré de fare ou de ne pas fare telle ou
telle chose.

M BEDARD (Chicoutimi): On commence a
étre habitué a la phraséologie du ministre des
Affaires municipales.

M. GOLDBLOOM: L'histoire et le journal
des Débats confirmeront que la parole n'a pas
souvent été coupée au député de Chicoutimi.

I(\j/l. BEDARD (Chicoutimi): La-dessus, d'ac-
cord.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 6,
adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
nous vous le disons d'avance, apres le numéro 6,
nous alons avoir pluseurs considérations a
faire, mais aprés cela, ce sratresvite.

M. HARVEY (Jonquiére): L'article 6, clest
le schéma. Jai le texte.

M. BEDARD (Chicoutimi): Clest la maniére
dont vous voyez les pouvoirs du consell métro-
politain.
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‘M. HARVEY (Jonquiére): L'article 6 est
uniquement le schéma.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, c'est un
des pouvoirs du consell métropolitain. Nous
sommes en train d'éudier un des articles les
plus importants, parce que, selon les pouvoirs
qu'on peut donner ace consell métropolitain, a
ce moment, on détermine jusqu'a quel point il
sera un éément moteur pour former, fare
activer lagrande ville.

M. HARVEY (Jonquiére): Je pense que le
député m'a ma compris. Je veux dire que
l'article 6 est I'élaboration des détails pour
construire un schéma d'aménagement. Ce dont
il parle vient aprés, al'article 7, par exemple.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, écoutons
notre collegue de Chicoutimi, et nous saurons
ce qu'il veut nous dire.

M. BEDARD (Chicoutimi): Sous réserve
toujours de ce quej'a dit jusqu'a maintenant,
concernant les prises de position de base, a
savoir la liberté qu'on doit laisser aux munici-
paités de se gouverner dlesmémes e de
décider avec leur population de la décision
gu'elles veulent prendre, en fonction de l'ave-
nir, que ce soit en matiere de fuson ou
autrement. Mais, il reste une chose, clest que,
dans le cadre de la loi telle guelle est, on croit
de notre devoir d'essayer de I'améliorer, comme
on l'a dit, sujet aux réserves exprimées.

Concernant ce conseil métropolitain, je re-
marque une chose dans la loi, c'est qu'on lui
donne trés peu de pouvoirs réels de décision.
Effectivement, quand on regarde la loi, on et
en face d'une absence de pouvoirs réels de
décison de la aBart du consell métropalitain,
sinon dans I'@aboration d'un schéma d'aména-

ement, mais I'éaboration seulement et non
adoption, c'est bien différent, et qu'on re-
trouve beaucoup d'approximations ou de pou-
voirs approximatifs, mais non clairement ex-
primés au niveau décisionndl.

En soi, et le ministre m'éclairerala-dessus, je
crois qu'on a voulu fare du consell métro-
politain une sorte d'organisme strictement con-
sultatif qui représente un instrument de con-
certation et non de décision. Autrement, on
aurait pu prévoir a l'intérieur du consal mé
tropolitain des mécanismes, un pouvoir déci-
sionnel pour et au nom des municipalités qui
vont former la future ville de Saguenay. A ce
moment-13, je me demande quelle sera |autorité
morale, méme morale, de ce consell métro-
politain avec le peu de pouvoirs décisonnels
que la loi lui donne. Sur ['aspect général, entre
un conseil métropolitain avec pouvoir de dé
cison ou un consell métropolitain comme
instrument de concertation et de consultation
seulement, il me semble que vous avez trés
carrément opté pour une des solutions.
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~ M. GOLDBLOOM: Cda est vrai, M. le Pré
sident.

M. BEDARD (Chicoutimi): S vous me per-
mettez, je m'excuse, je voudrais gue vous me
situiez les raisons de ce choix en fonction d'un
but gue vous poursuivez et qui est de faire la
grande ville et d'avoir en man un instrument,
qui serait le conseil métropolitain et qui pour-
rait avoir une influence décisive pour en fare la
promotion.

‘M. GOLDBLOOM: M. le Président, il est
évident qu'on crée des instances de responsa-
bilité au niveau municipa qui seront plus fortes
%ue celles que nous avons jusqu'da maintenant.

nous établissons au-dessus de leurs tétes un
oérganlsme qui a un pouvoir de décision, nous
réduisons d'autant |'autorité de chague muni-
cipalité sur son territoire. 1l y aauss le fait que
nous traversons, avec |'adoption de laloi, une
période intérimaire ou il y aura des gjustements
a faire. Il y aura un développement a poursuivre
en méme temps, ce développement ne devra pas
étre paralysé pendant la période intérimaire, et
c'est surtout un mécanisme de coordination que
nous établissons ici. A ma connaissance, il
n'existe pas présentement un schéma d'aména
gement du territoire du Haut-Saguenay, méme
provisoire. Il y a des notions qui ont été
exprimées, il y adesidées fort valables que I'on
conngit, maisil n'y a pas de vra schéma. C'est
donc une situation un peu différente de celle
des deux communautés urbaines et de la Com-
munauté régionale de I'Outaouais ou la loi
constitutive, en 1969, a dirigé chacune de ces
communautés a préparer un schéma d'aména

ement. Ce schéma a été préparé et publié sous
orme provisoire. Nous avons donc éé en
mesure, en juillet de cette année, de dire ala
Communauté régionae de |'Outaouais, mais pas
encore aux deux autres. Cda sen vient, vous
avez un schéma provisoire.

Il faudra le rendre définitif, il faudra le
mettre en application. La mise en application
implique ssmplement que les projets des munici-
palités doivent étre accompagnes d'un visa de
conformité avec le schéma regional, ce qui est
toujours une fonction de coordination et de
concertation, plutdét que I'établissement d'un
pdier d'autorité qui refuse, ala municipalité, le
droit de faire quelque chose ou lui impose
I'obligation de faire une autre chose quelcon-
que.

Cest dans ce méme esprit que nous avons
voulu établir cet organisme-ci, d'autant plus

u'a partir de 1978, nous aurons la ville de
%.aguenay 3UI pourra et devra déterminer I'amé-
nagement de son propre territoire, en concerta:
tion avec ses voisines, bien sir, mais je pense
que tout cela est la philosophie qui sous-tend
cette approche que nous établissons ici. On
verra, au dernier article, l'article 11, que la
méme philosophie sapplique, superposable a
celle qui nous a menés au hill 54 qui a donné
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des pouvoirs & la Communauté régionale de
['Outaouais, cest-adire que cest [e visa de
conformité, ce n'est pas |'exercice d'une autori-
té pour refuser ou pour diriger, mais clest
simplement pour dire que c'est conforme et que
c'est acceptable.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand vous di-
tes que s vous donniez trop de pouvoir
décisionnel au conseil métropolitain, cela enle-
verait de I'autonomie aux municipalités, disons
que — dans mon esprit, en tout cas— cest a
moitié vrai, parce que ces municipdités, pour la
plupart, vont se retrouver & l'intérieur du
consell métropoalitain, ont d§a une présence
assurée a l'intérieur du consall métropolitain.
Nous ne sommes pas dans la situation de
municipalités qui se font dicter — puisgqu'on
parle de schéma daménagement parce que,
,oour le reste, on adit ce qu'on avait a se dire—
eur conduite ou leurs décisions par e gouverne-
ment du Québec. 1l reste quand méme qu'il y a
une représentation 1& Alors, c'est dans ce sens
que je trouve gue cette perte d'autonomie est a
moitié vraie. Mais, puisque vous avez décide de
fonctionner dans ce cadre pour fare la grande
ville, il faut regarder |a situation sous |'aspect de
['autonomie, mais également sous l'aspect de
I'efficacité...

M. GOLDBLOOM: Je m'excuse.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je vous en prie,
c'est normal. )
~ Je dis que, sous l'aspect de I'autonomie, c'est
bien de regarder lasituation, maisil faut auss la
regarder sous l'aspect de ['efficacité de cet
organisme pour réaliser quelque chose, qui et
I'aménagement de tout un territoire qui rejoint
plus que la nouvelle ville de Saguenay, pour
1978, mais un territoire beaucoup plus grand. A
ce moment, n'ayant pas de %ouvow décisionnel,
cela peut créer de vrais problémes. Disons que
le consell métropolitain décide de certaines
attitudes a prendre concernant |'aéroport de
Laterriere, qui est situé a Bagotville, ou encore
concernant, ]Ie ne sas Eas le secteur de La Bae
comme tel, le projet Ferchibal, en fait, il y a
bien des situations qui vont se présenter.
Comme cet organisme n'a pas de pouvoir de
décisions, il aura décider du schéma
d'aménagement qu'il voudra, s les municipali-
tés, dles, disent: On n'applique pas votre
schéma d'aménagement. On ne le reconnalt pas
ou on ne le suit pas. Il sagit qu'une seule ne
soit pas d'accord pour compliquer la situation.

M. GOLDBLOOM: Il faut, cependant, tenir
compte d'une chose. C'est que nous amenons a
une nouvelle table des gens qui n'ont pas
beaucoup I'habitude de travailler ensemble dans
ce sens-ci. Ce n'est pas p§oratif, ce que je dis.

Cest smplement que la préparation d'un
schéma d'aménagement, c'est un un peu
particulier, la collaboration vers le processus
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décisionnel, c'est une collaboration qui est un
peu délicate et ce sera une nouvelle expérience
pour ces personnes. Il y a auss le fait que la
représentation est nécessairement limitée a la
table du consell métropolitain autrement il y
aurait beaucoup trop de monde pour pouvoir
fare un travall utile. Mas que le consall
municipal, de par les lois en géné&d, a la
responsabilité de décider ce qui se fait avec le
territoire et & moins qu'on ne détermine toute
une politique d'aménagement du territoire et
qu'on établisse des lignes d'autorité pour impo-
sr a des municipalités des décisions quant a
['utilisation de leurs_ressources territoriales,
nous aurons toujours a faire face a la responsa
bih_té du consall municipal pour la decision
ultime.

Il me semble gu'il serait prématuré, surtout
dans le contexte de quelque chose que I'on crée
pour la premiére fois; j'ai fait la comparaison
avec |'Outaouais ou, depuis cing ans, en princi-
pe, dans les faits, c'est peut-étre entre trois et
uatre ans, mas on travaille vers la création
'un schéma et I'on arrive au point ou l'on a
effectivement un schéma et I'on peut se pro-
noncer ladessus. L& on peut dire: Le schéma
arrive a son application et tout le monde devra
sy conformer. Mas avant d'étre arrivé au point
davoir un schéma, il est trés difficile de dire:
Toutes les décisions seront exécutoires et les
conseils municipaux devront tout simplement
les entériner et les appliquer. Tout cela nous a
menés a la conclusion que l'organisme devrait
en étre un de concertation.

M. BEDARD (Chicoutimi): Parce que la
preuve edt faite que toute instance qui n'a pas
de pouvoirs de decision, mais ciu'un pouvoir de
concertation, incite trés peu a la participation.
Cda amene souvent une certaine... Cda peut
aider, remarquez, mais cela peut amener une
certaine frustration...

M. HARVEY (Jonquiére): Cdaaide.

‘M. BEDARD (Chicoutimi): ... chez desgens
gw travaillent beaucoup, mais qui savent que
'avance ils ne peuvent rien décider. 1l y abien
un autre exemple que je pourrais apporter au
ministre. |l y a une relation étroite entre un
schéma d'aménagement € les plans d'urbanis-
me. Comment peut-on prévoir l'intégration des
plans directeurs d'urbanisme des municipalités
de Riviére-du-Moulin & Jonquiére s le consell
métropolitain n'a aucun pouvoir pour les fare
appliquer?

M. GOLDBLOOM: M. le Pr_ésident,a{)e pense
que la réponse est asxz claire. D'abord, il
faudra — C'est un des endroits ou j'agiral et ou
je donnerai une subvention— affecter a ce
travail, comme personne ressource ou méme
fonctionnaire, si vous voulez, du consell métro-
politain, un ou des urbanistes, que le travail
professionnel se fase et que I'urbaniste ou les
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urbanistes, selon le cas, fournissent leurs con-
sls professionngls aux membres du conseil
métropolitain _pour que I'on fase évoluer, au
cours des trois prochaines années, un schéma
d'aménagement.

S ce gque l'on faisait était seulement de
prévoir la confection d'un schéma d'aménage-
ment pour le Haut-Saguenay, ce que je feras
serait de prévoir une période d'approximeative-
ment trois ans pour la confection du schéma et
désigner ce schéma comme ayant un caractére
provisoire, comme nous l'avons fat dans le cas
de I'Outaouais et dire aprés cette période:

‘Maintenant que vous avez un schéma provi-
soire, que ce schéma a été rendu public, Il y a
eu des commentaires, ains de suite, mainte-
nant, nous allons lui donner force de loi et tout
le monde devra le respecter. Cest-a-dire que, s
on ne créait pas la ville de Saguenay, il faudrait
prévoir en 1978, a peu prés, la creation d'un
pouvoir exécutoire et I'application d'un schéma
d'aménagement avec application exécutoire
dans les municipalités. Mais nous ne sommes

as&nrétsale faire. Je pense qu'il serait injuste a
‘endroit des municipalités de leur dire: Vous
dlez, dés le début, respecter un schéma qui
n'existe pas encore. |l faudra d'abord créer le
schéma et ce cera un travail de collaboration.
Une fois le schéma déterminég, il faudra que le
schéma soit appliqué atout le monde. Vous me
direz avec raison que, pendant cette période de
trois ans, il y aura des décisions qui se pren-
dront et que ces décisions, prises unilaté-
ralement par certaines municipalités, pourront
rendre moins valide le schéma généra preparé
par l'ensemble. Cda est vrai. Mas il faut
commencer 3ue|que_ part, il faut commencer a
un moment dans I'histoire d'une région et dire:
Dorénavant, on planifie ensemble.

Tout comme on a parlé, a d'autres moments,
de gestes quon pourrait poser en attendant
gu'une loi soit édictée, cela est possible. Maisiil
y a une contrainte importante. Cette contrainte
se trouve toujours au dernier paragraphe de cet
article. C'est que, pour faire quelque chose qui
et donificatif, il faut dépenser de I'argent.
Généralement, on n'a pas l'argent entre ses
mains, on est obligé de I'emprunter pour des
immobilisations et, pour I'emprunter, il faudra
faire adopter par le conseil municipa un régle-
ment d'emprunt et le visa de conformité sera
exigé du conseil des le depart. Et pour cette
raison, je me permets de prétendre que, méme
S le schéma lui-méme n'est pas exécutoire, le
conseil métropolitain n'est pas auss dépourvu
de pouvoirs pour influencer les décisions gque
gela parait peut-étre a la lecture du seul article

M. BEDARD (Chicoutimi): Egt-ce que le
schéma d'aménagement devra étre reconnu par
'OPDQ?

M. GOLDBLOOM: Nous n'avons pas inscrit
cda dans la loi. Je pense que hous devrons, au
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cours des prochains mois, ariver a une discus-
sion sur une politique d'aménagement du terri-
toire et déterminer qui doit donner une appro-
bation gouvernementale des propositions qui
émanent des municipalités et des régions. Nous
avons l'intention de faire du progres dans ce
sens et daider les municipalités qui n'ont pas
présentement un plan directeur d'urbanisme,
par exemple, a avoir un tel plan, parce qu'on a
connu des situations bien désagréables ou |'ab-
sence de plan d'urbanisme e méme de régle-
ments de zonage, de construction et de lotisse-
ment a Permls de faire des choses inacceptables.
Dongc, il faut faire du progrés dans ce sens. Je
crois que le gouvernement, pour la cohérence
de I'aménagement du territoire québécois, de-
vra donner son approbation d'une maniére ou
d'une autre. Je ne suis pas en mesure de dire
aujourd'hui que I'organisme gouvernemental ou
paragouvernemental qui devrait assumer cette
responsabilité est nécessairement I'OPDQ. Mals
s I'on dit: Le gouvernement, je dirai: Oui.

M. BEDARD (gChicoutir_ni): Normalement,
¢a devrait étre 'OPDQ qui a son mot a dire
auss. En terminant ladessus, je vous avas
donné tout & I'heure I'exemple d'un plan
durbanisme nécessaire a confectionner pour
I'ensemble du territoire, entre autres, la ville de

uenay, mais |a, cava plus loin. Le ministre
réalise que ce schéma d'aménagement est méme
au-dda de la future ville de Saguenay; ca
représente La Baie auss.

M. GOLDBLOOM: Oui. Cest pour cela que
nous avons intégré au conseil metropolitain le
milieu rural par Ta présence des deux municipa
lités rurales qui_sont dans le territoire et par la
présence du préfet de comté.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce sera une de
mes derniéres questions concernant cela, avec
quelgues remargues. Dans un mémoire qui vous
a dga ée souligng, d'une fagcon générale, on
apportait a I'attention une analyse du secteur
qui sera la prochaine ville de Saguenay et des
problémes communs qu'on doit resoudre et qui
pourraient peut-étre — le ministre me le dira
aprés— trouver au moins une oreille attentive
auprés d'un conseil métropolitain, en termes de
décision ou d'orientation au moins.

Ce mémoire disait textuellement: "Le ruban
urbain qui maintenant relie Arvida a Jonquiére-
Kén(%a.mu de part et d'autre de la route 16 A,
et ui qui et constitué par le boulevard
Saint-lgnace, entre Arvida et Chicoutimi, po-
sent, par exemple, le probléme de la coordina-
tion des réglements de zonage Sappliquant a
I'espace interurbain encore non béti, et nécessi-
teront, a bréve échéance, la confection d'un
plan directeur d'urbanisme unique pour toute la
conurbation du Haut-Saguenay, de méme la
promotion industrielle — laguelle doit toujours
se faire en proposant une localisation précise
des futurs établissements industriels — devra
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auss étre coordonnée. Enfin, certains services
municipaux, comme la police, lalutte contre les
incendies, I'enfouissement des ordures ménage-
res, sexercent maintenant sur des zones conti-
gués, sinon coincidentes, et imposent ans une
collaboration intermunicipale".

Nous pourrions y gouter les problémes de
transport en commun et ceux de la Commission
touristique régionae, comme celle de |'urbanis-
me, dont on vient de parler. Ces problémes sont
communs a toutes les villes du Saguenay, et ce
n'est pas seulenent en forgant certaines d'entre
éles ‘a fusonner qu'on va fare face aux
véritables problémes. Je pense que c'est assez
complet comme analyse de la situation. Le
ministre est au courant de cette situation, j'en
suis convaincu. Jaurais cru qu'au moins, face a
ces problémes, le consell métropolitain aurait
eu un certain droit de regard e méme un
certain droit décisionnel, s on veut vraiment
savancer tranquillement dans un développe-
ment coordonné de la future ville de Saguenay.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, il y a
deux fagons de traiter ce genre de probleme.
Pour moi, la définition que I'on donne ici a
['article 6 est assez large, quand on parle, par
exemple, de la nature et de |'emplacement
approximatif des équipements urbains, on parle
certainement du genre de choses gu'enumérait
tout a I'neure le deputé de Chicoutimi en citant
le document qu'il a devant lui.

Il'y aauss une responsabilité provinciae que
nous exer¢ons dans plusieurs domaines, comme
par exemple la protection de I'environnement,
ou nous adoptons avec application uniforme a
I'échelle de la province des reglements qui, dans
le cas des fosses septiques, par exemple, diront:
Il n'y a pas deux fagons d'agir, il y aune fagon

Ui protege I'environnement, et au lieu d'atten-
re’ patiemment gue les municipalités indivi-
duellement arrivent a |'adoption d'un reglement
convenable qui pourrait étre superposable ou
gw pourrait étre différent, nous avons décidg,
ans bien des cas, de régler le probleme, en
tranchant et en éablissant une reglementation
provinciale. .

De ces deux fagons, je pense que nous
pouvons agir tel que ce projet de loi le prévoit,
sans €tre obligés, pour autant, de donner un
pouvoir a cet organisme qu'on appelle le conseil
métropolitain, qui en ferait en partie un gouver-
nement régional.

L'honorable député se rappellera qu'en
deuxieme lecture, en parlant des hypothéses
possibles, j'ai dit clairement: Le gouvernement
n'est pas prét & créer des gouvernements régio-
naux.

M. BEDARD (Chicoutimi). Quoique, pour
ma part, je crois qu'il aurait été plus facile, avec
un consell métropolitain qui a des pouvoirs
pour régler quand méme des problemes qui_sont
communs, darriver & une coordination qui soit
efficace. Cest dans ce sens que, S nhous avions
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créé la ville de Saguenay en une seule étape, il
aurait été plus facile pour un conseil de ce genre
de pouvoir assumer ses pouvoirs et fare le
développement intégré de tout le territoire
qu'on veut fusionner. Parce qu'on Sapercoit,
avec un conseil métropolitain comme cela, que
cda ne prévoit aucun mécanisme qui puisse,
d'une part, permettre tres rapidement aux gens
de commencer a apprendre a vivre ensemble,
a%ant les mémes problémes communs, recher-
chant les mémes solutions... Cda ne permet pas
de mettre en commun des ressources qu'il va
étre colteux de réaménager deux fais.

Je prends des exemples. Les sarvices de
protection, que ce soit au niveau du personnel,
des conventions ou des équipements, vous dlez
avoir un réameénagement qui va_se fare dans
JAK, la nouvelle ville de Jonquiere; vous alez
avoir un autre réamenagement qui va se faire
dans Chicoutimi; ensuite, un troisiéme réaména-

' gement pour tout I'ensemble de la ville, a partir

le 1977, en vue de former la grande ville, ce qui
veut dire que, en trois ans, vous alez avoir au
moins — je parle simplement au point de vue
administratif — trois réaménagements avec ce
que cela peut comporter de difficultés au
niveau des conventions, de la réaffectation du
personnel, de nouvelles études qui seront a
parfaire, tout cela, tenant compte auss de I'etat
dinstabilite que cela peut créer, avant que tout
cela se soit concrétise dans une grande ville.

En trois ans, il y a presque deux réaménage-
ments de services qui sont donnés a I'ensemble
de la population. Une ville formée en une étaoe
avec un conseil meétropolitain qui aurait eu aes
gouvows de décison aurait, @ mon sens, été

eaLicoup plus efficace dans ce sens.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je vou-
drais quand méme faire remarquer au deéputé de
Chicoutimi que, s on prend les divers sarvices
et on les examine un par un, sil sagit de
I'alimentation en eau potable, par exemple, ou
I'approbation des services de protection de
I'environnement, cette approbation ne sera don-
née que dans la perspective de ce que pourrait
recommander le conseil métropolitain, ce que
recommanderaient, evidemment, les ingénieurs-
consgils. | )

Sil sagit d'un réseau d'égouts collecteurs et
d'une usine d'épuration, ce serait la_méme
chose, les services de protection de |'environne-
ment devraient prendre l'avis dingénieurs-
conseils et approuver. _ o

Sil sagit du service de vidanges— déja, il y a
un centrerégional, comme on le sait, a Laterrie-
re, pour l'enfouissement sanitaire des vidan-
ges— de nouveau, I'environnement doit donner
son approbation.

Sil sagit des services policiers, il n'y a pas
moyen de créer un nouvesu service integré de
police sans I'approbation de la Commission de
police et ains de suite. . .

~ Quand il sagit de protection contre I'incen-
die, cest notre direction générale de la préven-
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tion des incendies qui doit donner son approba-
tion, qui est présente et qui travaille avec les
intéressés vers la meilleure solution au probleme
d'ordre régional. Nous le faisons méme sans
créer de comité intermunicipal ou de conseil
meétropolitain.

II'y a de nombreux exemples de cette
nature, peut-€tre un des plus importants, pour
une région comme cele qui NOUS préoccupe,
I'implantation d'industries. C'est le ministére de
I'Industrie et du Commerce qui a son mot a dire
quant a la création de parcs industriels et quant
aux_services a fournir dans ces parcs industriels
et ains de suite.

Donc, je crois que nous avons dga un certain
nombre de niveaux de décisions. En gouter,
serait dourdir le fonctionnement de la ré;]qlon.
Enfin, je dirai simplement que nous alons
amener 'les dirigeants de présentes et futures
municipalités a prendre ensemble des décisions
qui seront assez lourdes de conséguences et qui
porteront sur un territoire plus important que
celui géré par ces personnes présentement. Je
crois qu'il pourrait étre difficile de demander &
ces personnes de sentendre chez éles pour la
gestion de leur propre territoire et de sSentendre
en méme temps dans des termes décisionnels
avec d'autres personnes qui, elles aussi, seraient
en train dapprendre a vivre ensemble et a
travailler et gérer ensemble. Cest peut-étre une
autre raison qui revient a ce que Nous avons
discuté a plusieurs reprises, la prédiction du
comportement humain. Nous la faisons chacun
selon notre intelligence de la situation, mais je
pense que c'est une motivation que j'ai pour
vouloir conserver le role de concertation avec
['autorité, au moins, de donner son avis sur les
reglements d'emprunt, ce qui est assez impor-
tant dans le controle de ce qui se fera. Ce sera
peut-étre 'avis le plus important que recevrale
gouvernement, le ministre et la’ Commission
municipale du_ Québec pour lui permettre de
porter un bon jugement et approuver ou ne pas
approuver ce qui est proposé.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cette discussion
me permet de rédiser l'autorité morale_que
semble donner le ministre en paroles a ce
conseil metropolitain, mais je crois quil y
aurait nécessiteé d'une discussion pour pouvoir
faire ressortir, sinon les pouvoirs décisionnels,
au moins I'importance gue le ministre accorde a
cette instance que serale consall métropolitain.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 6 est
adopté? Article 8, adopté. Article 7?

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y aseulement
une question, Est-ce que vous adlez permettre
au conseil métropolitain de tenir des audiences
publiques sil le désire?

M. GOLDBLOOM: Rien nel'en empéche.

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 7?

M. BEDARD (Chicoutimi): Article 7, adop-
té, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 8?

M. BEDARD (Chicoutimi): A l'article 7, je
remarque par rapport a cet article, on n'a pas
un article specia comme dans le cas de 1'Ou-
taouais qui dit qu'il y aura des personnes-res-
sources qui seront ala dlg)osmon de la région
ou encore des autorités de la future ville de
Chicoutimi pour leur permettre de rédiser le
travail énorme qu'ils ont aremplir?

M. GOLDBLOOM: Clest certainement le
role du ministére de le faire. Jai indiqué mon
intention de le faire.

M. BEDARD (Chicoutimi): On va sen re-
mettre aux_paroles de M. le ministre. Ce n'est
pas nécessaire que cela soit stipul é.

M. GOLDBLOOM: Merci.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 8,
adopté. Article 9?

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. Arti-
cle 10?

M. GOLDBLOOM: Clest seulement pour
indiquer quil y a une date limite pour la
premiére année.” Autrement, on ne saura pas a
quoi Sattendre.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Article 11?
M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. Arti-

cde1?

M. GOLDBLOOM: Pour revenir al'article 1,
est-ce que nous avons notre texte?

M. HARVEY (Jonquiére): Pour revenir auss
a l'article gu'on a suspendu pour I'Outaouais, le
dernier article.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, le dernier
article de I'Outaouais, c'est |'article qui concer-
ne I'ensemble du projet de loi.

M. HARVEY (Jonquiére): Cest cla
LE PRESIDENT (M. Brisson): Est-ce que le

ministre veut relire le texte de l'article 1? Si on
peut le lire... Il seraincorporé, de toute fagon...
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M. GOLDBLOOM: Oui, je serais heureux de
lerelire...

M. BEDARD (Chicoutimi): D'alleurs....

M. GOLDBLOOM: M. le Président, j'aime-
rais m'excuser pour 30 secondes pour voir
exactement comment la disposition et prévue
par les conselllersjuridiques.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Je commence
a compter.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): D'ailleurs, pour
simplement faire une correction, parce que je
n'avais pas l'origina d'un de nos amendements,
a un certain moment, on parlait des représenta-
tions...

LE PRESIDENT (M. Brisson): Il se trouvea
étre retiré, je suppose?

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, il reste la.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Sil reste 13,
on va le rejeter pour accepter cela, S Cest la
méme chose.

M. HARVEY (Jo_nguiére); C'est comme son
amendement et celui du ministre qu'il aidenti-
fiés ce midi, avant de suspendre.

_LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
ministre pourrait probablement commencer a
lire son texte et il va pouvoir suivre...

M. GOLDBLOOM: Je pense que j'aimerais
attendre une minute que I'honorable député de
Chicoutimi ait eu le temps de regarder son
propre texte. Jaimerais lui suggérer que, pen-
dant que je lirai tout a I'heurele texte que je
vais proposer, il fasse la_comparaison avec ce
qu'il avait proposé Iui-méme pour étre certain
gu'il n'y ait rien d'omis.

M. BEDARD (Chicoutimi): On peut y dler.
o I\/: GOLDBLOOM: On peut y aler? Tres

ien!

D'abord, je voudrais vous demander de bien
vouloir biffer les chiffres qui paraissent a cote
des deuxiéme, troisiéme et quatrieme ainéas
qui portent a confusion.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest cela

M. GOLDBLOOM: Il y aurait 17.1, avec
quatre alinéss, et ensuite 17.2, 17.3...

M. le Président...

M. BEDARD (Chicoutimi): ...5...

M. GOLDBLOOM: Pardon?

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord!
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M. GOLDBLOOM: Trés bien!

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
ministre des Affaires municipales.

M. GOLDBLOOM: Un organisme est consti-
tué sous le nom de "Conseil métropolitain du
Haut-Saguenay", ci-apres appelé le consail.

Jusqu'au ler janvier 1976, ce consell se
compose du maire et de trois conseillers de la
ville de Jonquiére, telle que constituée par
l'article 1 delaprésenteloi, des maires descités
de Chicoutimi et Chicoutimi-Nord, des maires
des villes de Riviere-du-Moulin, Port-Alfred et
Bagotville, des maires de la paroisse de Bagot-
ville et de la municipalité de Grande-Baie, du
maire du canton de Chicoutimi, du maire du
village de Laterriére et de celui de la paroisse de
Notre-Dame-de-Laterriere, ains que du préfet
de la municipalité du comté de Chicoutimi.

Jusqu'a la premiére éection générale pour la
ville de Jonquiére, cette ville est représentée au
sein du consell par le maire en fonction, ains
gue par les trois autres personnes qui, en vertu

e |'article 5 de la charte de cette ville, sont
géﬂglné&s pour exercer la charge de maire a tour
erole.

A compter du ler janvier 1976 jusqu'au ler
janvier 1978, ce conseil se compose du maire et
de trois conseillers de |a ville de Jonquiére, telle
gue constituée par l'article 1 de la présente loi,

U maire et de trois conseillers de la ville de
Chicoutimi, telle que constituée par |'article 2
de la présente loi, du maire et de trois conseil-
lers de la ville de LaBaieg, telle que constituée
par l'article 7 de la présente loi, du maire du
village de Laterriere et de celui de la paroisse de
Notre-Dame-de-Laterriére, ainsi que du préfet
de lamunicipalité du comté de Chicoutimi.

A compter du ler janvier 1978, ce conseil se
compose du maire et de six conseillers de la
ville de uenay, telle que constituée par
l'article 12 de la présente loi, du maire et de
deux consellers de la ville deLaBaie, du maire
du village de Laterriere et de celui de la paroisse
de Notre-Dame-de-Laterriére ains que du préfet
de la municipalité du comté de Chicoutimi.

2. Lorsquil y a lieu a la désignation de
conseillers pour représenter une municipalité au
sein du conseil métropolitain, ces conseillers
sont désignés par résolution du conseil dont ils
font partie pour la durée spécifiée dans la
résolution.

3. Au cas de refus ou dincapacité de fait ou
de droit dagir du mare ou de l'un des
conseillers désignés, le conseail de la municipdité
désigne par résolution un autre de ses membres
pour faire partie du conseill métropolitain.

M. BEDARD (Chicoutimi): Alors, M. le
Président, comme cda rgjoint I'ensemble des
précisions que nous voulions apporter, je suis
d'accord pour retirer nos amendements et faire
en sorte que I'amendement général du ministre
soit dépose.
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LE PRESIDENT (M. Brisson): Alors, nouveau
paragraphe 1, c'est-a-dire tel que rédige le para-
graphe 1 de l'article 17 et retiré pour étre rem-
place par |'amendement soumis qui sappelle 17,
1,2,3,4,17-1 apres 17-2...

M. BEDARD (Chicoutimi); Vous l'avez
changé...

M. GOLDBLOOM: Non, M. le Président, sil
vous plait. On avait décidé de biffer les chiffres
acote des alinéss.

LE PRESIDENT (M. Brisson): D'accord.

M. GOLDBLOOM: Alors, en fin de compte
le paragraphe 1 de I'article 17 aura cing alinéas.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Adopté. D'ac-
cord. Donc 17-1, nouvel article 17, paragraphe 1,
est adopté tel que proposé par I'honorable mi-
nistre.

Donc l'article 17 est adopté.

M. GOLDBLOOM: Le dernier article de la
loi est...

LE PRESIDENT (M. Brisson): ... est I'article 35.
M. GOLDBLOOM: ... I'article 35.

~ LE PRESIDENT (M. Brisson): Avant cet ar-
ticle, est-ce ac)]ue les annexes au projet deloi sont
adoptées également. Adopté.

M. GOLDBLOOM: Il faudra, M. le Président.
C'est la description technique des territoires.

LE PRESIDENT (M. Brisson): Les annexes
sont également adoptées. Article 35. La présente
loi entreraen vigueur e 1er janvier 1975. Adopté.

M. GOLDBLOOM: Je m'excuse.

M. BEDARD (Chicoutimi): Au dernier arti-
cle, pourquoi...

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'article 17.

M. GOLDBLOOM: Qui. Le paragraphe 11 de
l'article 17.

M. BEDARD (Chicoutimi): On_ va finir.
Concernant les reglements d'emprunt, j'aimerais
savoir pourquoi le ministre prévoit que ca
prendrait I'avis de la ville de La Bae ou encore
des municipalités qui constituent I'unité au
niveau du consell métropolitain, Laterriére,
pour décider I'emprunt qui concernerait des
villes comme celles des deux en question pour
faire laville de Saguenay.

M. GOLDBLOOM: Je pense que la raison est
asxz simple, M. le Président, e Il faudra que ce
soit dit avec un certaine franchise. C'est pour
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assurer une certaine contrainte, un certain frein
a I'enthousiasme qui pourrait saigr une certaine
municipalité, grande ou petite, & I'approche de
la fuson parce qu'aprés tout on a dit: Les
dettes seront partagees de telle fagon et le
personnel sera conservé tel qu'il a été constitué.
Cest pour permettre & tout le monde de
travailler ensemble vers un développement ra-
tionnel des services dans cette période intérimai-
re. C'est a la base de la philosophie qui nous a
amenés a créer le consall métropolitain... c'est
pour amener tous les gens & commencer vrai-
ment a travailler ensemble et & planifier ensem-
ble et ne pas se sentir seuls et capables de
profiter de la fusion qui sen vient.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous n'avez pas
peur que cda n'améne une certaine paralysie?

M. GOLDBLOOM: Non, M. le Président,
parce que, la auss, ce n'est pas un_pouvoir
exécutoire, c'est un avis qui est requis et cet
avis est transmis au ministre et &la Commission
municipae qui, eux, ont la responsabilité d'ap-
prouver ou de ne pas approuver. Alors, cest
pour assurer que le ministre et la Commission
municipale auront un portrait assez général de
la situation et une idee de la_conformité du
réglement d'emprunt a la planification géenérale
gw Sera en cours dans la préparation du schéma
d‘ame,nagement avant que |'approbation ne soit

onnée.

M. BEDARD (Chicoutimi): Tout a I'heure,
quand je disais que le consell métropolitain
navait pas assez de pouvoir, le ministre me
consolait en me disant qu'au niveau des régle-
ments d'emprunt il y avait certains pouvoirs oui
lui étaient donnés,” mais quand on lit l'article
jusqua la fin, on sapercoit quand méme que
cest seulement un avis que donne le conseil
néletropolltan et non pas un pouvoir décision-
nel.
~ M. GOLDBLOOM: Mais un avis drolement
important, M. e Président.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, a cause de
la valeur morale que vous donnez al'organjsme,
il n'y apas de doute |a-dedans.

M. GOLDBLOOM: Cest cela

M. BEDARD (Chicoutimi): Tout cet article
11 ne vient-il pas un peu en_contradiction avec
les référendums qui sont _exigés quand il sagit
de réglements d'emprunt a faire?

M. GOLDBLOOM: Non, M. le Président,
parce que S, au niveau du conseil municipal, les
citoyens demandent un référendum, le regle-
ment d'emprunt n'est pas adopté avant la tenue
du référendum.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Article 35,
adopté.
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M. GOLDBLOOM: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): D'autres
guestions concernant le projet de loi 98?

M. BEDARD (Chicoutimi): Je pense qu'on
en a fait I'étude la plus sérieuse possible et il
reste & espérer que les étapes se réalisent et pour
le mieux-étre de I'ensemble de la population
concernée dans cette fusion, que je crois tou-
jours forcée, mais gque nous avons essayé d'éetu-
dier sérieusement.

“M. HARVEY (Jonquiere): Avant que le
ministre des Affaires municipales nous donne
ses impressions sur_ce bill, je voudrais lui dire
gu'il a été un modele de patience durant toute
['étude de ce bill assez volumineux, je com-
prends, parce que c'est un bill omnibus qui
comprenait plusieurs chartes de municipalités
dans la région de I'Outaouais et dans le Haut-
Saguenay. Pour ma part, il m'a donné un
exemple de patience que j'essaieral de copier
parce que j'al des textes légidatifs a présenter,
qui sont de nature technique, mais je me suis
ingpiré de sa patience pour ma prochaine loi.

LE PRESIDENT (M. Brisson): L'honorable
député de Dubuc.

M. HARVEY (Dubuc): Vous pouvez_ étre
assurés que ce n'est pas parce gque je convoite |e
poste de maire de lafuture ville de La Baie, loin
de 1& mon idée, mais je voudrais quand méme
dire que c'est une éape importante que nous
avons franchie ces jours derniers pour réaliser
cette ville et, comme je le disais au début, cea
va aider certainement le développement écono-
mique et notre secteur en particulier en sera
garant au_ministre des Affaires municipales que
Je remercie beaucoup de sa bonne discussion et
des réponses quil a données notamment au
déeputé de Chicoutimi et aux autres deputes qui
lui ont posé des questions durant ce débat.

LE PRESIDENT (M. Brisson): S je com-
rends bien, le député de Chicoutimi a félicité
e ministre. Pas encore?

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Sur ce_ que
j'avais a dire sur la patience du ministre, je ne
peux pas fare autrement que remercier le
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ministre de la maniére qu'il a conduit les
discussons et de I'affabilité avec laguele il a
répondu a nos questions. Naturellement, il y en
avait certaines auxquelles il ne pouvait pas
répondre parce quil n'avait pas les documents
nécessaires en main pour le fare.

Je I'ai dga souligné au niveau de la commis-
sion, surtout concernant les fusons de La Bae
et de Chicoutimi, mais je crois pouvoir dire
qu'on a pu sexprimer au niveau de la commis-
sion et, en ce (?w me regarde, ce cadre ayant eté
déterminé par le légidateur de la maniére qu'il a
décidé— que nous n'acceptons pas toujours — il
reste que nous allons essayer d'emloloyer nos
efforts en étant positifs parce qu'i a une
Place ol nous nous retrouvons, c'est ['objectif
ind qui est la formation d'une grande ville
dans le Haut-Saguenay.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, vous me
permettrez un bref mot a la fin de cette longue
discussion. Il est évident que la décision que
nous prenons doit avoir son expression dans les
faits par |e travail de tous les intéresses. Nous
avons dga, de part et d'autre, exprime notre
confiance dans la bonne volonté et dans |'esprit
de collaboration et dans |'esprit de responsabili-
té régionale de ceux qui auront, au niveau des
municipalités actuelles et futures, a gérer la
chose publigue. Je suis trés reconnaissant au
député de Chicoutimi de ce quil a dit hier,
méme sil n'a pas été d'accord avec le gouverne-
ment sur d'importants aspects du projet de loi
et aprés tout, puisqu'il appartient a I'Opposi-
tion, c'est normal quil ne soit pas d'accord,
I'Opposition est la pour ¢ca. Nonobstant ce fait
qui est normal, il a exprimé sa volonté, trés
clairement, de travailler vers laréalisation d'une
bonne chose dans le Saguenay. Nous nous
sommes entendus tout le long sur I'objectif
ultime et je suis extrémement heureux que nous
puissions envisager avec confiance, un meilleur
avenir et un mellleur développement pour cette
région et je voudrais remercier tous les membres
de la commission pour leur patience parce que
je ne suis pas le seul & en avoir manifesté.

LE PRESIDENT (M. Brisson): D'autres re-
marqéj_%’? La commission suspend ses travaux
snedie.

(Fin delaséancea 17 h 42)



