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MERCREDI 6 NOVEMBRE 1974

Commisson permanente
du travail, de la main-d'oeuvre

et de I'immigration
Conflit ouvrier a United Aircraft
Séance du mercredi 6 novembre 1974

(Dix heures trente-deux minutes)

M. SEGUIN (président de la commission
permanente du travail, de la main-d'oeuvre et
del'immigration): A I'ordre, messieurs! )

Les membres de la commission parlementai-
re pour la séance de ce matin sont les suivants:
MM. Belemare (Johnson); Bérard (Saint-Mauri-
ce); Leduc (Taillon); Boudreault (Bourget);
Burns (Maisonneuve); Charron (Saint-Jacques);
Lachance (Mille-lles); Cournoyer  (Robert-
Baldwin); Dézid (Samt-Fran<;0|s¥; Tardif (An-
ou); Bonnier (Taschereau); Harvey (Charles-

ourg); Marchand (Laurier); Roy (Beauce-Sud).

Nous alons continuer nos travaux et nous
les suspendrons & 12 h 30, pour lesreprendre, s
nécessaire, aprés la période des questions en
Chambre, soit vers 16 heures pour dler jusqu'a
18 heures s nécessaire. Il n'y aura pas de séance
ce soir. Sil sagit de continuer & un autre
moment, l'annonce se fera & ce sujet, S poss-
ble, cet aprés-midi, sinon ce sera une convoca
tion pour une date de la semaine prochaine ou
plus tard, s c'est nécessaire. Je n'al pas l'inten-
tion de prévoir que la séance durera auss
IongtemPs 8ue cela Jai regu une demande de la
part de la Chambre de commerce de la province
de Québec pour se fare entendre. Je dois dire
immeédiatement que nous sommes ici plutot
pour entendre les deux parties dans le conflit,
Cest-a-dire la United Aircraft Corporation, de la
part du patronat, et le local 510 des Travailleurs
unis de 'automobile, qui sont les deux parties
dans ce conflit. Je ne mets pas de coté la
possihilité d'en entendre d'autres, mais pour la
séance d'aujourd'hui, nous alons certainement
entendre les deux parties en cause.

Je ne crois pas que j'aie d'autres commentai-
res a fare a ce moment, s ce n'est de vous
remercier de vous étre présentés devant la
commission. Jagis au nom de la commission
elleméme. Nous dlons, a la suite peut-étre de
guel ques_commentaires que nos membres vou-

ront fare — commentaires brefs, je pense
bien — procéder a entendre les deux parties.

Chambre de commerce
de la province de Québec

M. LETOURNEAU (Jean-Paul): M. le Prés-
dent, une question de privilége, Sil vous plait.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, un ins-
tant, sur quel point?

M. LETOURNEAU: Je suis le représentant
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de la Chambre de commerce. Pouvons-nous
nous attendre a étre convoqués par la suite?

LE PRESIDENT (M. Séguin): La commis-
sion en décidera. Nous allons entendre les deux -
parties en cause. Ensuite, S nécessaire, ou s
désiré par la commission, nous entendrons les
autres. Maintenant, aussitdt que nous en enten-
drons une autre, a part les deux, naturellement,
il faudra auss écouter ce que d'autres groupes
auront a nous dire.

M. LETOURNEAU: Pear la suite, nous
aurons le privilege de venir faire valoir notre
prétention a étre entendus.

~ LE PRESIDENT (M. Séguin): S la commis-
son le juge nécessare. On vous informera
certainement de la décision de la commission.

M. LETOURNEAU: Merci, M. le Président.
Sil y a d'autres parties que les deux parties que
vous venez de mentionner, nous pourrons fare
valoir notre droit & étre entendus devant cette
commission.

- LE PRESIDENT _ﬁM. Séguin): En toute
justice, je pense quil faudrait prendre une
décision dans ce sens.

M. LETOURNEAU: Merci, M. le Président.

M. MORIN: M. le Président, ladessus, je
voudrais gjouter deux mots. Tout le monde sait
le respect (éue nous avons pour la Chambre de
commerce du Québec, mais il est bien entendu
que, s nous ouvrons les portes & la Chambre de
commerce, beaucoup d'autres organismes, a
tout le moins auss intéressés que la Chambre de
commerce, vont vouloir se faire entendre. Le
risque, pendant ce temps, c'est que le conflit
continue de perdurer, que le conflit puisse
méme saggraver. N'oublions pas non plus que
nous avons a entendre parler d'un autre contlit
fort important, soit celui de la Canadian Gyp-
sum. Alors, s nous ouvrons les portes et que
nous commengons a entendre toutes les parties
qui ne sont directement intéressées, les
parties qui saffrontent a I'heure actuelle, et que
nous tentons de départager, cela pourrait nous
mener a plusieurs semaines d'ici. Cea n'est pas
I'idée qui’ sous-tend la séance de ce matin. Tout
le monde, ici, est conscient de |'urgence qu'il y
a arégler ce conflit. Ce n'est pas pour rien que
I'Assemblée a pris la décison qu'elle a prise.
C'est parce que vraiment nous avons un senti-
ment d'urgence.

Il ne faudrait pas ouvrir les portes de fagon a
fare durer les séances deux semaines, trois
semaines, ou un moais. Il faudrait que ce soit
réglé le plus vite possible. Je pense que les gens
de la Chambre de commerce peuvent facilement
comprendre cela

M. LETOURNEAU: Oui, M. le Président,
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nous comprenons trés bien que, s dautres
parties que les deux gque vous venez de mention-
ner sont entendues, nous aurons le privilége de

venir fare vaoir notre droit a étre entendus,
yarce que nous nous considérons comme identi-
iés a des parties en cause actuellement.

M. COURNOYER: Quand vous parlez d'au-
tres parties, M. Létourneau, de quoi parlez-vous
au juste?

M. LETOURNEAU: Le président a mention-
né spécifiquement les deux parties en cause qui
seralent entendues. Si d'autres personnes que
ces représentants directs de ces deux parties
viennent devant cette commission, je com-
prends que nous pourrons revenir devant cette
commisson et fare vaoir notre droit a étre
entendus.

M. COURNOYER: Je comprends bien que s
c'étalent d'autres parties que les deux parties
—vous dites: Nous auss avons le droit d'étre
entendus — j'accepte cela facilement.

S ce sont les Travailleurs unis de I'automobi-
le, le local 510 avec le représentant autorisé du
local 510 et la compagnie United Aircraft qui
font leur présentation, c'est une tout autre
discusson que vous voudriez faire plus tard.
Cest-a-dire que vous pouvez toujours contester
le principe de l'intervention gouvernementale,
mals a d'autres occasions que le cas précis de
United Aircraft, sauf s dautres personnes
venaient plaider dans le cas de United Aircraft.
Je n'exclus pas la possibilité que Gypsum et le

ndicat des employés de Gypsum viennent ici

e laméme maniére que les employés de United
Aircraft et la compagnie United "Aircraft. Les
autres parties dont vous parliez ne sont pas
Gypsum et le syndicat des employés de Gyp-
surrlL Ce n'est pas de ces parties dont vous
parlez.

M. LETOURNEAU: Je comprends qu'il peut
y avoir, par exemple, des associations par voie
de fédération, aors par voie de "membership",
sur le plan syndical et s cela existe et 5 vousles
recevez, a ce titre, nous aimerions étre auss
recus & ce méme titre; parce qu'une des parties
est membre chez nous, et nous sommes identi-
fiés & cette partie dans le débat que vous alez
avoir.

M. COURNOYER: Trésbien.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest tout cda
que j'ai essayé de dire tout a I'heure, mais
apparemment, je me suis ma exprimé.

M. LETOURNEAU: M. le Président, nous
demeurons disponibles.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest cea
Merci. Nous demandons aux représentants du
locad 510 des Travailleurs unis de |'automobile
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de bien vouloir se présenter alatable et de faire
valoir leur point de vue.

On me dit gue vous avez un mMémoire assez
volumineux. Je vous demanderais de nous faire
part de ce mémoire. Lorsgue vous serez préts,
messieurs...

Vous voulez bien, sil vous plait, donner
votre nom et les noms de ceux qui vous
accomgaagnent. Je ne pale pas de tout le
local 510. Je veux dire les noms de ceux qui
sont alatable.

Local 510 destravailleursunis
de I'automobile

M. DEAN: M. le Président, MM. les membres
de la commission parlementaire, mon nom est
Robert Dean, je suis directeur québécois du
Syndicat des travailleurs unis de ['automobile,

ndicat qui groupe 1,700,000 membres en

mérique du Nord dont 100,000 au Canada et
13,000 membres au Québec.

Je suis accompagné de M. Claude Ducharme,
représentant et conseiller technique de notre

ndicat, de notre conseiller juridique, Me
Gaston Nadeau, et éventuellement, il n'est pas
ici avec moi, mais un recherchiste nous accom-
pagne, M. Jean-Guy Frenette.

“Alors, au nom des grévistes de United
Aircraft, je vous remercie d'avoir convoqué les
parties et de tenter d'apporter une solution a ce
conflit qui dure depuiss longtemps. _

Le conflit de travail que vous avez a étudier
aujourd'hui, messieurs, est vieux de 20 ans. La
campagne de recrutement de notre syndicat
auprés des employés des usines de la United
Aircraft sur la rive sud a en effet débuté en
1953 et une accréditation syndicale n'a été
émise par le gouvernement du Québec qu'en
1963. Pendant cette campagne, I'employeur a
résisté, par tous les appareils d'intimidation et
['utilisation de I'apJJareH judiciaire, par des
mesures dilatoires, des contestations et tout ce
gu'un employeur vicieusement antisyndical
peut faire pour empécher les travailleurs de se
grouper en syndicat. ) )

Accrédité en 1963, notre syndicat a réuss,
en 1964, a conclure une premiére entente
collective qui se caractérisait par la faiblesse de
%s clauses. C'était une premiére convention
collective tout juste, rien de plus. En 1967, les
travailleurs sont sortis en gréve, mais, gréce au
barrage inoui' de lettres aux employés et aleurs
familles, aux appels téléphoniques par les cadres
de la compagnie, a tout I'appareillage d'intimi-
dation aux entrées de l'usine, 3 Tutilisation
des caméras, des agents de <Sécurité et de
I'injonction, la compagnie a réuss a écraser la
résistance des travallleurs. Aprés sept semaines
de gréve, une deuxiéme convention collective
intervenait, provoquant I'humiliation des tra-
vailleurs.

En 1970, au début des négociations, et a
cause de I'absence de toute forme de securité
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syndicale vaable, les négociateurs patronaux
nous ont informés que nous ne représentions
plus la mgjorité des travailleurs et quils ne
voulaient plus négocier avec nous.

_Heureusement, nous gardions une majorité
faible des travailleurs dans nos rangs et, apres de
longues négociations, les travailleurs, "un peu
beaucoup” démoralisés de I'échec de 1967, ont
accepté une troiséme convention collective
basée sur la premiére offre patronale.

Mais, entre 1970 et le début des négociations
en 1973, une transformation radicale sest
produite chez les travailleurs de la United. De
jeunes militants se sont joints & ceux Qui
militaient d§a depuis cing ans, dix ans, quinze
ans et vingt ans pour bétir un syndicat véritable.
L'écoeurement des travailleurs face & un régime
de mépris et dinsultes constant des cadres
donnait naissance a un sentiment de révolte.

_Le systéme sdarid a la United comporte |la
soi-disant "rémunération au mérite”, qui pré
voit quatre taux de sdaire pour chague emploi,
attribués au gre de I'employeur. stéme
permet a un balayeur de gagner $0.14 1'heure
de plus qu'un autre balayeur et un outilleur
peut gagner jusqu'a $0.37 T'heure de plus qu'un
autre outilleur. Ce systéme de favoritisme systé-
matique est également appliqué de fagon a
exploiter le manque de sécurité syndicale dans
l'usine. Les non-syndiqués sont’ favorises au
détriment des ﬁ/n@queﬁ Lecg/r_ldlq_ue ordinaire
est favorisé au détriment de celui qui accepte de
défendre ses camarades de travall a titre de
délégué ou de dirigeant de la section locale.

~ En mars 1973, une tentative unilatérale de la
direction dimposer des équipes rotatives sept
jours par semaine, pour remplacer un systéme
de travail du lundi au vendredi avec les Tins de
semaine effectuées en travail supplémentaire, a
cristallise le militantisme en un débrayage de
protestation. A I'approche des négociations, en
aolt 1973, le militantisme et le recrutement

ndicad sSaccéléraient et saccompagnaient

‘une volonté de fare face a la United une fois
pour toutes. _

United Aircraft est e plus grand fabricant au
monde de moteurs a réaction et a turbines
destinés aux avions et aux bateaux. Sa divison
Pratt & Whitney fabrique des moteurs pour les
DC-8, DC9 et” DC-10 de Douglas et les 707,
727, 737 et 747 de Boeing, entre autres. Dans
ses autres divisions, le fabrique des hélicopte-
res (Sikorsky Aircreft Division), des éléments
éectriques et éectromécaniques (Norden Divi-
sion) et une ganme de piéces davion, Yy
compris des hdices, des unites de réfrigération,
des démarreurs et pompes hydrauliques (Hamil-
ton Standard Division). Je pourrais gjouter — ce
n'est pas dans le texte— qu'au cours de I'année
1973 la compagnie a acquis une autre grande
entreprise qui sappelle Essex International Cor-
poration qui fabrique des fil électriques et
de nombreux autres produits de nature electri-
que.
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_Le gouvernement américain est le plus grand
client de la United — on parle de la totalité de
la corporation — accaparant approxi mativement
50 p.c. de ss ventes. Le reste de saclientéle se
compose d'autres gouvernements et d'entrepri-
s privées. constructeurs _d'avions, lignes
aériennes, compagnies d'électricité et de gaz.

Les ventes de la United Aircraft en 1973
étaient de $3.14 milliards et les profits aprés
imp6t éaient de $98.5 millions. Dans les six
premiers mois de 1974, ses ventes étaient de
$1.71 milliard et ses profits aprés imp6t, de
$57.1 millions.

Des produits canadiens. La United Aircraft
of Canada est une société "canadienne” dont la
compagnie mére contrdle 96.4 p.c. des actifs.
Le dernier bilan de la compagnie rapporte
97.1 p.c._Les moteurs produits aux usines de la
United & Longueuil et a Saint-Hubert sont
uniques parce gu'ils sont destinés a des héicop-
téres et a de plus petits avions, mais également
parce qu'ils ont presque entiérement €té con-
cus, dessinés, construits, expérimentés, perfec-
tionnés et produits massivement au Canada par
les Canadiens.

II'y a aux établissements de la société a
Longueuil, 2,700 employés de bureau, techni-
ciens, ingénieurs et cadres non syndiqués. Au
début de la gréeve, il y avat auss 2,500
travailleurs d'expérimentation et de production
syndiqués. Ces travailleurs sont, en grande
partie, hautement spécialisés, travaillent a des
échelles de mesure qui vont jusgue dans les
millionniémes de pouce et la qualité du travail
effectué la main-d'oeuvre a Longueuil et a
Saint-Hubert est supérieure a celle de toutes les
autres usines de cette entreprise géante.

On remarque le méme phénomeéne chez la
Generd Motors, la Sicard & Sainte-Thérése, la
Firestone; c'est la quaité de la main-d'oeuvre
quebécoise par rapport a la main-d'oeuvre
canadienne et américaine. )

Les moteurs fabriqués & Longueuil, les PT-6
et les JT-15, en plus détre utilisés pour
propulser des bateaux, des centrales électriques,
etc., sont principalement destinés aux construc-
teurs de petits avions, comme Bdl Helicopter
de Fort Worth au Texas, Cessna et Beech
Aircraft au Kansas, DeHavilland & Toronto (qui
fabrique surtout des avions a décollage et a
atterrissage court, qui constituent la bese de la
politique aeronautique du gouvernement cana-
dien pour l'avenir), I'aérospatidle de France,
Short” Brothers en Irlande. Les constructeurs
davions de 38 pays du monde utilisent ces
moteurs.

Des conditions de travail généralisées. Notre
%ndwat considere a juste titre que la United
ircraft, qui accapare 70 p.c. de la production
mondiale de moteurs d'avions, fait partie inté-
grante de l'industrie aérospatidle, et que sa
convention collective, ses sdaires et ses condi-
tions de travall devraient refléter ceux en
vigueur dans I'industrie aérospatiale canadienne.
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Ce fait a toujours été le point de départ dans la
formulation de nos revendications syndicales,
lors des négociations depuis 1964. Cependant,
Nous nous sommes trouvés au début des négo-
ciations de 1973, aprés vingt ans defforts et
trois conventions collectives, avec des condi-
tions, a United Aircraft du Canada, qui faisaient
honte & notre syndicat et & nos 2,500 membres
travailleurs. Ces derniers, conscients de la com-
plexité et de la quaité de leur travail, se
croyaient justifiés de revendiquer des condi-
tions de travail qui existent dga presque sans
exception dans toutes les conventions collecti-
ves négociées dans l'industrie aérospatiale au
Canada par notre syndicat. Leur devise était:
"Nous ne demandons pas plus, mais nous
n'accepterons pas moins.'

Les revendications formulées par les mem-
bres de la section 510 des Travailleurs unis de
I'automobile pendant les présentes négociations
sont collées sur ce qui existe a la Douglas
Aircraft of Canada a Toronto, ala DeHavilland
Aircraft de Toronto et a Spar Aerospace de
Toronto, pour n'en nommer que trois. Les
usnes de United Aircraft a Longueuil font
delle la deuxieme plus grande entreprise aéros-
patiale au Canada, ce qui justifie amplement
nos comparaisons.

_Un retard_humiliant. Au début des négocia-
tions en 1973, les sdares payés pour les
employés non spéciaises et specidists de la
United Aircraft of Canada Limited étaient
substantiellement plus bas que ceux payés pour
les mémes métiers dans d'autres entreprises. A
cause de cela, la compagnie avait perdu, durant
I'été et I'automne 1973, au-dela de 200 hom-
mes hautement spécialises, qui sont partis pour
aler travailler & des sdaires et & des conditions
nettement supérieurs dans des entreprises com-
me Air Canada, Canadair, Rolls Royce, DeHavil-
land, Douglas, Spar ou autres. =

~ Madgré dix ansde|utte... Apréstrois conven-
tions collectives et dix ans de lutte syndicale,
les travailleurs de la United n'ont toujours pas
la progression automatique des salaires, systeme
qui permet a tout employé qui, apres une
période de temps d'aggg@ntllssﬂge, occupe les
mémes fonctions, de benéficier du méme taux
de salaire. Cedi existe dans toutes les industries
aerospatiales du Canada sans exception.

Aprés dix ans et trois coventions, les travail-
leurs de la United n'ont toujours pas I'indexa-
tion de leurs sdaires au colt de la vie, ce qui
existe dga depuis fort longtemps a Douglas, a
DeHavilland et a Spar et que nous avons
négocié lors d'une premiére convention avec la
société Aviation Electric Limited de ville Saint-
Laurent, filide dela Bendix Corporation, égde-
ment une entreprise multinationale.

Aprés dix ans e trois conventions, les
travallleurs de la United n'ont toujours pas la
sécurité syndicale, ni la formule Rand qui
oblige tout employé dans I'unité de négociation
a payer un montant équivalant aux cotisations
syndicales comme contribution pour les services
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recus du syndicat mandaté pour le représenter
tel quexigé par la loi _—lj‘qouterals un oubli
dans le mémoire— ni la formule datelier
syndical gw est la formule d'adhésion obligatoi-
re au syndicat aprés une période stagiaire.

Aprés dix ans et trois conventions collecti-
ves, les travailleurs de la United n'ont toujours
pas leur mot & dire dans la fixation des horaires
de travail, ni le droit deffectuer le travail
supplémentaire sur une base volontaire, ni un
programme negocie d'apprentissage dans les
métiers spéciaises, ni un programme de presta-
tions supplémentaires de chémage qui complete
les prestations d'assurance-chdmage lors de la
mise a pied, ni le régime d'assurance collective
et l'assurancemaadie du Québec payée a
100 p.c. par I'employeur, OPas plus quils ne
bénéticient des régimes de soins dentaires,
d'assurance-médicaments et assurance-incapaci-
té a long terme, ni un régime de retraite payé a
100 p.c. par I'employeur et a des prestations
égdes a cdles des autres entreprises déa nom-
mées. Pourtant, toutes ces conditions de travail
énumérées existent et depuis fort Ionlgtemps
dans les autres entreprises majeures de 'indus-
trie aérospatiale canadienne, telles la Douglas,
DeHavilland et Spar.

Un mandat clair. La derniére convention
collective a expiré le 21 septembre 1973. Les
négociations se sont poursuivies de fagon inten-
sve du mois d'ao(t jusqu'a la fin de novembre.
La demande de conciliation n'a été faite qu'a la
fin de septembre et le droit de greve a été
acquis le 28 novembre 1973. Le comité de
négocigtion du syndicat fut appuyé par un vote
de gréve, mais' n'a pas mis_en vigueur son
mandat de gréve a cette date. Effectivement, les
négociations se sont poursuivies jusgqu'au 8
décembre et I'offre patronale fut soumise a une
assemblée _générdle des membres, qui |'ont
regjetée a 92 p.c. (toujours par scrutin secret).

Dans les semaines qui ont suivi, la compagnie
n'a fat aucun effort pour retourner a la table
de négociation. Au contraire, elle a commencé
une campagne intensive de lessvage de cervesux
auprés des travailleurs pour leur fare accepter
son offre. Elle sadressa directement & eux en
ignorant entiérement les dirigeants du syndicat.

es lettres furent envoyées aux domiciles des
employés et les cadres |és apostrophaient sur les
heures de travail, mais en vain.

Les provocations. Le 18 décembre, la com-
pagnie annonce quelle met en vigueur les
nouveaux taux de salaire et certaines conditions
de travail faisant partie de l'offre. Mas dle
ne met pas en vigueur la fermeture de 'usine
entre Nod et le Jour de I'An qui faisat partie
de son offre. Dans son arrogance inoule, la
compagnie établit un horaire de travail su%le
mentaire pour le samedi entre Nod et le Jour
de I'An et profére des menaces aux travailleurs
qui refusent de sy conformer, ce qui venait
1ust|f|er davantage la revendication des travail-
eurs pour le travail supplémentaire volontaire.

A la suite de certains événements dans
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l'usine, le vendredi 4 janvier, la compagnie
somme les employés de se rapporter au travail
le lundi 7 janvier par petits groll%f)es et & des
intervalles de quinze minutes. Elle modifiait
ans les horaires de travail et justifiait la
détermination des travailleurs qui reclament les
horaires de travail précis, écrits dans la conven-
tion collective et modifiables uniquement par
entente mutuelle entre les parties. On trouve
pareilles clauses dans les conventions collectives
de Douglas, de DeHavilland, de Spar et de bien
d'autres.

United armée jusgu'aux dents. En face de
ces provocations, la gréve est déclenchée le
7 janvier 1974. Et la compagnie entreprend une
campagne massve de lettres aux employés, de
publicité dans les journaux. Elle place des
caméras de télévison en circuit fermé aux
portes de l'usine, des batteries de photographes,
des agents de sécurité armés et accompagnés de
chiens dressés. Notons que I'agence de sécurité
Garda est couverte par United Aircraft pour
tout accident, blessure et décés qui survien-
draient aux gardes ou & leurs victimes, dans
I'exercice de leurs fonctions. Nous joignons
d'ailleurs a ce texte une copie du contrat qui en
fait foi, Non contente de sSarmer jusqu'aux
dents, la compagnie a poussé la provocation
jusqu'a faire visiter les grévistes par des cadres
qui manipulaient tantét les promesses, tantét le
chantage. Nous avons dailleurs obtenu une
injonction interdisant & la compagnie ce genre
de pressions.

Aprés sx semaines de gréve, le ministére du
Traval convoque les parties et la compagnie
formule une nouvelle offre ridiculement sem-
blable & I'offre précédente. Elle continue dy
refuser les revendications que les travailleurs
considérent essentielles, Soit dit en passant,
dans une tentative d'éviter la gréve ou de
I'écourter, le syndicat a accepté des offres
patronales qui demeurent inférieures a ce qui
existe dga dans l'industrie afrospatide cana
dienne, au chapitre des régimes de retraite, du
régime_d'assurance collective, de la formation
professionnelle, des prestations supplémentaires
d'assurance-chdmage et a bien d'autres niveaux.

Une sympathie généralisée. La nouvelle offre
patronale est soumise a une assemblée générale
des membres le 27 février. Elle est rejetée par
scrutin secret dans une proportion de 90 p.c.
Cette assemblée est survelllée du début a la fin
par les caméras de télévision et les journalistes.
Ce sont ces derniers qui ont ouvert les boites de
scrutin et compté les bulletins. Cette assemblée
et ce vote ont mérité au syndicat des éditoriaux
fort sympathiques dans |e Devoir et |a Presse,
dans les jours qui ont suivi. Des %_ournaux,
comme la Gazette, ont également affirmé que
les points en litige étaient des points fondamen-
taux qui ne devraient pas fare I'objet d'un
conflit en 1974.

La lutte continue aujourd'hui sur les mémes
points. Au cours des derniéres semaines, il y a
eu au Québec et dans tout le Canada une
attention des media d'information jamais égalée
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dans un conflit de travail sévissant dans'indus-
trie privée. La presse francophone et anglopho-
ne, dans tout le pays, les hommes politiquesde
différents partis et de différents niveaux de
gouvernement, le maire de Longueuil, des dépu-
tés provinciaux et fédéraux ont exprimé leurs
sympathies pour les grévistes et pour leurs
revendications |égitimes. Tous disent leur éon-
nement face aux agissements de cette entreprise
gw refuse de les acceP_ter_ en 1974. Les evegues
e la région metropolitaine de Montréal, dans
un geste sans. ‘precedent, ont analyse les effets
humains, familiaux et sociaux catastrophiques
qui accompagnent ce conflit et ont expresse-
ment_exprime leur accord pour au moins quatre
des six revendications qui font I'objet du litige.
Les points en litige. Passons maintenant &
I'objet du conflit au moment ol je vous parle. Il
y a trois semaines, le ministre du Travail du
Québec a demandé au syndicat de formuler une
nouvelle proposition sur les points en litige.
Ced fut fait. Trois semaines plus tard, nous
attendons toujours une réponse, quelle soit
positive ou négetive, de la partie patronale.
Cette derniére n'a pas daigné se manifester
jusgu'a ce jour.
~ La durée de la convention collective. L'an-
cienne convention collective a expiré le 21
septembre 1973. Ddaplus d'un an apassé. A ce
jour, dans les négociations et les tentatives de
médiation et d'enquéte qui ont ponctué ce
conflit, nous avons toujours parlé d'une conven-
tion d'une durée de trois ans a compter du 22
septembre 1973, Lors d'une contreproposition
soumise & un médiateur spécial du ministére du
Traval en mars, a la suite de I'assemblée des
membres tenue le 27 février dernier, le syndicat
a indiqué qu'il serait prét & accepter une
convention collective de 40 mois, expirant en
janvier 1977 au lieu de septembre 1976.

Dans la nouvel_ledpro osition soumise au
ministre du Travall du Québec il y a trois
semaines, le syndicat a indiqué son désr de
conclure une convention collective de trois ans
a compter du ler octobre 1974. Tenant compte
de I'année écoulée depuis I'expiration de I'an-
cienne convention collective, ceci veut dire que
nous parlons maintenant d'une convention de
quatre ans, a toutes fins pratiques. Par cefait, le
contenant de la future convention collective est
substantiellement modifié.

La sécurité syndicale. |l y a deux formes de
véritable sécurité syndicale dans les conventions
collectives signées dans I'industrie privée: |'ate-
lier syndical prévoit que tout employé, apres
une période de probation définie a la conven-
tion, doit devenir et demeurer membre en régle
du syndicat pour la durée de la convention
collective. Il et membre a part entiére. L'autre
forme, communément appelée formule Rand,
prévoit que tout employé qui a accompli une
période de probation définie a la convention et
n'est pas membre en régle du syndicat doit,
comme condition du maintien de son emploi,
contribuer au syndicat par un montant équiva
lant a la cotisation syndicale.
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Le principe qui justifie ces formes de sécuri-
té syndicale est connu de tous. Tous les
avantages négociés par le syndicat a la conven-
tion collective doivent, en conformité avec la
loi, étre accordés a tous les travailleurs faisant
partie de l'unité de négociation, qu'ils soient
syndiqués ou non. De plus, le syndicat est tenu
par la loi de représenter tout employé faisant
partie de I'unité de négociation qui a un grief
pour violation de la convention collective,
encore qu'il soit membre ou non du syndicat.
Partant de la fameuse déclaration qui a marqué
la révolution américaine: "Pas de taxation sans
représentation”, nous disons que si tel travail-
leur doit étre représenté, il doit payer sa juste
part et & part égale avec ses camarades de
travail.

Les recherchistes de I'université McGill nous
informent que 85 p.c. de toutes les conventions
collectives de travail régissant plus de 500
employés prévoient soit |'atelier syndical, soit la
formule Rand. Dans l'industrie aérospatiale
canadienne, la Douglas Aircraft, la DeHavilland
Aircraft, la Spar Aerospace prévoient toutes
trois l'atelier syndical. Canadair prévoit une
combinaison des deux. De petites entreprises
aérospatiales, dés la premiéere convention collec-
tive négociée par notre syndicat, soit Saunders
Aircraft a Gimli, Manitoba, et Bell Aerospace a
Grand Bend, Ontario, prévoient toutes les deux
la sécurité syndicale. Une premiére convention
collective négociée par notre syndicat avec
Aviation Electric Limited de ville Saint-
Laurent, filiale de Bendix Corporation, prévoit
I'atelier syndical parfait.

Dans plus de 80 conventions collectives
négociées par notre syndicat au Québec, on
prévoit I'atelier syndical ou la formule Rand ou
une combinaison des deux. United Aircraft
constitue la seule exception.

La compagnie prétexte que c'est pour elle un
principe sacré gqu'aucune personne ne soit tenue
de payer pour travailler dans ses murs. Elle n'a
sans doute pas évalué le colt des sacrifices que
font présentement un millier de familles pour
étre respectées par elle. Tous ceux, évéques,
journalistes, hommes politiques, éditorialistes,
qui ont élevé la voix au cours de ce conflit
s'accordent sur la nécessité d'imposer |'une de
ces deux formules a la United Aircraft.
citoyen at-il le droit de refuser de payer ses
taxes sous prétexte qu'il n'a pas voté pour le
parti au pouvoir? C'est lale principe qui est en
jeu quand on parle de sécurité syndicale a la
United Aircraft.

Les horaires de travail. Les horaires de travail
a DeHavilland, Douglas et Spar entre autres
prévoient en toutes lettres I'heure du début et
de la fin de chaque équipe de travail et
prévoient que tout changement dans ces horai-
res doit étre négocié et faire I'objet d'une
entente mutuelle entre la compagnie et le
syndicat. Ceci fut notre demande a la United
Aircraft. Elle se dit préte a afficher les horaires
dans les usines, mais veut se réserver le droit de

un.
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les changer unilatéralement, laissant comme
seule défense au syndicat le droit d'arbitrage.
Un droit d'arbitrage assorti d'une clause des
droits de la direction qui lui conserve, a la
direction, le pouvoir exclusif de déterminer les
horaires de travail est absolument illusoire et

sans effet.
Dans notre proposition modifiée et soumise
au ministre du Travail, il y a trois semaines,

nous suggeérons que les horaires actuels demeu-
rent et ne puissent étre modifiés que par
entente mutuelle. Nous ajoutons cependant une
clause qui permettrait des modifications, adve-
nant I'introduction par I'entreprise de nouveaux
procédés de production justifiant par leur natu-
re (chimique, plastique) des horaires continus,
sept jours par semaine. Le syndicat accepterait
detelshoraires si les heures du début et de la fin
du systéme étaient négociées et décidées par
entente mutuelle entre les parties. Nous deman-
dons en outre que les employés affectés a ces
horaires soient des volontaires ou, a défaut, des
employés nouvellement embauchés et que les
taux de travail supplémentaire, (temps et demi
et temps double) s'appliquent lors de la premie-
re et deuxiéme journées de congé de chaque
employé, ainsi que pour le travail effectué le
samedi et le dimanche.

Travail supplémentaire volontaire. A Dou-
glas, DeHavilland et Spar, le travail supplémen-
taire est entierement volontaire. L'homme n'est
pas une machine. Tout en demeurant un em-
ployé loyal, il se garde le droit de disposer de
ses heures de loisirs pour son bien-étre et celui
de sa famille. La seule obligation qu'a le
syndicat, dans ces trois entreprises, est de
coopérer avec la direction pour essayer de
trouver la main-d'oeuvre qualifiée lorsqu'il y a
un besoin de travail supplémentaire. Soit dit en
passant, il n'y a jamais de probleme pour
trouver du monde pour faire le travail supplé-
mentaire dans ces usines.

Nous avons présenté la méme demande a la
United Aircraft. Elle a répliqué, avec un syste-
me de volontariat au premier tour qui prévoirait
que, lorsqu'il n'y a pas assez d'employés quali-
fiés pour effectuer le travail, elle se réserve le
droit d'imposer I|'obligation d'effectuer le tra-
vail supplémentaire. Le syndicat déclare sans
crainte de se faire contredire, que les employés

-de la United Aircraft, lorsque les besoins et les

problémes urgents de la compagnie leur étaient
expliqués, ont toujours accepté d'effectuer dans
le passé des semaines allant jusqu'a sept jours de
douze heures et de quatre-vingt-quatre heures
par semaine et ce, pendant des mois. La
motivation pécuniaire aidant, nous ne craignons
pas que cette attitude antérieure des employés
de.United Aircraft se modifie.

Cependant, le travailleur, comme homme,
comme pere de famille, exige le droit, lorsque
besoin est, de décliner le travail supplémentaire
sans crainte de mesures disciplinaires. A la
demande du ministre du Travail, le syndicat a
soumis une modification de sa position a cet
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égard. Nous avons proposé, en vue d'un régle-
ment rapide du conflit, un systéme en vertu
duquel le travail supplémentaire serait obligatoi-
re deux heures par jour, du lundi au jeudi, tout
travail supplémentaire devenant volontaire
aprés dix heures de travail effectué dans les
ournées du lundi au jeudi inclusivement, aprés
uit heures, le vendredi, et toutes les heures
travaillées le samedi et le dimanche.

Nous aoutons que, lorsque ce systéme de
volontariat sera en vigueur, la compagnie, aprés
avoir cherché les employés qualifiés dans un
département donné, pourrait en chercher dans
l'usine entiére et, a défaut d'un nombre suffi-
sant, le syndicat reconnaitrait a la direction le
droit de faire effectuer le travail supplémentaire
refusé par ses membres par les cadres de la
compagnie. Ceci représente une modification
substantielle de la position antérieure du syndi-
cat.

Sdaires. Le syndicat avait a faire face a des
problémes majeurs en matiére salariale au début
des négociations en 1973.

Premiérement, le taux de sdaire métier par
métier était de $0.60 a $1.15 I'heure inférieur
au taux payé couramment pour les mémes
métiers dans |'industrie aérospatiale canadienne.
La compagnie avait d§a perdu quelques centai-
nes de travailleurs hautement spécialisés qui ne
voulaient pas attendre le résultat des négocia-
tions aprés de longues années de frustration. Se
pose aors le probléme de rattrapage sdarial.

Deuxiémement, il y avait le probléme d'une
augmentation généralé de saaire normale pour
I'épogue ou on vit qui tiendrait compte et de
['augmentation de productivité, et du rattrapage
mentionné ci-dessus. De plus, le %/ndlcat croit
que |'écart entre le niveau 10 (le Ip us bas) et le
niveau 1 (le plus élevé) de I'échelle sdaride est
trop grand et gu'une augmentation de sdaire
d'un montant uniforme pour tous les employés
serait dans I'ordre pour la formulation d'une
nouvelle convention collective.

~ Troisemement, il y avait la question de
I'indexation des salaires au co(t de lavie. Td
guen font foi certains documents qui vous
seront remis, I'indexation des salaires au codt
de la vie, dans sa forme la plus connue
aujourd'hui, a été implantée par le Syndicat des
travailleurs unis de I'automobile ala Generd
Motors il y a plus de 25 ans. Depuis cette
époque, cette formule sest généralisée dans les
industries ou notre syndicat evolue, |'automobi-
le, les équipements aratoires, I'électronique et
I'aérospatiale. Au cours des derniéres annees et
des derniers mois surtout, l'indexation des
sdlaires au colt de la vie est devenue chose
courante dans une forte proportion de conven-
tions collectives négociees au Québec et au
Canada. Une clause d'indexation au co(t de la
vie, & rason d'un cent I'heure d'augmentation
de sdaire pour chague 0.4 ou 0.45 de mgora-
tion de l'indice des prix & la consommation,
existe depuis longtemps dans les conventions
collectives de la Douglas, De Havilland et Spar a
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Toronto. Il sagit de savoir que la Douglas et la
Spar sont actuellement en négociation pour le
renouvellement de leur convention et que le
montant de |'indexation évolue vers un cent les
0.35 ou un cent les 0.3 du point de majoration
al'indice des prix &la consommation. _

Un autre probleme de la politique salaride a
la United Aircraft a été decrit plus haut: le
systéme de "rémunération au mérite". Dans
I'échelle de sdaires a la United, on constate a
chague niveau de sdlaire destaux N, J, R, P, T.
Le taux J est le taux garanti pour chague
employé titulaire d'une occupation; les taux R,
P, e T sont acquis "au mérite". De tels
systémes de rémunération "au meérite" sont
totalement désuets, non seulement dans I'indus-
trie aérospatiale canadienne, mais dans la plu-
part des grosses industries manufacturiéres et
autres. A Douglas, De Havilland et Spar, il
n'existe pas de tels systémes, les employés
progressent automatiquement avec le t_emEs
jusqu'au taux fixé pour chaque emploi. Et
méme dans une premiére convention collective
a Avidtion Electric (Bendix) a Saint-Laurent,
nous avons pu négocier un systéme de progres-
sion automatique dés la premiére convention.

En réplique a ces revendications, la United a
répondu avec des augmentations de sdare
basées sur des pourcentages pondérés, a refusé
de modifier le systéme de rémunération "au
mérite" et a propose un soi-disant systéme
dindexation qui n'en est pas un, car il est tout
a fait inadéquat pour corriger l'augmentation
du codt delavie.

Depuis la premiére offre pécuniaire avant la
gréve, la compagnie a trés peu modifié son
augmentation de la premiére année et n'a fait
que redistribuer les mémes montants d'argent,
ou encore n'a fait que tenir compte du fait
gu'u_n an sest écoulé depuis I'expiration de la

erniére convention collective. _

Avant la g?réva le syndicat prggosat $0.85
I'neure pour Ta premiére année, $0.30 pour la
deuxieme année et $0.30 pour la troisiéme
année de la convention, en éiminant le systéme
de rémunération "au mérite" et en prévoyant
une indexation des salaires au codt de lavie, un
cent par 0.4 de point de majoration de I'indice
des prix a la consommation avec comme base
I'indice publié en septembre 1973, gusté tous
les trois mois et sans plafonnement.

Il sagit encore de souligner que nous avons
demande ce qui existait dga dans les anciennes
conventions collectives et on ne cherchait pasa
faire du droit nouveau dans cette convention, a
cette épogue.

‘Suite a la nouvelle proposition de la compa:
gnie qui a été rejetée le 27 février 1974}3436_!‘ les
membres du syndicat, le syndicat a réduit sa
demande a $0.65 pour la premiére année,
rétroactifs au mois de septembre 1973, $0.25
en_septembre 1974 et $0.25 en septembre
1975, prévoyant _I‘exF ration de la convention
collective en'janvier 1977, soit une durée de 40
mois. Le tout était évidemment accompagné de
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['dimination du systéme de rémunération au
mérite e du maintien de notre formule de
I'indexation des salaires au codt de lavie.

Le 26 juillet 1974, la compagnie a formulé
une nouvelle proposition qui n'avait comme
effet réel que de tenir compte du temps écoulé
et d'avancer la date d'application des offres d§a
faites, toujours dans |'optique d'une convention
de trois ans, & compter de septembre 1973.
Incidemment, cette offre n'a pas été fate en
négociation avec les parties, mais par |'entremi-
se d'un représentant du ministére du Travail.

Cette offre et les taux de sdare quéele
représente pour les employés peuvent étre
comparés aux taux présentement en vigueur

our un certain nombre d'emplois précis a ,

eHavilland, Douglas, Canadair et Air Canada,
pour vous Indiquer I'écart qui existe encore
entre les taux payés a la United et ceux en
vigueur dans les autres usines de l'industrie
aérospatiale canadienne. Cette nouvelle offre
patronale continue a ne pas inclure I'dimina
tion du systéme de rémunération au mérite,
non plus qu'une véritable indexation des sda-
res au colit de lavie.

M. le Président, pourrait-on faire distribuer
des copies des trois conventions des trois
entreprises que j'ai nommeées, avec un tableau
comparatif sur 1es cing points de convention en
litige qui vous indiquent |'écart entre la derniére
offre de la compagnie et les taux de salaire ou
les conditions sur les quatre autres points, en
vigueur & ces quatre entreprises qui ont des
usines canadiennes?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Voulez-vous
uelques minutes, en attendant ‘qu'on fase la
istribution? Voulez-vous attendre que la dis-

tribution soit faite, puisque vous voulez, je
suppose, faire référence a ce petit livre?

M. DEAN: Je souligne aussi, M. le Président,
messieurs, que les trois conventions étant des
conventions  ontariennes, dles ne sont dispo-
nibles que dans la langue de Shakespeare, je
m'en excuse. On n'a pu se permettre de
faire la traduction de documents auss élaboreés.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Continuez, s
vous le voulez bien.

M. DEAN: Juste pour vous situer. Vous
voyez les articles: sécurité syndicale, horaire,
surtemps, indexation, et des salaires de quatre
métiers typiques dans ces usines, avec les
conditions et les références dans chague con-
vention collective, qui vous permettraient de
comparer les clauses existantes dans ces trois
conventions, en comparaison avec leur absence
dans la convention de la United Aircraft.

Pour ce qui est des sdlaires, vous les voyez
aux trois conventions de Douglas, DeHavilland
et Spar, un chiffre avec un plus et un total. Le
plus représente le montant actuellement accu-
mulé en vertu des clauses dindexation des
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sdaires au colt de la vie durant la vie de la
convention collective actuelle. Le taux total,
dans chague colonne, représente le taux actuel
de ces metiers et le taux marqué pour la United
Aircraft, c'est le taux J, cest-ardire le seul taux
garanti aux hommes 3UI occupent ces quatre
métiers, en vertu de la derniére offre salaride de
la compagnie.

S vous permettez, je vais continuer. 1l doit
étre noté ici que pour faire une proposition
syndicale qui tiendrait compte de la proposition
atronale du 26 juillet dernier laquelle, a toutes
ins pratiques, incorporerait les augmentations
dga proposées pour l'année 1973 et pour le
mois de septembre 1974 — le syndicat — nous
devrions formuler la demande suivante:

S la proposition du syndicat, apres le rejet
par les membres de I'offre patronale du 27 té&
vrier dernier, avait été mise a jour au mois de
septembre 1974, dle serait devenue les $0.65
mentionnés ci-haut, plus les $0.25 proposés gar
le syndicat pour le mois de septembre 1974,
pour faire un total de $0.90. Il faut auss
gjouter l'augmentation du colt de la vie, entre
les mois de septembre 1973 et septembre 1974,
I'indice des prix a la consommation étant de
169.6, tel gue publié en septembre 1974, par
rapport & 153.0, publié en septembre 1973, soit
un écart de 16.6 points. A raison de $0.01 par
04 de point de majoration, cela représente
$0.41 additionnels, soit un total globa de
$1.31 d'augmentation a compter du ler octo-
bre 1974.

Cest cda qui aurait été nécessaire pour
mettre & jour, en septembre 1974, la proposi-
tion syndicae soumise en février, en tenant
compte de l'augmentation du colt de la vie
durant l'année et des $0.25 que le syndicat
avait proposé pour le mois de septembre 1974.

L'offre de la compagnie, en juillet 1974,
selon s représentants, equivaut & une moyen-
ne de $0.88 I'heure. Mdgreé la légitimité de nos
revendications antérieures, & la demande du
ministére du Travail, il y a trois semaines, le
syndicat a |nd|(1ué un changement majeur dans
sa position sur les salaires. Maintenant, dans le
contexte d'une convention, & toutes fins prati-
ques, d'une durée de quatre ans, cest-a-dire de
trois ans a compter du mois d'octobre 1974
mals avec un an dga passé, le syndicat propose
d'accepter, au chapitre de |'augmentation géné-
rae de sadaire, les taux proposes par la compa
gme le 26 juillet 1974, avec une augmentation

e 5p.c. le ler octobre 1975 et une autre de
5 p.c. le 1er octobre 1976, pour une convention
qui se terminera le 30 segtembre 1977. Accep-
ter une moyenne de $0.90 ou de $0.88 quand
on se croit judtifié dans notre demande qui
représentait $1.31 constitue, a notre avis, une
modification substantielle a notre position anté-
rieure, en vue de régler le conflit le plus
rapidement possible.

‘Nous reproduisons en annexe des tableaux
qui illustrent I'évolution de nos demandes
salariaes et des comparaisons avec des taux de
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sdares versés dans d'autres entreprises cana-
diennes de I'industrie aérospatiale.

~ Indexation des sdlaires. Le syndicat main-
tient sa demande pour I'indexation des saaires
au colt de la vie en raison d'un cent pour
chague 0.4 de point de majoration de I'indice
des prix & la consommation basé sur septembre
1974 et gustable a tous les trois mois, sans
plafonnement. De plus, cette indexation sera
lafonnée a un niveau conforme & la réalité de
‘augmentation du colt de la vie a notre
epoque, un montant maximal de $0.32 du codt
e lavie, la premiére année de la convention, de
$0.36 additionnels la deuxiéme année de la
convention et sans plafonnement & compter du
ler octobre 1976. Ceci constitue une autre
concesson substantielle de principe et d'argent
de la part du syndicat.

Montant forfaitaire. Le syndicat demande un
montant forfaitaire de $500 pour chague em-
ployé en gréve lors de son retour au travail.

Le congédiement d'André Choquette. Une
cause additionnelle de litige dans le conflit est
le congédiement d'André Choquette, membre
du comité de négociation et membre du bureau
exécutif de la section 510 des TUA. Au
moment ou M. Choquette fut victime de cette
sanction disciplinaire, vingt autres dirigeants et
militants du syndicat ont été suspendus, mais
les suspensions de ces vmgft personnes furent
retirées par |'employeur. 1l sest acharné a
refuser de retirer le congédiement de M. André
Choquette.

Le cas de M. Choquette est quand méme
englobé dans le prochain et dernier point en
litige, soit le protocole de retour au travail.

Encore avec votre permission, M. le Prés-
dent, on va vous distribuer cela tout de suite.
En méme temps, M. le Président, messieurs, on
va vous distribuer auss nos textes proposés
dans la derniére proposition au ministére sur les
questions d'horaires de travail, d'indexation, de
travail supplémentaire.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre, sil
vous plait! Avis aux photographes, s vous
voulez, faites cela assez vite, parce que Cest
asxz difficile d§a avec une f_umlere en pleine
face pour celui qui lit de continuer son travail.

M. DEAN: Protocole de retour au travail. A
la fin detoute gréve, il est normal de prévoir un
nombre de conditions qui régissent le retour au
travail. On maintient I'ancienneté des grévistes
pour la période de la gréve, on prévoit quiil n'y
aura pas de discrimination, de représailles con-
tre les employés pour des gestes posés durant la
gréve, on prévoit le retrait de procédures civiles
gw auraient pu étre intentées de part et d'autre

urant le conflit, on prévoit une méthode de
retour au travail et de nombreuses autres condi-
tions. Le texte intégral de la proposition syndi-
cale du protocole de retour au travail que nous
avons soumis au ministre du Travall, il y atrois
semaines, vous est remis avec ce document. A
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cause de la nature particuliére de ce conflit, je
vous assure que le document est plus long et
plus complexe que d'habitude.

Messeurs, nous avons tenté, par le présent
exposé, de vous informer honnétement et ob-
jectivement sur la situation ala United Aircraft.
A cause de sa position prédominante dans
I'industrie aérospatiale mondiale, nous soumet-
tons que la United Aircraft est capable d'accor-
der & ses employés, parmi les plus spéciaisés en
Amérique du Nord, des sdaires, des conditions
de travall et des bénéfices marginaux égaux a
ceux qui existent dans l'industrie aérospatiale
canadienne en général. 1l ne faut pas oublier
gue la United est la deuxiéme plus grosse usine
ans cette industrie, au Canada.

Avant la gréve, nous avons accepté a de
nombreux chapitres de la convention collective,
des clauses parfois inchangées, parfois amélio-
rées, mas toujours inférieures aux clauses sem-
blables dans les autres conventions collectives
dans I'industrie aérospatiale canadienne dont je
vous ai fait mention. )

Le litige porte sur la durée de la convention,
la sécurite syndicale, les horaires de travail, le
temps supplémentaire, les salaires, I'indexation,
le montant forfaitaire et le congédiement de M.
Choquette, ains que le protocole de retour au
travail.

A la demande du ministre, le syndicat a
soumis une nouvelle proposition dans laguelle il
a modifié de fagon substantielle ses positions
pour mettre rapidement fin & cette gréve
tragique pour des milliers de familles, pour
I'économie de la r%[on et pour la collectivité
québécoise et canadienne. Trois semaines se
sont écoulées et nous n'avons rien entendu de la
part de la compagnie en réponse a ces proposi-
tions.

Les travailleurs impliqués ont loyaement
tenté, par tous les moyens prévus & nos lois
ouvrieres et nos coutumes, d'en arriver a un
1uste, réglement de cette convention collective:
a négociation, la conciliation, le retard pendant
quatre mois de I'exercice du droit de gréve, la
médiation, la médiation spéciale, I'enquéteur
spécial, la médiation extraordinaire.

Cette compagnie étrangére, dont les diri-
geants locaux ne sont que des marionnettes
téléguidées des Etats-Unis, toute engraissée
gudle est des millions de dollars de subven-
tions et de contrats de la part du gouvernement
Provmual et du gouvernement fédéral, des
orces armées canadiennes et de nombreuses
entreprises canadiennes, hydroélectriques, mari-
nes, lignes aériennes, fabricants d'avions, pro-
priétaires d'avions de tout acabit, a démontré,
du début a la fin, comme dle I'a fait depuis
vingt ans, le plus profond mépris de nos lais,
de nos coutumes de relations industrielles et
surtout de ses ouvriers.

S nous sommes véritablement citoyens d'un
pays indépendant et souverain, pouvons-nous
accepter le fait gu'un groupe de travailleurs
accredités en syndicat en vertu des lois de notre
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pays puissent étre frustrés, bafoués, méprisés,
f)endant_w ngt ans de temps dans |'exercice de
eur_droit le plus strict et e plus fondamental,
celui de se faire reconnaitre en syndicat et de
défendre les justes revendications des travail-
leurs?

Pouvons-nous admettre en s libre et
souverain que les travailleurs de notre pays,
syndiqués en vertu de noslois, revendiquant des
sdaires et des conditions de travail determinés
Bar eux, et personne dautre, puissent étre

afoués et frustrés de fagon S arrogante dans la
réalisation de leurs aspirations |égitimes?

_ Peut-on accepter que cette greve soit prolon-
gée uniquement pour permettre a cette compa-
gnie de régler aux Etats-Unis auparavant et de
mieux nous isoler ensuite?

United serait-élle justifiée d'écraser I'organi-
sation des travailleurs chez nous sous prétexte
que la force syndicale ne lui oppose toute
I'énergie qu'elle devrait aux Etats-Unis:

Le gouvernement québécois -il se fare
complice de cet impériadisme brutal par son
inaction? .

Cette gréve, messieurs, est une gréve de
reconnaissance syndicae. Cette greve a suivi
Sans succes tous les mécanismes dprevus par laloi
et par l'initiative du ministére du Travail. Cette
gréve n'a pas été réglée et ne semble pas étre
réglable par les moyens normaux. )

_Le gouvernement actuel du Québec vient de
faire connaitre la nouvelle orientation qu'il veut
donner & sa politique de développement indus-
triel, afin que la collectivité québécoise soit
respectée par les entreprises qui sétabliront
dorénavant sur notre territoire. Peut-il demeu-
rer inactif devant I'attitude antisociale d'une
entreprise dga eétablie, mais qui, en fonction
des enonceés_de principe du gouvernement du
Québec, serait dorénavant empéchée de sétablir
et de poser chez nous les gestes qu'elle pose
actuellement impunément? o

Les moyens normaux sont tous épuisés. La
gréve continue. VVous avez le pouvoir moral €t le
pouvoir légidatif, messieurs, de mettre fin a ce
conflit avec justice pour les travailleurs. Vous

étes dus pour gouverner le Québec. United
Aircraft n'a pas ce mandat.

Des milliers de citoyens impliqués dans cette
réve, appuyés par dautres milliers de travail-
eurs et de citoyens de nombreuses autres
couches sociales, ceux gw influencent I'opinion
publique, vous demandent, respectueusement,

de gouverner.

Merci, Messieurs.

LE PRESIDENT (M. Séguin); Merci, M.
Dean.

M. DEAN: Nous avons quatre autres docu-
ments, soit trois éditoriaux de journaux, la
déclaration des évéques de la région métropoli-
taine de Montréal et un aticle de la revue
Relations sur I'indexation des sdaires au co(t
de lavie. Nous avons quel ques pages annexes de
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notre document; je demanderais & notre recher-
chiste, M. Jean-Guy Frenette, de vous faire un
tableau trés rapide de l'analyse a lafin de notre
mémoire.

. LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui. Procédez
immédiatement.

M. FRENETTE (Jean-Guy): M. le Président,
MM. les députés, nous avons résume ci-annexe,
les offres et les demandes sdarides de fagon
schématique, mais de fagon juste et précise.

Comme vous le voyez dans la premiére
annexe, les comparaisons entre les demandes
g{ndlcales et les offres patronales datées du 7

ecembre 1973... Le syndicat demandait, pour
la premiére année de [a convention collective,
une augmentation de $0.85 et des augmenta-
tions de $0.30 par année pour les deux autres
années de la convention collective, ce qui
reépr&eentalt des augmentations_respectives de
22 p.c. pour la premiére année, 6.4 p.c. et 6 p.c.
pour la deuxiéme et la troisiéme année. L'offre
patronale consistait en une offre pécuniaire
d'une_augmentation de $0.53 la premiere an-
nee, $0.30 et $0.39 la deuxieme et la troiseme
annee, ce qui representait 13.9 p.c, 6.9 p.c. et
84 p.c. d'augmentation.

_De plus, le syndicat demandait une clause
dindexation de $0.01 par 0.4 a partir de
septembre 1973. L'écart sdlaria était donc du
coté syndical une demande de $1.45 et une
offre patronde de $1.22, ce qui représentait
une augmentation annuelle, moyenne, dans la
demande syndicae de 11.5p.c. et, du cété
patronal, une offre de 9.7 p.c. en moyenne, par
année.

Dans le compromis du 15 février 1974, le
syndicat réduit sa demande de la premiére
année de $0.85 & $0.65, ce qui_ne représente
plus qu'une augmentation de 17 p.c. pour la
premiére année et réduit les demandes pour les
deux anneées successives a $0.25 par annee,
donc une diminution & 56 p.c. e a 53 p.c.
pour la deuxiéme et la troiseme année par
rapport a la demande originde qui était de
6.4 p.c. pour la deuxiéme année et de 6 p.c.
pour la troisiéme année. ) o

D'autre part, la compagnie maintient son
offre de $0.53 la premiére année et augmente
son offre de la deuxiéme année de $0.30 qu'elle
était dans sa premiére offre & $0.33 en moyen-
ne_incluant |'indexation. Elle offre une augmen-
tation de $0.04 pour la deuxiéme année. Par
contre, pour la troiseme annee, aors qu'elle
précisait dans sa premiere offre $0.39, dle
n'offre plus, en moyenne, dans la troisiéme
année, que $0.35; c'est-a-dire ce qu'elle donne
durant la deuxiéme année en plus, ele l'enleve
dans |a troisiéme année.

De plus, dans la demande syndicale, a ce
moment, le syndicat accepte de diminuer, en
gros, ses demandes pécuniaires de 2.2 p.c. et
retarde la clause dindexation de dix mois.

me on le voit, la compagnie, dans sa
deuxiéme offre, n'a pas bougé.
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En troisieme lieu, la situation qui existe a
I'heure actuelle au 5 novembre 1974. Le syndi-
cat accepte les $0.90 qui sont devenus mainte-
nant une situation de fait, cest-&dire qu'au
mois de juillet la compagnie annonce qu'elle
hausse le sdlaire moyen de $0.90. Le syndicat
accepte cette demande. Ceci couvre deux ans.
Cest-a-dire que c'étaient les demandes originel-
les du %ndlcam pour septembre 1974 et septem-
bre 1975, cest-a-dire ses demandes de $0.65 et
de $35 originellement. Le syndicat accepte une
diminution & $0.90 pour ces deux années et
accepte, encore une fois, une diminution des
hausses pour les deuxiéme et troisiéme années
de la convention collective & 5p.c. Ce qui
représente, a ce moment-ci, une augmentation
annuelle moyenne de 8.5 p.c. pendant quatre
ans. Donc, le syndicat est parti, en résumé
d'une demande sdlaride moyenne de 11.5 p.c.
par année et il a diminué a 9.3 p.c. dans sa
deuxiéme demande et il diminue dans satroisiée-
me a 8.5 p.c. en moyenne par année.

Evidemment, il faut considérer — on ne peut
pas I'évaluer — que le syndicat, de plus, sengage
dans une convention collective de quatre ans,
cest-adire qu'a partir d'octobre 1976 il aurait
dd, nécessairement, y avoir une nouvelle négo-
ciation, donc de nouvelles augmentations de
salaire. En prolongeant la convention collective
d'un an, le syndicat économise évidemment ala
compagnie les demandes qu'il aurait di faire &
I'expiration de la convention collective de
septembre 1976. Cette perte, de la part du
syndicat, on ne peut I'évaluer, car on ne peut
savoir, a ce moment-ci, quelles auraient éte les
exigences sdariaes du syndicat en 1976, comp-
te tenu du rattrapage qu'il falait faire, etc.

Dans l'ensemble, le syndicat a continuelle-
ment diminué ses demandes. De 11.5 p.c,, il en
est & 85 p.c. en moyenne par année. De plus, il
a las® tomber une année dindexation, de
septembre 1973 & septembre 1974 et il prolon-
ge la convention collective d'un an, ce qui
représente, en octobre 1976, un gain important

oyr_dla compagnie. Je vous remercie, M. le
ésident.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Merci. Jinvite
donc maintenant les représentants de la United
Aircraft a faire leur exposé.

M. COURNOYER: Avant que la United
Aircraft fasse son exposé, j'aimerais mentionner
quelle sorte de procédure nous allons suivre.
Nous avons entendu la partie syndicae sur
['aspect global du conflit. Nous entendrons la
partie patronale sur sa fagon de présenter son
affare ici. Immédiatement apreés, et j'espérerais
que ce soit pour cet aprés-midi, ei'almerals que
les paties se répondent mutuellement avant
que les dégg? ne commencent a poser des
questions. -étre quil y a des choses que
vous voyez pour la premiére fois comme argu-
mentation — j'en doute, mais quand méme—
j'aimerais que vous répondiez a l'argumentation
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de l'autre avant que l'on saventure dans des
questions précises de la part des députés.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je demande
donc aux représentants de la United Aircraft
Corporation de présenter leur mémoire.

Partie patronale

“M. HEENAN (Roy): M. le Président, M. le
ministre, messieurs les membres de la commis-
sion, je suis un avocat, Roy Heenan, je suis le
porte-parole de la United Aircraft. United
Aircraft est trés contente d'étre ici pour pou-
voir exposer, devant cette commission,...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre!
M. Heenan, est-ce qu'il P/ ad'autres représen-
tants qui auront a prendre [a parole?

M. HEENAN: IIs ne prendront pas la parole.
Nous avons les directeurs de la production
financiére, etc., de la planification financiére,
que je vas appeler pour m'aider a certains
moments, mais je vas exposer le point de vue
de la compagnie en négociation.

M. BURNS. M. le Président, est-ce qu'on
peut savoir qui I'accompagne?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, S vous
voulez smplement les nommer.

M. BURNS: Cest ca quej'aimerais savoir.

M. HEENAN: Nous avons plusieurs person-
nes. Ici, a ma droite, Me Pierre Trépanier, de
mon bureau, M. Paul Dion, directeur de la
R/Ilanlflcatlon financiére pour la United Aircraft;

e Suzanne Thibodeau, auss de mon bureau,
est alatable ici avec moi. Nous avons d'autres
messieurs de la United Aircraft qui vont, par la
suite, nous appuyer avec des chiffres et de
I'information.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, procé
dez, sil vous plait.

M. HEENAN: Comme je l'a dit, nous
sommes trés contents de pouvoir exposer ici
notre point de vue, car on trouve surtout que
quelquefois, cest un peu difficile que des
positions soient transmises par la presse. Je vous
assure, messieurs les membres, que la United
Aircrait m'a mandaté ici pour essayer de
répondre, a toutes les questions que vous
loourrlez avoir et, par la suite, faire ouvertement
a défense de sa position.
~Je pense qu'une des choses quiil est trés
important de souligner au début est la suivante.
A United Aircraft, le nombre des employés,
avant la 86éve, était de 5300 employés. 1l y
avat 2,700 de ces employés qui sont des

employes-cadres, qui sont des ingénieurs, des
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techniciens, des gérants, des contremaltres, qui
ne sont nullement impliqués dans la gréve.
Avant la gréve, il y avait 2,600 employés a
['unité de production qui sont maintenant en
gréve. De ce nombre de 2,600 emp:)})lga/e&s,.a la
suite de la gréve actuelle, il y en a 300 qui ont
démissionné. Actuellement,” a la United Air-
craft, on a 4,500 employés qui travaillent. Je
pense que c'est important de souligner le fait
que les 2,700 employés de la gérance ou des
ingénieurs-cadres n'étaient pas en gréve. Une
chose que je veux souligner, c'est que, pendant
toute cette gréve, il n'y a pas eu une seule mise
a pied chez les employés de United Aircraft,
Tous les employés-cadres de production ont éte
gardes.

Je_pense que la suggestion du ministre du
Travall était bonne, qu'on ne réponde pas a ce
stade & la documentation que nous a présentée
le syndicat, mais inévitablement, dans quelques-
unes de mes remarques, je vais étre obligé de
faire référence & quelques fats qui se produi-
sent dans ce conflit.

D'abord, comme vous le savez, 90 p.c. de la

roduction de la United Aircraft sont destinés &
‘extérieur, a l'exportation. On joue dans un
monde tres concurrentiel. Nous sommes les
seuls fabricants de moteurs au Canada, tous nos
concurrents sont a I'extérieur, aux Etats-Unis,
au Japon, en France. Ceci veut dire S1ujon joue
dans un monde trés concurrentiel. Jai vu les
commentaires du syndicat et je pense que c'est
important que ce soit mentionné. Ses chiffres se
basent d'aprés les firmes suivantes: Douglas,
DeHavilland, il a mentionné Spar, mais je vas
faire exception. Je pense que c'est trés impor-
tant de savoir ce qui est arrivé a ces endroits.

Dans l'avionnerie canadienne, il n'y a vrai-
ment que quatre compagnies qui Sont des
manufacturiers soit de moteurs, soit de fusda

es. Les quatre sont: Douglas, DeHavilland,

nited Aircraft et Canadair. Les trois premiéres
compagnies de ces compagnies ont le TUA ala
table de négociation. La derniére fois que
Douglas Aircraft sest assise a la table de
négociation avec les TUA, il en est résulté une
gréve de_trois mois et demi. Le nombre des
emplois & la Douglas avant cette gréve était de
5,000. Actuellement, il y a 3,500 em(J:JI0|set ca
diminue. Je m'excuse, le total actuel de Douglas
est de 2,800 emplois; en d'autres mots, une
perte de 2,200 emplois depuis la derniére
négociation.

La derniére fois que la DeHavilland Aircraft
sest assise a la table de négociations avec les
TUA, il en et résulté une gréve de dix mois.
Aprés cette gréve de dix mois, la situation
financiere de DeHavilland était tellement pré-
caire quelle a éé obligee — comme vous le
savez — d'étre prise en charge par le gouverne-
ment fédéral. Elle a été sauvée financiérement,
il n'y a pas_tellement longtemps. C'éait la
derniere fais, ala table de négociations.

La derniére fois que la United Aircraft sest
;%reﬁentee a la table de négociations avec les

UA, il y aeu une gréve qui dure toujours.
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. En d'autres mots, dans |le domaine aérospa-
tia canadien, les TUA, & la derniére table de
négociations, a eu des gréves de trois mois et
demi avec une perte de 2,000 emplois...

M. ROY: En quelle année?

M. HEENAN: En 1972. Fin de 1971, com-
mencement de 1972, M...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre!
M. HEENAN: C'éait Douglas.
LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre!

M. HEENAN: DeHavilland en 1972, United
en 1973.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je vous ferais
remarquer que nous avons convenu d'un certain
réglement. Je demanderais aux membres de la
commission de placer leurs questions un peu
dans I'ombre, pour le moment...

. M. HEENAN: Je m'excuse, M. le Président,
je pense gque je n'ai pas donné assez dinforma-
tions et je pense que les précisions demandees
étaient necessaires.

Quand la Douglas a Siégé, c'était a |I'automne
1971. La gréve sest terminee & lafin de 1971,
au commencement de 1972. Quand la DeHavil-
land sest assise & la table de négociations avec
les TUA, céait en 1972 et la gréve Sest
t1e55r7’r12|nee, s je me rappelle bien, vers la fin de

Notre gréve a commenceé en 1973. Mainte-
nant, vous savez, lorsgu'on nous compare a
Douglas et DeHavilland, j'aimerais dire quelque
chose. Les taux de sdaires, pa; exemple, a
Douglas et DeHavilland, sont supérieurs a ceux
payés dans les Etats-Unis; méme en Californie,
lls'sont en dessus. i

Donc, il est bien de dire qu'a Douglas et
DeHavilland, on a les meilleurs taux de sdlaires,
mais sil n'y a pas demplois; c'est bon d'avoir
de meilleures conditions, mais il n'y a pas
d'employés et cdavaa la baisse.

On nous mentionne toujours, dans ce mé
moire, comme étant la deuxieme industrie
aérogpatidle au Canada, mais_effectivement,
nous sommes devenus la premiére, & cause des
baisses des autres compagnies.

Je pense gue je dois fare le point sur la
question de l'industrie concurrentielle ot nous
sommes, car cest une industrie. Si des erreurs
s font dans les finances ou dans les aspects
financiers, les compagnies peuvent disparaitre
entiérement. Tout le monde se rappelle le cas
de Rolls Royce en Angleterre, qui a fait des
erreurs dans le colt de ses moteurs et qui et
]g&cen.”. due entiérement; elle était rendue en
allite.

~ Arrow, clest un autre exemple concret dans
I'industrie canadienne. On est dans un domaine
trés concurrentiel. Je remarque auss que, dans



MERCRED! 6 NOVEMBRE 1974

tous les chiffres ici, on ne nous compare pas
avec les sdlaires de Canadair, par exemple, qui
est une compagnie tout afait comparable, dans
la_méme région que nous et ayant des sdaires
trés comparables aux notres. Mais cette compa-
raison n'est pas faite.

Je pense quiavant dentrer sur chacun des
points gw sont en litige, je devrais faire le point
qu'un des problémes — et je pense que Cest
bien relaté dans ce mémoire— qui existent
actuellement a la United Aircraft, cest le
probléme du "pattern” des TUA. Les TUA le
disent ouvertement: Ce qu'on essaie de faire,
cest davoir un "pattern” et on essie de
I'amplifier ol nous avons des conventions col-
lectives.

A la page 4 de leur mémoire, ils parlent des
conditions de travail généralistes, Ce quiils
veulent dire, c'est que lorsqu'ils négocient une
convention collective, ils essaient davoir un
"pattern” et ils essaient de le généraliser.

Maintenant, cela est trés intéressant, mais
cda cause bien des complications pour les
compagnies qui sont en face de ce "pattern”,
Apres dix mois de gréve, DeHavilland a accepté
une convention collective gu'elle ne voulait pas
accepter, avec les conséquences financieres
qgu'on avues.

Pour dire maintenant que cda devient le
"pattern” de DeHavilland qu'on devrait appli-
quer atoute I'industrie, est-ce que toute |'indus-
trie va étre dans la méme position que DeHavil-
land le fut aprés avoir Sgné cette convention et
aprés cette greve? Je ne pense pas que ce soit le
cas. S vous regardez a la page 4, on parle de
toutes les conventions collectives négociées
dans |'industrie par notre syndicat.

Justement, M. le Président & MM. les mem-
bres de cette commisson, a l'université
Queen's, il y a eu une étude de fate sur les
incidences de gréve avec les TUA. Cétait
rapporté dans le Globe and Mail, la semaine
derniére. Et le titre de cet article — qui était
rédigé un recherchiste, le professeur
Lawrence KeIIY, qui est le directeur des rela
tions industrieflles pour le centre des relations
industrielles de I'université Queen's— se lisait
comme suit: Les membres militants des TUA et
"Tops union list for strikes'. Le pire au point
de vue de gréves cest quil y a une greve a
toutes les trois conventions collectives gu'ils
négocient. En d'autres mots, il y aeu une gréve
345 p.c. des fois quiils se sont assis a la table
des négociations. Le méme président du syndi-
cat, M. McDermott, a expliqué que cest peut-
étre d0 a notre habitude de former un "pat-
tern” ou dessayer d'avoir un "pattern” et de
I'implanter dans I'industrie.

Donc, les commentaires, qui sont faits dans
ce document, veulent nous comparer, non pas a
notre industrie, & Canadair, ou a des gens
comparables, mais aux conventions du "pat-
tern” que les TUA ont réuss a implanter dans
d'autres usines. Je dois dire gue, d'aprés le
tableau fait par le professeur Kelly, le syndicat
des TUA aeu... Le pourcentage, comme je |'ai
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dit, était de 34.5 p.c. dans toutes leurs négocia
tions, en faveur de la gréve, La moyenne de
tous les %/ndlcats était de 18 p.c. Le suivant,
aprés les TUA, se trouvait & étre & un pourcen-
tage qui était de 10 p.c. plus bas:

Je souligne ces faits car, le proces, s vous
voulez, dela United Aircraft — lesjournaux ont
bien parlé de la compagnie — mais, jusqu'ici, ie
ne pense pas que personne ait examiné le
contrepoids de ceda et le syndicat qui est en
cause. Le syndicat des TUA, n'est pas né a
Montréal. 11 a son sSége socia a Détroit. Bien
des conventions et bien des points en litige
actuellement viennent de General Motors et de
Détroit. C'est une de nos complications, pour
nous qui fabriquons des moteurs d'avions. On
n'est pas dans l'automobile, on ne peut pas
vendre de l'automobile. Nos produits ne sont
pas destinés aux consommateurs.

~ Commevous le savez tous, la General Motors
vient de signer une convention, il y aun an. A
cause des cots, elle était obligée de hausser le
prix de ses voitures, cette année, de $350. Tous
ceux qui en achétent paient la différence.

Les moteurs d'avions, dans l'avionnerie, se
vendent deux ou trois ans a l'avance, sur un
marché international, avec une concurrence
internationale, a des prix fixes. Dong, il faut
guon puisse caculer deux ou trois ans a
I'avance nos prix pour pouvoir Soumissionner.
La concurrence qui est faite ne vient pas du
Canada, mais dle vient des Etats-Unis, du Japon
ou de la France.

Je pense que c'est trés important car, quand
nous faisons le calcul, par exemple, quand on
Bar_le de I'indexation, on va voir que, pour la

nited Aircraft, c'est essentiel de pouvoir savoir
au cent la base sur laguelle dle va soumission-
ner. Cest cela quelle essaie de faire. S dle a
réuss, méme pendant cette gréve, a garder le
nombre demplois a 4,500 comme il l'est
actuellement, elle pense que, dans les prochains
mois, cela va revenir comme avant, ou méme
dépasser e nombre d'emplois d'avant.

Céait justement a cause du fait qu'elleapu
soutenir_la concurrence sur le marché interna-
tional. Je veux expliquer quelles sont les posi-
tions prises par la compagnie face & chacun des
points que le syndicat a énoncés. Je devrais
dire, d'abord, pourquoi la compagnie United a
travaillé pendant la gréve. Vous savez, bien des
gens nous reprochent ou reprochent a la compa:
gnie davoir travaillé pendant cette gréve. Qud
choix la compagnie avait-elle? Elle avait 2,700
employés, des ingénieurs, des cadres, des grou-
pes techniques ou scientifiques. Elle avait 1'op-
tion de tout simplement fermer en attendant
que la gréve se régle et de mettre a pied tout ce-
monde. Comme elle savait qu'a Douglas il
avait une greve de trois mois et demi et a
DeHavilland une gréve de dix mois, dle pouvait
peut-étre sattendre au méme sort. Ou bien elle
Pouvalt essayer de fonctionner. Elle a essaye de
onctionner “justement pour protéger les em-
plois ici au Québec, les emplois non seulement
techniques et de la direction, mais auss dans
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['unité de négociation. Ici, actuellement, on a
presque autant d'emplois dans I'unité de négo-
ciation qu'on en avat autrefois, car la protec-
tion sétait faite.

Il faut quand méme qu'a un moment donné
cette gréve se régle et qu'il y ait des emplois
pour les employés en cause. Je dois dire auss
que, pour ce qui est du fait de travailler
pendant une gréve, ce que |'on nous areproché,
il 'y aeu I'étude de la commission desrelations
de travail du Canada a laquelle ont assisté le
doyen Carruthers, le professeur Crigpo, I'abbé
Dion et le professeur Woods. Ces messieurs, ala
suite de leur examen de la situation, ont dit ce
qui suit: Comme nous I'avons indiqué ailleurs,
pour I'employeur, la sanction économique équi-
valente & la gréve n'est que rarement le lock-
out. C'est plutét sa capacité de fare face a une
gréve. Nos remarques Forte_ront donc, pour la
plupart, sur la gréve. Il est important de noter
toutefois que la capacité pour un employeur
dencaisser une gireve dépend pour une large
part de sa possibilité de stocker des marchandi-
s en prévison d'une gréve et de son droit de
faire appel a d'autres employés et & un person-
nel suppléant pour accomplir le travail normale-
ment dévolu aux grévistes. Ces droits joints au
lock-out constituent pour I'employeur I'équiva
lent du droit de gréve des travailleurs. Il nous
semble que les choses sont comme elles doivent
I'étre. C'est un rapport qui date de quatre ans.

Maintenant, dans le cas actuel, j'aimerais
exposer, expliquer la position de la compagnie
sur chacun des points en litige tels quiils sont
mentionnés ici. Quand je discela, on amis dans
I'information qu'on vous a donnée une étude de
I'enquéteur id nommé dans le conflit par le
ministre du Traval, M. Pierre Dufresne. Vous
avez ce rapport devant vous, on y fait un
examen des positions prises par les parties et
surtout des derniéres positions prises. Je souli-
gne la conclusion de cette enquéte qui dit ce qui
suit: En considération de ce qui précede, il est
conclu que la position des parties et irréconci-
lible par la voie de la négociation, de la
mediation, mais ceci est plus important: il a
commenté les positions prises par les parties et
il dit que la position de la comcf)a?me étant
qudifiée d'intransigeante a I'égard de la revendi-
cation de l'union concernant I‘adoption de
toute forme de la formule Rand — mais lail va
plus loin — et celle de I'union comme exigean-
te, particuliéerement a I'égard des horaires de
travail, le surtemps et I'arbitrage du cas de M.
Choquette.

_Dans |a proposition que I'enquéteur spécid a
faite apres son enquéte aux parties et qui fut
rejetée par les deux parties, I'enquéteur trouve
que sur les cing premiers points, la position de
la compagnie devrait étre acceptée par le
syndicat et seulement sur la question de la
formule Rand, il a suggéré trois modifications.

En d'autres mots, aux pages 20 et 21 de ce
rapport, vous alez voir une proposition soumise
par I'enquéteur, aprés étude des positions des
parties, ou il nous dit: Nous pensons, aprés
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étude, que la position de la compagnie devrait

étre acceptée sur cing points et celle du
ndécat dans une modification de la formule
and.

Passons donc aux points, comme je l'ai_dit,
dont quelques-uns sont d§a résumés par |'en-
quéteur spécial, Jai parlé un peu de I'histori-
que, mais je vais d'abord passer aux points qui
sont en litige. ) .

La question des sdlaires. La compagnie a
soumis, en juillet dernier, une offre sdariale
globale représentant un montant additionnel...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre, sil
vous plait! Juste un instant.

M. BURNS: Je demanderais simplement a M.
Heenan... Je ne veux pas vous interrompre,
mais, comme vous vous apprétez a donner le
point de vue de la compagnie en réponse aux
demandes syndicales, |'amerais simplement
m'assurer que c'est la réponse de la compagnie,
eu égard a la derniére position syndicale, cdle
exprimée par M. Dean tout a I'heure, et
gpparemmen_t faite par I'entremise du ministére

u Travall, il y atrois semaines. On se com-
prend?

M. HEENAN: Oui, M. le député, on se
comprend. Ce sera cette position. Je remarque
cependant qlue, dans la position syndicale, par
exemple, ele n'a pas tenu compte de notre
derniere offre, cele du mois de juillet. Les
comparaisons saariales, par exemple, sont tou-
jours faites en fonction de nos offres du mois
de février. 11 n'y apas une étude faite en tenant
compte de notre offre faite par I'entremise du
ministére du Travail. .

Maintenant, ée vais cependant tenir compte
de ce que le député vient de dire et je vas
répondre aux derniéres positions du syndicat.

La compagnie a soumis en juillet dernier une
offre sdaride globale représentant un montant
additionnel de $24 millions, répartis a travers
un contrat d'une durée proposee de trois ans, et
ceci bien 3ge les opérations de la compagnie se
soient solaées par une perte de $3 millions en
1973. A cause de cette perte, il est un fait
ec‘g;\I]ement,que la compagnie United Aircraft du

ada Itée n'a pas fat de profit pendant cing
ans, les cing derniéres années, en n'incluant pas
les pertes de cette année a cause de la gréve.

L'augmentation en vigueur au mois de juillet
1974 représente une augmentatlon moyenne de
$0.88 I'neure — le syndicat la qualifie comme
$0.90, mais, effectivement, c'est $0.88 I'heu-
re — une augmentation moyenne approximative
de 23 p.c. par rapport aux saaires en vigueur a
la fin de la convention collective. A ce mo-
ment-13, le syndicat refusa de soumettre cette
offre & s&s membres, et cette offre n'a jamais
€té présentée a ses membres. Le syndicat a
présenté récemment d'autres demandes sda
rides qui %outeraent $12.5 millions & ce
montant de $24 millions, augmentant ains de
plus de 50 p.c. le co(t de la derniere offre
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substantiellement accrue présentée par la com-
nie.
agA I'heure actuelle, donc, la différence se
trouve & ére $12.5 millions de plus que la
derniere offre faite par la compagnie, qui
représentait une au%mentatlon de 23 p.c. surles

aires payés en 1973 et ces 23 p.c, en 1973,
comme Je l'ai dit, ont représenté une perte ala
compagnie de $3 millions.

L'indexation des sdaires. Le syndicat de-
mande |'indexation des taux de salaire al'indice
des colts des prix a la consommation sans

lafonnement. En plus du sdaire, évidemment,
es 23p.c. ont éé pris en prévison d'une
augmentation de salaire. Cela a été fait seule-
ment au mois de juillet et on savat les
prévisons pour l'augmentation du codt de la
vie.

En plus du sdlaire qui comporte dga, évi-
demment, une prévison pour les augmentations
du colt de la vie, la compagnie offre une
indexation. L'indexation qu'elle propose sera
faite deux fois par année et, deux fois
année, dle est plafonnée, cependant, a $0.08.
Ce sont @ plus des augmentations de sdaire
qu'on prévoit pour chaque année et qui tien-
nent dga compte, en partie, d'une augmenta-
tion prévue.

Le résultat qui en découle est que la compa-
gnie peut trés bien savoir ces colts en soumis-
sionnant et ele peut faire des estimations pour
les soumissions qu'elle est obligée de fare d'ici
deux ou troisans.

Comme je l'al dit, dans cette industrie, les
compagnies gui n'ont pas tenu compte de leur
codt ont fait faillite ou ont subi une baisse
importante dans la production car immédiate-
ment, il y a des con;pagmes concurrentes qui
peuvent fare face acda ™ )

Comme exemple, je vais vous citer un cas
trés intéressant, celui de Generad Electric aux
Etats-Unis. Cette compagnie entre en concur-
rence avec nous pour des moteurs. Les em-
ployés de Genera Electric sont membres du
Syndicat des travailleurs unis de I'automobile et
ils ont une convention collective qui ne contient
pas une indexation des salaires, sans plafonne-
ment et qui ne contient pas une formule dite
Rand. Cette convention ne contient pas le genre
de choses qu'on demande ici. C'est un concur-
rent direct. On n'a pas de concurrent, évidem-
ment, ici au Canada. 1l n'y a pas d'indexation,
car cette compagnie elle auss et obligée de
soumissionner deux ou trois ans a |'avance et il
faut, & ce moment, savoir quels sont les codts
de cette compagnie, sinon ele perd ce marché
ou dlerisque dele perdre.

Leshoraires de travail. A ce queje sache, ala
United Aircraft, en (%rande artie, les horaires
de travail n'ont pas changé depuis 20 ans. Mais
il faut savoir quelque chose. I%/a cing usnes
comprenant, comme je l'al dit, 5,300 employés
avant la gréve. Dans ces cing usines, durant
certaines périodes de I'année, les horaires sont
un peu différents. Exemple: Saint-Hubert et
Longueuil ou le Plan 4 et le Plan 2. Et dans le
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cas du turbotrain au CN, ala gare centrale, on a
été ohligé dengager des employés a cette gare
pour faire I'entretien. L'horaire de ces employés
était, obligatoirement, celui des employés du
CN avec qui ils travaillaient. On a été obligé
dimplanter cet horaire, cda a été un change-
ment d'horaire. Mais a part cela, aux usines les
horaires n'ont pas changé. _ )

Nous avons dit que nous étions préts a fixer
un horaire de traval, cdui qui était 1a dans
chague département et de ne pas le changer. S
on était pour le changer, on discuterait ouverte-
ment avec le syndicat a l'avance, sil n'y avait
pas d'entente. On pourra implanter la chose et
aler tout de suite en arbitrage. Cda sera a une
tierce partie de décider S les raisons qui
motivaient la compagnie de changer les horaires
de travail étaient valables ou non et on sera lié
par sa décision.

Evidemment, nous n'avons pas accepté — et
c'était la demande du syndicat — que cela soit
fait par entente mutuelle. )

Messieurs, vous svez tres bien, quand vous
mettez une entente mutuelle, ¢a peut étre tout
de suite un droit de veto. Vous ne changerez
pas sans notre consentement. Ce veto peut
Sexercer pour toutes sortes de raisons, non pas
relatives seulement aux horaires de travail mais
S Vous avez un grief en cours sur un autre sujet,
on peut trés bien vous dire: Messeurs, on va
accepter de modifier les heures mais vous alez
régler trois, quatre ou cinq cas de griefs. En
d'autres mots, la décision sur I'horaire n'est pas
prise sur le mérite du changement des horaires
mais sur d'autres problémes C1UI peuvent exister
entre les parties & ce moment-la

Ce que nous disons, c'est que nous voulons
que ce soit décidé par un tiers, nous ne voulons

poser un geste arbitraire de la part de la
compagnie United Aircraft dans cette décision.
~ S dle fait des changements, dle va en
discuter, ele va donner toutes les données au
syndicat, val'informer pleinement des raisons
pour lesquelles ele veut changer les heures de
travail. Sil n'y a pas d'entente, on procédera,
prioritairement, & un arbitrage ou I'arbitre dira:
Oui, vous avez raison ou non, Vous n'avez pas
raison. S on peut justifier que les raisons qui
motivent ce changement d'horaire dans une
section quelconque de I'usine sont vaables, a ce
moment-1a on a le droit. S on ne peut pas le
justifier, on n'apas le droit et I'horaire restera
On prend un tiers, ce ne sera ni entre les mains
de la compagnie, ni du syndicat. Comme je I'a
dit, dans les usines principales de la United
Aircraft, les horaires de travail n'ont pas chan-
gé
Maintenant, il y a un autre facteur qui est, je
pense, trés important. On dit que la compagnie
suit toujours les conventions collectives du siege
social. Ceci n'est pas exact. Je vais vous donner
plusieurs exemples dans cette convention collec-
tive qui sont tout a fait_différents mais celui qui
me vient tout de suite al'esprit, c'est le droit de
fonctionner sept jours par semaine. Cest un
droit qui sexerce rarement, mais quand il y a
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des machines, par exemple, qui coltent un
million de dollars, et nous en avons deux ou
trois qui sont de cette envergure, évidemment,
économiquement, cest plus rentable que des
machines comme cdles|a puissent fonctionner
sept jours par semaine.

Ce que nous avons propose au syndicat, a un
moment donné, c'était ceci: On veut fonction-
ner comme ¢a, On va négocier avec vous la
cedule que vous voulez, on va engeger d'autres
employés, nous aurons quatre équipes pour
fonctionner continuellement, sur une con-
tinue. La réponse du syndicat fut: Non, on ne
veut pas que vous engagiez d'autre personnel,
nous ne voulons pas de cédule continue. Vous
n'avez jamais eu de probléme avec le temps
supplémentaire, NOUS VOUS assurons que ce sera
fat en surtemps et que vous n'aurez pas de
probléme. Etant donné que c'était quelque
chose qui inquiétait, e%w fatiguait beaucoup les
employés de la United Aircraft, nous semblait-
il, Ta United Aircraft a dit: D'accord, on va
renoncer au droit de fonctionner sept jours par
semaine, e nous avons abandonné ce droit.
Nous avons dit au syndicat, et nous avons une
lettre, une proposition & ce sujet : On ne va pas
fonctionner sept jours par semaine. Quand nous
en aurons besoin, nous le ferons en surtemps.
C'était — vu I'assurance donnée par le syndicat,
3ge ce serait fait en surtemps, et on nous a
Jefendu, effectivement — d'engager une autre
ngpe d'employés pour faire face a nos deman-

es.

Les propositions qu'on a faites sur les
horaires de travail, on n'était pess pour les
changer sans qu'un arbitre les étudie ensuite,
I'enquéteur spécial, Pierre Dufresne. A la page
18, Il examine les propositions que la compa-
nie a faites ladessus et il dit: "L'offre patrona-
e concernant les horaires de travail répond
partiellement aux revendications syndicales,
comme suit: abrogation de I'article 10.06 a) et
b) — qui était le droit de travailler sept jours par
semaine— abolition des équipes de sept jours;
tout travail du samedi et dimanche aux taux de
temps supplémentaire, y compris les employés
de la sdle des chaudiéres et quarts spéciaux;
afichage des horaires de travail; changements
pour raisons valables discutés avec I'union une
semaine a l'avance et sujets a l'arbitrage; de tels
riefs auront préséance sur les griefs en cours.”
ans sa suggestion, a la page 20, il constate,
"considérant que la position de la compagnie
concernant les horaires de travail comporte un
certain compromis ayant pour effet d'ameliorer
sensiblement les conditions de travail des sda
riés’, il recommande, comme vous levoyez ala
|oage 21, "que la position de la compagnie sur
es horaires de travail soit acceptée’, ala page
22, il qudifie la demande du syndicat sur les
horaires de travail comme exigeante. C'est apres
étude des positions, pas les derniéres positions
du syndicat car il ne les avait pas a ce
moment-1a les positions des parties.

Je dois dire que la derniére position du
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§/ndi_cat sur ce point ne me parait pas changée
lepuis le mois de février. }

Sur la question du surtemps. Le syndicat
parle beaucoup de surtemps entierement volon-
taire. Messieurs, durant la vie de la convention
collective en cours, sur la question de surtemps,
on n'a eu que 34 griefs dans les trois ans de la
convention collective, dont 31 réclamaient plus
de surtemps et dont trois seulement se plai-
gnaient quils étaient obligés de travailler en
surtemps. C'était dans une convention ou le
surtemps n'était pas volontaire. 1l n'y avait que
trois griefs, dans les trois ans, de personnes qui
se disaient lésdes a cause du fait qu'elles étaient
obligées de travailler en surtemps.

Comme je vous I'al souligné tout a I'heure, la
question, pour la compagnie, de fonctionner sur
une base de sept 1ours continus a €té abandon-
née en vue de la position syndicale suivant
laguelle ils feront du temps supplémentaire. Pes
de probleme. Mais une fols qu'on a céde sur le
droit de_ fonctionner pendant sept jours, ils
disent: On veut ca en temps supplémentaire,
que le temps supplémentaire soit entierement
libre. Un autre point, la seule période ou le
temps supplémentaire fut refusg, ce fut dans les
trois derniers mois, lorsqu'on €tait en négocia-
tion, quand le syndicat a dit a tout le monde
— une grosse campagne d'intimidation fut con-
duite a ce moment-la—: Vous dlez refuser le
temps sulpplemental re, ¢a va mettre des pres-
sions sur [a compagnie.

En d'autres mots, on se sert de la question
de temps supplémentaire volontaire, pas pour
gue le gars puisse sexcuser, car on n'a pas eu
cette sorte de probléme pendant trois ans de
convention collective, mais, @ un moment don-
né, dans la période avant les négociations, tout
le monde refuse de fagon systématique, pour
mettre la soi-disant pression sur la compagnie.

Quelle était la position de la compagnie sur
la question du temps supplémentaire? On a
écrit un texte de deux pages qui se trouve
reproduit & la page 15 du rapport Dufresne.
Encore une fois, on nous accuse parfois dans les
journaux d'avoir toujours suivi les conventions
collectives d'ailleurs.” Ce texte, je vous |'assure,
n'existe nulle part ailleurs, cela a été fait ici, en
tenant compte de nos problemes ici, du point
de vue spécifique des problemes d'ici.

_ Ce que nous avons dit — |e texte se trouve
|a— c'est qu'on était pour fare le tour de tous
les employés et demander des volontaires. A ce
moment-la, sSil y avait des volontaires comme
nous en avons toujours eus, pas de probleme.
Sil n'y avait pas eu de volontaires, en procé-
dant selon le systéme d'ancienneté, on en venait
aux plusjeunes.

On a dit: On regrette, mais il n'y a pas de
volontaires, vous dlez étre tenus de travailler en
temps supplémentaire. Méme a cela, I'employé
,Qouva|t invoquer une raison personnelle, fami-

iale, maeure, et a ce moment-1, il pouvait se
fare excuser e on at au prochain.
Comme je l'al dit, c'est un peu académique, car
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on n'a jamais eu de probléme de volontaires a
ce jour sauf quand le syndicat a arrété le temps
supplémentaire. _ ) o

Voici ce qu'on a dit aux employés. Méme a
cela, on ne peut pas exiger que vous travailliez
en tant que plus jeunes dansle groupe, & moins
qu'on puisse vous avertir pour la fin de semaine,
au moins lejeudi précédent, et pour une équipe
réguliere, S on ne peut pas vous le dire la
iqurn,ee avant que vous finissez votre tour dans
‘équipe. )

n d'autres mots, normalement, il n'y a pas
de probléme, car on a toujours eu des volontai-
res. S on n'avait pas assez de volontaires, on
?E}SSE\I'( aux plus jeunes. Eux, ils pouvaient se
aire excuser pour raisons familiales. On passe-
rait aux prochains et on pourrait exiger qu'ils
travaillent seulement lorsqu'on pourra feur don-
ner un préavis de deux jours pour la fin de
semaine et d'un jour pour le lendemain. C'était
la formule, comme je I'ai dit, qui occupe deux

ages. C'est seulement pour protéger la compa:
gnie, quand dle a vraiment besoin qu'un travail
soit fait. Aprés tout, nous servons aussi nos
clients, Si on ne peut pas donner de service a
nos clients, c'est le danger que cela cause a
I'industrie.

Normalement, on n'a jamais eu le probléme,
a moins que le syndicat ait mis une pression sur
la compagnie. L'enquéteur Dufresne commente
la position de la compagnie et, ala page 18, il
dit ce qui suit; "L'offre patronale concernant la
distribution de surtemps rencontre partielle-
ment les revendications syndicales comme suit:
a) Distribution équitable du surtemps parmi les
employés quaifies et effectuant régulierement
le travail, b) Possibilité de I'employé a qui le
travail est offert de le refuser pourvu qu'un
nombre suffisant soit trouvé a défaut de quoi
I'ordre inverse dancienneté sappliquera,
c) Lors de telles assignations, les employés
seront informés avant la fin du quart précédent
et avant la fin du quart du jeudi pour du travail
de fin de semaine, d) Au besoin, la compagnie
comblera ses besoins en sadressant a des
volontaires quaifiés travaillant a l'entretien de
la section en question, €) Recours ala procédu-
re de griefs, f) Deux heures de surtemps
maximum suite & une journée réguliére de huit
heures".

En d'autres mots, on ne pourra pas exiger
plus que deux heures, méme apres toutes ces
autres choses.

A ce moment, I'enquéteur spécial commente
ala page 20 cette offre de la comr)agnle et dit :
"Considérant que la position de la compagnie,
en ce qui a trait a ['assignation du surtemps,
permet une certaine latitude aux employes”, il
recommande, a la page 21, que la position
finde de la compagnie soit acceptée e |l
gualgfle la position syndicde, a la page 22,
'exigeante.

On revient maintenant, MM. les députés, aux
questions de la securité syndicae. Dans la
convention actuelle, ce qui aété propose par ce
syndicat est une formule de retenue ala source
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pour tous les employés qui le veulent et qui ont
signé la carte; c'est irrévocable pendant la durée
d'une convention collective. .

Avant le commencement de cette gréve, on
nous a informés que le syndicat avait 92 p.c. de
membres. C'était son chiffre. A ce moment,
cest inexact de dire que la sécurite de ces
emploges ou de ces syndiqués était en jeu. Il
avait 92 p.c. des membres qui €taient obliges de
rester membres et de continuer & payer pendant
toute la durée de |a convention collective, sauf
pour la période dga prévue par laloi qui est la
période normale de maraudage.

Donc ce n'était pas vraiment une question de
sécurité du syndicat. La pompaginle United
Aircraft, Jle pense, a explique sa philosophie sur
la formule Rand qui se résume a ceci: Le
législateur, généralement, laisse la grande mgo-
rité des employés libres d'ére membres ou de
ne pas étre membres du syndicat. On respecte le
droit de chague individu de prendre ses propres
décisions. Sil veut payer la cotisation syndicale,
il sera_tenu pendant la durée de la convention
collective, de la payer. Sil ne veut pas, c'est une
décison qui lul fevient. On a dit que cette
philosophie vient d'ailleurs. H n'y a pas de doute
que cest une compaghie qui croit beaucoup a
ce principe, comme_question de principe. La
United Aircraft a dga expliqué ele-méme que
sa position sur cela était que personne ne sera
obligé contre son gré de payer quoi gue ce soit
a une tierce personne pour fravalller ala United
Aircreft. C'é&ait la volonté de l'individu qu'on
respectait, et s l'individu a signé, c'est irrévoca-
ble pendant la durée de la convention collecti-
ve.

Je souligne que cela semble certainement le
point de vue de la volonté individuelle qui est
reconnu_par le législateur dans notre code du
travail, ala page... M. le Président, je remarque
que c'est proche de I'heure, je ne sais pas S
vous voulez qu'on continue ensuite.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Vous en avez
pour combien de temps?

M. HEENAN: Encore dix minutes, peut-étre.

LE PRESIDENT (M. Séra;uin); Sans vous
brusguer, encore une dizaine de minutes, on va
continuer.

M. HEENAN: Ou quinze minutes. Est-ce que
ce serait plus smple que je continue ou que je
termine?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je ne voudrais
pas, M. Heenan, ni vous limiter, ni... Je pense
que ce serait mieux de ne pas vous limiter au
cas ou vous voudriez revoir vos notes pour
vérifier s vous avez oublié quelque chose ou si
vous voulez revenir sur quelque chose. Peut-étre
que s nous devions, a ce moment, suspendre
nos travaux jusqu'a 16 heures, cela vous per-
mettrait & 16 heures de reprendre...
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M. HEENAN: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): ... & ce mo-
ment, on continuera tel que convenu. Le
député de Maisonneuve.

M. BURNS: Tout simplement avant la sus-
pension, excusez, M. Dean...

LE PRESIDENT (IM. Séguin): C'est vous qui
avez demandé la parole.

M. BURNS: Oui, mais C'est sur une autre
affaire. Jalais parler d'une autre affaire. Je ne
'sa\as %z?s s M. Dean veut parler de la United

ircraft...

M. LABERGE: C'estjuste pour vousdire, M.
le Président, que si on est pour répondre ala
Bréﬁentatlon de la compagnie, ce serait préféra-

le gu'elle termine mantenant pour nous don-
ner au moins |'heure du lunch pour y penser.

LE PRESIDENT (M. Séguin): M. Laberge, je
reconnais vos demandes et tout cela, j'y suis
trés sympathique. D'un autre cdté, je constate
qu'il ést midi et demi. On a convenu, au début,

u'on arréterait a midi et demi. Il y a peut-étre
les gens qui ont pris des engagements a ce
moment-la pour I'heure du lunch et tout cela

Alors, je vous prie tout simplement de...

Oui, le député de Maisonneuve.

M. BURNS: Maintenant que ce point-la est
clair, c'est que ce matin, au début de la séance,
on a parlé des employés de la Canadian Gypsum
et du conflit &la Canadian Gypsum. Ces gens-13,
je ne sais pas sils sont encore ici, je pense que
J'en vois quelques-uns ici, peut-étre que cet
gpresmidi, ils n'y seront pas. Est-ce que clest
bien clair, ce quon a dit, que quand on aura
fini d'entendre les giens impliqués dans le conflit
United Aircraft, 1l y aura une convocation
immédiatement apres, c'est-a-dire quand...

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

~ LEPRESIDENT (M. Séguin): La commis-
sion en décidera a ce moment-la

~ M. BURNS: Au moment ou la commission
siégera pour ces gens-a?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui.

~ M. COURNOYER: La commission, c'est-&
dire que cest la commisson parlementaire
permanente du travail et de la main-d'oeuvre,
Cest nettement mon intention, s le conflit
n'est pas réglé a la Canadian Gypsum, lorsgue
nous aurons terminé avec United Aircraft, de
convoquer les deux parties pour fare le méme
exercice gque nous faisons actuellement avec les
employés et la compagnie United Aircraft.

M. MORIN: Est-ce que, M. le Président, je
pourrais demander au ministre sil a l'intention
de procéder asez rapidement ou bien s la
convocation pourrait aler a une semaine ou
deux ou...

M. COURNOYER: Cest-a-dire non...

M. MORIN: Que est la calendrier quiil
prévoit suivre?

M. COURNOYER: Les saules limitations au
calendrier du ministre 1&dedans, ce sont les
travaux de la Chambre. Je ne suis pas maitre des
travaux de la Chambre mais pour autant queje
suis concerné, je suis prét & continuer |'exercice
dégs[f gue nous avons fini celui de United Air-
craft.

M. MORIN: Tréshien.
- LEPRESIDENT (M. Séguin): La commis-
sion suspend ses travaux jusqu'apres la période
des questions.

(Suspension de laséance a 12 h 33)
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Reprisedelastancea 16 h 35

M. SEGUIN (président de la commission per-
manente du travail, de la main-d'oeuvre et de
I'immigration): A I'ordre, messieurs!

Pour la séance de cet aprés-midi, les députés
suivants sont membres de la commission: Belle-
mare (Johnson); Bérard (Saint-Maurice); Saint-
Germain (Jacl:\ﬂuesrCamer ; Boudreault (Bour-
get); Burns (Maisonneuve); Charron (Saint-Jac-
ques); Lachance (Mille-Ifes); Cournoyer (Ro-
bert-Baldwin); Dézid (Saint-Frangois); Houde
(L|m0|Io'\L/?; Harvey (Dubuc); Harvey iCharIar
ggloll;g); adépart e2,Sa| nte-Marie); Roy (Bealice-

Au moment ol nous avons suspendu nos
travaux pour le dgeuner, Me Heenan avait la
parole. Alors, voulez-vous continuer...

M. BOUDREAULT: M. le Président, n'y
aurait-il pas lieu de nommer un rapporteur de la
commission?

~ LE PRESIDENT (M. Séguin): Je vous reme-
cie de me faire remarquer cela.

M. HARVEY (Charleﬂbour?}: Je suggére M.
Boudreault. Jean Boudreault, député de...?

M. BOUDREAULT: ... de Bourget.

M. HARVEY (Charlesbourg): ... Bourget. ...
depuis que lafamille Laurin I'a appel é.

LE PRESIDENT (M. Séguin); Alars, le rap-
porteur pour la séance: le deputé de Bourget.
Me Heenan.

M. HEENAN: Meci, M. le Président. Javais
commencé ce matin a parler de la position de la
compagnie concernant la sécurité syndicale.
Javais seulement abordé la question et je pense
que je vais la reprendre entiérement. )

LLa position de la compagnie sur la question
de la securité syndicale est 1a suivante: Que tout
employé a la'liberté de décider librement sil
veut appuyer le syndicat et, sil le fait, saliberté
est entierement respectée. La compagnie fait la
déduction des cotisations syndicales a la source
et ces cotisations sont irrévocables pendant la
durée de la convention collective. o

Donc, je disais que le syndicat estimait le
nombre de ses membres syndiqués entre 85 p.c.
et 92 BC et, étant donne que tout ce monde
était obligé de continuer ses cotisations syndica-
les pendant la durée de la convention collective,
il n'était pas du tout question de la sécurite
syndicae.

Ce que le syndicat vise n'est pas sa sécurité
mas il vise les cotisations des 7 p.c. qui ne
veulent pas payer ou qui n'ont pas librement
décidé de payer.

C'est une question de principe que la compa
gnie adopte.
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La compagnie dit: Pour nous, tout le monde
qui travaille chez nous est entiérement libre et
ne sera pasobligeé de payer des cotisations
syndicales & un syndicat, a une fraternité ou
allleurs, a une agence de placement ou a qui que
ce soit.

Je pense que, dans la loi du Québec, on
reconnait implicitement cette liberté. S on

rend le code du travail, par exemple, on voit
‘article 3. L'article 3 prévoit que "tout salarié a
droit d'appartenir a une association de saariés
de son choix" et dy participer. Cda lui donne
“galement le droit de ne pas g appartenir.
L'article 12: "Nul ne doit user dintimidation
ou de menaces pour amener quiconque &
devenir membre, & sabstenir de devenir mem-
bre ou & cesser d'étre membre d'une association
de sdlariés ou d'employeurs, ni pour amener un
sdaié a sgner, a refuser, a révoquer ou a
rétablir une autorisation de retenir un montant
sur son sdaire comme cotisation”. Encore la
liberté, on ne pourra pas forcer quelgu'un a
sSgner des autorisations. A l'article 38 encore,
qui est plus récent, le légidateur a voulu qu'un
employeur soit tenu dhonorer ['autorisation
écrite 'volontaire et révocable, en tout temps,
donnée par tout salarié, membre d'une associa
tion accréditée, de retenir mensuellement un
montant spécifié comme cotisation a préever
sur son sdaire au bénéfice de cette derniére.
Evidemment, cela est révocable. Encore, le
|égidateur consacre le principe de la liberté de
l'individu d'en décider.

Quant & ce point, dans notre convention
collective, par convention, par entente & la suite
de négociations, il a €té convenu que les
employés qui avaient Sgné, soit les 92 au
maximum d'aprés |'estimation des syndicats,
n'avaient pasle droit de révoquer. Donc, il n'est
pas exact de dire que le syndicat €tait faible ou
était en danger de disparaitre. Je souligne que la
méme pensee a été adoptée partout en Améri-
gue du Nord, dans toutes les autres provinces

u Canada, en incluant le gouvernement fédé-
ral, sauf au Manitoba. C'est le seul endroit ou le
législateur n'ordonne pas la liberté de choix.
Cledt le seul endroit ou le gouvernement NPD a
décidé une forme différente, mais dans toutes
les autres |égidations cette liberté est respectée.
Dailleurs, la question de la formule Rand— on
aopelle la demande du syndicat la formule

and — mais je pense quil y a une énorme
confusion & ce sujet.

La formule Rand telle que congue par
I'honorable juge Rand ne comprenait pas uni-
guement la retenue syndicale a la source, mais
fasat partie d'au moins sx autres conditions
visant & assurer la démocratie syndicale. Pour en
citer des exemples, de ce qui fasat partie
intégrante de la formule Rand — je les cite car
on les oublie quelquefois — pas de greve générar
le ou Bar'uelle_ avant un vote, 1) par scrutin
secret, 2) survellé par le gouvernement, 3) par-
mi tous les employés auxquels la convention
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collective sapplique, donc, membres ou pas du
syndicat. .

Cda n'existe presque nulle part maintenant,
que les employés qui ne sont pas membres du
syndicat aient I'occasion de sexprimer, quil y
at un vote par scrutin secret, apres les derniéres
offres, et survelllé par le gouvernement.

Deuxiéme point, le syndicat dénoncera toute
gréve illégde ou qui n'a pas été autorisée
conformément & la condition ci-dessus et décla
rera que toute ligne de piquetage est illégae et
gu'elle ne lie pasles membres du syndicat.

Troisiéme point, tout employé qui participe-
ra a une greve illégae perdra un an d'ancienne-
té, pour toute semaine ou partie de semaine ou
il sabsentera ains de son travail et payera une
amende de $3 — clest automatique, sefon I'arti-
cle 46 — pour chague journée d'absence.

uatrieme point, une greve illégde que le
(S}/n icat n'aura pas dénoncee entrainera la perte
e toutes les retenues & la source pour pas
moins de deux mois et pas plus de six mais. En
dautres mots, s un syndicat acceptait une
gréve illégde ou ne la dénongait pas tout de
suite, il perdait toute retenue a la source
pendant une période de deux mois aSx mois et
¢a le juge Rand l'a lais® au choix de l'em-
ployeur. Mas pas moins_de deux mois. Le
dernier point, dix mois aprés |'entrée en vigueur
de la convention collective, 25 p.c. des em-
;%ones pourront exiger que le ministre du
ravail tienne un nouveau vote au scrutin secret
pour décider s le syndicat continuera a agir
comme agent négociateur des employés. En
d'autres mots, aprés dix mois, les employés
auront, a la demande de 25 ?c le droit de
décider si le syndicat sera remplace par un autre
ou agira comme agent négociateur tout simple-
ment.

Dans la situation actuelle a la United Air-
craft, il y a un_ autre probléme qui se pose &
cause de ce qui se actuellement. Il y a
déa, sur les 2,600 ou les 2,400 emplois qui
existaient, 1,700 employés de retour au travalil,
dont la moitié du syndicat, 1,100 y sont d§a
retournés.

~ Forcer la formule Rand voudrait dire qu'on
I'imposerait aux 1,700 personnes qui n'ont pas
voulu la retenue a la source, ce qui est
beaucoup plus que la maorité des employes.
Vous remarquerez gque, ce matin, j'ai mentionné
le chiffre de 1,800, e maintenant, je parle de
1,700; la raison, c'est qu'il y a environ quatre-
vingt employés qui n'ont pas démissionné du
syndicat et qui n'ont pas révoqué leur cotisa
tion. On respecte leur liberté de faire cda Cest
le principe de la compagnie, savoir quelle
respecte la liberté de I'individu.

Le point le plus important peut-étre, M. le
Président, c'est que, dans le cas de la derniére
augmentation de cotisation syndicale, pour nos
employés & la United Aircraft, c'était en 1968.
La décision de changer la cotisation syndicale a
été faite a Détroit, d'aprés la constitution
internationale du syndicat.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Elle fut soumise a un vote des employés
membres du syndicat a la United Aircraft. La
majorité de ces employés ont refusé le change-
ment lors de cette assemblée et ont voté contre
['augmentation et le changement de cotisation
syndicae.

Nonobstant le vote parmi les employés de la

United Aircraft, la lettre datée du 23 février
1968 fut envoyée a la compagnie par le
syndicat, demandant — peu importe ce que les
employés avaient voté— que la compagnie
impose la nouvelle forme pour étre en regle
avec la constitution des TUA & Détroit.
_ Jelislalettre qui vous a été remise. Elle ext
écrite en anglais, je la lis donc en anglais. Elle
venait du locad 510, le Financia Secretary
UAW, locd 510, & la United Aircraft. Elle ext
datée du 23 février 1968:

"Dear Sr, »

Please be advised that due to recent modifi-
cations to the Constitution of the International
Union, the monthly union dues are now esta
blished a an amount twice the straight time
hourly rate of pay earned by each individua
member.

In accordance with the provisions of article
4 of the labour agreement now in effect, we are
therefore requesting gou to deduct monthly, as
of April the first, 1968, from the pay of each
employee, instead of $5, an amount equa to
two hours of pa?/ on the basis of the last
straight time hourly rate earned by each indivi-
dua employee during the pay "period from
which earnings the union dues are deducted".

Je souligne que c'était aprés le vote tenu a
I'assemblée des employés de United Aircraft,
membres des TUA, refusant cette demande.
Mais, quatre jours plus tard, la lettre est venue
quand méme. Cda a évidemment mis la compa-
gnie_dans une position assez difficile, car elle
savait, ele était au courant que les employés
avaient voté contre cet amendement en assem-
blée, maisdlearecu quand méme la lettre disant
que la constitution internationale exigesit cela

La comelpagme, a_ce moment, a refust la
demande telle que faite ici et sen est tenue a la
convention collective qu'elle avait signée. Pour
tout le monde, la retenue, qui était évidemment
irrévocable, était de $5 et on a continué cela
jusqu'au changement par négociation. Ce chan-
gement fut fait par négociation et fut, par la
Suite, approuvé par les employés deux ans plus
tard. Mas la demande est venue, nonobstant le
vote de tous les employés de United Aircraft,
en majorité, le refusant.

Je souligne cdla comme un point, & savoir
comment contre leur gré, leur cotisation syndi-
cde peut étre augmentée ailleurs et pas dans
leur localité et parmi les employés locaux qui
sont assujettis a cette condition. ~ Dans bien des
cas, dans les autres syndicats, une lettre est
venue de Toronto, de Détroit, de Washington
ou dailleurs, disant tout simplement: Amendez
les cotisations syndicales, les nouvelles sont
cdles-ci, sans méme qu'il y ait eu un vote parmi
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les membres. Assujettir ceux qui ne veulent pas
appuyer financiérement le syndicat & des choses
ou des décisions qui peuvent étre prises ailleurs
et changer tout le %steme de cotisation syndi-
cale, pardit injustifiable a la compagnie.

Je pense, M. le ministre, & la question de la
réintégration de M. Choquette, et je voudrais
juste ouvrir une parenthése sur la question de la
formule Rand. Je m'excuse, je devrais dire,
comme je le dis dans tous les autres cas, que la
position de la compagnie fut soumise a l'enqué-
teur spécial, M. Dufresne, qui_a trouvé la
position de la compagnie intransigeante sur ce
point. Je souligne cela car, tout au long de
toutes nos prises de position, 'ai toujours
introduit ce que pensait I'enqueteur spécia
nommé par le ministre.

La position sur laquelle la compagnie sap-
puie, I'argument dans le rapport resne sur
cda est que, daprés le sondage de McGill
— McGill ne tient pas compte de toutes les
conventions collectives, mais seulement d'un
certain nombre— il y avait, je pense, 15 p.c. des
personnes qui ne payaient pas la cotisation. On
tire de cda l'argument que c'est accepté par
I'employeur dans 85 p.c. des cas. Je pense que
ce serait plus exact de dire que ce n'est pas une
question d'acceptation par |'employeur, mas
que bien des emplcc)}/eurs ont abandonné ce
principe & la table des négociations pour des
raisons de force économique. Il y a bien des
ateliers syndicaux et des ateliers” fermés dans
des conventions collectives. Ce n'est pas que
I'employeur ait tellement accepté le prmcg)e
comme étant le bon, mais qu'a la table des
négociations, en présence de la force des par-
ties, il a décidé que c'était mieux de l&cher sur
ce point. Je pense que c'est important de fare
valoir ce point. Ce n'est pas exact que ce soit
accepté volontairement par 85 p.c. des em-
ployeurs dans le cas des études de McGill maisiil
reste qu'a la table des négociations, ils ont
décidé d'abandonner la lutte sur ce principe. La
plupart des groupes patronau, Jle pense, ap-
puient toujours le principe de laliberté indivi-
duelle.

Sur la question de la réintégration de M.
Choquette, M. Choquette fut congédié avant le
début de la gréve. Je peux relater en détail
exactement ce qui est arrive. Pour vous donner
une idée, guand il était sous suspension, étant
donné quil ne_ suivait pas les ordres de ses
contremaitres, il refusait de se soumettre &
['autorité de son contremaitre et il est entré a
I'usine de United Aircraft par effraction.

1l a cas=® la porte d'entrée pour pénétrer ou
il n'avait pas le droit d'étre. Avec un autre, il a
pris des ciseaux, des pinces, il a coupé la
propriété de la United Aircraft, il sest emparé
de choses et il a ouvert l'usine & un certain
moment, sans suivre d'ordre, et, entre-temps, il
a intimidé d'autres personnes. Ce sont quelques-
uns des reproches qui_sont faitsa M. Choquette
et I'employeur dit: Quelqu'un qui ne veut se
soumettre ni al'autorité de son contremaitre, ni
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aux réglements internes de la compagnie, ni aux
lois de la province, et <1U| entre par effraction,
on pense qu'on devrait le congeédier. On a pris
cette décison, mais on n'a jamais dit: On n'est
pas prét & soumettre son Cas a |'étude devant
quelqu'un dimpartial. On a toujours dit, dans
le cas de M. Choquette: On est prét. Nous avons
compris et nous voulons gque son cas soit étudié
a |'arbitrage, comme n'importe quel autre con-
gédiement, sdon les termes de la_convention
collective, et que l'arbitre décide si la compa-
%nle avait raison ou non de congédier M.
hoquette.

Maintenant, je devrais dire que la réponse
que nous avons eue du syndicat était la suivan-
te, et c'est au mois dejuillet que nous avons eu
cette réponse de deux sources. Avant gu'on
soumette n'importe quelle proposition a nos
membres, vous alez d'abord accepter la formu-
le Rand dans les termes de retenues obligatoires
et vous alez réintégrer M. Choquette,  Avant
qu'on soumette n'importe quelle offre aux
membres. Si vous nous faites une offre sans
cela, vous perdez votre temps, elle ne sera pas
soumise & nos membres!  Elle ne sera pas
soumise aux employés! C'éait une position
qui nous fut formellement donnée vraiment,
comme condition de présenter |'offre de la
compagnie aux employes: il fdlait d'abord ces
deux choses.

Effectivement, la derniére proposition de la
compagnie n'a jamais été soumise aux em-
P,oneﬁ Le dernier vote fut tenu au mois de
évrier et la derniére offre de la compagnie au
mois dejuillet.

Les autres demandes du syndicat.

M. COURNOYER: M. Heenan, est-ce bienle
mois de février, ou le mois de mai?

M. HEENAN: C'é&ait au mois de février ou
au commencement de mars. Je pense que c'était
le 22 février. C'était peut-€tre le 2 mars, maisje
Pganse que c'était alafin de février. C'était le 22
évrier, oui. .

Depuis ce temps, il n'y a pas eu de vote.
Notre position a au moins changé a deux
occasions depuis ce temps, mais l'offre n'a
jamais été soumise aux employeés pour qu'ils en
décident. .

Je vas revenir, en réponse plus tard au
mémoire de la partie syndicale, sur la fagon
dont ces votes ont été pris, car pour répondre &
cela, je pense quil faut se situer dans le
contexte dans lequel ces votes ont été pris.
Mais, depuis le mois de février, il n'y a paseu de
vote, malgré les changements maeurs dans la
position de la compagnie.

Les autres demandes du syndicat qui restent
dans un document qui nous a été transmis,
surtout le document de retour au travail.
D'abord, une demande qui m'a surpris un peu
en |'examinant — car cda semble contredire
tout a fait I'argumentation que le syndicat fait
sur la formule Rand — c'était qu'il y aura un
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montant de $500 payé aux personnes qui sont
en gréve, seulement, non pas aux autres em-
ployés, mais seulement & ceux qui sont toujours
en greve. Donc, je pense qu'il est inexact de dire
gu'un syndicat ne peut pas négocier des condi-
tions spécides pour un groupe demployés
contre un autre groupe d'employés. Ici, une des
conditions qu'il nous pose, C'est que vous dlez
payer a tous les employés qui sont toujours en
gréve $500 et rien aux autres, seulement a ces
messieurs. Cest une condition — et c'est un
exemple des sortes de conditions qui peuvent
étre négociées a la table de négociation — qui
n'est pas uniforme pour tout le monde.

D'allleurs, j'ai lu dansle mémoire de la partie
ndicale, lorsquiil était question de laformule
and, qu'il existait une obligation du syndicat

de prendre en arbitrage un grief_d'un non-
membre. Respectueusement, M. |le Président, je
ne connais pas une telle chose en droit. Le code
du travail ne le spécifie pas et, a ce que je sache,
sdon mon expérience personnelle, il n'y a
jamais eu un tel cas d'un non-membre qui Voit
son grief soumis a l'arbitrage par le syndicat. |l
se peut trés bien qu'il y en ait. Je ne suis pas au
courant d'une telle chose et je dis que le code
du travail ne I'exige pas, comme notre code du
travail n'exige pas actuellement I'obligation de
représenter équitablement, cela n'existe pas.
Cest peut-&tre quelque chose que bien des
syndicats acceptent, mais cela n'existe pas et,
quand je vois quiil y a une obligation légae
pour un syndicat de présenter un grief d'un
non-membre, je ne suls pas au courant d'une
telle chose en droit et je ne latrouve pas dans le
code du travail.

Une autre exigence élndicale est que le
retour au travail doit seffectuer de la fagon
suivante: On va retourner au 31 décembre
1973. On va oublier qu'on a eu I'année 1974.
On va replacer toutes les personnes dans les
positions qu'elles occupaient a ce moment et on
va mettre a pied le surplus de personnel qui est
Ilf‘ac:ﬂl\l/las c'est tout simplement oublier I'année

Il'y a eu pas ma de choses, de production,
de promotion, de démissions, de transferts qui
ont eu lieu depuis ce temps et on nous dit tout
simplement: On va fixer une date de 1973 et 1a
on va remettre le portrait comme il était,
comme Sil n'y avat pas eu 1974. On va
congédier ou mettre a pied les employés les plus
1eune£. Pendant cette greve, pendant sept mois,
a compagnie United Aircraft, malgré tous les
rapports que vous lisez presque quotidienne-
ment dans les journaux, n'a pas embauché une
personne. Pendant sept mois...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je demande
votre coopération la plus étroite. On permettra
a chacun des représentants des deux parties
d'exposer son point de vue. Je vous demanderais
de coopérer avec la commission qui entend faire
son travail et permettre & ceux qui vous
représentent d'exposer leurs commentaires sans
interruption. Continuez, Me Heenan.
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M. HEENAN: Merci, M. le Président. Com-
me je disais, depuis le commencement de la
gréve jusqu'au mois d'aolt, dans I'unité de
production, il n'y a pas eu une personne
embauchée par la compa?me. Je souligne ceci,
car s on accuse parfois la United Aircraft de
voulair briser le syndicat, ce n'est certainement
Ba_s la position ‘qu'une compagnie qui veut

riser le syndicat va adopter, de ne pas embau-
cher qui que ce soit. Le seul moment ou les
embauchages furent faits, c'était au mois d'ao(t
aprés que les derniéres offres de la compagnie
furent présentées au syndicat. Le syndicat
refusa, @ ce moment-1&, de les soumettre a ses
membres. Aprés sept mois de gréve, des em-
ployés furent embauchés, c'était au mois d'ao(t
et, depuis ce temps-13, je pense qu'il y aa peu
prés 500 & 600 employés — environ 600 em-
ployés— qui furent embauchés.

“Quant & la position de la compagnie a ce
sujet, dle adit deux choses. D'abord, on nous
accuse de ne pas étre intéressé au sort des
employés. Ce a quoi la compagnie répond: Ce
n'est pas du tout exact. Nous avons & considérer
tous nos employés, les quelques centaines, car
je crais que c'est maintenant entre 500 et 700.
On ne sait pas maintenant combien de person-
nes restent en gréve, mais également les 4,500
employés de la United Aircraft qui sont la
actuellement, il faut considérer tous les em-
ployés. La proposition de la compagnie et la
suivante. On a annoncé publiquement, M. le
Président, qu'on rapatrie... on a fat fare le
travail ailleurs pour protéger les emplois, on a
réuss a protéger des emplais, on fait revenir le
travail ici & Longueuil actuellement et on est
prét — car on sait qu'on vaavoir besoin de plus
de main-doeuvre— a garder l'exclusivité de
tous ces postes qui vont augmenter aux em-
ployés en gréve. On va les rappeler auss vite
que possible, auss vite que cet ouvrage sera
rapatrié, ce qui se fat actuellement, par ordre
d'ancienneté, selon les termes de la convention
collective.

La chose que nous ne savons pas, évidem-
ment — je pense que méme le syndicat a de la
difficulté & le savoir a ce stade-ci— cest
combien d'employés sont en gréve. On sait que
des employés de la United Aircraft actuelle-
ment, |Ia/ en a 2,300 qui n‘ont pas démissionné.
L'unité de production telle qu'elle était avant la
gréve et telle qu'dle est actuellement compte

,300 personnes. La moitié, en plus de 1,100,
est d§a de retour ala United Aircraft. D'aprés
notre expérience en relations de travail, aprés
une gréve de plusieurs mois, il y en a plusieurs
qui sen vont tout simplement, qui n'‘avertissent
pas, qui ne démissionnent pas ou qui ne sont
pas intéressés a revenir, car ils ont trouvé des
emplois ailleurs. Je pense que c'est auss diffici-
le pour le syndicat que pour la compagnie de
savoir combien d'employés sont vraiment inté-
ressss a revenir. Nous estimons que c'est entre
500 et 700, mais nous n‘avons pas un moyen
exact de le savoir.
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Clest_pourquoi nOUS avons SUggeré que, sous
la surveillance du ministre du Travail, il y ait un
enregistrement de tous les grévistes qui veulent
retourner & la United Aircraft et 13, ils auront la
priorité de tout emploi. On n'embauchera
ersonne d'autre, ils auront tous leurs droits,

p
etc. ) _
~On nous a accusés également de vouloir
briser le syndicat. La position de la United
Aircraft, c'est qu'elle est toujours préte, comme
dle l'a toujours €été, a signer une convention
collective. 'Elle a dga sgné la convention
collective en 1964, en 1967, en 1970, avec les
mémes termes — sauf tous les changements
gu'on a faits ici — et on est toujours prét ale
faire. On n'a pas dintérét a briser le syndicet,
mais on ne peut pas accepter le "pattern” de
Douglas ou de DeHavilland des TUA, ou ce qui
a eu des effets désastreux sur ces compagnies.
Mais de la a dire que nous ne sommes pas préts
a dgner avec le syndicat, ce n'est pas exact,
nous sommes prétsale fare.

Je souligne un autre point, une autre deman-
de que le syndicat a faite et ceci, on a de la
misre a le comprendre. Je vais vous le lire
textuellement: "Tout sdarié qui a été accuse
devant des tribunaux a la suite d'actes posés ou
d'omissions commises pendant la greve se voit
accordé un congé sans solde avec accumulation
d'ancienneté ePou_r toute période de temps
pendant laquelle il doit comparaitre devant les
tribunaux et purger toute peine d'emprisonne-
ment qui lui a été imposée ou qui pourrait Iui
étre imposée”. En d'autres mots, dans le cas des
personnes qui, tout simplement, n'‘ont pas tenu
corggte du_ tout des lois de la province de

uébec, qui se trouvent emprisonnées ou con-

amnées, on devrait tout simplement dire:
Vous continuez a accumuler votre ancienneté.
Je souligne qu'il y a un employé qui, apres avoir
mis le feu & la propriété de la compagnle, apres
avoir causé plusieurs milliers de dollars de
dommages, a €té condamné a une peine dem-
prisonnement de deux ans. On nous a dit: La,
ca se fait, il y ades personnes qui ne respectent
pas les lois et vous n'avez pas le droit de les
congédier.

Je souligne que bien de ces actes de violence
qui ont ée commis |'ont été contre les 4,500
employés qui sont la actuellement. Pendant
sept mois, c'étaient les 2,700 employés de
bureau et des ingénieurs qui venaient au travail.
En se présentant au travail, ils étaient battus,
leurs voitures renversées, la torche mise &
dedans, et méme quelquefois quand ils y
étaient. On dit tout simplement: C'était tou-
jours un noyau — ce n'était de la violence
spontanée— de moins de 20 employés oui
étaient toujours responssbles ou présents lors
de ces actes. Le directeur de la gréve a été
arrété, je pense que cest cing fois, et attend
toujours son proces pour ¢a. Méagré des ordres
de la cour de ne pas se présenter dans les
environs d'un mille de la United Aircraft, il I'a
fait & maintes reprises et fut condamné pour
outrage au tribunal deux fois.
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Maintenant, est-ce qu'on devrait tout simple-
ment tolérer ¢a ou est-ce que ce n'est pas un
peu la violence de la construction qui vient la
dailleurs, Et on veut dire tout simplement;
Oui, mais on va oublier ca Pensez-vous a
I'employeur qui a le probleme de réintégrer ce
noyau de violence avec les personnes qui_etaient
leurs victimes, qui vont travailler cote a cote?
Ce n'est_pas la grande mgjorite, je parle d'un
nombre inférieur & vingt mais qui_ont fait des
choses semblables et on nous dit: Tout Smple-
ment, vous alez oublier ¢a, vous n'dlez rien
faire, et sils sont condamnés a la prison, vous
dlez leur garder toute leur ancienneté. Ceda
nous semble un peu fort. Apres tout, ce sont
vos lois, les lois de ce Parlement, de cette
Assemblée nationale qui n'ont pas été respec-
tées a ce moment-la. On nous dit tout simple-
ment de fermer les yeux sur ce qui est arrivé.

S céait seulement la compagnie qui avait
eu ce probléme, ce serait une chose.

Mais le syndicat lui-méme a eu des problé-
mes avec ce qu'il appelle un groupe militant des
employés qui veulent Semparer du syndicat. Le
syndicat méme, comme vous le swvez —les
journaux en ont parlé a un moment donné —a
vu 226 chéques, pendant une période de six
semaines, en d'autres mots, 226 cheques pen-
dant six semaines, cda fait 1,300 cheques
fraudeés. C'est le terme du syndicat international
de Détroit.

Les directeurs du syndicat ont été sortis de
leur propre sdle a coups de pied, d'apres les
informations qui le relatent, IS)ar les employeés.
Cest le syndicat qui le dit. Donc, on nous dit
tout smplement que la violence, on devra
I'oublier. M. le Président, MM. les membres,
comme je l'ai_dit, il y a eu 4,500 eng{)loyasqw
ont souffert a cause d'un groupe relativement
restreint. Le groupe en greve actuellement est
de 500 employés. Tout ce que nous disons,
cest que tous les employés, sauf ce groupe de
moins de 20, comme je [e souligne, les auteurs
de cet acte, vont avoir I'exclusivité de retourner
au travail.

Maintenant, M. le Président, la Société Uni-
ted Aircraft m'a auss mandaté pour vous
donner une réponse — car cela se parlait dans
les journaux — sur ce qui est arrivé des subven-
tions que le gouvernement avat octroyées a la
United Aircratt.

Jai lu dans lesjournaux que ces subventions
servaient & acheter de I'équipement ou des
meubles, tout simplement, et que la United
Aircraft ne respectait pas effectivement les
termes des subventions ou des lois de cette
Assemblée nationale.

Clest suite & un ordre précis de la compagnie
que je suis ici pour, tout d'abord, vous assurer
que la United Aircraft a respecté intégralement
les termes de ces subventions. Pour vous relater
les faits, une subvention de $5 millions a été
approuvée, je pense que C'était en 1969/70.
Jusqu'ici, le montant versé a la Socigté United
Aircraft est de $3 millions; pas $5 millions,
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mais $3 millions, jusgu'ici, toujours selon les
termes du prét.

Les termes de cette subvention se trouvent
dans l'arrété en conseil 2526 qui prévoit que
des subventions peuvent étre faites aux compa-
gnies qui remplissent les conditions d'admissi-
bilité suivantes:

L'entreprise qui désire se prévaloir du
programme devrait établir a la satisfaction du
ministre — je m'excuse, c'est la deuxiéme chose
qui nous touche directement:

1- Qu'elle va produire, avec une technolo-
gie avancée, un produit non encore fabriqué au
Québec.

2- Qu'elle ou les entreprises qui la con-
trolent sont connues sur les marchés interna-
tionaux.

3- Que le marché qu'elle entend desservir
dépasse les limites du Québec et du Canada.

4- Que l'investissement proposé dépasse $5
millions.

Les conditions, M. le Président, sont les
suivantes:

Employer des dipldmés en génie, sciences,
technologie ou administration des colléeges ou
universités du Québec dans une proportion d'au
moins un diplédmé par $50,000 de subvention, a
la fin de la troisieme année, depuis I'entrée en
production.

En d'autres mots, selon les termes de la
subvention, pour les $5 millions qui ont été
approuvés a ce moment, une des conditions
était que la United Aircraft emploie cent
dipldbmés en génie, sciences, technologie ou
administration des colléges ou universités du
Québec. Depuis que la subvention fut approu-
vée, il y a 125 diplomés en génie, sciences,
technologie ou administration qui ont été enga
gés. Je pense que c'est important de le noter en
passant: Pendant toute cette gréve, aucune de
ces personnes n'a été mise a pied. D'ailleurs, s
elles étaient mises a pied, s on était obligé de
fermer et de mettre a pied les employés qui se
trouvaient a n'avoir rien a faire, a ce moment,
on aurait été contre les termes de la subvention.
Si on avait mis a pied ces diplémés récents, on
serait contre les termes de la subvention. Il n'y
aeu, depuis le commencement de la gréve, M. le
Président, aucune mise a pied.

La deuxiéeme condition qui Sapplique ri-
goureusement, c'est qu'il faut que la compagnie
investisse, de ses propres fonds, un montant de
$40 millions contre une subvention de $5 mil-
lions. A lafin de I'année 1973, les fonds investis
étaient de $42.5 millions — c'était le 31 octobre
1973 — et de $46.5 millions a la fin de I'année
1973. Donc, toutes les conditions ont été
remplies et je peux vous assurer que l'argent des
subventions approuvées par I'Assemblée natio-
nale a servi aux fins auxquelles elles furent
approuvées et qu'on ne sest pas savi de cda
pour acheter des meubles.

M. BURNS: M. Heenan, est-ce que vous
avez l'intention de déposer ces ententes? Je
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m'excuse, M. le Président, c'est ssmplement de
facon incidente que je pose cette question.

M. HEENAN: Je n'en avais pas |'intention.
Je pense, dailleurs, que c'est une entente avec
I'Assemblée nationale. Je ne veux pas, a ce
stade-ci, commencer les questions. Peut-étre
que, par la suite, vous pourriez demander cela,
mais je pense que cela appartient dga a
I'Assemblée nationale ou au ministre qui les a
déga, s je comprends bien.

M. BURNS: La raison pour laquelle j'ai
posé cette question, a ce stade-ci, c'est que,
quand le syndicat atémoigné ce matin, il nous a
fourni des documents au fur et & mesure plutbt
que de nous raconter des histoires qui étaient
dans les documents. C'est pour cela que je pose
la question. Je me demande s |la compagnie ne
devrait pas déposer les ententes, relativement a
toutes ces subventions, pour qu'on ait le temps
de se barder de questions autant a l'endroit de
la compagnie qu'a I'endroit du syndicat, parce
que le syndicat nous a fourni une sé&ie de
documents qui va préparer, sans aucun doute,
aprés lecture, un certain nombre de nos ques-
tions. Je pose la méme question a l'endroit de la
compagnie. Jentends Me Heenan depuis les
quelque quinze derniéres minutes nous raconter
ce qu'il y a dans ces ententes, relativement aux
subventions. M. Heenan pourrait trés bien
oublier des paragraphes de l'entente qui a été
soulignée. C'est possible. Jaimerais avoir une
vue générale de cela.

M. BELLEMARE (Johnson): Surtout les
$46 millions que vous avez faits.

M. HEENAN: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre!
A l'ordre, sil vous plait!

M. HEENAN: ...je préfére de beaucoup
terminer a ce stade-ci.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordrel
Je reviens...

M. HEENAN: Je préféere reprendre les
questions plus tard, sinon je vais perdre le fil de
mes idées. Je suis ici a la disposition de cette
commission pour répondre a toutes les ques-
tions, maisje pense que, en fait...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Nous avons
eu une entente, ce matin, sur notre fagcon de
procéder. Il y a eu une question posée tout a
fait normalement. Je voudrais, s possible, que
les membres acceptent cette sanction de ne pas
poser de question a ce moment-ci, quitte a y
revenir. Ce sera a monsieur...

M. ROY: Jen aurais une a poser...
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~ LE PRESIDENT (M. Séguin): Je ne vou-
drais pas... Laquestion se pose a ce moment. Je
pense qu'une fois qu'on aura entendu les débats
entre les deux parties, les membres de la
commission, tel que convenu, poseront les
questions_qu'ils jugeront & point. On aura nos
réponses a ce moment de la part des personnes
ﬁ/lw paraissent devant la commission. Alors,

e..

M. ROY: M. le Président, j'aurais une
question & vous poser, en tant que président de
la commission.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui. Le
député de Beauce-Sud.

M. ROY: M. le Président, en tant que
président de la commission, est-ce que vous
auriez objection a ce que les documents aux-
quels on fait référence soient déposés, soient
photocopiés pour que les membres de la com-
mission en aient des copies?

LE PRESIDENT §M.. Seguin):  Absolu-
ment. Maintenant, il sagirait d'aftendre les
réponses.

M. ROY: Est-ce que vous avez objection?
LE PRESIDENT (M. Séguin): Non.

M. ROY: Alors, s le président de la
commission n'a pas d'objection, est-ce qu'on
pourrait_demander a quelqu'un de responsable
de voir a ce que ces documents soient photoco-
p!eg de fagon qu'on puisse avoir une photoco-
pie?

__LE PRESIDENT (M. Séguin): Bon. Le
ministre.

M. COURNOYER: Ced, je pense bien,
une entente dont on parle. Je ne voudrais pas
du tout avoir l'ar de ne pas vouloir fare
déposer cette entente. Je suis convaincu que,
dans le cas des déplts de documents par la
partie syndicale ce matin, on a obtenu jusgu'a
un certain point I'autorisation — elle est la— de
déposer ces documents. Dans les ententes que
j'al ici, c'est DeHavilland, Spar. On n'a peut-étre
pas pose la question, mais il sagit de documents
qui ont acquis une notoriété publique. Je
suggere aux députés de I'Opposition de poser
demain la question a l'autre partie & ces
ententes, le ministre de I'lndustrie et du Com-
merce, pour voir s lui a des objections a la
publication.

M. BURNS: Sur une question de régle-
ment, M. le Président, celavabien plusloin que
cela, M. le ministre. Vous, comme ministre, de
par notre réglement, S vous citez, — ne serait-ce
qu'en partie— un texte, on peut exiger sur-le-
champ le dépbt de ce document. Cest notre
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reglement qui dit cela Imaginez-vous, vous,
ministre, on peut exiger cda de vous. Une
personne qui vient témoigner devant nous, qui
cite & pleines pages des documents et on ne
peut pas exiger le dépbt de cela, je ne com-
prends plus rien.

. M. COURNOYER: Je n'ai jamais dit cela,
maisje pense... Ce que j'essaie de dire au députe
de Maisonneuve, c'est qu'il y aune autre partie
a cette entente qu'on pourrait auss consulter,
parce que j'imagine que la réponse, c'est une
entente entre deux parties. Je n'ai aucune
forme d'objection au dépbt de quelque entente
gue ce soit qui implique des fonds publics,
étant donné que nous sommes, semble-t-il, les
administrateurs des fonds publics. A partir de
|3, je n'ai pas cette objection. Encore faut-il que
la personne qui sinspire de cette entente ait la
chance de discuter avec celui qui a sgné
I'entente avec elle pour voir s elle a des
objections. Ce n'est que cela. Je suis convaincu
que, dans le cas des syndicats, il n'y a personne
qui a des objections. Je ne pense pas qu'il n'y
at non plus des objections.

~M. BURNS: S Me Heenan nous cite des
parties de ce document, il doit avoir consulté, il
doit avoir demandé avant, a moins que vous ne
me disez qu'il est totalement irresponsable, ce
que je ne pense pas.

M. COURNOYER: Une chose est certaine.
M. le Président, c'est que je ne sais pas ce qu'il y
adanslatéte de Me Heenan, pas du tout.

M. BURNS: En tout cas, vous ne le
paraissez pas.

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Pres-
dent, une question de réglement. Tel que |'a dit
mon collégue de Maisonneuve, il est specifique-
ment dit dans notre reglement que si_le minis-
tre, d'autorité, cite un document, il doit le
déposer ala demande.

M. COURNOYER: Le ministre. Le minis-
tre ne l'a pas cité encore.

M. BELLEMARE (Johnson): Un instant.
Clest peut-étre 1a qu'est tout le probleme de ce
jeu de cache-cache qu'on devrait Connéitre. On
est ici pour entendre les parties, mais on est ici
auss pour entendre la vérité. Laverité, on n'est

as capable aujourd'hui de la vérifier. S M.
leenan dit: Nous avons regu $40 millions, et
sil y a dans I'entente: On a dépensé $46
millions en 1973, sur quoi peut-on juger la
veracité de ses dires? Je prends la parole de M.
Heenan, je le connais depuis longtemps. Je l'ai
rencontre dans d'autres conflits et j'aurai sur
cela mon intervention en temps et lieu. Je dis,
par exemple, qu'aujourdhui, devant les faits
qui ont eté établis ce matin par la partie
syndicale et qui ont été tres clairs, pourquoi cet
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imbroglio? Pourquoi ne pas dire: Oui, mes
ls;eurs et ne pas se retirer sur une confidentia-
ité...

M. COURNOYER: Il n'est pas supposé y
en avoir.

M. BELLEMARE (Johnson): ... qui n'exis-
te pas du tout, c'est public. Ce sont des fonds
qui ont été payés par des gens de la province et
qui ont été mis a la disposition d'une compa
gcglnle pour bénéficier de certains avantages avec

les conditions, bien entendu.

Et & partir de 14, si nous voulons véritable-
ment étre en mesure de juger ces conditions,
parce que c'est un argument frappant...

M. COURNOYER: Oui, mas posons la
question a M. Heenan.

M. Heenan, avez-vous des objections a
déposer ces ententes?

M. BELLEMARE (Johnson): Non seule-
ment les ententes, mais les réalisations, qu'est-
ce quils ont fait avec I'argent? Ils n'ont pas
tous été des balayeurs!

~ M. COURNOYER: Ce sont des arguments.
Mas le point de départ de I'entente, M.
Heenan, avez-vous objection a le déposer? Je
pose la question.

M. BELLEMARE (Johnson): 1l y a un
arrété en conselil.

M. HEENAN: M. le Président...

_ M. BURNS Un instant. Nous sommes a
régler des problemes de procédure entre nous.
Vous étes a notre disposition. Restez la. Ne
VOUS sauvez pas!

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre!

M. COURNOYER: Je viens de lui poser
une question. M. Heenan, avez-vous objection a
déposer ces ententes?

M. HEENAN: M. le Président, les ententes
en question...

M. BURNS: Il est ici pour témoigner, il
n'est pasici pour nous dire ...

M. HEENAN: Je peux répondre & cette
question. Je n'ai cité aucune entente, et c'est
our cda que je suis un peu perdu. Quand je
isas, je citais un arété en consell qui est
d'ordre public, le no 2526, et je suis certain
gue, si ce n'est pas public pour les membres de
I’Assemblée nationale, je le déposeral.

M. COURNOYER: Cest cda Donc, la
uestion est posée plutdt au ministre de publier
I'arrété en consail en question, c'et-ardire de le
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distribuer aux membres. Je n'y ai aucune forme
d'objection.

M. BELLEMARE (Johnson): Et la compa-
gnie doit produire des documents qui sont
publics.

~ M. COURNOYER: Ce sont les documents
qui sont consécutifs a cela. Je n'ai pas d'objec-
tion a sortir 'arrété en conseil, ni a demander
au consell des ministres de donner I'arrété en
consell aux membres. C'est une question d'en-
tente.

M. ROY: M. le Président, I'arrété en con-
sl ou tout autre document auquel on fait
référence et qui appuie |'argumentation que
nous_fournit la compagnie. Nous sommes ici
depuis longtemps. Nous avons écouteé religieuse
ment et j'amerais savoir quand méme — et je
seras tenté de poser_une question au président
de la commission, & ce moment-ci — ce que
nous sommes venus faire ici.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Nous avons
confié...

M. COURNOYER: Il n'y a personne qui
SOppose.

M. ROY: Je comprends tout cela Mais
quand méme, nous sommes ici — et le chef de
I'Union Nationale vient de le dire— pour
interroger les témoins, pour connaitre la verité.

M. COURNOYER: Oui.

M. ROY: Or, cest la premiéere fois que
j'interviens aujourd'hui et j'a remarqué que la
partie syndicale nous a remis beaucoup de
documents ce matin, ce pourquoi nous la
remercions, mais, cet aprés-midi, c'est au tour
de la compagnie et dle se doit en faire autant,
de facon a farre la lumiére sur cette question.

M. COURNOYER: Qui.

M. ROY: Pour ma part, c'est une exigence
fondamentale que je pose, a ce moment, a la
commission &in qu'on depose les documents
auxquels on fait référence et sur lesquels la
discussion est basée.

M. COURNOYER: Il sagit de savair juste-
ment qui a l'autorité sur les documents, ef c'est
le gouvernement qui a les arrétés en consell.
Posez-moi la question et je vais vous dire: Oui,
je vais vous donner les arrétés en conseil. Cest
auss smple que cela.

M. BELLEMARE (John_son?: M. le Prés-
dent, comme nous ce matin le ministre a
entendu M. Heenan, le représentant de la
United Aircraft, lorsqu'il a fait ses préliminaires
et qu'il adit: Voici une compagnie qui aa subir
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une concurrence extérieure difficile. Cest la
guest le point. Quest-il advenu des $46 mil-
lions, puisquil y a un conflit véritable dans la
concurrence qui et établie? S M. Heenan est
rét & nous dire, aujourd'hui, ce qu'il afait avec
es $46 millions et pourquoi il est arrivé, a un
moment donné, avec $3 millions de déficit sur
les $24 millions qu'il avait adjugés & ses
employés, je suis bien prét a écouter cela, mais
il est temps que la vérité soit faite. Ce n'est pas
le moment de jouer & cache-cache devant nous.
Nous sommes ici pour prendre nos responsabili-
tés et j'espere que M. Heenan n'en sera pas
froiss2 S je lui dis de montrer son jeu. Nous
sommes icl pour savoir. Si_nous voulonsrendre
une bonne décision, une décision c?w protége le
bien commun, qui protége tout le monde, il
faut savoir de M. Heenan sil est prét a nous
donner un état financier.

LE PRESIDENT (M. Séguin): M. Heenan.

. M. HEENAN: Je ne suis pasici pour jouer
a cache-cache. Je dirai que la compagnie et ici
pour répondre. Jai cité des ententes. Jai cité
un arrété en conseil. Je suis évidemment prét a
le déposer. Jai dit; D'aprés les chiffres qu'on
m'a donneés, on a dépense $46,500,000. Je suis
certain que la compagnie est préte a expliquer
exactement ce quelle a fat avec les
$46,500,000, de quelle fagon ele I'a fait et a

uoi ils ont servi. Nous sommes ic a votre

emande, M. le Président, pour essayer d'aider
et répondre & des questions. Je suis Certain que
la compagnie n'aura pas d'objection, S telle est
la demande, a fournir des explications sur tout
ce que j'ai dit cet aprés-midi. Je veux que tout
le monde comprenne que je suis ici pour
répondre.

M. BELLEMARE (Johnson): Jai simple-
ment une SoUS-accessoire.
~ M. Heenan nous a dit ce matin qu'en
juillet 1974, il avait offert $0.88 I'heure. Cda
représente 23 p.c. et cela représentait une perte
de $3 millions. Est-ce que c'est exact?

M. HEENAN: Non.

M. BELLEMARE (Johnson): Sur les $24
millions...

M. HEENAN: Non. Je m'excuse. Jai dit
ce matin que, pendant I'année financiere de
1973, la perte de la société fut de $3 millions et

je pense que le rapport...

M. BELLEMARE (Johnson): Alors, a par-
tir de votre assertion, je dis que, s votre
compagnie a eu $3 millions de déricit en 1973,
pourquoi pas nous expliciter les $46 millions?

M. HEENAN: Je n'ai pas d'objection.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Continuez,
Me Heenan.
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M. HEENAN: Pour terminer, en expli-
quant la position de la société, sur toutes ces
guestions jusgu'a maintenant, je vous démontre
exactement ce qui se passe dans les négociations
des conventions collectives. Le systéme que le
légidateur québécois a chois_ et la libre né
ciation. On explique nos positions et il semble
qu'il y ait des suggestions et que cela devienne
un systeme normatif qu'on impose des normes
dans quelque chose. Clest entierement un autre
?steme, mais & ce moment, cela laisse tres geu

e place pour le systéme de négociation libre.

Je pense que ce qui_oppose les parties dans
le conflit de United Aircraft, c'est une gréve
non pas entre la United Aircraft et ses em-
ployés, mais une gréve entre la United Aircraft
et son syndicat. II'y a une drole de différence.
Les relations de travail, aprés tout, sont des
relations humaines et, s on prend le pourcen-
tage des employés qui ont quitté le roulement
normal, des personnes qui ont quitté la société,
des changements et des transferts, on trouve
que le pourcentage de ceux qui vont ailleurs est
beaucoup moins que lanormale, 12 ?'C' compa
rativement a 15 p.c. ou 20 p.c. est la normale.

_ Dong, il est faux de dire que la compagnie
United Aircraft est inhumaine car I'effet ou 1l y
a des conventions collectivesou il n'y enapas...
Cest un peu le contraire, le "turnover” est
beaucoup moins que la normale.

Ce que le syndicat exige — et je ne veux
pas répondre & ce stade-ci & bien desfaits que je
trouve de nouveau dans leur chose— mais ce
qu'il essaie de dire est ceci: Vous navez pas
Kuivi nos "patterns” de Douglas et DeHavilland.
Vous verrez, cependant, qu'il ne mentionne pas
Canadair. Pourquoi? Parce que cela appartient
a un autre syndicat. C'est comme cela que c'est
Congu.

Maintenant, cela n'est pas nécessairement
le "pattern” ou le contrat gw fait des bonnes
relations de travail. Je prends, par exemple, le
cas de Douglas qui est cité. Je pense que c'est
connu de tout le monde que Douglas et les
TUA ont toujours des problemes assez amers &
un point tel qu'ils ont été obligés de congédier
le président et une vingtaine — s ma mémoire
est bonne— de militants syndicaux, |I3/ a gx
mois ou un an. Donc, il est faux de dire

u'étant donné que la convention collective de
ouglas est bonne, il y ades bonnesrelationsa
ce stade.

Je pense que c'est important de voir que le
probléme est vrament avec le syndicat qui dit:
Cest ce qu'on a dans le domaine de I'automo-
bile. Les principes de |'automobile, c'est ce

u'on a et on essaie de |'étendre ou on est et on

it: Mas peut-ére ces principes, votre
“pattern” que vous essayez d'éablir et quils
ont établi & DeHavilland aprés une gréve de dix
mois qui a causeé sa faillite, qui a brise la
compagnie... Peut-étre que ce "pattern” n'est
pas entierement fait pour notre industrie. On
essaie de négocier des termes qui sont raisonna
bles en vertu de ce que nous produisonsici.

Evidemment, nous sommes le seul produc-
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teur de moteurs. On n'est pas sur une chaine
dassemblage, mais tout moteur davion est
fabriqué a la main avec des tolérances trés
speciaes et ce qui est bon pour General Motors
n'est Pas. nécessairement bon dans |'avionnerie.

Effectivement, on trouve cette réplique dans
laréplique syndicale: Vous alez nous donner ce
gu'on a forcé Douglas et DeHavilland a nous

onner. ; P

Bien des choses qui sont mentionnées ici
sont des demandes des TUA. Le systeme
d'apprentissage, par exemple, dont ils parlent,
cest quelque chose qu'aucun autre syndicat ne
veut, C'est quelque chose qui se trouve, a cause
des experiences a General Motors a Detroit, le
syndicat des TUA a été obligé d'amender sa
constitution, mais ce n'est pas nécessairement
bon de dire; Etant donné qu'on I'a a General
Motors a Detroit, cela devrait se répandre
artout. Ce n'est pas l'avionnerie. Cest cda que
es TUA ont avec quelques-unes des compa-
gnies. On ne peut pas dire que cda existe
partout. Cest le "pattern” des TUA. Clest
exact gu‘on a enormément de problemes a
sentendre sur le "pattern” des TUA. La posi-
tion de la compagnie, c'est qu'on veut négocier
en vertu ce qu'on fait ici. Le probleme quej'ai
eu cet apres-midi, c'est que, quand j'ai regu la
convocation vendredi dernier, quand la compa-
gnie_l'a regue, on a compris que c'était pour
F>t§pllquer notre point de vue sur les points en
itige.

_Je trouve dans le mémoire présenté un
historique des autres points qui comporte bien
des choses qui ne sont pas exactes, Jaimerais
répondre a ces points. Pas sur e point en litige
évidemment, j'en ai parlé beaucoup cet apres-
midi, c'est pour cela, je pense, que nous
sommes ici. Mas j'aimerais répondre a bien de
ces alégations. Je vais vous dire comment ces
votes ont été pris. Je vas vous dire ce que
cétait, car on nous taxe de cela Par exemple,
on trouve a la page 2 toute une référence au
systeme de rémunération au mérite. Ce point a
été reglé en négociation au mois de novembre
de l'année derniére. Ce n'est pas un point
toujours en litige. Je ne sais pas s le syndicat
veut I'amener encore sur la table, mais ce n'était
pas un point toujours en litige et j'aimerais y
répondre. Car, par exemple, dans ce que le
syndicat en dit, & ce moment-la...

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
A l'ordre, sil vous plait! Je pense que vous
demandez une permission et vous la prenez tout
de suite. S je comprends bien, vous voulez,
suite au mémoire qui a €té présenté ce matin,
dga amorcer ce qu'on pourrait appeler commu-
nément la contreproposition. Alars, avant dy
arriver, je pense que dga vous avez pu élaborer
la philosophie de la compagnie et également ses
positions, les points en litige et vous avez pu
extrapoler, enfin, tous ces points. Il serait, s
vous n'avez pas d'objection, S vous étes aur le
point de conclure ou S vous avez conclu votre
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expose, respecteux a l'endroit de la présidence,
puisque c'etait son désir au moment ou mon
prédecesseur m'a cedé sa place... le président
mavait suggeré, une fois votre exposé termine,
de retourner a la partie syndicale et, a cet égard,
donner la parole a M. Dean pour lui permettre,
a la suite de l'audition de votre expose, de
relever & son tour certains points qui ont pu
peq[t-étre soulever certaines contestations de sa
part.

_ M. BURNS: A moins qu'il ait autre chose &
gjouter.

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
A moins gu'il ait autre chose a ajouter. Je ne
Veux pas impunément vous empécher de conti-
nuer, mais je voudrais vous inviter a conclure si
C'est votre intention.

M. HEENAN: D'accord. Pour ma part, j'ai
terminé mon_expose sur les points en litige.
Mais, ce que j'ai vu dans I'expose syndical de ce
matin, c'était I'historique qui comporte d'autres
problémes et d'autres consequences sur les
quels, en terminant, je demanderais la permis-
son de déposer un document écrit. Car il y a
bien des choses ici sur lequelles j'ai besoin de
documents qui sont toujoursa Montréal, qui ne
touchent pas le point actuellement en litige que
j'aimerais déposer ici. Sinon, il faut que je
revienne pour reprendre chacun de ces points,
sur lesquels je ne suis pas d'accord, pour y
répondre. Peut-étre que c'est ce gu'on va faire,
Clest trés bien.

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
On_reviendra certainement a votre verson
apres, mais s vous avez conclu — c'est le cas—
nous allons passer a M. Dean.

M. HEENAN: Est-ce que je peux demander,
en terminant, la permisson de déposer ces
documents? Eg-ce que c'est possible’

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
Certainement.

~ M. COURNOYER: La procédure que j'avais
instaurée ce matin était que vous aviez la
chance de parler de la méme maniére que M.
Dean avait parlé, puis que M. Desn pourrait
vous répondre et, enfin, que vous pourriez
répondre a ce que M. Dean a dit ce matin.
Aprés cela on commencera & poser des ques-
tions.

M. HEENAN: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
Je crois que tout cela a été adopté, je pense.

M. COURNOYER: Je sas que du coté du
député de Johnson...
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LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
Cda"bouille".

M. COURNOYER: ... ca"bouille".
M. ROY: Jenaural plusieurs a poser.

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbourg):
Clest un processus qui a été propose et accepte,
je pense, par I'ensemble des députés ce matin.

M. COURNOYER: S M. Dean ne croit pas
bon_de répondre immédiatement, clest son
privilege. Par ailleurs, on sera peut-étre intéresse
a poser des c?u&stl_ons.qw nous viennent immé-
diatement_a I'esprit, si Iesrgartl& sont prétes a
répondre immédiatement. Remarquez bien que
Cest ass=z odieux de demander au syndicat de
répondre immédiatement, étant donne que l'au-
tre partie vient de finir. De |, & prendre une
période intercalaire pour poser des questions
qui intéressent les députés, compte tenu du fait
que nous siégerons sans doute demain aprés-
midi a quatre heures, pour entendre les posi-
tions des parties, I'une vis-avis de l'autre par
rapport aux positions énoncées aujourdhui, a
ce moment-ci, je crois, M. le Président, qu'on
peut gourner immediatement. 1l y a peut-étre
des questions qui viennent & |'esprit des mem-
bres de la députation, ¢a ne me fait rien que les
?ens qui voudraient clarifier quelque chose le
assent immédiatement, mais ce serait peut-étre
odieux de demander aux parties de se répondre
immédiatement. Je comprends...

M. CHARRON: M. le Président, moi auss, je
crois que, puisqu'on sest entendu pour repren-
dre demain aprésmidi, a quatre heures, la
réponse de la partie syndicae et laréponse de la
partie patronale, on pourrait les entendre & ce
moment-ci, et consacrer la fin de la séance aux
questions venant des députés mais qui seraient
Peut-etre_ plus dans l'ordre pour compléter
‘information qui nous a été fournie plutdt que
dengager un débat qui devra venir ala suite des
EXpOSes.

M. COURNOYER: Un complément dinfor-
mation.

M. CHARRON: Sinon, quand ce sera ter-
miné, qu'on gourne.

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charlesbouré;):
Antérieurement a ¢a, je crois que vous avez des
documents a déposer.

M. HEENAN: Jai demandé la permission de
déposer des documents.

M. COURNOYER: Pour nous, pour de-
main? Vous allez déposer ca demain? Vous ne
les déposez pas maintenant?

M. HEENAN: On va répondre demain slre-
ment.
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LE PRESIDENT (M. Harv?, Charlesbourg):
Mais vous pouvez déposer les documentsimme-
diatement, s je comprends bien?

M. COURNOYER: Non.

~ M. HEENAN: Le probléme, c'est que, sur
bien de ces choses, j'ai les données & mon
bureau & Montréal, & la compagnie. Evidem-
ment, il faudra les sortir pour pouvoir les
donner. Je puis, a la convenance de cette
assemblée, répondre verbalement, d'aprés mes
souvenirs. Mais il y a bien des choses qu'on
nous reproche par écrit. Jaimerais répondre par
écrit et donner notre version |a-dessus. Je suis a
votre entiére disposition, mas j'aimerais avoir
cette permission.

LE PRESIDENT (M. Harvey, Charleﬁbour?):
Trés bien. La partie patronale déposera les
documents qu'elle Ju%/(le pertinents demain. Sil y
ades questions, oui, M. Dean?

M. DEAN: M. le Président, le syndicat a
soumis un document_appuye par d'autres docu-
ments et la compagnie en a préparé un, je vous
demande respectueusement s on va se lancer
dans un document pour répondre & un docu-
ment qui peut avoir comme effet d'éterniser vos
déllﬁératlons et auss éerniser ce malheureux
conflit.

M. COURNOYER: Le syndicat a déposé un
document. Je ne veux défendre la compa
gnie, mais vous avez deposé quelque chose de
volumineux ce matin et vous avez affirmé des
choses volumineuses aussi. Je ne doute pas du
tout de ce que vous avez affirmeé ce matin. Je
pense que cest clair dans mon esprit; ce que
vous avez dit, c'est votre opinion, c'est aind que
les faits se sont présentés a vous et ains que
vous les avez veécus. Il semble que la compagnie
puisse ne pas les avoir vécus de la méme
maniere puisqu'elle éait de l'autre coté de la
barriére. Jai toujours remarqué que la compa:
gnie était de |'autre c6té de la barriére.

Etant donné que nous sommes ici pour
donner la chance aux gens de se contredire, face
aux députés, il y a de quoi se dire et je ne sais
pas s vous dlez répondre par des documents
aux affirmations qui ont été faites par Me
Heenan. Il est fort possible que vous déposiez
demain matin la convention de la DeHavilland
ou le hilan financier de la DeHavilland pour me
convaincre ou convaincre les députés présents
quil ny a pas eu de fallite que c'était
smplement une belle opération du gouverne-
ment du Canada de nationaliser cette affaire-la

Je ne sais pas, mais il a été affirmé tantot
gue,_ comme conséquence directe & une gréve de
dix jours ou de dix moais, il y avait eu des mises
a pled considérables a la DeHavilland. Jai
entendu cda tantdt. Jimagine que, de votre
cOté, vous allez tenter d'éablir d'une fagon ou
d'une autre que la gréve ou les conditions de
travail du cété de la DeHavilland n'ont pas été
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la cause directe de ces mises a pied massives que
NOUS avons CONNUES. N

Peut-étre que vous alez utiliser les docu-
ments. Je ne voudrais pas empécher la compa
gnle de demander la permission de déposer les

ocuments demain et, par le fait méme, vous

empécher auss de deposer des documents de
méme nature qui contrediraient certaines &fir-
mations d'aujourd'hui de la part de la compa
gnie.

Ce n'est pas pour prolonger inutilement le
débat. Quand nous demandons de continuer,
cet agpresmidi, les éclaircissements demandés
pa les députés e non pas entrer, comme
députés, dans les débats, c'est strictement pour
compléter, dans la période de temps qui nous
reste jusqu'a six heures, ce qu'on aura peut-étre
a completer quand méme deman ou aprés
demain — demain, surtout, aquatre heures— en
posant des questions qui viennent d§a a I'esprit
des députés apres cettejournée. C'est tout.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le chef de
I'Opposition officiele.

M. MORIN: M. le Président, j'aimerais de-
mander & M. Heenan de nous donner quelques
détails au sujet d'un aspect du conflit qui ne
laisse pas de m'étonner. Nous avons appris un
certain nombre de choses depuis ce matin;
certaines nous éaient connues, mais I'une des
choses qui m'étonnent le plus dans le dosser,
c'est le systéme de la rémunération au mérite
gul ne semble pas se trouver dans beaucoup

industries et qui, & premiére vue, est un
?/stéme qui peut donner lieu & énormément
occasions de choix arbitraires.

Jaimerais que M. Heenan nous explique
comment fonctionne, a la United Aircreft, le
systéme de rémunération au mérite, qu'il nous
explique quelle et la différence entre les
niveaux N, J R, P et T, quil nous dise
jgalement s I'on trouve un tel systéme dans
dautres industries reliées au secteur aéronauti-
que & qu'il nous dise également quelles sont les
intentions de la société United Aircraft pour
I'avenir al'égard de ce systéme qui —jele disau
départ, peut-étre M. Heenan pourrat-il _me
convaincre du contraire — me parait un systeme
désuet, cela me paralt un systeme arbitraire. A
premiére vue, cda me parait étre une sorte de
stakhanovisme pécuniaire qui, j'ose espérer, est
une chose du passt. Cest une demande de
renseignements supplémentaires, M. Heenan,
mais 9 ces messieurs du syndicat ont quelque
chose & gjouter pour m'éclarrer, je m'en réoui-
rai.

UNE VOIX: La question est a M. Heenan?

M. MORIN: Elle est dabord & Me Heenan,
mais cda n'exclut pas que le syndicat puisse
égdement gjouter quelque chose.

M. HEENAN: |l me fera plaisr de répondre
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a cette question et je vais essayer de répondre
aur tous les points que vous avez soulevés et
apportés. Je vas essayer de répondre pleine-
ment.

Avant de répondre directement a cela, je
souligne que ce n'est pas un des points en litige.

Dans les six points en litige, il n'y en avait
pas un qui f(t abandonné au mois de novembre
1973. Mdgré qu'il me fasse plaisir d'exprimer le
point de vue de United Aircraft sur son systeme
de mérite, je souligne que ce n'est pas un point
en litige. On a assez de problémes actuellement
sans en gjouter.

M. MORIN: Ja compris cela, mais cda me
parait de nature & éclairer I'ambiance qui régne
dans votre affaire.

M. HEENAN: Parfait. Monsieur, le systéme
de rémunération au mérite, je le dis, existe
évidemment dans plusieurs compagnies. De dire
que cdla n'existe pas, je ne pense pas que ce soit
exact. D'alleurs, le systéme de rémunération au
mérite, de motiver “quelqu'un financiérement
pour les efforts et les capacités qu'il donne, est
un systéme qui, je pense, est accepté, Il est
exact que certains syndicats contestent énormé-
ment cela Je prends, par exemple, bien des
conventions collectives de bureaux ou, juste-
ment, la rémunération au mérite est bien
connue, mas cela existe égdement dans la
production. Je m'excuse, M. |e Président.

. LEPRESIDENT (M. Séguin): Oui, t
smplement pour porter votre attention a la
question qui a eté posée par le chef de
I'Opposition, il vous a demandé certaines préci-

sions.
M. HEENAN: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Vous revenez
peut-€tre un peu sur ce que vous avez dga dit
ou sur ce gw a été mentionné d'ordre général.
Avez-vous des compagnies? Avez-vous des orga
nisations du genre qui emploient cette fagon de
procéder?

Qui, tout

M. MORIN: A quoi correspond la catégorie?

M. HEENAN: Oui, il y a des compagnies qui
ont le systéme au mérite. Cda existe. Cest un
stéme connu. Vous m'avez également deman-
€, s je comprends bien, M. le ministre, quel est
le systéme. Je vais vous expliquer, comme vous
l'avez dit, le systéme GRPT. Il y a un taux, le
premier N, qui est celui de I'embauche. Quand
2udqu'un est embauché sur le N, il est recu la
Aprés une période d'essai, Sil réussit son essa,
il peut aler au niveau G. C'é&ait le taux pour la
classification comme telle.

Les autres points sont donnés au mérite. Il y
a un systéme d'évaluation de mérite gf_w eut
rendre ‘quelqu'un aux niveaux R, P et T. Dil-
leurs, tous ces points sont gagnés au meérite,
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mas une fois rendue & un de ces taux, R, Pou
T, la personne demeure 1&. En d'autres mots, il
n'y a pas de possibilité arbitraire de descendre
quelqu'un en disant; Toi, tu as été un mauvas
ars la semaine derniére, donc, on va te descen-
re. La progression se fait a R, P et T. Une fois
rendue I, la personne reste |a.

M. MORIN: Quels sont les critéres pour
monter? Si on ne peut pas descendre quel-
qu'un, on peut dire: Si tu n'es pas un bon gars,
tu ne monteras pas. Jaimerais connéitre les
critéres utilisés par la société United Aircraft.

M. HEENAN: Lescritéres de mérite...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Uninstant! A
I'ordre, sil vous plait! Une question.

M. ROY: Je voudrais gjouter une question
supplémentaire. Je voudrais gjouter, pour éviter
de revenir sur le débat, que cette rémunération
au mérite est également basée sur la producti-
vité.

M. HEENAN: C'est justement cela. Ce n'est
pas un systéme d'incitation sur lequel on peut
mesurer [e rendement & tous les jours. On n'a
pas un systéme d'incitation. C'é&alt votre ques-
tion, s je comprends bien, M. Roy. On n'apas
le systeme dincitation qu'on connalt dans
d'autres industries qui, dailleurs, est trés com-
mun.

_Clest un autre systeme de merite qui peut
sévauer de jour enjour et qui est trés commun
dans certainés industries, comme sans doute les
anciens membres. Ici, c'est un systéme d'appré-
ciation. 1l 'y a une évaluation qui est faite deux
fois par année, cest tout récent. Je pourrais
m'informer auprés de la compagnie du-pourcen-
tage exact d'avancement a tous les sx mois. Je
pourrai certainement vous avoir ce renseigne-
ment et vous répondre pleinement. Ce dont on
est accusé dans cela, c'est de sen servir discrimi-
natoirement. Jai sorti I'évaluation du comité de
négociation, des membres de I'exécutif du
syndicat avec tous les officiers du syndicat. Je
suis content de pouvair vous dire cet aprés-midi
que leur moyenne est plus que la moyenne de
tous les autres employés, Comme cela, S
discrimination il y a eu, c'&ait une discrimina
tion visavis des officiers et des ddégués du
syndicat et non pas aleur encontre.

‘M. MORIN: Ce ne serait pas beaucoup
mieux. Mais vous ne m'avez pas encore dit quels
sont les critéres.

M. HEENAN: Je pourrais certainement.
Vous savez, le critere du systéme au mérite,
cest évidemment le mérite:” productivité, ass-
duité. Je peux évidemment vous produire des
livres sur tout cela, car le systéme de progres-
son au mérite... L& je peux vous donner un
groupe des critéres qui ont servi, et je pourrai
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m'y référer. Etant donné que ce n'était pas un
des points en litige, je vous avoue que je ne
m'étais pas préparé tellement & cda, mais je
pourrai l'avoir et il me fera plaisr de vous
donner une liste des critéres qui sont 1&. Ce sont
les critéres normaux de mérite: assiduité, pro-
ductivité, assistance, pas d'absence, etc.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Jaurais Sm-
plement une question tout a fait neutre, Si vous
voulez, l&-dessus, sur votre systéme de mérite et
je voudrais compléter, non pas la question,
parce que je n'ai pas le droit de prendre part
aux débats, mais pour essayer d'éclaircir. En ce
qui concerne votre systeme de merite, de quelle
fagon est-ce fait? Cest fait, vous me dites, a
tous les 9x mois. Est-ce gque ce sont des
contremeiitres en groupes ou individuellement?
De g’)elle facon fat-on I'évaluaion de I'em-
ployé? Ed-ce que cest une personne ou
plusieurs personnes qui font I'évaluation de son
travail pour pouvoir le faire progresser?

M. HEENAN: Ce sont plusieurs personnes.
Cda commence, je pense, Spar le contremditre
directement, et puis cda sachemine entre les
contremaitres en général. Je sais qu'avant que le
résultat du systeme de mérite soit donné, clest
pesst entre les mains de plusieurs contremeitres.
Cest commencé par un, mais cest fait par

lusieurs. 1l Y a une entrevue, par lasuite, avec
‘employé et la chose est |a

_LE PRESIDENT (M. Séguin): Merci. Le
député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Ma question sadresse a M.
Heenan également.

Une des affirmations les plus contradictoires
Par rapport aux témoignages du syndicat depuis
e début, c'est celle qui porte sur les profits de
I'entreprise. ) o o

Vous avez &ffirmé vous, S je vous a bien
compris, s j'a bien pris note, que votre
entreprise n'avait pas fait de profits depuis les
cing derniéres années. Par contre, la partie
syndicale, ce matin, nous a apporté non seule-
ment |'affirmation contraire, mas des chiffres
également & I'appui, que vous connaissez et qui
nous disaient, dans le témo!$%nage,. gue les
profits avaient éé devés a $57 millions, je
crois. Je comprends |a distinction que vous alez
Erobablement m'expliquer entre la filide de

ongueuil et la société mére qui est installée en
dehors du Québec, comme chacun le sait. Mais
votre affirmation porte-t-elle uniquement sur la
filidle de Longueuil? Pouvez-vous, peut-étre pas
sur le champ, mais a votre retour a la commis-
son parlementaire, nous apporter les preuves
comme quoi la compagnie fonctionnerait a
déficit ou a perte depuis cingq ans?

_ M. HEENAN; Jelpense que les bilans finan-
ciers sont déposés. |l y a un rapport financier
qui est entre les mains’du ministere des Institu-
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tions financiéres. Jaimerais bien le consulter
avec |e directeur de la planification fiscale, mais
les chiffres que je vous donne sont officiels et
cda me fera plasr d er de répondre avec
plus de détails, s c'est cdla qui vous intéresse.

M. COURNOYER: La question posée par le
député de Saint-Jacques est celle-ci: Demain
aprés-midi, pourriez-vous apporter, pour le be-
néfice des députés ce que vous avez déposé au
ministére des Institutions financiéres?

M. HEENAN: Je vais consulter mon client
[&dessus, M. le ministre.

_ M. COURNOYER: Avisez-moi demain ma
tin, pour que je puisse demander au ministre
des Ingtitutions financieres de me le donner,
gans ['éventualité ot vous refuseriez de nous le
onner.

M. HEENAN: 11 faut que je pose la question
a mon client, avant que je puisse vous répondre.

M. COURNOYER: Nous pensions que
C'était vous qui étiez la.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Une toute courte question
additionnelle & M. Dean. L'affirmation que vous
fasez ce matin, quant aux profits de United
Aircraft, ce sont ceux de la société dans son
ensemble et non pas de la filidle de Longueuiil.
Est-ce que le syndicat possede des informations
sur les actifs ét les passfs, les revenus et les
dépenses de la société, a Longueuil?

M. DEAN: Cest le bilan globa de la United
Aircreft Corporation, la compagnie ne fait pas
de bilan séparé pour la filide canadienne. Jai
ici une [:;hotocople du rapport financier annuel

our 1973 et un rapport aux actionnaires de la

nited Aircraft pour les six premiers mois de
1974, qui indique les profits, le volume des
ventes, et S vous voulez des photocopies, cda
me fera plaisir de vous en fournir.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Johnson.

M. BELLEMARE (Johnson): Ma guestion
sadresse en double & Me Heenan et aM. Dean.
Jai cru comprendre, a un certain moment, que
vous aviez dit que vous aviez fait une nouvelle
proposition au syndicat au mois de juillet et
vous avez &ffirmeé que I'unité syndicale des TUA
avait refuse de la soumettre a ses membres.
C'est la premiére question.

Ma deuxiéme question est au sujet des
"patterns” — jereviendrai sur cdla— s M. Dean
veut m'en donner la raison puisquil affirme
guil a fait une nouvelle proposition au mois de
juillet et clge vous ne l'avez pas soumise a vos
membres. Est-ce vrai ou non?
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M. DEAN: Au moais de juillet, il y aeu des
rencontres au ministére du Travail auxquelles
ont participé le ministre lui-méme et ses média-
teurs, etc. Je n'étais pas présent a cette rencon-
tre. On m'informe — et s je me trompe, il y a
des gensici qui peuvent me corriger — qu'on a
f)arle d'une possibilite doffre pécuniaire en
aissant entendre que la question de la sécurité
syndicdle et le congédiement d'André Cho-
quette étaient des choses non discutables.

Le syndicat a refust de discuter avec la
compagnie, a moins de ne discuter de tous les
points en litige. Suite a cet échec, la compagnie
a fait une offre, par lettre, adressée aux em-
ployés, encore une fois, comme dle I'a fait a de
nombreuses reprises, completement par-dessus
la téte du syndicat. Je ne considere pas cela une
offre patronale et je ne considere pas cela de la
négociation. . .

En réponse a votre deuxieme question, lors
de l'assemblée geénérale, le 22 fevrier, ou la
derniére vrae offre patronale qui était faite au
ministére...

M. BELLEMARE (Johnson): Ma question
est bien smple: L'avez-vous soumise ou hon?

M. DEAN: Non. Parce que, d'abord, la fagon
dont l'offre était faite était irréguliere...

M. BELLEMARE (Johnson): Tres bien.

M. DEAN: ... et, deuxiémement, nous avions
un mandat de cette derniére assemblée en
février de ne pas revenir devant les membres a
moins d'avoir une proposition a présenter...

M. BELLEMARE (Johnson): Clest-a-dire
ue vous n'avez J}t)as eu dautres assemblées
epuis le 22 fevrier”

M. DEAN: Non, monsieur, toutes les se-
maines, les assemblées...

M. BELLEMARE (Johnson): Non. Une as-
semblée pour soumettre une nouvelle proposi-
tion de la compagnie.

M. DEAN: Non, parce qu'on n'a pas eu de
nouvelles propositions.

M. BELLEMARE (Johnson): Trés bien.
L'autre question — et c'est Jgour. moi la_der-
niere— Me Dean, vous avez dit aujourd'hui_que
la principae pierre d'achoppement du régle-
ment a la United Aircraft, c'éait la question du
"pattern”. Vous avez méme terminé votre
expose en disant; On veut nous imposer un
"pattern” qui existe ailleurs. Vous qui étes
avocat du droit ouvrier, vous avez pratiqué
assez. longtemps — puisque je vous connais
depuis plusieurs années— je voudrais bien que
vous me citiez une seule convention collective
ol on ne sest pas sarvi du "pattern” des autres,
soit chez les policiers, les pompiers de Toronto,
soit chez les éducateurs ou les enseignants, soit
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pour |e métro, soit pour les autobus, pour régler
certains conflits. On se servait, a ce moment-13,
vous comme d'autres, particulierement dans le
cas de Day et Morin, d'un "pattern". Pourquoi,
aujourd'hui, la compagnie se dit-élle dans ['im-
possibilité de traiter sur un "pattern” qui existe
dga? Eg-ce quil y a une trés bonne raison a
me donner?

M. HEENAN: M. le député, M. lemi...
M. BELLEMARE (Johnson): Oui, c'est cela
M. HEENAN: Je me souviens d'autrefois.

M. BELLEMARE (Johnson): Vous avez une
déformation professionnelle, vous m'appelez le
ministre, mais cela va étre avant longtemps.

M. HEENAN: Je pense c1ue la question de
"patterns” vient beaucoup plus du coté syndi-
ca que du cbté patronal .

M. BELLEMARE (Johnson): Danstoutesles
conventions collectives, le "pattern” d'une
autre convention collective a servi souvent de
base aux negociations d'un reglement d'une
gréve.

M. HEENAN: Non, je ne pense pas que
normalement cela se fasse. Je pense quil n'y a
pas seulement des conflits, mas bien des
négociations, la plupart, ou il n'y a pas de
"pattern” comme tel et il n‘P/ a pas un
"pattern” de tout ce qui est fait. Il'y a quelques
syndicats qui I'exigent et, dailleurs, dans cet
article, M. McDermott explique qu'une des
raisons pour lesguelles il a tellement de pro-
blémes, cest qu'il essaie dinstaller le "pattern”
et que le syndicat TUA sen sert beaucoup plus
que d'autres. Ce qu'il dit, a ce moment-13, C'est
gue bien d'autres cas ne sont pas une question

e "pattern”. 1l y a des phrases qui entrent en
négociation; evidemment, chaque syndicat a des
points quil aime plus que dautres, mais je
pense que, normalement, en négociation il n'y a
pas de "pattern" qui...

M. BELLEMARE (Johnson): Non, mais on
peut prendre comme exemple ce qui existe et
qui a_ eté redise dans dautres conventions
collectives. Quand vous dlez devant le tribunal
d'arbitrage ou devant le commissaire-enquéteur,
a tous les jours vous citez les "patterns’ qui
existent dans d'autres circonstances similaires
aux votres.

Si je comprends bien votre réponse, c'est que
vous n'avez pas voulu considérer le "pattern”.

M. HEENAN: M. le député je pense que le
point que vous soulevez est excellent. 1l n'y a
pas de doute que, dans une negociation, on va
regarder ce qui se fait alentour et ce n'était pas
dans ce sens que je voulais m'en servir. Vous
avez absolument raison. Normaement, on
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essaie de voir ce qui se passe aux alentours.
Justement, une des choses que je critiquais,
c'est qu'ici on nevapas regarder ce qui se passe
autour, par exemple a Canadair, qui est le plus
proche dans |'avionnerie. On n'a pas une com-
paraison avec Canadair.

M. BELLEMARE (Johnson): Quand on
rend comme "pattern” les policiers de
oronto, ou qu'on prend les éducateurs de la

Saskatchewan ' ou dailleurs, en Colombie-
Britannique, on ne va pas chercher caala porte
non plus.

. M. HEENAN: Normalement, on va toujours
a cdle qui paye le plus, cest exact, quelqu'un
va toujours ou ¢a paye plus. Mais installer des
clauses qui viennent” vraiment d'un "pattern
contract”, je pense que ¢a se fat tres peu.
Diailleurs, c'est le commentaire qui a été fait
dans le Globe and Mail du 31 octobre 1974.

~ LE PRESIDENT (M. Séguin): Derniére ques-
tion, le député de Beauce-Sud.

M. ROY: M. le Président, je m'adresse au
représentant de la compagnie. Vous avez beau-
coup insisté au cours de cette matinée et au
cours de cet apres-midi sur le caractere concur-
rentiel, les contrats gue vous devez négocier
avec les grandes sociétés d'avionnerie et sur la
concurrence gue Vous pouvez avoir aux Etats-
Unis. Par contre, j'ai remarqué que vous avez
be_aucouB inssté sur deux points particuliers
qui semblent, a mon avis, étre la cause de la
situation actuelle, c'est-ardire, qu'il n'y a pas eu
de reglement ou de rencontre depuis. Je me
réfere a la formule Rand, dont vous avez
beaucoup parlé cet apres-midi, ains qu'a I'engar
gement de M. Choquette. Jaimerais que vous

onniez des explications. Quelles relations

peut-il 'y avoir_entre la formule Rand, I'engage-
ment de M. Choquette et le caractére concur-
rentiel de la compagnie?

M. HEENAN: Sur la question, il n'y apas de
doute, je ne pense pas que ce SOt une question
de profit. Il n'est pas question d'états financiers
ou de concurrence dans ce sens. Sur la question
de la formule Rand, c'était une question de

rincipe, comme je I'expliquais tout a I'heure.

ans le cas de I'engagement de M. Choquette,
ce n'est pas une question de profit, c'est une
question d'organisation. Si les contremaitres ne
peuvent pas donner d'ordres ou s les ordres ne
sont pas suivis, ¢a devient presque impossible de
produire. Apres tout, le but dune industrie
manufacturiére est de produire.

Sil y a des choses qui font qu'elle ne peut
pas produire dans ce sens-g, dle devient moins
concurrentielle, seulement dans ce sens-la Sil y
a de la pagaille constante a l'intérieur, il n'y a
pas de doute que cela va causer des problemes.
Si des personnes ne suivent pas les ordres des
contremeaitres ou n'acceptent pas l'autorité, cela
peut causer des problémes.
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Mais la question de la formule Rand n'était
pas une question de profits, C'était une question
de principe. La question du réengagement de M.
Choguette releve de |'autorité de I'employeur.
Comme plusieurs arbitres I'ont dit, on ne peut
pas risquer tout smplement de laisser celalaou
il n'y aaucune personne qui suit les ordres des
autres. Dans une sociéte manufacturiére ou
autre, un employeur est une personne qui
donne des ordres qui sont suivis.

UNE VOIX: M. Heenan...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre, sil
vousplait !

M. BURNS: Je m'excuse, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): On arive a
I'heure.

M. BURNS: Javais compris— parce que moi
auss, j'ai des questions sur le fond, sur le mérite
de I'affaire, M. le Président — qu'on se limitait
uniquement a des questions dinformation di-
recte.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui.

M. BURNS: Je me sens lés¢ s on embarque
dans le fond. Je n'en ai pas posé sur le fond et
'al une question sur le plan uniquement de
‘information que je voudrais adresser a M.
Heenan. Je ne veux pas empécher mon collégue
de Beauce-Sud de parler non ﬁlus, mais je me
rends compte qu'il est d§a six heures cing...

LE PRESIDENT (M. Séguin): On va autori-
ser, s vous voulez, |a question du députe de
Maisonneuve. Une fois que VOUS allrez terminég,
je vous demanderais, sil vous plait...

M. ROY: Voici...

M. BELLEMARE  (Johnson): C'éait pour
compléter I'information...

_ LEPRESIDENT (M. Séguin): Jaime mieux
erur sur un bon ton que sur un mauvais ton.
ors...

M. BELLEMARE (]Johnson): Jaimerais s
voir de M. Heenan, sil a soumis au syndicat la
derr])lére proposition du mois de juillet. Oui ou
non’

M. HEENAN: Cda a été soumis par le
ministére du Traval. On nous a convoqueés au
ministére du Travail, on nous a demandé si nous
étions préts a fare certaines choses. On a dit:
Oui, nous sommes préts & faire certaines choses.
On afait certaines choses.

M. BELLEMARE (Johnson): Répondez-moi.
Avez-vous soumis au syndicat, aux officiers...
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M. HEENAN: Dans le dos. On n'a pas été
appelé a une table de négociations ensemble...

M. BELLEMARE (Johnson):
soumis au syndicat, oui ou non?

M. HEENAN: On lI'a soumis au ministre
pour qu'il le soumette au syndicat. Oui.

M. BELLEMARE (Johnson): Maisvous, per-
sonnellement, I'avocat de la compagnie, I'avez-
Vous soumis au syndicat?

M. HEENAN: Non, c'était jugé...

~ M. BELLEMARE (Johnson): D'accord, mer-
Ci.

M. HEENAN: Si je peux répondre. Il a été
suggéré & ce moment-la quil n'était oppor-
tun, comme dans plusieurs de ces négociations,
de mettre les personnes face a face, mais de le
faire par I'intermédiaire du ministére du Travail.
Cda fut fait comme cela L'offre fut faite et
destinée au syndicat, et la réponse qui_nous fut
retournée par la suite, c'est que le syndicat avait
recu l'offre et quil refusait de la soumettre a
S membres, tant et auss Iongtemf)s qu'on ne
donnerait pas la formule Rand et le réengage-
ment de M. Choquette.

L'avez-vous

M. ROY: M. le Président, j'aurais d'autres
questions a poser qui vont amener des questions
subsidiaires.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Non.

M. ROY': Je vais tout simplement les réserver
pour la prochaine séance.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Clest cela

M. ROY: Jamerais bien qu'on sentende
une fois pour toutes de facon que, lorsque
notre tour reviendra de poser des questions,
nous ne soyons pas limites a toutes sortes de
contraintes.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Il avait &té...

M. ROY: Il y a des points sur lesquels j'ai
des questions precises a poser aux deux parties.
Je pense que ces questions doivent étre posées.
Il est possible que dautres collegues les posent
avant moi, mais, M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): On sait quiil
n'en est pas question.

M. ROY: Jestime qu'on va attendre a de-
main, étant donné que Nous sommes pressés par
letemps.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Il ne sagit
aucunement ici d'empécher un membre de la



MERCREDI 6 NOVEMBRE 1974

commission de poser une question. Simple-
ment, ce n'est pas une période de questions, en
réalité. On a autorisé, pendant quinze minutes,
ou, on a reconnu pendant quinze minutes
certaines questions courtes pour I'information.
Le député de Maisonneuve sur celle-ci.

~ M. BURNS: Cest ¢a que j'ai comme ques-
tion.

~ LE PRESIDENT (M. Séguin): Une derniére
information.

M. BURNS: Je m'excuse auprés des mem-
bres et aupres de tout le monde de vous retenir
ﬁne fois passt sx heures. On avait fixé six

eures. .

UNE VOIX: Il y en aqui attendent.

M. BURNS: Oui, Cest ¢a, il y a des gars qui
attendent depuis plusieurs mois, semble-t-il.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Il y en autour
de latable auss.

M. BURNS: Quand bien méme on prendrait
quelques minutes de plus. Si je veux poser la
guestion ce soir, c'est qu'il est possible que M.
Heenan voudra consulter ses mandants avant de
me donner une réponse définitive, de sorte que
S jelui pose demain celavaremettre a plustard
sa réponse. Peut-étre. En tout cas, je présume.
Puisquil a été question dans votre expose, M.
Heenan, de pertes financiéres de la compagnie,
vous nous avez parlé de décalage de quelques
millions, je pense que vous parliez méme de $3
millions pour I'année derniére ou quelque chose
du genre.

M. HEENAN: Pour 1973, oui.

_M. BURNS: Oui, Est-ce que vous pourriez
déposer, pour le bénéfice des membres de la
commission, les bilans financiers de votre com-
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pagnie, non pas ceux de la compagnie United
Aircraft comme telle avec toutes ses succursa
les, mais quant & ses opérations de Longueuil et
de Saint-Hubert? Y aurait-il moyen davoir
cela, dune part? _

Deuxiémement, j'aimerais beaucoup que
vous nous répondiez clairement a la question
que je vous a pose plus tét sur les subventions,
a savoir; Est-ce que vous étes cgpable de
déposer les ententes ellesmémes —je vous la
rappelle parce que pour moi ce n'était pas une
réponse tout a I'heure, je ne veux pas que vous
I'oubliiez parce que mol je ne |'oublieral pas—
concernant les subventions. C'est le deuxieme
point que j'aimerais que vous nous dlarifiiez.

Troisémement, 9 vous éiez capable de
donner a la commission, la liste, au cours des
cing derniéres années, des subventions, des
montants et de leur provenance, Quand je dis
leur provenance, il sagit du fédéa ou du
provincial.

M. HEENAN: Vous demandez auss du fédé-
ral, monsieur? :

M. BURNS: Ah oui! Je pense que ce n'est
pas sans intérét. Alors, je pense que s vous
pouviez, méme S VOuS ne pouvez pas me
répondre tout de suite, je vais accepter que vous
me disez que vous allez vérifier cda auprées de
vos mandants. Soyez certains, € je vous prie,
quant & moi, de dire avos mandants que je vais
me battre & mort pour avoir ces informations.

M. HEENAN: Trés bien, monsieur.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Avant de pro-
poser I'sjournement, je voudrais remercier les
deux personnes qui ont bien voulu servir de
pare-chocs entre les deux parties cet gprés-midi.
Je reconnais Me Létourneau et M. Laberge. Je
vous remercie de votre coopération. Vous
m'avez aidé énormément. La commission gour-
ne ses travaux a 16 heures, demain.

(Findelaséance 218 h 14)



