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Commission speciale sur le probleme
delaliberté de prese

Vente du Soleil

Séance du mardi 29 janvier 1974
(Quinze heures douze minutes)

M. SEGUIN (président de la commission
spéciale sur le probléme de laliberté de presse):
A l'ordre, messieurs! )

Voici, pour les besoins de la séance, les
membres de la commission, cest-adire les
membres attitrés, advenant le cas d'un vote:
MM. Bacon (Trois-Riviéres), Bonnier (Tasche-
reau), Bourassa (Mercier), Carpentier (Laviolet-
te), Giasson (Montmagny-L'lslet), Laonde
(Marguerite-Bourgeoys), Leéduc (Taillon), La
chance (Mille-Ides), Veilleux (Saint-Jean), Char-
ron (Sant-Jacques), Burns (Maisonneuve), Bée-
dard (Chicoutimi), Lessard (Saguenay)... Est-ce
gue e pourrais obtenir le nom du représentant

u

artl créditiste?
_M. BOURASSA: Le défenseur del'entreprise
privée.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest M. Sam-
son? Parce que j'a M. Roy, je ne l'a pas
mentionné. Alors, c'est M. Samson.

M. BOURASSA: Lesfreressamois.

LE PRESIDENT (M. Seguin): Vous com-
prendrez, s l'on veut epuiser les ressources
parlementaires de votre parti, vous avez droit a
deux représentants. Il y en aun, mais vous avez
droit &deux. Ce sera déux.

M. SAMSON: Jen a un pour le moment,
['autre viendra peut-étre.

M. BOURASSA: Pour les $50.

M.SAMSON: M. Bourassa, les $50, vous
adlez en avoir besoin plus que nous.

.M. BOURASSA: Le défenseur de |'entreprise
privée.

M. SAMSON: C'est ce qu'on vavoir, aljour-
d'hui, ou ils sont.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je voulais
auss, s possible, obtenir le consentement dela
commission pour que tout député ici présent ou
qui pourrait venir par la suite ait un droit de
parole, Je ne parle pas du droit de vote mais
qu'il ait le droit de parole. .

Autrement dit, S quelgu'un a une question a
poser, le fait qu'il soit député de I'Assemblée
nationale, si vous étes consentants, on accepte-
rait que tous et chacun aient le méme droit.
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M. BURNS: M. le Président, nous sommes
entiérement d'accord sur cette suggestion. Nous
aimerions que vous la gardiez longtemps parce
qu'a plusieurs reprises nous |'avons faite cette
suggestion. -Quand ca fait I'affaire du gouver-
nement, vous |'acceptez — pas vous, M. le
Président, je parle au premier ministre— vousle
suggérez méme, mais quand cda ne fait pas
votre affaire, vous |'empechez. Je vous rappelle
tout simplement la loi que nous avons adoptée
il y aquelque temps, pour augmenter le salaire
des jléga.. M. le Président, tout cela pour
vous dire que nous sommes entiérement d'ac-
cord, nous le serons toujours, que quelque
député que ce soit at [e droit de parole,
membre ou pas membre de cette commission.
Quil aln‘alt pas le droit de vote, c'est bien
normal.

LE PRESIDENT (M. Seguin): Vous com-
Prendrez, messieurs, que chague fois que j'ai
‘honneur de présider une commission parle-
mentaire, je me suis toujours fait un devoir, des
le début, d'essayer d'obtenir ce consentement,
qui n'a pas toujours été donné par chacun, pour
ermettre cda. Je pense que cest normal.
Bassons..

M. BURNS: On vous citera, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest cda
Cest dga enregistre dailleurs. Je demanderais
tout de suite, avant de démarrer, que le premier
ministre; sil a des commentaires a faire, puisse
sexprimer.

Remarques préliminaires

M. BOURASSA: M. le President, simplement
pour. vous situer la convocation de cefte com-
mission, la transaction a eu lieu, je crois, il y a
une quinzaine de jours. A cause de la confé-
rence fédérale-provinciae, je n'ai pas pu convo-
quer la commission avant. Je n'ai pas a mettre
en relief les résultats de la conférence féderde-
provinciale. Ils sont connus de la population et
de nos collegues. Est-ce qu'on veut queje parle
sur les résultats de la conférence fedérae-pro-
vinciale?

M. BURNS: Oui.

M. SAMSON: M. le Président, sur un point
de réglement, on serait d'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre! A
['ordrel

M. BOURASSA: On aura l'occasion d'en
discuter. La vente du Soleil fait I'objet de la
réunion de cette commisson parlementaire.
Lorsgue cette possibilité de vente a été évoguée
au début de septembre, je crois, ou a la
mi-septembre, nous nous ‘sommes entendus,
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entre les parties, pour établir un moratoire de
trois mois &in de trouver une solution de
rechange a la vente du Soleil @ Power Corpora-
tion, qui aurait accdéré les phénomenes de
concentration de la presse au Québec. Méme sil
faut admettre qu'en pratique il y a une liberté
de gresse, au Queébec, qui est illimitée et qui
,oro ablement existe id plus que partout ail-
eurs dans le monde, il reste qu'en theorie, et
avec les risques que cela pouvait comporter a
moyen terme ou a long terme, il était légitime
que le gouvernement sintéresse a cette transac-
tion de maniére a ne pas accelérer cette
concentration de la presse dont je parlais
tantot.

M. CHARRON: M. le Président, est-ce queje
peux interrompre le premier ministre immédia-
tement, avant qu'il allle plusloin? Je pense que
dga dans ce quil a énonce il y a matiére a
discussion ou tout du moins, de sa part, matiére
a précision. Je ne voudrais pas qu'il aille plus
loin dans I'historique de la participation ou de
la non-participation du gouvernement dans ce
débat sans que, immédiatement, il nous précise
— parce que c'est sa décision a lui, la convoca
tion de cette commission — le mandat que nous
avons, cet gpres-midi, et pour les séances qui
vont suivre. Il a dit, dans ses premiéres paroles:
La vente a eu lieu il y a maintenant deux
semaines. Je veux savoir s la vente a eu lieu,
selon l'avis du premier ministre? Si la vente a
eu lieu, quel est donc le role exact que nous
avons cet gpressmidi? Est-ce que le gouver-
nement a ratifié cette vente et n'a convoqué la
commission parlementaire que pour nous en
informer? Ou, par contre, est-ce & la suite des
stances et des lumiéres que nous espérons
obtenir de la commission parlementaire que le
gouvernement aura a se prononcer et a prendre
une decision quant au projet de vente, a notre
avis, du quotidien Le Solell' a UniMédia?

M. BOURASSA: Le député devrait savoir
que s le gouvernement ou la commission
arlementaire décide que la vente n'est pas
égale ou gue la vente ne répond pas a une
situation desirable, le gouvernement a toujours
le loisir de faire adopter les lois nécessaires. Je
pense que, de ce coté, la question est plus ou
moins pertinente au débat. Cest evidemment
plus compliqué s la vente a été complétée, mais
il reste que le gouvernement a toujours le
pouvoir d'agir.

M. CHARRON: Jattends une réponse enco-
re Iplus claire que cdlela S la commission
parlementaire fasat la lumiere au point que
nous soyons davis, a la fin des travaux de la
commission, qu'il n'est pas d'intérét public que
cette vente du Soleil se fase a UniMedia, le
gouvernement ne se trouve lié d'aucune facon,
n'a donné son appui ou son accord d'aucune
facon et, a ce moment, il pourrait donc

intervenir pour inviter les parties a détruire le
contrat de vente, d'une certaine fagon, par les
pouvoirs qu'il a

M. BOURASSA: Je référe le député au
communiqué que j'ai émis, je crois, a la fin de
septembre ou j'avais dit que, sil y avat des
transactions, le gouvernement se réserve tou-
jours le droit dintervenir. Je ne sais pas qui a
préparé le dosser du député, mais je peux lui
envoyer une copie du communiqué que j'ai
émis a ce moment. "Le premier ministre a
indiqué qu'il n'hésiterait pas a procéder a une
intervention |égidative S cette suspension
n'était pas respectée.”

M. CHARRON: Ce que je vous demande, M.
le premier ministre, immediatement, est ceci:
En sachant que vous n'hesiteriez pas a interve-
nir s vous pensez quil n'est pas dintérét
public que cette transaction ait lieu, votre
opinion est-elle formée ou ne le serat-elle qu'a
la fin des travaux de la commission?

~ M. BOURASSA: Poser la question, c'est y
répondre. On va entendre les parties, dles vont
soumettre des documents ou des renseigne-
ments aux membres de la commission parle-
mentaire.

_M. CHARRON: Avez-vous approuvé, entéri-
né le contrat de vente que vous avez rappele,
dga dgnéil y a quelques semaines?

~M. BOURASSA: Je ne veux |pas dire que le
deputé pose des questions ridicules, maisil y a
qguand méme une liberté de commerce qui
existe au Québec. On ne m'a pas soumis les
documents en question. Je n'ai pas fait |'analyse
juridique des documents en question. Cest
précisement pour connaitre les faits que nous
sommesici cet aprés-midi.

M. CHARRON: Egt-ce que lacommission est
assurée au début de ses travaux qu'elle ne Sége
pas simplement pour_estampiller une chose qui
sest deg)a produite a I'extérieur des murs de
I'Assemblée nationale et qui, de toute fagon,
n'est qu'un depdt public, d'une maniére qu'on
verra au cours des travaux de la commission,
d'une transaction dga acquise?

Est-ce que cest plutét le gouvernement,
comme le premier ministre I'a répété lui-méme
le soir de ['élection, qui a augmenté dans son
esprit _I'intérét et le respect quiil a pour les
commissions parlementaires et qu'il attend I'a-
vis de la commisson parlementaire avant de
reconduire ou non la transaction qui a eu lieu?
Cette question, je pourrais la poser d'une autre
fagon: Est-ce que le moratoire interdisant la
transaction du Soleél & qui que ce soit est
encore en vigueur au moment ou les travaux de
la commission parlementaire commencent?

M. BOURASSA: M. le Président, il faudrait



étre treés clair. D'abord, il n'y arien dillégd,
méme s le Solell avait été vendu a Power
Corporation, il n'y_aurait pas eu de crime, Il
faut quand méme étre tres clair. Je veux dire,
on peut... :

M. BURNS: Un crime social, peut-étre.

M. BOURASSA: Crime socid, la liberté de
messe, cela existe. Je peux référer le député de

asonneuve aux articles parus dans les jour-
naux de Power Cgégloratlon. Je comprends que
son ami de la s rapproche de Power
Corporation sur la question de I'indexation.

M. BURNS: Vous connaissez la loi fédérale
sur les coalitions.

M. BOURASSA: Oui.
M. BURNS: Vous avez entendu parler de
cda?

M. BOURASSA: Oui, j'ai entendu parler de
cela Est-ce qu'il y a eu jugement dansle cas de
Power Corporation?

M. BURNS: Non, maiscetteloi existe.

M. BOURASSA: Il ne sagit pas de condam-
ner. Nous ne condamnons pas, nous, avant qu'il
y ait des accusations qui soient portées.

M. BURNS: Il n'est pas question de condam-
ner qui que ce soit. 1l est question de tenter...

M. BOURASSA: Alors, nousallons entendre
les parties et nous verrons par la suite sil y a
lieu de poser des gestes.

M. BURNS: S le député de Saint-Jacques
me le permet, ce qu'on aimerait savoir, M. le
premier ministre, c'est quelque chose de bien
smple. Il ne faudrait pas que le premier
ministre sénerve. Il n'est pas question de
"Fantagoniser”, il n'est pas question de lefaire

rimper dans les rideaux, cela viendra éventuel-
ement peut-étre a d'autres choses, mais pour le
moment, il n'en est pas question. Pour nous, ce
qu'il est important de savoir, a ce stade-ci — je
le demande avec toute la déférence, s je dois
utiliser ce mot aupres du premier ministre pour
obtenir une réponse de sa pat— et 3 le
gouvernement, d'une fagon ou d'une autre, sest
engagé dans cette vente a laguelle le premier
ministre sest référé il y a quelques minutes.
Eg-ce qu'il a endosse cette vente, dans le fond?
Ce n'est que cela qu'on demande. C'est pour
cela que je vous dis de ne pas vous enerver, M.
le premier ministre...

M. BOURASSA: On ne sénerve pas. Ce n'est
pas moi qui a interrompu, c'est le député de
Saint-Jacques.
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“M: BURNS: Oui, mais il avait parfaitement
raison, il faut savoir...

M. BOURASSA: Javais parlé une minute et
demie.

M. BURNS: ... désle départ ou I'on sen va
dans cette histoire, c'est cela

M. CHARRON: Que le premier ministre se
rassure, ce n'est pas parce gue NOUS ne sommes
pas intéressts a avoir I'historique des événe-
ments depuis que le propriétaire actuel du
Soleil a fait connaitre son intention de le mettre
en vente, de l'action ou de la non-action du
gouvernement. Au contraire, le premier minis-
tre aura |'occasion, au cours des travaux de la
commission, de Sapercevoir que |'Opposition
officidle est particuliérement intéressee a con-
naitre les moindres détails de ce qui sest passe
[&-dessus.

Le premier ministre I'a d§ja dit lui-méme en
annongant la convocation de la commission,
elle durera auss longtemps que c'est nécessaire,
et il sapercevra aussi...

M. BOURASSA: Je n'étais pas obligé de la
convoguer.

M. CHARRON: Je sais que vous n'étiez pas
obligé de la convoquer légaement, mais S
politiquement et socialement vous aviez laise
dler une transaction de cette alure-d, vous en
auriez porte le blame. Je sais que le premier
ministre est particuliérement soucieux de |'opi-
nion publique a son égard, cest son droit et...

LE PRESIDENT éM. Séguin): A l'ordre, sil
vous plait! Javais d'abord accordé la parole au
premier ministre. 11 sest exprimé pendant une
ou deux minutes et on a posé une guestion que
je reconnais. Ne serait-il pas préférable, mes
sieurs, que nous entendions le premier ministre
dans tout ce qu'il aadire et vous auriez ensuite
I'occasion de faire vos commentaires? Mainte-
nant, je vais veller a ce quil n'y ait pas de
répétition de ce qui a d§a éte demandé.

M. BURNS: M. le Président, vous avez par-
faitement raison, comme toujours. Comme tou-
jours, vous menez les débats de cette commis-
son de facon merveilleuse et vous comprenez
gue notre reglement nous permet de poser a
I'opinant une question, et c'est ce que nous
faisons al'endroit du premier ministre. Nous lui
demandons sil — C'est cela la question — pour-
rait répondre a cette question que je lui pose,
ELSJte le députe de Saint-Jacques Iui a posée.

-Cce gue son gouvernement a endosse cette
vente-la jusqu'a maintenant ou est-ce que son
gouvernement n'est pas lié par la vente? Clest
seulement cela la question qu'on lui pose.

M. BOURASSA: M. le Président, comment
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le député peut-il soumettre que le gouverne-
ment pourrait étre lié par la vente? Nous avons
essayé, dans l'objectif...

M. BURNS: Est-ce que vous avez accepté,
endossé, est-ce que vous avez entériné cette
vente-la? C'est ce qu'on veut savoir.

M. BOURASSA: Il n'y a pas eu dendosse-
ment dans la mesure oul la vente n'est pas faite a
Power Corporation. C'est cela qui était le sujet
du débat. S la vente n'est pas faite a Power
Corporation, évidemment, cela regle le proble-
me. |l n'y a pas de concentration de la presse. Si
cet aprés-midi il est démontré que c'est Power
Corporation qui a acheté le Sol€il, le gouverne-
ment n'a certainement pas endossé cette vente.
Sil et démontré que ce n'est pas Power
Corporation qui a acheté le Soleil, évidemment,
la c'est la liberté de commerce qu'on respecte.
Cest auss simple que cela.

M. BURNS: M. le premier ministre, vous étes
pas ma plus intelligent que cela, vous compre-
nez ma question. Vous avez un ministre d'Etat
que vous avez affecté a ce probleme-la, M.
Lalonde, qui va sexprimer sans aucun doute et
on |'écoutera avec intérét.

M. BOURASSA: S vous nous en donnez la
chance.

M. BURNS: Oui, sans aucun doute, il n'y a
pas de probléme. Vous avez parlé d'une vente
qui était intervenue. Est-ce que votre gouverne-
ment, par l'entremise de son ministre qui
surveillait toute cette transaction-1a, a dit oui a
cette vente?

Je sais bien qu'il n'était pas obligé, légde-
ment, techniquement, de le faire. Mais tout le
monde sait, d'autre part, vous-méme l'‘avez
déclaré a plusieurs reprises, que vous avez sUivi
ces transactions. Donc, on aimerait savoir, au
tout début des travaux de la commission, si
votre gouvernement a dit bravo a cette vente ou
bien sil a dit: Je ne m'en mée pas, on verra, la
commission décidera s c'est une vente sur
laquelle on doit revenir ou non.

M. BOURASSA: S vous m'aviez laissé termi-
ner, vous auriez eu une réponse a cette ques-
tion.

M. BURNS: Pouvez-vous donner une répon-
se acdlela tout de suite? Cavaorienter...

M. BOURASSA: Je vas terminer la-dessus.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre, sil
vous plait! M. le premier ministre, député de
Mercier. Point de réglement, oui.

M. SAMSON: M. lePrésident, je suggére a ce
stade-ci que le premier ministre continue sa
déclaration afin qu'on connaisse tout ce qu'il a

a dire. Je serais auss intéressé a connaitre les
déclarations que voudra faire le Parti québécois.
Pour ma part, je ne voudrais pas m'acharner sur
une seule question, j'aimerais bien connalitre
tout ce qu'on a a dire et ¢a nous permettrait
alors peut-étre de faire des suggestions.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le point de
réglement serait de pouvoir...

M. SAMSON: Que le premier ministre con-
tinue sa déclaration jusqu'au bout. Ensuite, que
les autres partis puissent en faire autant quitte a
interroger le premier ministre sur ce qu'il aura
dit ou sur ce qu'il n‘aura pas dit.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Avec la colla-
boration des membres, nous allons certaine-
ment procéder dans ce sens.

M. BURNS: M. le Président, ce n'est pas un
point de réeglement, c'est la le probléme.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je passe im-
médiatement sur la question.

M. BURNS: Non, c'est une suggestion que
fait le député de Rouyn-Noranda, qu'il a
parfaitement le droit de faire sur la facon...

M. SAMSON: ... va considérer que méme s
ce n'est pas un point d'ordre, ca raménerait...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre!

Le député de Mercier, premier ministre de la
province, a la parole pour le moment. Sil vous
plait, messieurs, nous allons I'entendre.

M. BURNS: Il a accepté qu'on lui pose une
question, il avait le droit de nous dire qu'il
n'acceptait pas qu'on lui pose une question. L3,
on lui demande de répondre a cette question. Il
sait maintenant quelle est notre question.

M. BOURASSA: Je vais répondre, M. le
Président, s on me donne le temps de répondre.

M. BURNS: D'accord, on vous écoute.

M. BOURASSA: A la suite du moratoire qui
a été établi par le gouvernement, il y a eu des
efforts pour trouver une solution de rechange.
Jai communiqué, pour ma part, avec la Caisse
de dépdt, j'ai communiqué avec le président des
caisses Degardins, M. Rouleau, qui avait mani-
festé publiquement la possibilité pour les caisses
populaires d'acheter ou d'étre actionnaires mi-
noritaires.

M. Lalonde a également communiqué avec
d'autres fonctionnaires qui auraient pu étre
intéressés a faire partie d'un groupe de Québec.
C'est-a-dire que la solution qui nous apparaissait
préférable — tout cela a été dit a I'Assemblée
nationale — était qu'un groupe de Québec, de la
région de Québec, puisse étre formé pour
acheter le Soleil.



Comme cette solution n'apu se rédiser — on
pourra en discuter — les caisses populaires
avaent leurs responsabilités visavis de leurs
épargnants. Si j'al communiqué avec dles, c'est
a la suite de déclarations de M. Rouleau. Elles
ont décidé, au moins, de manifester beaucoup
de réticences al'idée d'investir une somme d'un
million et demi dans une entreprise comme
cdle du Soleill. Alors, comme les pourparlers
trainaient en longueur, comme les freres Gilbert
étaient désireux de vendre... Us pourront sex-
pllguer, donner toutes les raisons pour les-
uelles ils voulaient se départir du Soleil.
obablement qu'il y a beaucoup de raisons
personnelles ou familiales, des raisons de succes-
sion, mais ce n'est pas & moi de donner les
détalls des raisons qui pouvaient justifier les
freres Gilbert & se départir du Salell. Donc,
essayant d'éviter que le journa ne devienne
membre du groupe Power Corporation, voyant
ue les négociations ne risquaient pas tellement
'aboutir dans le cas d'un autre groupe, il y aeu
d'autres acheteurs qui se sont manifestés. Les
noms ont été rendus publics, soit MM. Péadeau
et Francoeur.

Dans le cas de M. Francoeur — je réponds a
la question du député de Maisonneuve et du
député de Saint-Jacques— il en alui-méme fait
part dans sa déclaration lorsqu'il a rendu la
vente publique. Je lui a parlé une fois, la
journée ou la veille de lavente, et je lui ai dit
qu'il devait étre disponible & la commission
parlementaire pour démontrer que c'était sa
compagnie qui achetait le journal et que,
comme il l'a dit lui-méme, il n'était pas le
préte-nom de qui que ce soit. Je lui a dit que,
sil était en mesure de démontrer que c'était lui
qui achetait le journal, sans étre le préte-nom de
qui gue ce soit, évidemment la vente était
légale, que c'était une question de liberté de
commerce au Québec. Cest pourquoi j'ai con-
voqué la commission parlementaire.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Merci, M. le
premier ministre. _
~Ed-ce qu'il y aune réplique sur ces commen-
taires, de la part de I'Opposition?

M. CHARRON: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: D'ahord, M. le Président, s
j'a interrompu le premier ministre au moment
ou il parlait, c'était parce que je savais qu'il
alait étre trés laconique et que jé" ne voulais pas
alonger inutilement le débat. Je ne voulais pas
étre obligé de terminer ma réplique par une
srie de questions quiil aura soigneusement
évitées dans son expose d'ouverture. Je fera
donc un trés court exposé moi-méme avant de
terminer par des questions.

La premiére remarque que j'ai afare est sur
le but de larencontre et de la convocation de la
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commission O‘oarlem_entai re. C'est trésimportant
pour nous de savoir Ce gue Nous SoMMmes en
train de fare ici, cet apres-midi.

Le premier ministre me rappelait tout a
I'heure qu'il n'était pas obligé de convoquer la
commisson parlementaire. Cest vra et, a sa
place, je dirais que c'est a sa courte honte qu'il
devratt le dire.

Nous sommes une société, M. le Président,
ou des transactions de cette importance des
media dinformation ne sont aucunement obli-
[qé de venir figurer sur une table ou les dus de
a population ont tout le loisir de les examiner.

Il n'y a plus de société civilisteequi se
permetté qu'une chafne, ele-méme ou par s
tentacules, mette la main sur I'ensemble des
moyens dinformation dans une langue donnée

ui-est la langue de la majorité de cette sociéte.
Il n'y a donc pas de soci€té civilisée qui puisse
permettre un tel comportement auss long-
temps.

La plupart des sociétés sur lesquelles le
Québec, a raison, sest modelé a plusieurs
reprises ont dda dans leur sein, soit des consels
de presse, soit des agences de presse qui ont
comme mission premiere I'examen de la moin-
dre transaction dans ce domaine, tellement ces
sociétés, et je devrais dire les gouvernements de
ces sociétés, ont beaucoup plus a coeur la
liberté d'information que ne le semblent avoir
les gouvernements successifs du Québec.

Le premier ministre a raison. |l n'était pas
obligé de la convoquer Iégalement. Cela devrait
étre une obligation alaguelle un gouvernement,
celui-ci ou un autre qui suivra, devra en tout
premier lieu faire face. Mais, j'al rappelé au
premier ministre, en l'interrompant, que politi-

uement il devait le faire, car les lecteurs du

leil sont auss les électeurs du premier minis-
tre. Et je crois que le rapport se fait trés
facilement dans sa téte, tout le monde qui le
connait un peu en conviendra avec moi. Clest
donc parce qu'il sentait, M. le Président...

M. BOURASSA: On est tellement bien servi
par le journal, on est calomnié a tous lesjours.

M. CHARRON: C'est donc, M. le Président,
parce que le premier ministre a senti qu'il se
trouve chez les Québécois un intérét marqué
pour les transactions de ce genre qu'il sest
prété a la demande, je devrais Ie dire, du Parti
québécois qui date du 28 aolt 1973. D'autres
groupes, également, ont demandé la convoca
tion de cette commission spécide sur la liberté
de presse pour examiner les projets de transac-
tion entre la famille Gilbert et quelque acheteur
éventuel que ce soit.

M. le Président, je ne répéterai pas, puisque
nous avons eu plusieurs raisons de le faire,
I'intérét que le Parti québécois manifeste sur
cette question. Toutes les séances antérieures de
la commission, qui n'ont abouti a rien, comme
S cela avait été savamment calculé, ont donné
I'occasion quand méme, a plusieurs reprises, a
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mes collégues et a moi-méme de donner notre
opinion la-dessus. o

Je veux quand méme indiquer, dans cette
premiéere intervention, la fagon dont nous en-
tendons travailler. M. le premier ministre nous a
rapBgITe tout a I'heure que cest a la famille
Gil quil appartiendra de nous informer, et
nous avons bien I'intention de |'entendre, sur
%S intentions et les motifs qui_militent en
faveur de I'abandon de cette propriété familiae
gu'est le journa Le Soleil. Illaopartlendra, bien
sir, a l'acheteur éventuel, M. Francoeur, de
nous informer_sur ses intentions et sur |a nature
du_groupe qu'il dirige. Il appartiendra a d'autres
qui Se sont vus écartés, & un moment ou a un
autre, par toutes sortes de raisons de nous
expliquer pourquoi leur deésir de se porter
acqueéreurs de ce journal n'a pas connu le succes
qu'lls avaient anticipé au moment ou ils avaient
fait leurs offres.

Il appartiendra finalement & d'autres grou-
pes, nous I'espérons, intéresses, comme ils{'ont
manifesté depuis le début de I'apgarltlon‘ de ce
projet de vente dans I'opinion publique, a venir
nous fare connaitre leur opinion sur la vente
que le premier ministre sengage a ratifier sil
n'y a pas de preuve du contraire.

Avant de passer a l'interview de ces différen-
tes personnalités du monde des affaires, je crois
que leréle de I'Opposition, vous en conviendrez
avec moi, est dabord — nous avons éé éus
d'abord pour le fare— de surveiller le role du
gouvernement_ dans ce genre de transaction et

ans ce domaine tres particulier d'une liberté de
presse menacée par les concentrations financie-
res que connait le Québec depuis sSx ou sept
ans, dans ce domaine particulier. Vous ne serez
donc pas étonne, M. le Président, de voir que je
termine immédiatement en disant que mon
principal souci sera d'entendre avant qui que ce
soit, quelle que soit |a qualité, je dois dire, de
ceux qui doivent venir témoigner a cette table,
le rapport de celui a qui le premier ministre
avait demandé de devenir responsable de ce
dosser, qui, a toutes fins pratiques, on en
conviendra des deux c6tés delatable, était une
patate chaude pour qui que ce soit au lende-
main de I'@ection du 29 octobre dernier. Mas
avant dentendre le ministre responsable du
dossier, puisque, effectivement, il n'est entré en
fonction. et n'a pris charge du dosser qu'au
lendemain du 29 octobre, alademande person-
nelle du premier ministre, et sachant davance
dailleurs que le ministre n‘aura aucune objec-
tion a répondre a nos questions, parce quil a
lui-méme affirmé — et c'était rapporté dans les
ournaux — qu'il considére cette convocation de
a commission parlementaire comme une occa
son de rendre compte de son mandat, tel qu'il
lui a été confié par le premier ministre, je dois
d'abord diriger mes premieres questions au
premier ministre lui-meme, puisgue, avant l'en-
trée _en politique du ministre responsable du
dosser, le bruit, la rumeur de I'offre de vente
du Soleil circulait dg§a au point que le premier
ministre en avait été sais.

Je demanderai d'abord au premier ministre
3gelle,est la nature du mandat qu'il a confié au
eputé de Ma_rguentquurgequ le jour ou,

res la formation du cabinet, il apprenait aux
éjuebecms que c'était désormais le deputé de

arguerite-Bourgeoys qui alait étre responsable
du dossier.
M. BOURASSA: Jai répondu en Chambrea
cela Je peux bien répéter ce que j'ai dit en
Chambre, il sagit dessayer de trouver une
solution de rechange.

M. CHARRON: Une solution de rechange a
quoi?

M. BOURASSA: A la vente du Solell &
Power Corporation.

~M. CHARRON:  Egt-ce que le mandat du

deputé de Marguerite-Bourgeoys se limitait ex-

glgls_\llgmmt a la transaction du quotidien Le
el

_ M. BOURASSA: Oui. Dans une premiére
étape, oui. Des suggestions intéressantes ont été
faites, par exemple de créer un comite de
survelllance pour les transferts de propriété
dans les journaux. La Fédération des journalis-
tes a fait une suggestion dans ce sens et, apres
avoir discuté cette question, je suis prét a
discuter des modalités de I'application de cette
suggestion. Mas le mandat visait essentielle-
ment a essyer de former un groupe pour
acheter le Soleil.

M. CHARRON: Dans |le mandat que vous Iui
avez config, est-ce qu'il n'était question
aussi, puisque moi, je me souviens d'avoir posé
des questions au deputé de Marguerite-Bour-
geoys a |'Assemblée nationale... Son mandat Iui

yparaissait, en fat, dans son entendement a
ui, _téteaucoup plus large que ne semble le dire le
ministre.

Au moment ou le moratoire du 15 septem-
bre durait encore, j'ai Eloose des questions au
deputé de Marguerite-Bourgeoys, a savoir s
I'actuel dossier du Soleil, particulierement, ne
I'amenait pas a étendre lui-méme son mandat et
a sapercevoir qu'on aurait besoin d'une légidar
tion, en général.

M. BOURASSA: On peut prolonger le dé-
bat indéfiniment. Je n'ai pas d'objection mais
j'ai d'autres fonctions. 11 y a des agriculteurs qui
voulaient me rencontrer.

M. CHARRON: Je sas cela Votre carnet
mondain...

M. BOURASSA: Je pourrais parler du carnet
mondain du député de Saint-Jacques. On pour-
rait comparer le sien et le mien. En ce qui a
trait a la question du députe de Saint-Jacques,
j'a dit que, dans une premiére étape, nous



voulions essayer de trouver une solution de
rechange pour la vente du Solell et que,
forcément, comme il I'a lui-méme suggéré, cda
nous mettait en relation avec tout le probléme
de |a concentration de la presse. C'est pourquoi
je lui a dit tantdt, en réponse a sa question,
qu'il y avait eu dans ce débat des suggestions
trés intéressantes et tres valables, comme la
formation d'un comité de surveillance sur le
transfert de propriété dans les entreprises de
presse. Et j'en a parlé avec M. Mailhot, avec M.
Gariépy, qui a une trés grande expérience dans
ce secteur, et j'al_dit tantdt que j'étais prét a
considérer celaet a examiner les modalités pour
éviter tout ce quiil a falu faire depuis quelques
mois concernant cette question.

M. CHARRON: Je comprends la réponse du
premier ministre qui essaie toujours d'en mettre
plus qu'on lui en demande pour justement ne
pas répondre & ce quon lui demande. Je
comprends, par la réponse du premier ministre,
que le mandat du deputé de Marguerite-Bour-
ggoys était exclusivement limité a la vente du

leil. Mas ce n'est pas encore suffisamment
précis.

_M. BOURASSA: Jai dit que, dans une pre-
miére étape, oui.

_ M. CHARRON: Quelle était la deuxieme
étape?

M. BOURASSA: La deuxiéme étape, Clest
gu'a la lumiére — je suis prét a faire preuve
'une patience orientale avec le député de
Saint-Jacoues, a répéter a chague fois— de
I'expérience du Soleil, on devait envisager des
formules comme celles qui ont été proposées de
ga;n[?re a éviter ce qui et arrivé dansle cas du

el.

M. CHARRON: Tréshien.

M. BOURASSA: Mais ce qui était urgent,
étant donné que le moratoire se terminait le 15
décembre et que les fréres Gilbert invogquaient

toutes sortes de raisons, comme la perte de
§250,000 en intéréts — c'est quand méme leur
ien...

M. CHARRON: On verracela
~ M. BOURASSA: On verra certainement. |ls
invoquaient toutes sortes de raisons qui parais-
saient légitimes. Il fallait, de toute urgence,
trouver une solution de rechange a la vente du
Soleil a Power Corporation.

M. SAMSON: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: |l est hien entendu qu'on peut
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se poser plusieurs questions, a I'ouverture de
cette. commission parlementaire. Je pense que
parmi les questions posées par les représentants
du Parti québécois, il y en a une que nous
pouvons retenir. Nous avons eu, a une autre
commission parlementaire, a déplorer le fait
gue nous avions été convoqués en quelque sorte
pour tout simplement considérer ce que le
gouvernement avait fait, sans aucune espece de
recours pour y changer quoi que ce soit.

Aujourd'hui, nous retenons cette question
comme vdable. On verra, au fur et & mesure
que les travaux se dérouleront, S nous avons
raison de craindre. Jespere que non. Jespere
que le gouvernement ne nous a pas Convoques
uniquement pour nous placer devant un état de
fait sans que nous puissions y changer quoi que
ce soit.

Quant a nous, nous considérons que la
question qui est devant la commission presente-
ment doit nous amener & considérer cela avec
une certaine prudence quand méme.

Cest un_ principe ou peut-étre plusieurs
principes qui sont en cause. Pour nous, en tout
cas, ce n'est_pas uniquement la question de la
vente d'un journal a un groupe dhommes
d'affaires. Nous devons en profiter pour consi-
dérer la grande question de principe qui est la
suivante, et cela m'améene & poser une question.
Qui y répondrait? Egt-ce que le premier minis-
tre y répondrait ou peut-étre quelqu'un d'autre,
un autre membre de la commission? Je pense
gu'on E%teUt Sérieusement se poser cette ques-
tion: Est-ce qu'il y aquelgue chose de |égitime-
ment fondé qui peut empécher quelgqu'un, dans
notre société actuelle, qui posséde quelque
chose de vouloir sen départir, de vouloir le
vendre? Egt-ce que |égitimement on peut empé-
cher celui qui a quelque chose a vendre de le
vendre & cdui qui a la melleure offre & lui
fare? Cest une question de principe. On se
considére, en tout cas, dans une société ou la
libre entreprise est respectée Cfuel que soit le
groupe. Il est question, pour le moment, du
journa Le Solal, vendu a guelqy'un d'autre.
On pourrait, & un moment donné, convoquer
—d on considére la philosophie du gouver-
nement — une autre conférence de presse pour
considérer une autre transaction dans le méme
domaine. Peut-étre qu'une autre transaction
dans le méme domaine serait vue différemment
par les personnes autour de cette table. R

Si dl ai fat remarquer qu'il serait peut-étre
bon de considérer cela avec un peu de pru-
dence, c'est que, sil est |égitime pour quelgu'un
qui possede et qui a droit de posséder —je
pense que notre société le permet — de pouvolr
se départir de ses avoirs au meilleur offrant, je
me demande, & ce moment-ci, S on n'est pasun
peu, volontairement ou involontairement, en
train de pousser le gouvernement & sintroduire
davantage dans I'entreprise privée, Aujourdhui,
il aété question de la vente d'un journal, mais,
s on fat une projection, on peut se demander
quel serale prochain secteur. En effet, si on est
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amené a considérer cela de cette fagon, quel
sera le prochain secteur?

Je pense que cette question meérite, sinon
une réponse auss immeédiate que possible, au
moins d'étre étudiée a son mérite. Evidemment,
on invoquera le phénomene de la concentration
des entreprises de presse. |l demeure un fait,
dans notre société de libre entreprise, c'est
évidemment la concurrence qui établit le régula-
teur. Je ne crois pas, en tout cas, qu'on ait, a
ma satisfaction, prouvé qu'il y avait un danger
de manque de concurrence présentement.
Quand il sSagit de la presse, cest un peu
différent. S on a peur dun monopole de
presse, de ce qu'on a appelé des monopoles
dans d'autres domaines, par exemple, ou on se
rencontre pour fixer des prix et, par le mono-
pole, on en arrive a un prix exorbitant, dans ce
domaine, je pense que ce n'est pas cea le
probléme que nous avons devant nous. Les
journaux se vendent le méme prix et les
annonces sont concurrentielles. H sagit de
I'information. L'information, quand il y adela
concurrence, ele est susceptible d'étre saine.

Evidemment, comme tout le monde, on
aurait un peu peur, sil y avait un danger réel de
concentration, que l'information tombe dans
les mains d'un seul groupement. Dans d'autres
pays, qui sont particulierement choyés par
certains membres de cette Assemblée nationale,
il y a concentration de la presse. Elle n'est pas
dans les mains de l'entreprise privée; dle est
dans les mains d'entreprises d'Etat.

Que ce soit l'extréme occasionné par des
monopoles de l'entreprise privée ou l'extréme
qui existe ailleurs par l'entreprise d'Etat, ce
sont deux extrémes qu'il faut éviter.

M. le Président, je pense qu'il est un peu
dangereux, pour un gouvernement, d'étre
appelé a agir comme modérateur dans ces
transactions. En fait, c'est méme dangereux car,
quel que soit le gouvernement, il n'y a aucun
gouvernement qui n'espére pas obtenir, sil ne
I'obtient pas, la faveur de la presse. S a
I'occasion d'une transaction annoncée, sous
prétexte de maintenir la liberté de la presse, on
oblige les hommes daffaires de I'entreprise
privée a parader devant le gouvernement, je
pense qu'il y a un certain risque que nous
devons considérer, qui est le suivant. Je
n'accuse pas le gouvernement a ce moment-ci,
M. le Président; je n'ai pas d'indication que le
gouvernement et de mauvaise foi dans ce
domaine, du moins en ce qui concerne le
présent débat. Mas il se pourrait, s on veut
faire un peu de projection, qu'a un moment
donné le gouvernement, par ce moyen, en
vienne a forcer l'entreprise privée a faire des
transactions susceptibles de favoriser la bonne
presse du gouvernement.

Vous voyez, M. le Président, qu'il y a des
conséquences a ce que le gouvernement fasse
intrusion dans le secteur, sans vouloir dire que
le gouvernement a cette intention-la. S jamais
un gouvernement avait ce genre d'intention, il

serait donné a n'importe qui de penser que c'est
dangereux, alors que dans le cas présent on a un
exemple. Nous avons la vente d'un quotidien a
des gens de l'entreprise privée. Il y a eu
certaines offres, a ce qu'on sache, et je mima
gine bien que les vendeurs ont tenté de vendre
au plus offrant. S on me dit, par les témoigna-
ges que nous aurons cet aprés-midi, que les
vendeurs se sont efforcés de vendre a celui-la
qui offrait le moins, a ce moment-la je me
poserai un autre genre de question. Clest
normal et c'est légitime que lorsgu'on possede
quelque chose on essaie, s on veut le vendre, de
le vendre au plus offrant, c'est-a-dire pour faire
des profits. Cest le systeme de I'entreprise
libre, M. le Président.

Or, nous avons devant nous aujourd'hui la
vente d'un quotidien. Pourquoi? Ce quotidien
aurait pu se vendre a d'autres personnes, a
d'autres groupements. Est-ce qu'on n'a pas
offert moins ailleurs et est-ce que ce n'est pas
pour cela dans le fond? Il y a des questions qui
n'‘ont pas obtenu de réponse a ce moment-ci.
Mais, le prétexte du maintien de la liberté de la
presse — alors que je pense que la vente du
quotidien Le Soleill ne changera pas grand-chose
en ce qui concerne le danger de détruire la
liberté de presse au Québec — est-ce qu'on ne se
sert pas de ce prétexte-la et est-ce que dans le
fond on n'‘oblige pas des gens ou on n'a pas
obligé des gens, a un certain moment donné, a
offrir ce qgu'ils possedent a moins cher ou a
meilleur marché? Cea M. le Président, peut
nous revenir un autre jour. Quiconque, selon
moi et sdon la philosophie que je défends
depuis longtemps, devrait avoir le droit de
posséder quelque chose et, quand il possede des
capitaux, le droit d'acheter avec ces capitaux ce
qu'il voudrait acheter, autrement dit le droit a
I'investissement dans le domaine de la presse.
Aujourd’hui, nous avons quelqu'un devant
nous, mais peut-ére demain, M. le Président,
aurons-nous quelqu'un d'autre. C'est |égitime et
c'est normal. Nous avons un nouveau quotidien
qui vera le jour bient6t et il serait malheureux,
s nous prenions l'exemple d'aujourd'hui, de
demander aux gens qui veulent investir dans un
nouveau quotidien de parader devant une com-
misson parlementaire et leur demander des
comptes. Tout le monde sait, cela a été publié
dans le journal, que le Parti québécois a investi
un certain montant dans un journal. M. le
Président, je verraistrées mal...

M. BOURASSA: Ce n'est pas une mauvaise
idée.

M. BURNS: Vous n'avez rien compris.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Sil vous plait,
M. le député, je vous demanderais de vous en
tenir strictement...

M. SAMSON: Au sujet.



LE PRESIDENT (M. Séguin): Au sujet. On
est d§arendu dans le...

M. BOURASSA: M. Michaud ferait un bon
spectacle.

M. SAMSON: Avant que j'aie fini de parler,
peut-étre que ¢a va en chatouiller quelques-uns,
mais au risque d'en chatouiller quelques-uns, M.
le Président, je ne voudrais pas que le premier
ministre, parce qu'il y a une commission parle-
mentaire, obhge les gens du Parti_québécois ou
les membres du Parti québécois a venir devant
la commisson parlementaire pour rendre des
comptes lparce qu'ils veulent acheter un journal.
Non, M. e Président, je n'accepterai pas ¢a.

M. BURNS: Pourquoi pas?

M. SAMSON: Parce que la liberté de presse
est pour ceux du Parti québécois comme pour
les autres qu'il y a la, en avant de nous. M. le
Président, on a €té convoqué ici, a une commis-
sion parlementaire de la liberté de presse et...

M. BURNS: S vous voulez_qu'on revienne
sur le probléme de la concentration de la presse,
on est bien prét ay venir.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A I'ordre!

M. SAMSON: Je n'a pas fini mes commen-
taires.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Rouyn-Noranda.

éI%/I. BEDARD (Chicoutimi): M. Michaud est
prét.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Allez-y mais
restez-en, sil vous plait...

M. SAMSON: M. le Président, cest |'exem-
ple que je peux donner. Si on_poursuit cette
projection, & un autre moment, il n'y arien qui
nous dit — et ca, ca fait partie de la liberte des
individus— qu'unjournal verra peut-étre le jour
et qui, ne voudra pas se fusionner ou acheter un
autre journal qui est dga existant et qui partage
les mémes opinions, qui Sappelle Québec-Pres-
se, par exemple. Il n'y arien qui nous dit quils
ne voudront pas se Tusionner. Est-ce qu'a ce
moment-la on ne trouvera pas quelggun
dautre pour crier: Il y a un danger? Est-ce
gu'on ne trouvera pas_quil y a un danger de
concentration parce qu'il y a des gens possédant
des journaux différents Sq)w se fusionnent ou qui
fusionnent leurs intéréts’

Ecoutez, M. le Président, c'est tout ¢a que
nous avons & discuter et c'est en fonction de ¢a
et en fonction de ce qui pourrait arriver qu'en
tant que responsable devant I'opinion publique,
je suis a I'ase pour en parler, on n'a pas achete
de journaux et on n'a pas l'intention d'en
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acheter. Mais devant I'opinion publique, nous
devons...

M. BEDARD (Chicoutimi): Vers Demain.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Messeurs, a
['ordre!

M. SAMSON: M. le Président, je m'excuse
aupres de vous et je m'excuse aupres de mes
amis du Parti québécoais, il semble qu'en voulant
les protéger, je les ai offusqués.

LE PRESIDENT SM. eguin): A l'ordre! ]
devient de plus en plus difficile pour les gensa
la console de distinguer les voix et de fare
I'enregistrement tres exact de ce qui va sedire.
Je demanderais que chacun parle a son tour. Le
député de Rouyn-Noranda a la parole.

M. SAMSON : M. le Président, je saisqu'il y
des gens qui aimeraient que je termine immédia-
tement maisil faut que quelgu'un le dise. S, du
cbté du ?ouvernement, on n'apas le courage de

lefaire, il faut que quelgu'un le dise.

LE PRESIDENT (M. Séguin): On pourradé-
terminer ¢a a une autre commission. Mais pour
le moment...

M. SAMSON: M. le Président, je n'ai pasle
droit de défier le premier ministre, mais |'ai le
droit de défier le gouvernement.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Allez-y.

M. SAMSON: Cela nous améene a dire ceci:
ou bien on accepte d'étre dans une société de
libre entreprise, ou bien on est dans une autre
sorte de société, Et pour le moment, la popula
tion, que tous ici veulent respecter, a voté et
opte pour le systeme de la libre entreprise. On
nest pas dans un autre systéme. Bien entendu,
il 'y a des gens qui voudraient en fare leur

ropagande, c'est leur droit. Mais tant et auss
ongtemps que la population acceptera de de-
meurer dans un systéme de libre entreprise, il
faut demeurer dans un systéme de libre entre-
prise et le respecter. C'est pour ca que S,
réellement — 13, je pose une question au gouver-
nement, il y a des gens qui ont fait des enquétes
[&-dessus on va respecter les études qui ont été
faites— vous croyez quil y a un danger de
concentration des entreprises de Presse au
Québec, S cest dangereux pour l'information,
il'y a d'autres moyens que de contraindre des
gens qui possedent” quelque chose. Parce que 13,
cest dans le domaine delapresse, maisil y ena
d'autres qui possédent autre chose et ils naime-
raient pas se voir obligés par le gouvernement a
vendre a un tel prix, a telle personne plutét
gu'atelle autre.

M. le Président, on peut penser a en créer
d'autres...
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M. CHARRON: C'est important, les biscuits.

M. SAMSON: M. le Président, vous pourriez
demander au député de Saint-Jacques d'étre
moins nerveux. Parce que |a, on le comprend...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Continuez, M.
le député.

M. SAMSON: Mais on peut penser a d'autres
moyens et je pense que les suggestions positives
devraient étre bienvenues a cette commission.

Il 'y a d'autres moyens. Que I'on permette,
que I'on favorise ou que I'on facilite, si vous le
voulez, la création d'entreprises concurrentiel-
les. Sil n'y avait aucune concurrence au Qué
bec, s tout était entre les mains du méme
groupe, ce serait extrémement mauvais, comme
c'est extrémement mauvais ailleurs, quand c'est
dans les mains du gouvernement et qu'il n'y a
pas d'autres groupes pour transmettre l'infor-
mation. On n'est pasrendu a ce point-la. Bien
entendu, il y a des gens qui prétendent que c'est
dangereux que l'on en arrive a cela Il ny a
personne encore, je pense, qui a été empéché de
lancer sur le marché d'autres journaux, d'autres
moyens d'information. C'est |la la libre entre-
prise, on peut le faire. La preuve qu'on peut le
faire, c'est qu'il y en a un qui va probablement
voir le jour, un journal nouveau. C'est la preuve
qu'on peut le faire encore.

M. le Président, c'est permis. Oui, M. le
Président, je comprends votre anxiété.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Jai héte d'en-
tendre laraison d'étre, ici...

M. SAMSON: Je voudrais terminer |a-dessus.
Cda vous fait plaisir que je termine, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Non, mais je
voudrais, moi,...

M. SAMSON: Jevaisterminer |a-dessus.

LE PRESIDENT (M. Séguin): ...
déluge et on va procéder apres cela.

revenir au

M. SAMSON: C'est permis a tous daller
dans ce domaine de l'information et je pense
qu'il faut étre extrémement prudent. Je ne veux
pas dire que I'on ne doit pas écouter tout ce
que ces gens auront a dire. Au contraire, je suis
persuadé que |'on apprendra des choses extré-
mement intéressantes, mais la commission par-
lementaire ne doit pas étre uniquement, et c'est
cela que j'aimerais entendre dire par le premier
ministre, une occasion de considérer un seul
point de vue, un seul sujet. Je pense que l'on
doit considérer les principes qui sont en cause
et regarder vers l'avenir parce que, un autre
jour, ce sera peut-étre d'autres gens qui vien-
dront nous rencontrer et ils auront peut-étre,

pour des raisons complétement différentes, a
nous demander le contraire.
Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Mercier.

M. BOURASSA: Juste un mot, peut-étre,
pour répondre, M. le Président, parce que le
député de Rouyn-Noranda me préte des arriére-
pensées. Il dit que s j'ai convoqué cette
commission parlementaire pour la question du
Soleil, cest parce que j'ai l'intention de la
convoquer pour le journal séparatiste ou Qué-
bec-Presse. Mas je tiens a rectifier, M. le
Président, que ce n'était pas du tout la raison
qui m'a incité a convoquer cette commission
parlementaire, ce n'est pas pour pouvoir enqué-
ter éventuellement sur le journal séparatiste ou
sur Québec-Presse. C'est parce qu'il était enten-
du au début, je pense qu'il était demandé par
des gens trés sérieux de l|'opinion publique...
Pourquoi rit-on, M. le Président?

M. CHARRON: Parce que je connais le
premier ministre.

M. BOURASSA: |l était demandé par des
gens trés sérieux de l'opinion publique que
cette question soit étudiée. Et je comprends le
point de vue du député de Rouyn-Noranda qui
met en conflit I'intérét public et I'intérét prive.

M. BURNS: Il a peur de... dans son garage.

M. BOURASSA: Avec |'expérience que I'on
a actuellement dans les différents journaux, je
pense que la liberté de la presse est a peu pres
absolue, et c'est bon qu'il en soit ainsi. Dong, je
pense bien qu'a court terme et en pratique, il n'y
avait pas de danger immédiat pour la concentra-
tion delapresse, mais ce qui a inquiété I'opinion
publique, une partie de l'opinion publique a
tout le moins, c'est la possibilité que cette
concentration de la presse puisse affecter éven-
tuellement la liberté de la presse. Alors, il y
avait conflit entre l'intérét privé et l'intérét
public et il est normal, quand il y a conflit entre
les deux, que ce soit l'intérét public qui prime.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Merci, M. le
premier ministre.
L e député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
de I'exposé succinct du premier ministre tout a
I'heure, j'ai cru comprendre d'une fagon trés
claire que, premiérement, le gouvernement avait
été informé que la vente du Soleil était complé-
tée aux intéréts Francoeur.

Deuxiémement,...

M. BOURASSA: Non, j'en ai été informé la
veille du jour ou dle a été compl étée.



M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.

M. BOURASSA: Jai prévenu M. Francoeur
ace moment-la.

M. BEDARD (Chicoutimi): Mais a I'heure
actuelle, au moment ol nous Siégeons, vous
avez été informé, le gouvernement...

M. BOURASSA: Je veux dire que tout le
monde en a été informé. Il y aeu des...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Non, j'ai bien
dit, j'ai bien employé les mots "que la vente
était complétée”. Ce ne sont pas seulement des
rumeurs, ele est complétée.

M. BOURASSA: Personnellement, je n'ai pas
été informé que la vente avait été complétée, '
mais j'ai dit & M. Francoeur, la veille de la
vente, \c1u‘|l devait étre disponible pour compa
réitre a la commission parlementaire pour justi-
fier que ce n'éait Igs Power Corporation qui
achetait le Solél. Per le fait méme, c'était une
condition de la validité de la vente avec les
pouvoirs de Iégidation que possede le gouverne-
me.r;} pour invaider la transaction sil n'est pas
satistart.

M. BEDARD (Chicoutimi): Jai égaement
cru comprendre que, effectivement, le gouver-
nement éait prét a accepter cette vente aux
intéréts Francoeur, pour employer |es termes de
I'honorable premier ministre, tout & I'neure, ala
condition que cette vente n'équivaille pas a une
vgg’t?e indirecte a Power Corporation, n'est-ce-
pas:

Autrement dit, que la commission est ici
convoquée pour étre mise devant un fait accom-
pli, asavoir que lavente est complétée. 1l 'y aun
mandat qui a été donné...

M. BOURASSA: Jai dit que la transaction
pouvait étre invalidée, s cda n'était pas le cas.

.M. BEDARD: Invalidée, a partir du moment
ou on dit quelle peut étre invalidée, cest qu'a
I'heure actuelle dle est valide.

M. BOURASSA: QOuii.

M. BEDARD (Chicoutimi): S dle est valide,
c'est que lavente et compl étée.

M. BOURASSA: La vente est Iégde actuelle-
ment.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): S la vente est
légale, c'est qu'elle existe; parce quil n'y a pas
de vente légde sil n'y a pas de vente qui existe.

M. BOURASSA: Saff s
décide autrement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Clest exacte-
ment...

le Parlement en
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M. BOURASSA le Président, § les freres
Gilbert avaient vendu & Power Corporation
indépendamment de l'avertissement qui avait
été donné par le gouvernement, la vente aurait
éte légale, mais ele aurait pu, par la suite, étre
annulée.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.
M. BURNS: Ouii.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je ne comprends
pas pourquoi I'honorable premier ministre m'in-
terrompt, parce gu'en fat son interruption est
simplement dans le sens de confirmer qu'effec-
tivement, comme il 'a dit...

M. BOURASSA: Mais lavente est |égale.

‘M. BEDARD (Chicoutimi): ... ele est com-
plétée.

M. BOURASSA: lIsvont le dire tant6t s elle
est complétée.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord, aors
pourquoi m'interrompre? Ce que j'ai a dire
n'est pastréslong en fait.

M. BOURASSA: Alors, qu'est-ce qui ne va

M. BEDARD (Chicoutimi): La vente étant
complétée, la commission étant devant un fait
accompli, il y avait un mandat qui avait été
donné — comme I'a dit I'honorable premier
ministre tout & I'heure, et tel quil en ainformé
la Chambre en temps et lieu — au député de
Marguerite-Bourgeoys, a I'effet de trouver une
formule de rechange lorsgu'il a été question de
la vente du Solel & Power Corporation. Je
voudrais savoir s effectivement, dans I'esprit du
gouvernement, cette nouvelle vente représente
en fait laformule de rechange que le deputé de
Marguerite-Bourgeoys était chargé de trouver, s
cest lui qui I'atrouvée et, effectivement, savoir
auss s le député de Marguerite-Bourgeoys, dans
I'exécution de son mandat, a pris la précaution
d'étudier tous les contrats de la vente du_Solel
aux intéréts Francoeur, de maniere a étre
convaincu et & convaincre le gouvernement, par
voie de conséguence, que cette vente n'était pas
une vente indirecte fate a Power Corporation.

M. BOURASSA: On pose la question au
gouvernement, M. le Président. Notre premier
souci, je repete ce que j'ai dit, c'était de former
un groupe de Québec avec les fréres Gilbert.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, vous l'avez
mentionné.

M. BOURASSA: Comme les fréres Gilbert
constataient que cedla se faisait avec beaucoup
de lenteur — Ils pourront le dire eux-mémes—
ou ils ont été approchés, ou ils ont approché
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d'autres acheteurs. Le gouvernement n'est inter-
venu daucune fagon pour trouver un autre
acheteur, sauf de chercher le groupe en ques-
tion. Pour les fréres Gilbert, pour limiter leur
perte pecuniaire, il sagissat tout simplement
de trouver un autre acheteur qui n'était pas
Power Corporation.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous dites que
le gouvernement lui-méme n'a pas fat de
démarche. Est-ce que clest vous-méme ou le
gouvernement qui en a fait concernant les
caisses populaires?

‘M. BOURASSA: Jai communiqué avec les
caises populaires et on m'a méme accuse de les
bousculer. Je pense que cette affirmation dé-
montre que |le gouvernement était sérieux pour
la recherche d'une_solution de rechange d'un
groupe de Québec. Je ne me souviens pas de son
nom, M. Ouellet, je pense, a accuse le gouver-
nement, dans une déclaration publique, ou m'a
accusé de vouloir le bousculer pour ce qui a
trait & la_question du Solel. Ja communiqué
avec M. Cazavan et je dois dire que la Caisse de
dépdt n'était pas tellement enthousiaste non
plus pour investir un million et demi dans une
entreprise qui comporte des risques. Je lui ai
fait part que |'apprécierais qu'il regarde cea
d'une fagon sérieuse.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'était le temps.

M. BOURASSA: M. Cazavan a accepté. Les
caisses populaires, je ne pouvais pes dler au-dela
d'un certain point parce qu'on m'aurait blamé
dans sx_mois ou dans huit mois, admettons
3u'|l y ait une greve de trois mois et que lamise

e fonds ait complétement... Le député de
Rouyn-Noranda aurait été le premier a crier au
viol s j'avais forcé les caisses ggf)ulawes a
investir un million et demi dans le Soleil. Alors,
j'ai fait part del'intention du gouvernement ala
suite des déclarations de M. Rouleau et disons
qgu'au niveau intermediaire, on n'était pas trop
enthousiaste pour investir cette somme. Les
fréres Gilbert, voyant que c'était tres lent, et
voyant qu'ils subissaient des pertes financieres,
a chaque semaine, importantes a leur point de
vue, et je comprends leur inquiétude, ont
décidé d'accélérer les négociations avec d'autres
acheteurs que Power Corporation, garce quils
savaient que dans le cas de Power Corporation
le gouvernement ne I'accepterait pas.

M. BEDARD (Chicoutimi?: Dans|'exécution
de son mandat, concernant le député de Ma-
guen_teBourgeoys_est—ce que cdui-ci avait le
levoir ou la misson de contacter personnel-
lement des personnes qui pourraient étre inté-
ressées a |'achat?

M. BOURASSA: |l en a contacté plusieurs.
Je ne sais pas S cest dans I'intérét public de
donner tous les noms qui ont €té contactes.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ed-ce que je
pourrais savoir de I'honorable premier ministre,
toujours concernant le mandat de M. Lalonde,
Iquel a été le réle de M. Laonde au moment de
a..

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je pense que
la pratique veut...

UNE VOIX: Oui, M. le Président.

UNE VOIX: Le député de Marguerite-
Bourgeoys.

LE PRESIDENT (M. Séguin): ... qu'on nom-
me le député par son comté et non par son
nom. Ce sont les us et coutumes, S vous le
voulez, du parlementarisme. Je ne voudrais
VOUS...

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.

M. BOURASSA: Ce n'est pas la pire incar-
tade du parti de I'Opposition officielle.

M. BURNS: Bon, franchement, vous savez
gue s on se mettait a discuter des manques...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Chicoutimi, sil vous plait!

M. BURNS: .. on est bien capable den
parler pendant bien longtemps.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Chicoutimi.

M. BURNS: Au député de Taillon aussi, on
pourrait lui en parler longtemps.

M. BEDARD d(Chicouti mi); Est-ce qu'il est a
la connaissance du premier ministre que I'hono-
rable depute de Marguerite-Bourgeoys ait étudie
certains contrats concernant une vente comple-
tée ou non aux intéréts Francoeur et qu'il en ait
informé le gouvernement?

M. BOURASSA: Je vous ai dit ce que j'avais
dit & M. Francoeur, que la transaction était, &
notre point de vue,_au point de vue du
gouvernement, compléete dans la mesure ou
cetait démontré que ce n'était pas Power
Corporation qui achetait. Cela était la condition
imposée par le gouvernement. Lereste...

_ M. BEDARD (Chicoutimi): S je comprends
bien, il a eté demontré, que ce soit par le
députe de Marguerite-Bourgeoys ou par quelque
autre personne interposée, a la satisfaction du
gouvernement, que la vente aux intéréts Fran-
Coeur n'était pas une vente indirecte a Power
Corporation.

M. BOURASSA: M. Lalonde, le député de
Marguerite-Bourgeoys, pourrait compléter ma



réponse tantdt. Je n'ai pas examiné les docu-
ments moi-méme; je n'a pas examiné les
documents moi-méme parce que ce n'était pas
la seule chose que j'avais a faire. Deuxiéme-
ment, j'ai prislaparole de M. Francoeur. Javais
raison de prendre sa parole puisquil est ici,
aujourd'hui, pour appuyer ce qu'il m'a dit.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-il a votre
connaissance que le député de Marguerite-
Bourgeoys les a examinés ces contrats? -

M. BOURASSA: Je ne crois pas qu'il ait eu
les documents en main, sauf information, mais
je croisqu'il adiscuté avec les intéressés.

M. CHARRON: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je voudrais
m'abstenir d'interrompre, mais je n'ame pas
qgu'on proceéde a un systéme de contre-interro-
gatoire. Je voudrais gu'on sen tienne a une
question et qu'on obtienne une réponse. Nous
pourrions procéder le plus rapidement possible,
entendre ceux qui peuvent peut-étre éclairer
notre lampe et, en méme temps, nous aider,
nous permettre d'arriver a une décision. Il me
semble que dans le moment nous sommes en
train soit de condamner ou de poser toutes
sortes de questions sans avoir entendu les
témoins. Ce serait normal, il me semble d'enten-
dre les témoins aussi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous avez une
mauvaise perception aussi...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Non. Passez,
le député de Chicoutimi.

M. BURNS: M. le Président, sur votre ques-
tion, je veux tout simplement vous dire ceci, au
nom de mon parti. |l est évident que tét ou tard
nous voulons discuter avec M. Francoeur et
avec toute autre personne qui puisse étre
intéressée a cette transaction. |l est cependant
— veuillez le prendre comme venant de I'Oppo-
sition — trés important pour nous davoir des
réponses a des questions préliminaires. Or, les
deux personnes qui peuvent principaement
nous donner des réponses a ces questions
préliminaires sont le député de Mercier et le
député de Marguerite-Bourgeoys. C'est a ce stade
gu'on en est.

On n'a pas du tout l'intention de faire perdre
le temps de la commisson mais, d'autre part,
sachez bien qu'on a l'intention davoir les
réponses aux questions préliminaires avant de
Sadresser aux personnes méées a latransaction.

M. CHARRON: M. le Président, les ques
tions du député de Chicoutimi ou l'intervention
du député de Maisonneuve nous ramenent aux
premiéres questions que nous étions en train de
poser.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant, sil
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vous plait, je ne veux pas vous interrompre.
Est-ce que le député de Chicoutimi aterminé?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je sais que,
s le premier ministre me donne des réponses
précises, rapides, on va pouvoir libérer le
premier ministre de la commission trés rapide-
ment et libérer la commission du premier
ministre en méme temps. Ce qui fait queje vais
lui demander trés rapidement ceci. Nous en
sommes toujours au mandat qu'il avait confié
au député de Marguerite-Bourgeoys. Si j'ai bien
compris votre réponse, vous me répondez com-
me vous le voulez. |l sSagissait, dans une
premiére étape, de trouver un acheteur autre que
Power Corporation.

M. BOURASSA: Et préférablement un grou-
pe de Québec.

M. CHARRON: Et préférablement un grou-
pe de Québec, mais vous n'écartiez pas, dans
votre choix, le fait que ce soit un autre acheteur
unique, genre UniMédia, par exemple.

M. BOURASSA: En deuxiéme choix; cela
aurait pu étre M. Péadeau. Il n'y avait aucune
priorité de choix, aucune préférence pour le
gouvernement entre I'un et |'autre.

M. CHARRON: Il y avait, comme premiére
étape, d'écarter Power Corporation. On sSen-
tend?

M. BOURASSA: Oui, mais... Oui, d'accord.

M. CHARRON: Et comme deuxiéme étape
de former un groupe...

M. BOURASSA: De Québec.

M. CHARRON:
Corporation.

. qui remplacerait Power

M. BOURASSA: De Québec.

M. CHARRON: Est-ce qu'aujourd'hui, au
mandat que vous lui aviez confié, vous étes prét
a dire mission accomplie?

M. BOURASSA: Dans la mesure ou Power
Corporation n'a pas acheté le journal, la mission
est accomplie.

M. CHARRON: Lapremiére étape.

M. BOURASSA: Dans la mesure ou ce n'est
pas un groupe de Québec, je ne vois pas
pourquoi on peut blamer le gouvernement de
quelque fagcon que ce soit.
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M. CHARRON: Attendez un peu.

M. BOURASSA: Est-ce qu'on pouvait aler
plusloin...

M. CHARRON: Vous voyez des blames par-
tout. Vous étes trop...

M. BURNS: ... nerveux.
M. CHARRON: Répondez...
M. BOURASSA: Jen‘arrive pasde...

M. BURNS: Voulez-vous mon carnet mon-
dain?

M. CHARRON: Eg-ce gue j'entends bien
que, du fait que le mandat était double, on n'a
réuss que d'un seul coté, en théorie...

M. BOURASSA: On aréussi...

M. CHARRON: ... jusqu'adémonstration du
contraire?

M. BOURASSA: ... dans I'objectif principal.

M. CHARRON: Qui était d'écarter Power
Corporation. D'accord. Je vais demander au
premier ministre, avant de me diriger au minis-
tre responsable, quand il a entendu parler pour
lapremiere fois %ue le journal Le Soleil allait
étre mis en vente~

~ M. BOURASSA: On en parle depuis plu-
Sieurs années.

M. CHARRON: Au cours de la derniére
année, précisement.

M. BOURASSA: Je ne peux pas...

M. CHARRON: Est-ce que le premier minis-
tre —je vais poser ma question de fagon
différente— savait, avant que les freres Gilbert
ne le publient en premiere page d'une édition
du mois d'aolit 1973, du mémejournal, que les
fréres Gilbert en question avaient d§ja fait des
démarches, quelques mois auparavant, a la
recherche d'acheteurs éventuels?

M. BOURASSA: Non.

M. CHARRON: Quand, en mai 1973, les
freres Gilbert, via Marcd Bélanger du Soleil, ont
communiqué avec Québecor pour offrir le
journal en vente aux intéréts Péadeau, est-ce
que, dune fagon ou d'une autre, le premier
ministre avait &é mis au courant du fat que le
Soleil sétait offert en vente aux intéréts de
Québécor?

M. BOURASSA: La démarche de ma 1973,
par M. Bélanger? Non.

M. CHARRON: Quand M. Péladeau dit que,
lors de I'étude au san du conseil d'administra-
tion de Québecor, d'un projet éventuel et d'un
chiffre qu'il avait lancé aux freres Gilbert... M.
Pdadeau dit égaement qu'a cette épogue il
avait rencontré une haute personnalité qui, dans
I'nypothese ou la transaction se serait conclue
— c'est en mai ou juin 1973 — aurait accepté de
devenir I'administrateur du journal Le Soleil. M.
Peéladeau affirme méme que cette perle rare
comme administrateur, cette personne haute-
ment qualifiee, il avait obtenu du gouvernement
quelle soit libérée de ses fonctions actuelles
pour passer, dans I'hypothese ou les fréres
Gilbert accepteraient le_ montant que deposait
Queébécor sur la table, al'emploi de Québécor
et administrer le journal Le Solell qui serait
devenu la propriété de Péadeau. Quand M.
Pdadeau dit cela..

M. BOURASSA: A quelle perle rare vous
reférez-vous? Ja deux noms a |'esprit.

M. CHARRON: Vous en avez deux, cest
une de plus quil ne men falat. Je voulais
simplement savoir... M. Péadeau affirme avoir
contacté le gouvernement, entre_?unlemets,
pour obtenir la libération, entre guillemets, de
cette personne qui était al'emploi du gouverne-
ment. Cest donc dire que, S je crois M.
Pdadeau, il vous en avait parlé a vous, parce
gue j'imagine que, lorsgu'on dit |le gouverne-
ment, on doit parler de celui qui lul sert de
chef. A ce moment, il Sagissait d'obtenir de
VOus un consentement pour que ladite personne
ait l'autorisation de quitter I'emploi du gou-
vernement pour sen aler. Et cela, cest avant
ao(t 1973.

~ M. BOURASSA: On parlait d'un nom pour
diriger le Solell, mais d'une personne qui est a
I'extérieur du gouvernement. Maintenant, vous
me parlez d'une personne au gouvernement.

M. CHARRON: Oui, parce que M. Péadeau
afirme quil avait obtenu de vous ou du
gouvernement — je dois dire, pour le citer
textuellement — que cette personne soit libérée
pour accomplir la nouvelle téche parce que — 1e
peux méme donner plus dinformetion, s le
premier ministre le veut— M. Péladeau hésitait
aprendre la direction ou la propriété du Soleil
avec les administrateurs actuels. Sachant qu'il
sen dlait dans une période, entre autres, de
négociations syndicales et que, d'autre part, il
avat l'intention de refaire un peu la figure du
journal Le Soleil, il voulait absolument que
cette transaction financiére soit accompagnée
de I'acquisition d'un homme de valeur a qui il
confierait le nouveau bébé de Québécor en
toute quiétude. Cette personne, dit-il lui-méme,
il l'avait trouvée au sein du gouvernement et
Iavb%lrt obtenu du gouvernement qu'elle soit
ibérée.



Est-ce que M. Péladeau araison?

M. BOURASSA: Je me demande s cClest
ertinent au débat. Jai entendu dire que M.
Després avait été intéressé, pressenti pour cette
situation. C'est alui que vousvous référez?

M. CHARRON: Vous avez entendu dire
guand, M. le premier ministre?

M. BOURASSA: Je ne m'en souviens pas.
Ja parlé avec M. Péadeau lorsgu'il y a eu des
problémes pour son approvisionnement, mais je
ne me souviens pas quil m'ait parlé — c'est
possible, parce que celaremonte aun an—dela
possibilite dengager M. Després a I'été ou au

rintemps_dernier, au printemps 1973. Dal-
eurs, M. Després a été nommé al'Université du
Québec en juillet, je pense.

M. CHARRON: Juillet, c'est celg alafin de
la sesson. M. Péadeau est dans I'erreur. De
toute facon, nous aurons |'occasion de...

M. BOURASSA: Je ne me souviens pas que
M. Pdadeau m'ait parlé d'une faﬁ:on spécifique
d'engager M. Despres pour le Soleil.

. M. CHARRON: Quand M. Pdadeau viendra
a la table de la commission, nous aurons
I'occasion d'éclaircir cela, parce que cest une
déclaration quil a faite. Vers le 10 aolt, trés
prés du 10 ao(t, en méme tempsdailleurs—ce
n'est pasmutllec_ielerappeler—%JesefasatIa
fameuse transaction entre Power Corporation et
Trans-Canada, hebdos contre quotidiens, Mont-
réal-Matin, dans le tas, en meme temps ici, a
Québec, le Solel publiait en premiére page, a
uelques jours prés, la décison des fréres

ilbert, décision qu'ils ont parfaitement |e droit
davoir, je le reconnais au député de Rouyn-
Noranda, de mettre_en vente le quotidien de
ropriété familisle. Est-ce & ce moment-la que
e premier ministre, M. le Président, je le lui
demande immédiatement, a décidé d'intervenir
ou S Cest a la demande de groupes extérieurs
au gouvernement?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne vois
pas quelles ont été les raisons qui m'ont fait
intervenir, qui ont fait intervenir le gouverne-
ment. Je les a diteslorsque je I'ai fait. Je référe
le député aux déclarations que j'ai faites a ce
moment-1a

M. CHARRON: Vous avez d'abord obtenu
de M. Gilbert, vers la fin du mois d'ao(t,
I'assurance qu'aucune transaction ne serait com-
plétée avant le 15 septembre. C'est exact?

M. BOURASSA: Je ne m'en souviens pas. Je
ne peux pas vous dire. A ce moment-lg, il y
avalt...

M. CHARRON: Vous étiez préoccupé par
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dautres choses, & ce moment-la, s je me
souviens bien.

M. BOURASSA: C'était un mois...

M. BURNS: D répond comme un témoin a
I'enquéte sur le crime organisé.

M. BOURASSA: Cest tres facile a faire,
cette farce-la. Elle est bonne quand méme.

M. CHARRON: Quand avez-vous décidé de
demander le moratoire aux parties concernées?

M. BOURASSA: Tout cdaest public.

M. CHARRON: C'est public, je ne veux pas
remonter aux coupures de journaux. Je puise
mes questions & partir des coupures de jour-
naux, mas il me semble que le chef de
gouvernement pourrait...

M. BOURASSA: Probablement la veille de
ma déclaration.

M. CHARRON : Vous avez fait la déclaration
le 30 septembre.

M. BOURASSA: Je n'ai_pas mon caendrier
devant moi, mais cest laveille... Ladéclaration
aété fate le 12 septembre.

M. CHARRON: D'accord. Le 30 septembre,
vous avez annoncé qu'il était prolongé jusqu'au
15 décembre.

~ M.BOURASSA: Qui a préparé votre dos-
ser?

M. CHARRON: Moi-méme.
M. BOURASSA: Cdaparait.

M. CHARRON: Vous dlez me dire mainte-
nant, s vous le permettez, toujours, pour
I'information de la commission parlementaire,
comment sest échafaudé le moratoire? Avez-
vous contacté d'abord les fréres Gilbert et
ensuite M. Desmarais, que vous saviez trés
intéressé a prendre possession du Soleil?

M. BOURASSA: Je ne me souviens pas aqui
j'ai parlé en premier, mais j'ai parlé aux deux.
Je ne vois pas...

M. CHARRON: L'avez-vous convoqué ou lui
avez-vous simplement parlé au téléphone?

M. BOURASSA: Javais convogué M. Des
marais, je puis répondre, il n'y arien a cacher.
Le gouvernement a fait le maximum de ce qu'il
pouvait faire la-dedans, je pourrais envoyer
patre le députe, mas je suis bien dispose a
répondre a ses questions.
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M. CHARRON: Envoyez-moi péitre en ré-
pondant & mes questions.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai convo-
gué M. Desmarais et ['ai communiqué par
téléphone avec les freres Gilbert.

M. CHARRON: Vous_ avez convoqué M,
Desmarais. Au moment oU vous avez rencontré
M. Desmarais— c'est en septembre, & son retour
de voyage— edt-ce que M. Desmarais — vous
verrez M. le Président, que je n'étais pas hors
d'ordre, parce que je vas toucher un point
important dans la transaction — vous ainformé
lui, d'abord, d'une quelconque entente a lagquel-
le il serait parvenu avec M. Gilbert, avant
d'accepter le moratoire?

M. BOURASSA: Il m'ainformé qu'il voulait
acheter le Soleil.

M. CHARRON: Avait-il un contrat de vente
ddment signé? Vaus at-il informé sil avait un
contrat de vente ddment signé, une promesse de
vente diment signée par M. Gilbert et par M.
Desmarais, de Power Corporation, pour mettre
lamain sur le journal Le Soleil?

M. BOURASSA: Jene sais pasd I'expression
"promesse de vente" a été utilisée, mas il y
avait_une entente ou la transaction qui restait
devait étre complétée par ce qu'on appelle une
fermeture, ou "closing" dans le langage techni-
que. Ce que je voulais dire dans madéclaration
cest que s la transaction était complétée, le
gOL(ijernement interviendrait. Donc, il n'y apas
eu de...

M. CHARRON: Cehillet — en fait, appelons-
le comme cdla— est-ce que le premier ministre
en a pris connaissance? M. Desmarais ou M,
Gilbert plus tard lui aremis cette entente, ou S
M. Desmarais vous a simplement signaé ci ‘il
éait parvenu a une entente comme quoi il se
réservait le premier droit, a l'expiration du
moratoire?

M. BOURASSA: A la rencontre, ala fin de
septembre, on m'a simplement mentionné qu'il
?/ avait une entente de principe mas que
‘entente n'était pas complétée.

M. CHARRON: Une entente de principe sur
quoi et qui comportait quoi?

M. BOURASSA: Probablement que c'était
une promesse de vente, a ce moment-la.

~ M. CHARRON: Est-ce que c'é@ait écrit et
signé par les deux?

M. BOURASSA: A ce moment—lé,lje n'a pas
eu la copie de la promesse de vente. Elle m'a été
remise vers le 20 décembre et je I'ai remise a
mon conseiller juridique.

M. CHARRON: D'accord, trés bien. Donc,
ce n'est que plus tard que vous en avez pris
connaissance, mais vous l'aviez dda lue cette

romesse de vente puisqu'elle vous a été remise
e 20 décembre.

~ M. BOURASSA: Cet-&dire que je I'a fait
lire par mon conseiller juridique qui m'a dit que
C'était une promesse de vente et que c'était...

~ M. CHARRON: Eg-ce que votre conseiller
juridique, qui a lu & votre place le contrat de
vente qui vous intéressait, qui intéressait le
gouvernement, vous asignaé qu'il existait, écrit
sur le contrat en question, une maniére de
clause spéciale sdlon laguelle Power Corpora
tion, & l'expiration du moratoire, demeurait
toujours le premier client éventud a la suite de
I'entente survenue en ao(t 1973, et gu'en fin de
compte on n'acceptait — j'interpréte la— le
moratoire gu'a la condition que ce droit, que
Power Corﬁoratlon voulait se réserver, d'étrele
premier acheteur au moment de |'expiration du
moratoire était bel et bien écrit dans le contrat
de vente?

M. BOURASSA: Tout ce quej'ai demandé &
mon conselller juridigue c'est de me dire s la
transaction devait étre complétée ou s la
transaction était complétée. Or l'avis que j'ai
recu c'est que la transaction n'était pas com-
Pletee; donc, le gouvernement avait les mains
ibres pour continuer & chercher un autre
groupe. A ce moment-la, on avait dga com-
mencé a chercher un autre groupe.

M. CHARRON: Y avait-il, dansle contrat de

vente, dans cette entente, une claude de désen-

agement_par laquelle Power Corporation pou-
vait seretirer?

M. BOURASSA: Je n'ai pas pris connais-
sance du document, M. le Président. Je l'a
remis & mon consailler juridigue en lui posant
une question: Egt-ce que oui ou non latransac-

tion est complétée? Laréponse a été non.

M. CHARRON: La réponse a éé non, bien
sir, mais est-ce que le ministre responsable du
dosser a pris conhaissance de ce texte signé au
mois d'aolt 1973 avant l'entrée en scene du
gouvernement?

M. LALONDE: Non. Jen'al paspris connais-
sance de ce document-la... — s vous voulez 1e
vas terminer la réponse—.. parce que la
décision du gouvernement de ne pas donner
suite & quelque vente que ce soit au groupe
Desmarais éliminait, & toutes fins prafiques,
I'existence de ce document ou son importance
en ce qui concernait les démarches que nous
avions a faire. Pour nous, cela était, ni plus ni
moins, non pertinent, c'était un document qui
n'existait pas ou qu'on pourrait invaider s
jamais les parties voulaient y donner suite.



M. CHARRON: D'accord. Mais, s Power
Corporation, qui n'est pas née de la derniere
pluie, avait senti, dans l'entrée en jeu du
gouvernement, que, de facon definitive, comme
telle, dle se trouvait écartée de lavente et que,
dans |a possibilité de vente et dans le billet avec
les fréres Gilbert dle sétait quand méme
réservée le droit de choisir celui qui la rempla-
cait, vous ne trouvez pas gque cela compro-
mettait d§a beaucoup I'action du gouverne-
ment |&-dedans?

M. LALONDE: Dans les conversations que
j'a eues avec les fréres Gilbert, en aucune
maniére il ne nous a éé indiqué que Power
Corporation ou M. Desmarais avait le choix de
I'acheteur si lui n'acquérait pas.

.M. BOURASSA: Dfilleurs, le fait que les
freres Gilbert aient fait des démarches auprées de
M. Pdadeau se trouve & répondre a votre
question.

M. CHARRON: Cda, M. le Président, non.
Et le premier ministre sait trés bien pourquoi je
dis non. On n'en est pas aux_premieres actions
de ce genre de groupe financier. |l se peut fort
bien qu'une série d'actions aient été simplement
— comme_on dit dans le milieu, e je ne
surprendrai aucune oreille vierge— un "frame-
up” tout simplement et qu'un bon nombre de
transactions genre Gelco, Gesca et tout cela..

M. BOURASSA: Attendons de voir les docu-
ments.

~ M. CHARRON: On connait tout ca trés
bien. Vous savez tréshien, M. le Président, que,
quand Gelco a cédé la Presse & Gesca, C'éait
avec une débenture de 50 ans qui, atoutes fins
Prathues, lui permettait de mettre la main sur
a Presse quand méme. Vous savez bien que
c'est courant.

M. BOURASSA: Le député est présomp-
tueux, comme on dit.

~ M. CHARRON: Je pose simplement la ques-
tion suivante. Je m'étonne de voir que les deux
responsables du dossier au sein du gouverne-
ment n‘aient pas meilleure connaissance de ce
document. Je vous rappelle son importance et
la raison _pour laguelle je m'y intéresse. Il se
peut qu'a partir du moment ou le premier
ministre a téléphoné aux fréres Gilbert et a
rencontré M. Desmarais pour leur demander un
moratoire de trois mois, de la nomination du
ministre responsable, tous ces efforts auprés de
la Caisse de dépot et placement et de tous les
autres groupes, que je veux bien croire honnétes
et avoir été menés, tout cela ait éé comple-
tement inutile parce qu'un petit billet, Sgne au
mois d'aolt, disait (Power Corporation |sa|tP:
Je sens que je n'aurai pas le droit de mettre la
main sur le Soleil; je me réserve le droit de
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choisir celui qui me remplacera, étant donné
qu'on avait dga un contrat de vente sgné ou,
aors, que Power Corporation, sans choisir celul
qui alat laremplacer, choisissait d'avance celui
qui n'dlait pas la remplacer et écartait, dans le
contrat de vente avec les fréres Gilbert, un
éventuel concurrent. Je n'ai pas besoin de faire
de dessin & personne.

M. LALONDE: Je pourrais peut-étre référer
le député de Saint-Jacques a la déclaration de
M. Guy Gilbert, al'émission Présent.

~M. CHARRON: Nous entendrons M. Gilbert
lui-méme.

M. LALONDE: Je sugrgérerais au_député de
Saint-Jacques d'attendre les déclarations de M.
Gilbert. On peut faire toutes sortes d'hypothe-
ssla-dessus.

M. CHARRON: D'accord. Mais mai, j'inter-
roge le gouvernement responsable. Et les deux,
celui qui sest dit_le defenseur de la liberte
dinformation et qui dlait écarter Power Corpo-
ration, et l'autre qui, depuis le début de
novembre, est responssble du dosser ne peu-
vent minformer du contenu de ce document
qui risque davoir complétement paralysé les
efforts de I'un ou de I'autre.

M. BOURASSA: Attendez, on va interroger
les témoins tant6t. Le députe tire ses conclu-
sions avant méme d'entendre les porte-parole.

M. CHARRON: La conclusion que je tire
pour le moment — je n'en tire pas d'autre; je
vous a dit celles que je pourrais tirer, dans
I'hypothése— celle que je tire immédiatement,
cest que le premier ministre n'a pris connais-
sance de ce papier que le 20 décembre, aprés
avoir fait tous les "sparages’ de moratoire que
vous voudrez, et que le ministre responsable ne
s sowvient pas lui-méme des clauses qu'il
pouvait y avoir la-dedans, Pourtant, une person-
ne qui a éte tres liée a toute la transaction
depuis le début, et je nomme le directeur du
Devoir, affirme dans un papier, au moment ou
le Solell passait aux mains de Jacques Fran-
coeur, que l'offre de M. Desmarais fut acceptée
par les fréres Gilbert qui signérent un document
en bonne et due forme & cette fin, sdon leque
les fréres Gilbert Sengageaient & ne pas céder le
journal & des intéréts que Power Corporation
n‘accepterait de voir prendre le quotidien
de laville de (gligbec o

La seule conclusion que jetire, cest que, du
coté gouvernemental —je sera modére dans
mon expression — on est sérieusement négligent
et qu'on a édifié, aprés ¢a, un nombre consdé-
rable d'efforts, on a dérangé un nombre cons-
dérable de personnes pour quelque chose gui
éait peut-étre inutile a partir d'aolt 1973,
puisque celui qui allait decider, a toutes fins
pratiques, et qui peut-étre éventuellement, ala
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suite de son acheteur qu'il aurait lui-méme
chois, réussirait par toutes sortes de transac-
tions financieres, Gelco, Gesca, a-je besoin de
vous le rappeler, a remettre la main sur le
quotidien qu'il était important d'écarter pour le
moment...

M. BOURASSA: S les caisses populaires
avaient accepté, vous pensez que I'opinion...

M. CHARRON: Nous aurons |'occasion, M.
le premier ministre, de discuter de la participa
tion des caisses populaires. Nous les entendrons
ellesmémes lorsqu'elles viendront a la commis-
sion et le ministre responsable aussi.

M. LACROIX: S René Lévesque avait de
l'argent pour |'acheter, parleriez-vous de la
méme facon? Clest un maudit quéteux comme
VOuS autres qui essaie dimposer ses idées.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre, sil
vous plait!

M. CHARRON: Je vous pose simplement
une question, M. le premier ministre. Avant ce
message du commanditaire, je voulais Smple-
ment vous demander...

M. LACROIX: Tous les gens qui rient sont
auss innocents que vous parce quils sont
comme vous, des gens qui ne connaissent rien et
qui voudraient que des personnes qui travaillent
pour l'avancement du Québec, se permettent de
e limiter dans leurs actions. M. le Président, en
passant, je voudrais vous dire une chose. Quant
a nous, du Parti libéral, nous avons notre
information, nous n‘avons pas besoin des person-
nes qui sont des fonctionnaires p?/és par le
gouvernement qui sont la pour donner des
informations. Quant & M. Bernard que je
respecte beaucoup et a |'autre que je ne connais
pas, ils n‘ont pas d'affaire a Séger la

Quilssen aillent et, sils veulent témoigner, ils
se leveront et parleront, mais que ces personnes
se distancent un peu et qu'elles essaient de dire
que le député de Saint-Jacques exprime ce qu'il
Eense et non ce que les autres pensent; M.

ernard a eu accés & des dossiers auxquels je
n'ai pas eu accés, mais M. Bernard n'a pas plus
daffaire la que la chatte, en arriére, a besoin de
deux queues. M. Bernard et l'autre consailler
ont seulement a Sen dler et tous les séparatistes
devraient comprendre une chose,cest quil y a
70 p.c. de la population, au moins, qui espére
que le gouvernement sera assez intelligent pour
ne pas répondre — je vais m'excuser, je ne dirai
pas le mot, parce que le député de Saint-Jac-
ues le dirait, aux idioties du député de
nt-Jacques qui ne connait absolument rien
en chiffres, il ne sait pas qu'un et un font deux,
a part de recevoir son sdaire de député et d'étre
professeur en politique a I'Université...

LE PRESIDENT (M. Seguin): A l'ordre, sil
vous plaft!  Le député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant, sil
vous pléit, je veux exFoser le méme probleme
que j'ai expose tout al'heure lorsquej ai donné
la paro[g all député de Saint-Jacques. Avez-vous
terming?

M. CHARRON: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Chicoutimi.

M. BOURASSA: M. le Président, je vais
répondre. Le député de Saint-Jacques a tiré une
conclusion qui contredit formellement une dé
claration du principal intéresse ou l'un des
principaux intéressés, M. Guy Gilbert, qui a
déclaré publiquement exactement le contraire
de ce que vient de conclure le député de
Saint-Jacques. Je pense que l'on peut tirer des
conclusons a ce stadeci de la commission
parlementaire, tout le monde peut en tirer, mais
Je tiens, étant donné qu'il a tiré lui-méme cette
conclusion, alui dire gue M. Guy Gilbert contre-
dit formellement le député de Saint-Jacques sur
sa conclusion et sur le contenu du contrat.

M. CHARRON: Je m'excuse auprés de mon
collegue, je vais lui laisser la parole immediate-
ment. Je rappelle immédiatement la...

LE PRESIDENT (M. Sé%uir]): Je prierais la
présidence de laisser la pardle a votre collégue.

M. CHARRON: La conclusion que je tire,
celle que j'ai tirée actuellement, il n'y en a pas
dautre, mais elle est dga claire, cest la
négligence et l'ignorance qu'entretenaient les
deux principaux Intéressés, au nom du gouver-
nement dans le dossier, de ce contrat de vente.

M. BOURASSA: Attendez a la fin quand
méme; a propos des démarches que |'on a faites
dans une transaction qui n'est quand méme pas
|Ilé?de, le député de Rouyn-Noranda a démon-
tré fes inconvenients de cette intervention et il a
droit & son point de vue, mais le gouvernement
a quand méme pris des initiatives trés concrétes
auprés d'organismes parapublics, initiatives ou il
aurait pu étre vulnérable a plusieurs points de
vue, dlant jusgu'ot_le chef du gouvernement
geut intervenir auprés d'un organisme parapu-

lic pour I'inciter plus ou moins ainvestir dans
une entreprise privée et nous l'avons fait pour
éviter la concentration de la presse. Quand le
député nous accuse de négligence, je pense qu'il
ne respecte pas les faits.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
ma question sadressait a M. le premier ministre.
Vous avez parlé tout a I'heure d'un document
qui avait été approuvé par les fréres Gilbert



dune part et Power Corporation dans un
premier temps et que vous aviez confié a votre
conseiller juridique, n'est-ce pas? Est-ce que le
premier ministre croit, premierement, que ce
document est suffisamment important et a-t-il
I'intention de le produire au niveau de cette
commission?

M. BOURASSA: Bien, on verra, M. le Prés-
dent, si cest pertinent au débat, on verra s
cest dintérét public.

M. BEDARD gChicoutimi): Bien, § cest
pertinent au débat!

M. BOURASSA: On va entendre les parties
en cause e on verra

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce que je vou-
drais savoir, c'est d'abord, je pense, S Cest
pertinent au débat, on aura a en discuter...

M. BOURASSA: C'est un document entre
des parties privées

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce que je vou-
drais savoir, c'est s, dans I'esprit de I'honorable
premier ministre, ce document pourrait étre
Important, je ne dis pas dans 'esprit de la
commission, mais dans |'esprit de I'honorable
premier ministre,

M. BOURASSA: M. le Président, tout peut
étre important mais He pense qu'il et encore
plus important actuellement d'entendre les par-
ties.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): Le conseiller ju-
ridique dont vous avez fait état, est-ce que nous
pourrions savoir son nom et est-ce l'intention
de I'nonorable premier ministre de le fare
comparaltre & cette commission?

M. BOURASSA: Ecoutez,...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je vous pose
tout simplement la question.

M. BOURASSA: Son nom est M. Chouinard.
On n'est pas pour faire comparéitre tous les
fonlt_:tlonnaj res dans une transaction qui n'a pas
eu lieu.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce n'est pas vo-
tre intention? . o

Je comprends que I'honorable premier minis-
tre ne peut pas dire S des péndités étaient
incluses dans cette promesse de vente au cas de
non-excécution?

M. BOURASSA: Jai pose une question,
parce que le gouvernement ne peut quand
méme pas examiner tous et chacun des... le chef
du gouvernement... Jai dit: Edt-ce que le
contrat signifie que la vente est complétée? On
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m'adit: Non. C'est tout ce que je voulais savair,
parce gue cela évitait au gouvernement d'inter-
venir d'une fagon |égidative rétroactivement et
c'est cdlaqui était important.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ne croyez-vous
pas que ceci serait peut-&tre important pour
enlever au niveau de la é)opu ation, toute
arriére-pensée, concernant |'Opposition? Etant
donné qu'on fat état qu'il y aurait eu dans
cette promesse de vente une certaine clause a
I'effet qu'on ne pouvait céder a d'autres que
ceux choisis par Power Corporation, ne croyez-
vous pas quil serait dansI'interét de lacommis-
sion que ce document soit produit? Peut-étre
qu'on constatera ainsi tout simplement que
cette clause n'est pasla, A ce moment-13, tout
le monde sera sdtisfait. Mas savoir quelle
puisse a/ étre et ne pas se permettre d'invento-
rier le document...

M. BOURASSA: M. le Président, il y ala
parole de M. Gilbert, quand méme. Il reste au
gouvernement d'examiner les précédents qu'il
peut poser en rendant publics des documents
entre parties privées. S cela parait fondamental
au débat, évidemment on peut considérer dele
déposer méme si on dépose un document entre
parties privées, avec toutes les conséquences
gue cela a comme précedent.

M. BEDARD (Chicoutimi): Merci, M. le Pré-
sident.

M. BURNS: M. le Président, avec votre
permission...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, alez-y.

dM. BURNS: Je suis respectueux de votre
ordre.

_Ce qui m'éonne de la part du premier
ministre cest qu'il parle de documents entre
parties privees. Nous parlons d'une transaction
entre parties privées. Le député de Rouyn-
Noranda nous a tant6t entretenus pendant une
quinzaine de minutes sur ce fat-la Je pense
qu'il n'y a personne qui se pose des questions a
savoir S ce sont des transactions qui ont lieu
entre parties privees, c'est bien évident. Mas
clest un document qui, de l'aveu méme du
premier ministre, est entre les mains du gouver-
nement et qui a été jugé assez important pour
étre soumis au consaller juridique du premier
ministre, Me Julien Chouinard.

M. BOURASSA: Pour vérifier un point.

M. BURNS: Le député de Saint-Jacques a
soulevé un certain nombre de questions relati-
vement a ce document et le premier ministre,
en réponse aca, droit queje nelui nie pas, adit
tout simplement: Je n'ai pas consulté ce docu-
ment, je I'ai soumis a mon conseiller juridique.
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Et il nous renvoie a des afirmations d'un des
messieurs Gilbert.

Oui, daccord. Je ne mets pas non plus en
doute la parole de M. Gilbert mais comme ce
document est accessible, c'est-a-dire qu'il doit
étre encore en la possession du gouvernement,
je me demande pourquoi le gouvernement ne le
déposerait pas, entre autres, parmi les docu-
ments gue Nous aurons & examiner pour vérifier
toute cette succession de tractations, pour en
arriver & la conclusion que le premier ministre
lui-méme nous incite & tirer ou a ne pas tirer
éventuellement, c'est-&dire que Power Corpora-
tion est en dessous de cette transaction ou n'y
est pas. C'est un des éléments. Je soumets bien
respectueusement a la commission que ce docu-
ment peut étre d'importance, si ce n'est, com-
me le disait le député de Chicoutimi et le
député de Saint-Jacques, que pour dissiper un
doute qui puisse exister dans notre esprit.
Méme s Power Corporation se sentait écarté
par les déclarations du premier ministre et du
député de Marguerite-Bourgeoys, cette corpo-
ration pouvait quand méme exercer, peut-étre,
une certaine influence étant donné une clause
dans cette entente, cette promesse de vente,
non pas en choisissant |'acheteur éventuel, mais
en pouvant écarter par une espece de droit de
veto, presque, les acheteurs éventuels.

Je pense que cest drolement important
gu'on ait ce document-la. Sans faire une pro-
position formelle, je demande au premier minis-
tre, qui semble bien intentionné et qui semble
vouloir fare la lumiére sur toute I'affaire — du
moins cest ce gue j'ai compris depuis le
début— sil ne donnerait pas, aux députés

- membres de la commission, une copie de ce
document. Je lui demande surtout de ne pas se
référer au fait qu'il sagisse de tractations entre
parties privées. Nous sommes dans ce domaine.

M.BOURASSA: Ja dit, M. le Président,
que d'étals pour examiner les implications d'un
tel dépdt et que je ne vois pas en quoi cea
ferait perdre le temps de la commission, durant
ce temps, que les témoins puissent se fare
entendre, les premiersintéresses.

M. CHARRON: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Rouyn-Noranda.

M. BONNIER: Comme membre de cette
commission, il me semble que I'objectif de la
commission est dexaminer s la transaction
entre le journal Le Solel et M. Francoeur,
dUniMédia, met en cause le phénomeéne de
concentration de I'information au Québec.

Personnellement, je suis trés préoccupé du
phénomeéne de concentration de I'information,
et c'est cdla qu'on doit examiner.

Sil arrive, en cours de route, que ce docu-
ment soit essentiel, je pense bien que 13 le
premier ministre jugera S c'est opportun de le

déposer, mais il me semble qu'actuellement il
ne me parait pas essentiel pour la discusson. Ce
ui mintéresse, en tant que député, clest
'examiner jusqu'a quel point cette vente met
en cause la concentration de I'information, non
saulement au point de vue financier mais
égdement au niveau du contrble méme des
types dinformation qui peuvent se faire au

uébec, tenant pour acquis que le phénomene
actuellement au Québec est différent de cdui
des Etats-Unis. D'un autre cOté, I'intervention
de M. Samson m'a un peu fatigué — je m'excu-
sg, dans le bon sens— maisje pense que Cest le
role de I'Etat de préserver le’ bien commun et de
voir & ce qu'il se rédise. C'est le bien commun
qui est la limite de la propriété privée. S cette
transaction n'est pas a I'encontre du bien com-
mun, dle passe tout simplement, mais s elle
I'était, je pense qu'il y aurait lieu de se poser
des questions.

M. CHARRON: M. le Président, j'ai beau-
coup de respect pour le député de Taschereau
et je vais, treés succinctement, lui dire pourguoi
nous faisons cela: exactement pour les mémes
motifs que vous venez d'apporter. Je trouve
qu'il et important que la commission soit mise
au courant s — comme je l'ai rappelé au
l:Jrernlgr ministre tout a I'heure— avant méme
‘entrée en jeu du premier ministre, c'est-a-dire
sa convocation de M. Desmarais & son bureau
pour demander un moratoire, etc., S les dés
étaient pipés d'avance. Vous avez raison de
rappeler que la commission est ici pour exami-
ner 9 latransaction du Soleil aux mains de M.
Francoeur accentue le phénomene indéniable
de concentration de presse que conndit le

uébec depuis Sx ou sept années. Or, d_e vous
is moi, non pas que c'est vra, je vous dis qu'il
est possible — et c'est notre devoir comme
responsables de cette question, nous avons été
élus pour cda— qu'un papier... Le premier
ministre me dit que je mets en doute la parole
de M. Gilbert; moi, je dis que lui met en doute
Ia parole du directeur du Devair. C'est équiva
ent.

Le directeur du Devair, lui, affirme — et on
reconnaitra de quelle facon il a été mélé a cette
transaction depuisle début, comme conselller, &
des réunions exploratoires— M. Ryan affirme
I'existence d'un pareil billet. On est donc pour
le méme intérét de la commission, a savoir le
méme bhillet qui disait ceci: L'entrée en jeu du
gouvernement signifie nécessairement que je
vas me trouver écarté du dossier; il ne peut pas
me le laisser, sinon il accentue d'une fagon trés
nette la concentration de presse. Power Corpo-
ration est propriétaire de tout ce que vous
savez. S je me fais enlever le droit d'acheter le
Solel, je voudrais au moins que ce ne soit pas
mon principal concurrent qui le possede. Je
m'efforceral de prouver que c'est possible que
cela ait éé cela Le directeur du Devoir insiste
pour que la commission spécide sur la liberté
de prese soit vigilante. C'est pour cela que les



députés de Maisonneuve et de Chicoutimi se
joignent & moi pour demander le dépbt. Peut-
étre quil n'y arien dans cette affaire. Ce serait
donc une "balloune désoufflée" sur laquelle le
directeur du Devoir a eu tort dattirer notre
attention.

Le député de Taschereau n'en voudra certai-
nement pas a |'Opposition de se montrer
vigilante puisqu'une personne auss bien rensai-

née et auss respectable que le directeur du
evoir affirme que cela existe.

Ce n'est pas pour rien, non plus. On me
parlait de la parole de M. Gilbert. M. Gilbert a
auss afirmé des la mise en vente du Soleil,
qu'il preférait de loin le ceder a Power Corpora-
tion qui, disait-il, avait le méme genre de
vocetion et le méme genre de journa, qui
correspondait plus a ce gue le Soleil avait
toujours été depuis ses 7/ ans d'existence,
plutdt que de le remettre a Quebécor qui se
spécidise_dans un journal d'une moins bonne
qualité, & son avis, visant enfin aux mémes
types d'objectifs.

Il est bien possble que M. Gilbert ait été
consentant, puisquil avait lui-méme exprimé sa
préférence & le laisser & Power Corporation, de
vive voix, c'est dans les journaux, autant que
I'autre déclaration a laguelle le premier ministre
se référait tout a I'heure, et qu'on soit parvenu
a une maniere de clause spéciae al'intérieur de
cela Pourquoi? Vous vous demandez encore
g_ourqum je me trouverais soucieux? Cest que

ien des gens se sont €tonnés au moment de la

transaction. L&dessus, nous ne faisons que
notre devoir qui est de surveiller I'action du
gouvernement dans ce dosser et dans cette
transaction. Ils se sont étonnés de voir M.
Francoeur arriver un peu comme un champi-
gnon dans le dossier, alors que depuis le mois de
mai le Soleil était mis en vente...

On aura |'occasion d'entendre s vraiment sa
préoccupation datait d'avant cela, mais 1'opi-
nion gue nous avons avant de les entendre, C'est
quil arrivait comme un poil sur la soupe, a peu

rés, dans le dossier. Sans porter dejugement a
‘avance, la moindre intelligence suspecte aen-
tour de cette table qui connait le passé de M.
Francoeur et les intéréts financiers qu'il a dga
eus avec M. Desmarais, peut se permettre
d'avoir des doutes l&-dessus et de poser cette
question. Ce n'est pas un secret. Cest le 10
ao(t 1973 que ces deux hommes se sont
financiérement séparés. Je ne parle pas des
années trente. Cest il y a un an et ces deux
hommes peuvent avoir encore des intéréts.
Nous aurons |'occasion de vérifier ensemble sils
ont des intéréts.

M. BOURASSA: Est-ce qu'on peut entendre
laversion des intéressés?

M. CHARRON: Nous |'entendrons, bien sir,
M. le premier ministre. Je sais que vous avez
héte que je termine...

M. BOURASSA: Oh non!
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M. CHARRON: ... mais je n'ai pasterminé.
Je vais vous demander autre chose. L'interven-
tion du député de Taschereau m'a donné
I'occasion de revenir sur le phénomene genéra
de la concentration. Vous savez que, depuis
1967, a peu prés, sur le territoire québécois
— et la commission Davey disait que c'est sur le
territoire québécois que ‘ce phénomene est le
pire—...

M. BOURASSA: On m'a souvent donné
d'autres informations.

M. CHARRON: ... on a assisté a une concen-
tration de la presse a une lutte trés trés dure
entre les cartels financiers a certains endroits

our sapproprier le moindre des journaux dans
a moindre des régions. Je pense que M.
Francoeur lui-méme non seulement veut se
porter acquéreur du Soleil, mais il n'y a pas
encore tellement longtemps, quelques semaines

res la transaction des intéréts de Trans

anada, il sest porté acquéreur de la Parole de
Drummondville. M. Francoeur manifeste beau-
coup d'intérét et c'est aqui en aurait le plus. Ce
q_hénoméne est observable par tout le monde.

éémédia, branche de Power Corporation, est a
la recherche... Et clest & qui en prendrait le
plus, le plusrapidement possible.

M. BOURASSA: On pourra entendre le dé-
puté, dimanche, sur Télémédia.

M. VEILLEUX: Québécor.
M. CHARRON: Québécor également.
M. VEILLEUX: Il nefaut pasl'oublier.

M. CHARRON: Certainement. Je n'ai aucu-
ne intention de l'oublier. Québécor est auss
dans la lutte. Ils ont fait des offres jusqu'ala
limite et, s l'occasion leur était offerte de
mettre la main sur le Soleil, je suis convaincu
guils le feraient. Si le député de Saint-Jean
pensait me poser une trappe, ce n'est pas cea
que j'essaie de nier. Mais, dans cette querelle de
magnats, dans cette guerre qu'on se livre, je
m'etonne, comme bien des gens, de la version

ue le premier ministre a donnée du moratoire.

uand le premier ministre aannonce ceci: On a
accepté gentiment du coté de M. Gilbert et
gentiment du c6té de M. Desmarais...

M. BOURASSA: Cda n'a pas été gentiment
du coté de M. Gilbert.

M. CHARRON: Trés bien. Ecartons M. Gil-
bert qui, de toute fagon, de lui-méme veut
sécarter du dossier, mais monsieur...

M. BOURASSA: Cda n'était pas plus inté
ressant pour M. Desmarais, non plus.

M. CHARRON: Bon. Cda n'était pas plus
intéressant pour M. Desmarais, non plus. -
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sez-vous que M. Desmarais qui, depuis des
années, travaille darrache-pied pour bétir le
domaine de l'information qu'il est en voie de
contrGler — 62 p.c. des publications quotidien-
nes— sest pli€ comme cela a la demande du
premier ministre? Le premier ministre a con-
vogué M. Desmarais non simplement pour
I'informer d'un moratoire, si je comprends bien,
mais auss pour lui dire quil navait pas
I‘Slgtertlon du tout qu'il se porte acquéreur du
al.

M. BOURASSA: Ladessus, je dois inter-
rompre le député. Si on navait pas trouvé
d'autres acheteurs, que ce soit M. Péadeau, M.
Francoeur, le Igé)tuvernement aurait eu aprendre
une décision. Est-ce qu'il force les fréres Gilbert
a garder leur bien par uneloi ou est-ce qu'il leur
permet de vendre? Il aurait fdlu prendre une
décision sil n'y avait pas eu d'autres acheteurs.

M. CHARRON: Jen conviens, mais au mo-
ment ol vous avez convoqué M. Desmaas a
votre bureau pour lui demander de surseoir ala
vente et d'agréer I'existence d'un moratoire de
trois mois, I'avez-vous informé que vous aviez
I'intention de mandater un membre de votre
cabinet pour travailler d'arrache-pied a trouver
un autre éventuel acheteur que lui?

M. BOURASSA: C'était ala mi-septembre?

M. CHARRON:  L'avez-vous informé que le
gouvernement aurait a prendre une décision et
gue, dans I'hypothése ou il ne trouverait pas

'autres acheteurs, que Power Corporation se-
rait le seul sur la liste, il se verrait peut-étre
obligé dinventer une nouvele formule, mais
dinterdire... Vous ne l'avez pas... Cest pour
cedla qu'il a probablement accepté le moratoire.

M. BOURASSA: Le député fat son petit
avocat. Jai informé M. Desmarais que le gou-
vernement imposait un moratoire de trois mois.

M. CHARRON: Vous l'avez informé. Et M.
Desmarais at-il été informg, en méme temps,
que ce moratoire visat a trouver un autre
acheteur que lui, mas que lintention du
ouvernement était d'en trouver un autre que

er Corporation?

M. BOURASSA: Jai dit tant6t que le gou-
vernement avait & prendre la décision au cas ou
il n'y aurait pas d'autres acheteurs. C'est clair
que’s on imposait un moratoire, c'était pour
trouver un autre acheteur. Autrement quel
aurait été le but du moratoire?

M. CHARRON: Donc, lorsque M. Desmarais
est sorti de votre bureau, il savat parfaite-
ment... Non seulement, il venait de...

M. BOURASSA: Vous questionnerez M.
Desmarais.

M. CHARRON: C'est vous qui lui avez parlé.
Cest cda qui est important.

M. BOURASSA: Mais il va venir. |l savait
parfaitement.

M. CHARRON: M. Desmarais nous dira ce
qu'il a entendu; mais je veux entendre ce que
vous, vous lui avez dit.

M. BOURASSA: Je n'a pas de bandes sono-
res.

M. CHARRON: Non, de toute fagon, je vous
connais assez pour savoir que vous les efface-
riez.

M. le Président, c'est trés important. Est-ce
gu'on me permettra_dimager pour que ce soit
bien clair ce que j'essaie dobtenir comme
information a I'intention de la commission?

M. BOURASSA: Pas trop de blagues, par
exemple.

M. CHARRON: Non, M. le Président. Il y a
des gens qui ont dit.. Il y a une verson
courante qui a été rapportée par des journavx.

M. BOURASSA: A quel endroit?

M. CHARRON: Jaimerais bien voir le pre-
mier ministre la nier et je lui donnerai tout
crédit. Elle dit ceci: On a convoqué M. Desma
rais. M. Desmarais ainformé le premier ministre
guil avait un contrat de vente diment signé
avec M. Gilbert. Le premier ministre sen allait
en éection générale e il a demandé a M.
Desmarais, se servant de son prestige de premier
ministre, — ce qu'il a parfaitement |e droit de
faire— de surseair a cette vente, mais que plus
tard, il pourrait reprendre, mais de grace pes
quelques semaines avant |'éection.

Cette rumeur a couru €t ele court encore. ||
y a méme des gens quand ils ont vu surseoir et
arriver le nom de M. Francoeur qu'il savait dg§a
lie damitié et dintérét avec M. Desmarais, se
sont dit que c'était ce qu'on avait trouve
comme formule de sortie aprés I'expiration du
moratoire. |l y a des mauvaises langues qui ont
dit cda Il y a des mauvaises langues qui
atteignent...

M. BOURASSA: Sil y a des mauvaises lan-
gu&,,) pourquoi interprétez-vous ce qu'elles di-
Sent”

M. CHARRON: Parce que je le présuppose a
votre place.

M. BOURASSA: On n'est pas pour commen-
cer a commenter les propos des mauvaises
langues. Il y a des gens qui attendent depuis
deux heures.

M. CHARRON: Alors ne commentons pas



les propos des mauvaises langues. Je pose de
nouveau une question qui peut absolument tuer
les mauvaises langues a cet égard, S le premier
ministre y répond convenablement. Vous avez
déclaré, mavez-vous dit tout a I'heure, que
I'entrée en fonction d'un moratoire... Alors,
vous navez pas demandé son consentement,
vous l'avez informé. Donc, c'est contraire d§ja a
toute une verson qu'on connaissait a l'effet
gu'on avait eu le consentement des deux.

M. BOURASSA: Il aurait pu ne pas...

M. CHARRON: Vous avez dit que c'était
non jusqu'au 15 décembre.

M. BOURASSA: Selon la déclaration qui a
été rendue publique le lendemain, s on ne se
conformait pas au moratoire, on interviendrait
d'une fagcon légidative.

M. CHARRON: D'accord. Avez-vous infor-
mé M. Desmarais que le gouvernement ferait
tout son possible pour écarter Power Corpora:
tion de la propriéte du Solell?

M. BOURASSA: M. Desmarais était prévenu
ue |le gouvernement n'accepterait pas la vente
u Solel & Power Corporation. Je ne saispas g

cest a cette réunion ou auparavant, mais c'était
clair dans son esprit.

M. CHARRON: Autrement dit, le moratoire
our M. Desmarais éait I'information selon

uelle il ne mettrait jamais la main sur le
Soleil et qu'on connaitrait le prochain acheteur
alafin du moratoire.

M. BOURASSA: |l connaissait I'intention du
gouvernement, mais j'ai dit au député que le
ouvernement aurait eu, par hypothése, apren-
re la décision, sil n'y avait eu aucun autre
acheteur, de forcer les fréres Gilbert agarder le
journal ou a accepter la vente a..

M. CHARRON: Vous le lui avez-vous dit, a
M. Desmarais?

M. BOURASSA: Je ne me sowiens pas
toutes les paroles, maisil était a ce moment-1a...
Ja convoqué M. Desmarais pour lui dire qu'il y
aurait un moratoire, que je n'acceptais pas que
latransaction soit complétée.

M. CHARRON: Vous n'acceptiez pas que la
transaction soit complétée. L'avez-vous informé
gue vous mandateriez quelqu'un de votre cabi-
net pour trouver un autre acheteur que lui?

M. BOURASSA: A ce moment-la, c'était
avant I'éection.

M. CHARRON: C'éait avant I'élection, mais
vous aviez un cabinet quand méme, peu im-
porte que ce soit le député de Marguerite-
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Bourgeoys. Vous avez un ministre des Commu-
nications qui devrait étre ici cet aprés-midi, il
aurait fort bien pu... il semble beaucoup plus
soucieux que vous ne le croyez — a part cela,
c'est peut-etre pour cda qu'il n'est pasici — de
laliberté de presse.

M. BOURASSA: Vous auriez pu amener
votre chef parlementaire de ce coté-la |l priﬂg
re son voyage aux Champs-Elysées. Votre
parlementaire, il Sen va a Paris, sa place et ici
dans les dossiers importants comme celui-la

M. CHARRON: Vous ne trouvez pas que je
m'occupe bien de ce qui sefait cet aprés-midi?
Vous ne trouvez pas que cela va assez bien
comme ¢a?

M. BOURASSA: Au contraire, les députés se
trouvent a mettre en relief les efforts que fait le
gouvernement.

M. VEILLEUX: M. lePrésident,
M. CHARRON: Bon, d'accord.

M. VEILLEUX: Si le ministre des Communi-
cations est absent, c'est parce qu'il regoit tout
smplement une déégation de |'Ontario qui
€tait prévue depuis longtemps.

M. BURNS: Bravo!
M. CHARRON: Cdavatrésbien.
M. BURNS:; Bienvenue aux Ontariens.

M. CHARRON: M. le Président, encore 3,
clest extrémement important parce que, voyez-
Vous, ce qui est sorti un peu comme un poil sur
lasoupe...

M. BOURASSA: Desmauvaiseslangues.

M. CHARRON: .. c'est qu'a un moment
donné le premier ministre se trouvait |a avec
une patate chaude. Le Soleil était envente, il y
avait des pressions d'un peu partout, la Fédéra
tion professionnelle des journalistes, un parti
d'Opposition, le Consdl de presse, un tas de
gens, ceux qui sont intéresses a ce genre de
question, soucieux un peu de ce qui alait
arriver. Le premier ministre était vraiment aux
prises avec une patate chaude, commeonl'avu
quelquefois.

M. BOURASSA: OQui, ce n'était pasla pre-
miére.

M. CHARRON : Ce n'était pasla premieére, et
il n'est pas sorti de la patate chaude, ce n'était
pas la premiére fois gu'il en sortait de la
maniére qu'il en est sorti, par une pirouette.

M. BOURASSA: De toute facon, j'en a eu
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pas mal de patates chaudes et le 29 octobre la
population a décidé.

M. CHARRON: La pirouette du 30 septem-
bre, cest de celleda que je vous parle. Tout &
coup, le premier ministre sortait et dit: Job-
tiens un moratoire de trois mois. Permettez-
nous, M. le Président, aujourd'’hui ol nous
sommes a étudier la transaction qui asuivi lafin
de ce moratoire, de questionner le premier
ministre. Comment sest-il pris pour obtenir ce
moratoire et qu'y avait-il dansle moratoire? Ce
n'est pas I'habitude du premier ministre, pour
ceux qui le connaissent bien, de téléphoner a M.
Gilbert et dire: D y a un moratoire de trois
mois, et de convoquer M. Paul Desmaais,
président de Power Corporation, qui lui-méme
dailleurs l'avait dga invité a l'inauguration de
son garage au coin de Berri et de Maisonneuve,
a Montréal. Le premier ministre de répondre...

M. BOURASSA: Non. M. Desmarais n'est
R/las_ propriétaire d'un garage au coin de Beri et
alsonneuve.

M. CHARRON: Oui. Vous étes dlé al'inau-
R/Lljratlon en méme temps que M. Robichaud et
. Robarts.

UNE VOIX: Vous connaissez cda Voya
geur?

M. BOURASSA: Jy dlas pour demander
des laissez-passer pour...

M. CHARRON: Tres bien. Peu importe, M.
le Président, pour ceux qui connaissent le
premier ministre et son habitude diplomatique
de se faufiler entre les crises lorsqu'il a une
patate chaude, tout le monde a été surpris, et
encore aujourd’hui, de I'entendre de nouvesau
de la bouche du premier ministre: Jai télépho-
né a Gl_lbert,i\‘al dit: Cest trois mois, pas de
transaction. Je fas venir Ti-Paul Desmarais,
c'est trois mois, pasde transaction. Ce n'est pas
le premier ministre qu'on connalt, M. le Prés-
dent. Ce que moi j'aimerais savoir, c'est ce que
M. Desmarais vous a dit, il aura I'occasion de
nous le répéter lorsquil viendra Mas sans
mettre en question la parole du premier minis-
tre, parce que je n'en a pas le droit, je puis
guand méme lui demander de me I'expliquer. 1l
lit: Ja informé |e président de Power Corpora
tion %ue e n'dlais pas endosser la vente. Clest
exact” due vous n'accepteriez pas la vente a
Power Corporation. Il le savait donc a partir du
12 septembre, je crois?

M. BOURASSA: Jai dit quil y aurait un

moratoire, Ije I'ai_dit au députe, cela fait quatre
fois que je [e répéte.

~ M. CHARRON: Qu'est-ce que cda voulait
dire pour M. Desmarais? Je ne vous demande
loas ce que celavoulait dire pour le public. Vous
‘avez bien...

M. BOURASSA: Vousle lui demanderez.

M. CHARRON: Je vous demande ce que
vous avez dit &.. Qu'est-ce que cela voulait dire,
M. Desmarais? Edt-ce que cdavoulait dire...

M. BOURASSA: Ce quej'al dit aM. Desma
rais a été résumé le lendemain dans un commu-
niqué trés concis et tres clair.

M. CHARRON: Je ne vous demande pas ce
gue Charles Denis a dit. Je vous demande ce
ue le premier ministre, lui, a dit au président
e Power Corporation. Est-ce que M. Desma-
rais, lorsqu'il est sorti de 13, avat été officiele-
ment avis® Bg\ere chef du gouvernement du
Québec que Power Corporation ne mettrait pas
la main, contrairement a ce qui avait éé signé,
aur le journa Le Solell? Le savait-il le 12
septembre?

M. BOURASSA: M. le Président, M. Desma
rais était au courant de la volonté du gouverne-
ment de ne pas laisser le Soleil tomber entre les
mains de Power Corporation avec I'hypothése,
sil n'y avait aucun acheteur — les questions que
je me pose, que le député se pose, que lui
pouvait se poser — de ce qui arriverait? Edt-ce
qu'on laisserait agir Power Corporation? Quel
principe aurait prévalu? Laliberté de commer-
ce ou la concentration de la presse? Cest & ce
moment-la qu'il aurait falu prendre la décision.

M. CHARRON: Et vouslui avez dit... Merci
pour la réponse, mais une derniére lumiére,
vous lui avez dit, & ce moment-14, que s, alafin
du moratoire, il setrouvait éfre le seul acheteur
éventuel, alors... Ecoutez bien, je redis ce que
vous venez de me dire avant de vous poser une
question. Vous lui avez dit que sil arrivait qu'il
se trouve le dernier acheteur éventuel alafin du
moratoire, vous auriez aors une décison a
lqrend[e entre la liberté de commerce et la
iberté de presse.

M. BOURASSA: Je ne me souviens pas de
lui avair dit cela, mais c'est une question que
n'importe quelle personne sensée peut se poser.
g A’I)ors on passe aux témoins, M. le Prési-

ent”

M. CHARRON: Non, non, non. Parce que le
témoin le plus important, nous sommes a
I'entendre.

M. BOURASSA: Continuez.

M. CHARRON: En tout cas, S le premier
ministre considere comme clos le débat sur
cette conversation, je ne le considére pas ains.
Elle es absolument importante. Je le dis a
I'intention des membres de la commission
parlementaire. Les "faufilades' successives que
vient de donner le premier ministre aux ques-
tions...



M. BOURASSA: C'est de I'interprétation.

M. CHARRON: Ce sont des "faufilades’. Je
le dis & l'intention des membres de la commis-
sion. Je considére les réponses du premier
ministre...

M. BOURASSA: Jinvoque le réglement, le
Idéputé n'a pas le droit dinterpréter mes paro-
€s.

M. BURNS: Voyons donc, on vavous don-
ner un petit cours de procédure!

‘M. BOURASSA: D'accord, je suis prét a
suivre un cours de procédure du député de
Maisonneuve.

M. BURNS: Je suis prét a vous consacref
quelques soirées aga.

M. CHARRON: M. le Président, j'informeles
membres de la commisson que |'Opposition
considere que les réponses du premier ministre
actuel sur cet entretien qui a donné naissance
au moratoire, qui lui ont permis de faire les
manchettes le lendemain matin, n'ont pas
éclairci les choses pour la commission et que le
doute que certaines personnes avaient a I'effet
gue le président de Power Corporation soit sorti
e cette rencontre avec le premier ministre du
Québec sans avoir été informé des intentions du
ouvernement de bloquer la transaction de
er Corporation persiste. La décison du
ouvernement de militer en vue de la création
'un consortium qui remplacerait Power Corpo-
ration comme acheteur éventuel, rien de cela
n'avait été décidé et M. Desmarais, c'est bien
possible, n'avait pas été informé de cette
intention. Ce qui fait que la verson qu'on
qualifiait de fantaisiste, que le premier ministre,
I'et-il voulu, aurait pu detruire en un coup de
main, qui dit qu'il sagissait d'un "frame-up" et,
gu'on a Smplement dit a M. Desmarais: Pour
I'amour de Dieu, avant les élections, écarte la
transaction et retarde c¢a de trois mois, cette
interprétation aencore droit de subsister. Le
premier ministre est le mieux placé de tous
pour écarter ce genre d'interprétation, mais il
ne I'a pas fait en reponse a mes questions.

M. BOURASSA: Clest faux.

“M. CHARRON: Jabandonne maintenant ce
sujet et nous le reprendrons avec M. Desmarais,
avec M. Gilbert, avec M. Francoeur, avec M.
Péadeaul.

M. BOURASSA: Avez-vous dautres té
moins?

M. CHARRON: M. lePrésident, oui, vousen
aurez quelques-uns. Vous l'avez dit vous-méme,
¢a durera le temps que ?a prendra. Vous et mol
sommes soucieux de la liberté de lapresse et je
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pense gque nous avons tout intérét aentendre le
plus de témoins possible. D'autant plus que sils
nous répondent tous comme vous répondez
aujourd’hui, ca en prendra beaucoup pour fare
de la lumiere sur le sujet. M. le Président, le
moratoire en question, dont le premier ministre
avait informé les deux parties contractantes,
atdil été écrit ou sagissat-il smplement d'un
"gentlemen agreement”?

M. BOURASSA: La décision du gouverne-
ment a été rendue publique. Je dois dire au
député de Saint-Jacques que le moratoire a été
respecté. Toutes ses questions, comme ses
conclusions précédentes, sont complétement
impertinentes.

M. CHARRON: C'est votre opinion.

M. BOURASSA: La vente n'a pas ééfatea
Power Cogaoranon, le moratoire a été respecté,
donc le député peut tirer toutes sortes de
conclusions.

M. CHARRON: Vous faites toutes sortes
dinterprétations sur ce que j'ai dit auss, maisje
n'interviendrai pas en vertu du réglement. Est-
ce que le moratoire équivalat ala suspension de
négociations? Est-ce que le moratoire interdi-
sait aux propriétaires actuels du Soleil, lesfréres
Gilbert, pour la durée du moratoire, de cher-
cher dautres acheteurs éventuels que ceux
qu'ils avaient d§a contactés, soit M. Pdadeau
au mois de ma 1973, Power Corporation a
['été, Pierre Dansereau de la Presse, qui avait
fat une offre également, et le projet de
coopérative qui est né a I'époque? Est-ce que
ca Interdisait aux fréres Gilbert de chercher
d'autres acheteurs éventuels, ce moratoire?

‘M. BOURASSA: Non, M. le Président. Il est
évident que S I'objectif du moratoire était de
trouver un autre acheteur, je ne vois pas en quoi
les fréres Gilbert...

M. CHARRON: Mais c'étaient les fréres Gil-
bert qui avaient le droit de le chercher. En fin
de compte...

M. BOURASSA: L'essentid est 13, il n'
avait pas de défense aux freres Gilbert de
trouver un autre acheteur. Est-ce que le député
veut dire avant les éections ou apres les
éections?

~ M. CHARRON: Au moment de I'entrée en
vigueur du moratoire.

M. BOURASSA: Disons que les élections ont
€té déclenchées et que par la suite...

M. CHARRON: Le 25, 26...

M. BOURASSA: Dix jours par la suite.
Disons que, @ ma connaissance, on n'en a pas
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tellement parlé durant la campagne €lectorale.
Ced gprés I'élection que nous nous sommes
attachés...

M. CHARRON: Oui, les fréres Gilbert, M. le
Président, dans la campagne électorale,
n'étaient pas sur les "hustings™ de quiconque.
Us demeuraient les propriétaires du Soleil, ils
administraient le Soleil, peu importe gu'il y ait
une campagne électorale ou non. Cela, cest
autre chose. Les fréres Gilbert, pendant ces
trois mois, avez-vous eu connaissance qu'ils ont
cherché d'autres acheteurs éventuels, pendant
cette période de gdl, s vous voulez?

M. BOURASSA: Vous le leur demanderez.

M. CHARRON: Je vous demande s vous,
\éﬁgg avez eu connaissance qu'ils en ont cher-
&7

M.BOURASSA: Quand M. Pdadeau at-il
€té approché? Vous donniez des dates.

| M. CHARRON: Ma 1973. Cda remonte a
oin.

M. BOURASSA: Alors, il faudrait le deman-
der aux intéressés. Je ne peux pas vous donner
des précisions sur lesdates. A entendre parler le
député, cda n'aurait été que le seul probléme
que le chef du gouvernement aurait eu a
résoudre.

M. CHARRON: D'accord. Alors, moi, je
crois, M. le Président, que nous avons sorti ce
gue nous pouvions sortir du premier ministre.

M. BOURASSA: Cest lavérité.

_ M. CHARRON: Cda sera aux gens concer-
nes...

M. BOURASSA: Qui est concerné?

~ M. CHARRON :... par cladetirer les conclu-
sions, Vous avez la conclusion, vous avez dit la
Vérité. Je ne suis pas toujours certain que vous
étes conscient de ce que vous affirmez. Je veux
demander ceci au premier ministre, cest la
derniéere 3ueﬂ|on que je lui pose: Edt-ce quau
moment du moratoire,” lorsque vous avez infor-
mé les fréres Gilbert, par téléphone, d'un gd de
trois mois, vous les avez informes, eux, que le
gouvernement Sefforcerait, de son cote, de
créer un groupe qui remplacerait Power Corpo-
ration comme acheteur éventuel e qui se
mettrait sur la "ligne", disons, pour... Est-ce
gu'ils savaient que ce n'était passimplement un
gel, mas que C'était le début, de la part du
gouvernement, d'efforts pour créer un nouveau
groupe?

M. BOURASSA: Ce dont je me souviens,
c'est que jeles a informés du moratoire, M. le

Président. Le député me demande, comme cela,
de me souvenir de toutes les conversations
téléphoniques qu'un chef de gouvernement
peut avoir dans une journée.

M. CHARRON: Non, non, non.

~ M. BOURASSA: Je me souviens de les avoir
informés du moratoire.

M. CHARRON : Je ne vous demande pas les
conversations téléphoni gues gue vous avez dans
une journée. Cdlela dle était importante au
point que vous avez voulu que cda fase la
premiére page le lendemain. Vous avez deman-
dé a votre attaché de presse d'émettre un
communiqué. Cest une décision importante
que vous aviez prise.

M. BOURASSA: Cda n'a méme pas fait la
premiére page.

M. CHARRON: Un chef de gouvernement se
rappelle les décisions importantes qu'il prend.

M. BURNS: Vousen étiez dégu?

M. BOURASSA: L'impact électora d'une
telle transaction...

M. CHARRON: Je sas que cela vous préoc-
cupe, mais...

M. BOURASSA: Je veux dire qu'a entendre
P_arler le député, j'ai fait tout cela en raison de
‘impact éectoral...

M. CHARRON: Non.

M. BOURASSA:

M ... Sur un plan strictement
politique.

M. CHARRON: Non, pour que celan'ait pas
un impact électoral.

M. BOURASSA: Cda n'aaucun impact éec-
toral.

M. BURNS: Evidemment pour que cela n'en
at pasdimpact éectoral.

~M. CHARRON: C'est pour que celan‘ait pas
d'impact électoral que certaines gens nous ont...

I})/I BOURASSA: Cdaen aurait eu tellement,
oui ?

‘M. CHARRON: Oui, mais au point que, &
quinze jours des élections, on ménage tous les
esprits, vous le savez. Vous saviez que les gens
derriére la table, qui sont les journalistes,
alaient étre drolement importants au cours du
mois qui dlait suivre et vous saviez en méme
temps que ces gens...



M. BOURASSA: Les commentateurs ont dit
que...

M. CHARRON: ... sont drolement intéressés

a la question de la liberté de presse parce qu'ils

la vivent quotidiennement dans les boites ou ils

travaillent et qu'il n'était pas intéressant, deux

3emain$ avant les élections, de se les mettre a
os.

M. BOURASSA: Vous pensez que cela nous
a vau la sympathie des journaistes durant la
campagne électorale?

M. CHARRON: Cda a fait que vous n‘avez
pasaccrul...

M. BOURASSA: Regardez donc la couvertu-
re que les journalistes nous ont donnée durant
la campagne électorale, avant de fare une telle
affirmation.

M. CHARRON: Ceda a pu avoir |'effet que
cda n'a pas accru leur antipathie et, quinze
jours avant |'élection, le premier ministre le sait,
on ménage le chou et lachevre, mémesi on n'a
pas d'intérét ale faire habituellement.

M. BOURASSA: Regardez donc, constatez
la couverture que le gouvernement a eue.

M. CHARRON: Peu importe.

M. BOURASSA: Peu importe, certainement,
oui.

M. CHARRON: Alors, je crois, M. le Prés-
dent, gque nous en sommesrendus au lendemain
de I'élection, en considérant qu'il ne Sest rien
produit pendant la campagne électorale, Nous
verrons ce que les intéressés auront & nous
raconter sur leurs actions respectives pendant la
campagne électorale, car ils n'étaient pas, com-
me nous, en train de se battre sur les
"hustings®. Jarrive donc al'entrée en fonction
du ministre responsable qui devait soulager le
premier ministre des efforts immenses qu'il
avait faits dans le dossier depuis le départ.
Peut-étre est-ce I'occasion de demander au
ministre responsable du dossier de nous faire

rapport puisqu'il aaccepté |ui-méme — c'est son
devoir qu'il Tesse ragport fidelement — de dire
quil considérait cette réunion comme une

occasion de faire rapport de son mandat.

~ M. BOURASSA: Jaccepte de répondre pa-
tiemment & toutes les questions.

M. CHARRON: Je le vais €t je |'apprécie
beaucoup.

M. BOURASSA: C'est ladémocratie.

M. CHARRON: Et nousdemandons, mainte-
nant, si possible, au ministre de faire rapport.
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Intervention du gouver nement

M. LALONDE: M. le Président, il est poss-
ble que certaines des démarches ou des détails
des démarches ne soient pas directement perti-
nents au débat, alorsje vous laise le soin de me
rappeler a l'ordre. o

Le premier ministre a indiqué d'une fagon
trés claire I'objectif principal qu'il sétait fixe,
cest-a-dire ne pas laisser |e Soleil tomber entre
les mains d'un groupe qui avait d§aun nombre
de quotidiens assez grand, de sorte que cette
acquisition aurait acceléré la concentration de
la presse quotidienne francophone écrite au

uebec. Il restait toutefois que la famille

ilbert avait un désir [égitime de se départir de
ses actions dans cette entreprise et le premier
ministre aauss indiqué que c'était une préoccu-
pation qu'il avait. Le gouvernement devait en
tenir compte, vu surtout le petit nombre
d'acquéreurs éventuels d'une entreprise auss
importante. Le chef du gouvernement, comme
d'autres personnes, partagesit auss le désir que
la solution a ce probléme-1a fasse participer des
Personnes des citoyens ou des groupements de
arégion de Québec.

Alors, clest dans cette perspective que le
remier ministre m'a chargé dencourager la
ormation d'un groupe representatif des aspira-
tions régionales et financierement responsable
dans le but d'acheter le Soleil. C'était a lafois,
je crois, non seulement prendre ses responsabili-
tés, quant a la concentration de |a presse, mais
méme faire preuve d'audace, étant donné la
marge de manoeuvre assez mince que nous
avions. On sait que le gouvernement n'avait
quand méme pas le controle de ces actions-13,
ue les actions de cette entreprise appartenaient
e plein droit aleurs propriétaires qui avaient le
droit de sen départir, compte tenu des con-
traintes que le premier ministre vient de nous
décrire. '

Tout d'abord, il nous a falu procéder aune
évaluation Sérieuse, ce qui fut fat par laCaise
de depo6t. Cdleci, par la suite, décidait quelle
serait intéressée a acquérir 20 p.c. du capital-
actions du Soleil, ce qui éait le maximum qui
lui était permis a cause des autres investisse-
ments qu'elle avait d§a dans des entreprises de
communication. Suivirent des déclarations din-
terét de la part d'institutions financieres. 11 y en
a eu plusieurs. On en a vu dans les journaux.
Quelques-unes ont été mentionnées, comme la
Laurentienne, les Prévoyants du Canada. Jap-
prenais auss que M. Claude Pratte était intéres-
s a acquerir 5 p.c. Cet aspect delatransaction
proposée ne presentait pas tellement de problé-
mes, cest-a-dire trouver des 5 p.c, ce qui pour
les institutions financiéres constitue un Investis-
sement relativement modeste. Mais au départ
1‘éta|s convaincu de deux choses. Premiérement,
e groupe devait contenir une large part, large
mals minoritaire, de capital de risque et de
"management"”. Le choix, 1a auss, était assez
minime, assez mince et l'idéal aurait été que
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ceux qui parmi les actionnaires actuels diri-
gedient les opérations du Solell demeurent
actionnaires et continuent d'en assurer la direc-
tion. Les autres formules de participation au
capital de risque et au "management” présen-
taient de sSérieuses difficultés, surtout au point
devue fiscal. . ]
~ Comme deuxiéme condition, nous considé-
rions souhaitable que, parmi les institutions
devant former le groupe, une part importante
devait étre laissée a des_organismes a forte
participation communautaire de la région de
uébec. La formule coopérative était toute
choise mais, vu les contraintes de temps et
dargent, seule une ingtitution — du moins c'est
ce qui nous apparaissait— dga en activité
depuis un certain temps pouvait sérieusement
projeter de participer a la transaction. Clest
Bourquc_)l nous avons demandé au mouvement
esardins d'examiner la possibilité de Sassocier
aux autres institutions financiéres.

La premiere condition, soit la présence du
capital de risque et de "management”, a éte la
prrmu pale difficulté que nous avons rencontrée.

out d'abord, la formule idéade, cest-adire la
participation des Gilbert, a €té proposée et n'a
pas recu |'accueil que nous espérions.

Aprés coup, nous avons approché le groupe
Queébécor et nous avons rencontré un certain
nombre de difficultés techniques, difficultés du
point de vue financier que je mentionnais
tantdt et auss, étant donné (_1I:J'I,| sagit d'une
compagnie publique, |a possibilité de se porter
acquéreur d'une minorite des actions seulement
présentait des problémes que, de toute fagon, le
groupe Québécor sest efforce d'examiner.

Aprés un certain temps — nous sommes
rendus vers la mi-décembre — nous apprenions
que les freres Gilbert n'étaient pas tellement
intéressés a cette proposition. En méme temps,
il y a eu la declaration, la publjcation plutot
d'une nouvelle a I'effet quiils étaient intéressés
a rester maintenant a 40 p.c. Nous avons donc
continué de travailler sur cette formule. A ce
moment-1a, nous avions donc 40 p.c. pour les
fréeres Gilbert; nous avions 20 p.c. de la Cas
se de dépdt, mais nous sommes toujours au
niveau des principes, 20 p.c. en principe; nous
avions 20 p.c. formeés d'institutions ou d'indivi-
dus et nous attendions la réponse de I'Union
régionadle des caisses populaires du Québec.
Cette réponse a été as=z longue a se faire
attendre. Elle sest fait attendre, en fait, assez
longuement. Sans vouloir accuser qui que ce
soit de sétre laiss2 tramer les pieds Il demeure
que plusieurs semaines se sont écoulées sans
qu'on puisse obtenir une réponse, soit affirmati-
ve, soit négative de I'Union régionale.

Le processus décisionnel d'organismes sem-
blables est assez long. Il participe méme de la
nature de l'institution. H faut auss comprendre
que les conditions, & ce moment-1a, n'étaient
pas favorables. Nous étions en pleine période
des fétes. Les gens etaient assez difficiles a
rejoindre.

Je pense quil est bon de souligner ici que,
d'une part, nous n'avions pasle contrdle absolu
sur I'étude de propriétés pendant toute cette
période. D'autre part, nos démarches a I'é¢gard
dinstitutions financieres devaient tenir compte
de leur autonomie propre dans la décison
dinvestir les fonds de leurs épargnants dans le
quotidien Le Soleil. IL fallait que notre action,
tout en étant positive, ne devienne pas une
ingérence indue. Le premier ministre a souligné
cet aspect, ce qui rendait notre manoeuvre
quand méme assez mince.

Nous sommes rendus au début de janvier.
Les institutions qui avaient accepté étaient
encore ouvertes, attendaient simplement que
nous ayons |'acceptation des caisses populaires.
Dans la premiere semaine compléete de janvier,
j'ai appris de la bouche méme de
Gilbert qu'il n'était plus intéressé. 11 ne m'a pas
dit & quelle date exactement son intérét avait
disparu. Il n'était plus intéressé a participer_au
groupe. Il m'a donné des raisons, que Iui-méme
pourrait expliquer ici, al'effet qu'il ne voulait
pas demeurer minoritaire dans un groupe mais,
enfin, je ne veux pas discuter du bien-rondé de
s raisons. De toute fagon, nous n'avions pas
encore obtenu laréponse de I'Union régionale a
ce moment-la. Ja quand méme decidé de
laisser le dossier, qui etait a I'éude a I'Union
régionale, continuer son cours dans |'espoir que,
S on avat_une réponse affirmative ala fin de
cette semaine — cdle qu'on attendait — les
freres Gilbert pourraient peut-étre se raviser
devant la pression que cela aurait constitue,
étant donne que tout le monde, tous les autres
étaient préts a marcher dans ce sens. Maisle 10
oule 11 janvier, je crois, j'ai %oprlslavente aM.
Francoeur. I faut dire que, durant cette pério-
de, non seulement M. Péladeau, mais M. Fran-
coeur m'avait approché en me disant que sil
nous manquait 10 p.c, 15.p.c. ou 20 p.c, il
serait intéressé.

La auss, celasest révélé impossible au point
de vue financier a l'examen, et Il m'adit dansla
semaine précédant Nod, je crois, qu'il n'éait
plus intéressé a partlcgloer pour ces raisons a
notre groupe, mais qu'il avait l'intention d'exa-
miner Tui-méme la possibilité de faire une offre.

Je I'al mis en garde immédiatement lui disant

u'étant donné son association récente avec M.

esmaras il serait suspect dans le sens le plus
géngral du mot et seulement relativement a
cette transaction et qu'il y aurait lieu slirement,
sil acquérait le Solel, d'examiner cela, soit en
commission parlementaire ou autrement.

Jai eu d'autres conversations tél éphoniques,
soit avec M. Francoeur ou son adjoint, et j'ai
api)rls éventuellement qu'il avait acquis le So-
leil. Je n'avais pas les pouvoirs, aucune loi ne
me donnait les pouvoirs d'examiner les con-
trats, la transaction ou les négociations a
mesure qu'elles se poursuivaient. Javais tou-
ours ir que notre groupe fonctionnerait

Jmaigré es difficultés innombrables que nous

rencontrions.



Je crois ?u.e Ceci résume les démarches que
nous_avons faites, et je crois que la conclusion
principale que nous devons apporter a ceci et
quil faut retenir de ces démarches, cest la
fermeté avec laguelle le gouvernement a empé-
ché l'accélération de la concentration de la
presse quotidienne, la fermeté avec laguelle
nous avons empéché que cette transaction
augmente, accéere la concentration de la presse
au rythme qu'elle l'aurait fait s le Soleil sétait
10| nt au groupe Desmarais, et auss I'inquiétude,
€es préoccupations et les démarches qui ont été
faites, non seulement en vue d'atteindre le
premier objectif, ce qui est fait, mais auss
dc‘j?alcourager la formule qui nous semblait
idéale.

M. BOURASSA: Est-ce qu'on peut entendre
les témoins?

M. CHARRON : Jai des questions aposer.

~ LEPRESIDENT (M. Séguin): Certainement,
je suis prét. 1l faut que les députés consentent.

M. BOURASSA: Eg-ce que le député en a
pour longtemps? Parce que quand méme, on
a.

M. CHARRON: S vous étes fatigue, vous
pouvez partir.

M. BOURASSA: Ecoutez. M. le Président...

M. CHARRON: Non. Mais...

M. BOURASSA: |l serait facile de mettre un
terme rapide a cette commission.

M. CHARRON: Faites-le donc !
M. BURNS: Faites donc cela pour voir:

M. BOURASSA: Je demanderais au moins
au député d'étre poli.
M. BURNS: Il n'est pas question d'étre pali,

il et question de vous répondre tout simple-
ment.

M. BOURASSA: Oui, mais je demande au
député sil en apour longtemps.

M. BURNS: Bien oui! On a des questions a
poser au ministre.

M. CHARRON: Oui, M. le Président.

M. BOURASSA: Ed-ce que le député insiste
pour poser ses questions avant d'entendre...

M. CHARRON: Oui, nécessairement.
M. BOURASSA: Pourquoi ?
M. CHARRON: Parce que je veux d'abord
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connaitre I'action du gouvernement la-dedans
avant d'avoir laversion de la partie privée.

M. BOURASSA: Cda fait deux heures et
demie qu'on parle de I'action du gouvernement.

M. CHARRON: Bien oui, €t on vaen parler
encore un petit peu. D'accord?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Dansle rapport que vient de
faire le_ ministre responsable du dossier de la
presse a la commission, il a commence par la
mention du fait qu'il avait demandé a la Caise
de dépot et placement du Québec de faire une
évaluation. -il préciser ce qui écarterait
éventuellement des questions?

M. LALONDE: Préciser quoi?

M. CHARRON: Qudle est cette évaluation
gue la Caise de dépbt...

_M. LALONDE: Nous entendions parler d'un
prix_de $8 millions. Naturellement, avant que
des institutions financieres sérieuses n'acceptent
de participer & un_groupe pour acquérir une
entreprise de $8 millions, encore faut-il qu'elles
se rendent comptesi celavaut $8 millions. Cest
dans cette perspective que la Caise de dépdt et
lacement du Québec ayant toute |'expertise
inanciére qu'on lui connait est alée sur place
évauer, examiner les etats financiers, les actifs
et nous a rapporté qu'en effet $8 millions, cela
pourrait dler.

M. CHARRON: C'é&ait le chiffre de I'évalua
tion par la Case de dépdt et placement du
Québec?

M. LALONDE: Oui. J na pas vu les
chiffres, mais selon les rapports que j'ai eus,
c'est que cela pouvait aler.

M. CHARRON: Autrement dit, un acheteur
éventudl, un offrant de $8 millions était rai-
sonnable pour...

M. LALONDE: C'était un ordre de grandeur.

M. CHARRON: Un ordre de grandeur. Aux
alentoursde $8 millions...

'M.LALONDE: S on avat suggéé $12
millions, probablement qu'ils auraient dit: Non,
celane vaut pas $12 millions.

M. CHARRON: D'accord. Vous avez dit
ensuite qu'au moment ou la Casse de dépot a
fait cette évauation c'est a ce moment-la
qgudle vous a sgndé quele était préte a en
assumer 20 p.c.

M. LALONDE: C'était dans cesjours-a, oui.
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M. CHARRON: 11 n'y a pas concordance de
date, mais en tout cas on reviendra.

__M.LALONDE: Il n'y a pas de date particu-
liere, mais c'est & peu pres...

M. CHARRON: C'est en novembre?

M. LALONDE: Non, c'est soit début décem-
bre ou fin novembre. C'est certainement aprés
gu'e_zlle eut complété son évduation quele a

€cidé de se porter acquéreur, pas avant.

M. CHARRON: Oui, d'accord. A la fin de
son évaluation, que vous avez commandée dés
gue_vg)us avez éé nommé responsable du

ossier”

M. LALONDE: Oui, aussitdt que j'ai_pu
rencontrer un certain nombre de personnes a ce
SUjet.

M. CHARRON: Dés ce moment-13, elle vous
a manifesté son intérét a participer éventuelle-
ment & un groupe, Vous dites que suivirent des
déclarations dintérét de la Laurentienne, des
Prévoyants et de M. Pratte. Suivirent-elles a
votreincitation ou Sl C'est...

M. LALONDE: Clest au tout début. Je peux
tout vous décrire en détail mais, naturellement,
je ne me souviens pas exactement de toutes les
dates et de la chronologie. Au début, j'avais
cause de cette question avec M. Poitras, de la
Laurentienne, et {e l'avais rencontre. Javais
rencontré M. Rouleau a quelques reprises, M.
Alfred Rouleau, et d'autres personnes. Jai regu
des appels de personnes qui me disaient: Ecou-
tez, S vous étes intéresse, on aimerait participer
a ce groupe-la, soit directement ou indirecte-
ment. Jentrai _en communication avec les
Prévoyants du Canada de cette facon, avec le
groupe Prét et Revenu. Cela sest fait de cette
maniére.

M. CHARRON: La plupart de ces gens, ce
sont_des gens qui vous appelaient pour vous
manifester leur intérét et non vous qui les
sollicitiez?

M. LALONDE: Non, dans certains cas, ce
sont des gens que je connaissais e qui me
suggéraient d'appeler un tel qu'ils avaient ren-
contré, que peut-étre il serait intéresse.

M. CHARRON: Vous en avez sollicité vous-
méme?

M. LALONDE: Oui, je leur demandais sils
étaient préts a examiner la possibilité de se
oindre au groupe. Je les renvoyais, quant a
‘évaluation, a la Caisse de dépot.

M. CHARRON: Le groupe qui,

| N: depuis le
mois d'aolt, militait en faveur

e la coopéra

tive, est-ce que Cest de lui-méme quiil est venu
VOuS Voir ou S c'est vous qui étes dlé le voir?

M. LALONDE: Cest de lui-méme qu'il est
venu me voir. M. Rcard‘m‘aapef)elé,Jel‘,al recu.
[l m'a remis une lettre, a laguelle j'ai répondu.
[l me demandeait, je crois, de surseoir asix mois,
quelque chose comme cela. A ce moment-la, le
rapport qu'il ma fait des activités de la coopéra-
tive ne m'indiquait pas que la coopérative serait
préte a participer d'une fagon immédiate et
substantielle au groupe parce que l'ordre de

r,anagleur des chiffres était quand méme consi-
érable.

M. CHARRON: M. le ministre, avant que
vous ayez a faire ces démarches et coups de
téléphone, lorsque vous avez pris en main, ala
demande du premier ministre, le dossier, est-ce
que vous étiez informé des différentes offres
que les freres Gilbert avaient dga recues?

M. LALONDE: Ja rencontré, au tout dé
but, M. Guy Gilbert, qui m'adit qu'en effet il y
avait une entente avec M. Desmarais, que cette
entente était suspendue par le moratoire et qu'a
la fin du moratoire il avait I'intention dy
donner suite. Je I'a informé qu'en ce qui hous
concernait il n'y aurait pas de transaction.
Cétait la décison du gouvernement dune
certaine fagon de poursuivre un moratoire e,
BIUS que cela, de ne pas lasser la vente a M.

esmarais, du moins dans la mesure ou cette
vente a M. Desmarals augmentait la concentra-
tion de la presse. C'était le seul objectif que
nous avionsa la base.

‘M. CHARRON: A la base, vous étiez conr
vaincu qu'une vente eventuelle a M. Desmarais
allait accentuer le phénomene...

M. LALONDE: Tenant compte des ectifs
gu'il avait dga dansles journaux.

M. CHARRON: D'accord.

M. LALONDE: S M, Desmarais sétait dé-
parti de tous ses autres journaux pour acheter
celui-1a, par gypoth_eﬁe,_ a ce moment-la la
concentration disparaissait.

M. CHARRON: D'accord.

M. LALONDE: La réaction n'a pas été telle-
ment positive de sa part mais, a compter de ce
moment-13, j'ai fait abstraction de cette entente
quil avat car il avat dailleurs été avisee

ubliguement —le premier ministre |'avait
at— quil_ny aurait pas de suite a cette
transaction la de toute facon.

M. CHARRON: Avez-vous eu le sentiment
que le choix de MM. Gilbert était dga fait et
que, de toute fagon, se prévaant de...

M. BOURASSA:

_ _ ... sur des faits et non pas
sur desimpressions.



M. CHARRON: ... leur droit alaliberté de
commerce, ils avaient... Vous ont-ils informé
quils avalent l'intention de donner suite a
I'entente, quels que soient les autres acheteurs?
M. Gilbert avait déa exprimé depuis |ongtemps,
depuis I'annonce publique de la mise en vente
du Soleil, sa prérérence pour Power Corpora
tion et que ce n'était que sur I'ordre du premier
ministre qu'il avait accepté le moratoire mais
gue, dés que le moratoire serait fini...

M. LALONDE: Je n'a pas & interpréter les
paroles de M. Gilbert, mais il était, premiére-
ment, trés décidé a vendre: il n'avait donc pas
changé d'idée |a-dessus. Deuxiémement, il vou-
lait donner suite & I'entente qu'il avait avec M.
Desmarais. Cest seulement parce que nous
avons fermement tenu notre position que cela
n'a pas été fait. C'est mon sentiment.

M. CHARRON: M. Gilbert vous at-il misau
courant, lors de cette premiére rencontre, au
moment ol vous preniez en main le dossier, du
moment ol il avait offert également le Soleil au
groupe Québécor?

M. LALONDE: Il m'a raconté qu'il y avait
eu des communications avec Québécor mais que
Québécor n'offrait pas assez dargent et il ne
semblait pas tellement heureux des gros mots
qui avaient été échangés dans lesjournaux avec
M. Péladeau a la suite de ces premieres appro-
ches. Je nai pas lu ces rapports dans les
journaux. C'était avant quej'arrive...

M. CHARRON: |l semblait avotre avis trés
peu probable que Québécor mette un jour la
main sur le Solall.

M. LALONDE: Clest asez difficile dinter-
réter I'intention de quelqu'un. Je ne veux pas
ui préter de motifs ni de... Cda ne me semble

pas une solution plausible.

‘M. CHARRON: D'accord. Vous at-il infor-
me_que c'était depuis mai 1973 que Québécor
avait regu une offre? Vous at-il informé avoir
recu une offre de Québécor avec un montant?

M. LALONDE: Je ne pense pas qu'il m'ait
mentionné une offre, mais il m'a sirement
mentionné des échanges d'opinions. Cea aurait
pu étre par téléphone, cela aurait pu étre par
personne interposée, cela aurait pu étre des
conversations.

M. CHARRON: Avez-vous pris connaissance
d'un papier qui, sans étre un contrat de vente,
était une offre de la part de quel gue groupe que
ce soit, outre Power Corporation?

‘M. LALONDE: Non. M. Gilbert m'a infor-
me, lors de cette premiére réunion, aprés la
premiére rencontre, c'était en novembre, qu'il
n'avait recu doffre de personne depuis I'offre
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de Power Corporation ou enfin de M. Desma
rais.

M. CHARRON: A |'été, M. Gilbert avait regu
une offre d'un grouR/(le montréalais, Il'ancien
directeur de la Presse, M. Dansereau. Vous at-il
informé de cette offre?

M. LALONDE; Non. Je ne pense pas qu'il
me |'ait mentionnée.

~ M. CHARRON: M. Jean-Louis Lévesque aus-
S avait manifesté de l'intérét pour I'achat du
Solel. Vous at-il informé de cette offre-1&?

M. LALONDE: Je ne pense pas.

M. CHARRON: Vous at-il informé sil y
avait des offres...

M. LALONDE: Non. Jai dga entendu dire

gg'a un_moment donné M. Levesgue aurait

Eclaré étre intéresse, mais je ne pense pas que
ce soit M. Gilbert qu'il mel'ait dit.

M. CHARRON: Autrement dit, je me per-
mets de conclure cet échange de questions en
disant qu'a cette premiére rencontre avec M.
Gilbert, il vous a informé d'un seul acheteur
éventuel_en bonne et due forme, il saigssait de
Power Corporation, M. Desmarais, et en méme
temps de son intention de donner suite a
I'entente suspendue comme vous avez dit.

M. LALONDE: A ce moment-13, oui.

M. CHARRON: |l n'était pas question d'au-
tres acheteurs.

M. LALONDE: A ce moment-14, le groupe
n'était pas en formation non plus.

M. CHARRON : Les autres, autrement dit,
alaient venir de vous, de vos efforts depuis
que...

M. LALONDE: Il était libre d'en trouver
d'autres a ce moment-1a, sirement.

M. CHARRON: A ce moment-13, il n'y avait
que Power Corporation?

M. LALONDE: A ce qu'il medisait, oui.

M. CHARRON: D'ou est-ce venu? Vous
avez dit que vous aviez fait le souhait que des
institutions & forte participation communautai-
re soient impliquées dans le projet.

M. LALONDE: Cda a été dans nos premié-
res conversations avec M. Poitras, M. Rouleau.

1l est asez difficile didentifier la personne
qui aurait pu mentionner ¢a. Mas ¢a m'appa-
raissait totalement souhaitable.
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M. CHARRON: Vous vous ées donc mis a
choisir... vous avez donc chois ce mode de
propriété d'un journal & partir du moment ou
Vous avez été convaincul...

M. LALONDE: Comme je I'ai dit tant6t, il
nous paraissait souhaitable de faire participer
substantiellement un groupe de participation
communautaire, du genre d'une union régio-
nale, enfin, comme ¢'a été tenté.

M. CHARRON: Quand vous étes devenu, en
quelque sorte, convaincu de ce genre de philo-
sophie, c'était devenu la politique du gouverne-
ment. Vous aviez la-dessus I'appui du premier
ministre, je crois.

M. LALONDE: Oui, sirement.

M. CHARRON: Je sais que le premier minis-
tre a déclaré a une émission de Radiomutuel, &
un moment ou le moratoire était encore en
vigueur, que le gouvernement préférait la pro-
priété du Soleil aux mains d'un consortium
plutdt que d'un groupe unique.

M. BOURASSA: Je I'ai_dit cet apres-midi, je
ne vois pas pourquoi le député parle de Radio-
mutuel, je sas quil était a Radiomutuel la
semaine derniére.

M. CHARRON: Cest parce que je veux
rapggler vos déclarations,

—d-ce que c'était véritablement devenu le
choix du ?ouvernement et que vous avez
beaucoup plus travaillé & créer ce consortium
gu'a chercher un autre acheteur unique qui
aurait pu remplacer sur la Ilégne de feu Power
Corporation qui était offrant?

M. BOURASSA: M. le Président, s on veut
me permettre, parce que ¢a sadresse au gouver-
nement, je veux sgnaler au député que sa
question me permet de mettre en reief un
aspect que le gouvernement pouvait dler jus-
8u'a un certain point. Quant aux démarches
ont a parlé tant6t le ministre auprés de la
Prévoyante et de la Laurentienne, c'éait extré-
mement délicat pour le gouvernement d'agir. Il
fellait agir parce que c'était notre politique,
notre_premier choix, mais par alleurs, s nous
poussions trop fort et que la situation finan-
ciere du Solel tourne mal, cest clar que le
gouvernement aurait drélement été expose vis-
avis de l'opinion publique dans le cas de la
Caise de depdt — ce sont quand méme tous les
travailleurs qui fournissent les cotisations—
vis-&vis des caisses populaires et visavis de tous
ces gens. Cest pourquoi nous faisions des
efforts, mais en étant bien conscients et c'est
pour ¢a que lorsgu'on m'a accusé publiquement
de bousculer les caisses populaires, j'ai cesse
toute discussion avec eles par que c'était une
situation complétement nouvelle. On voulait
cette solution mais pas au point de fare

prendre des risques non celculés a ceux a qui
nous suggérions d'en faire partie.

M. CHARRON: Mais je crois que dans ce
que le ministre a dit auparavant, il me semble
que la pierre d'achoppement ait été ailleurs que
aur les risques que les entreprises ne voulaient
pas prendre. Le ministre a affirmé que dés le
moment de I'évaluation, la Case de dépbt se
disait intéressée et, trés tot, la Laurentienne, la
Prévoyante, M. Pratte et d'autres se sont... ces
Pens dlaient d'eux-mémes... Je crois plutdt que
a pierre d'achoppement était du coté des
propriétaires actuels.

M. BOURASSA: La principale, le ministre
Pqurra compléter et le député a raison... les
reres Gilbert ont manifesté une trés grande
réticence lorsque nous avons parlé de cette
solution. Ils I'ont acceptée initialement, mais
j'ai_l'impression quils n'étaient pas tellement
désireux darriver a cette solution, ils voulaient
se départir d'avoirs... ils pourront expliquer les
raisons. Je peux les citer la-dessus, c'est connu:
On n'a pas d'entreprises de bateaux ou d'hotels,
la principale partie de nos biens est concentrée
dans une entreprise de presse; S ¢atourne mal,
Cest toute notre famille qui perdra. Donc,
ayant plus ou moins tous leurs oeufs dans le
méme panier, ils trouvaient que le gouverne-
ment forcait pas mal, leur imposait pas ma de
contraintes.

M. CHARRON: Et dautant F%Ius ue vous
saviez dga qu'une entente avec Power Corpora-
tion n'avait eté que suspendue a votre demande.

M.BOURASSA: Non, je veux dire que
I'entente avec Power... Je pense que I'on aurait
pris les moyens jusgqu'a 'extréme limite pour
gu'elle ne serédlise pas.

M. LALONDE: Dans cette perspective-la,
excusez-moi, M. le Premier ministre, c'est tou-
Jlours dans cette perspective que, peu importe

‘entente qu'il ait pu y avoir entre M. Desmarais
et les propriétaires du Soleil, I'on n'y donnerait
pas suite, parce que le gouvernement avait tres
clarement indiqué son intention d'intervenir
méme |égidativement.

M. CHARRON: Cdarépond... ala question
que j' as tant6t... M. Desmarais savait trés
bien depuis |le début du moratoire qu'il n'‘aurait
jamaisle Solell.

M. LALONDE: Je ne peux pas parler depuis
le début du moratoire.

M. BOURASSA: Cétait public, sauf, M. le
Président, que s on avait éte pris... Supposons
que tout est compl été et que, dans Sx mMois, par
pure hypothése, je ne veux pas apeurer M.
Francoeur, le Soleél est dans une position
financiére intenable, est-ce que I'on ferme le



journal ou s on le laisse acheter par quelqu'un,
par Power Corporation? |l faut considérer cda
parce qu'il y a différentes sortes de valeurs en
cause.

M. CHARRON: D'accord. La-dessus, il n'y a
personne qui vavous le reprocher.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ma question
sadresserait aM. e ministre. Dans le dossier qui
vous a été remis, dans l'exécution de votre
mandat, est-ce que vous avez eu l'occasion dy
retrouver un document qui aurait éé une
promesse d'achat ou de vente entre Power
Corporation et les freres Gilbert?

M. BOURASSA: Jai dgarépondu que...

M. LALONDE: Cette entente, appelez-la
romesse de vente ou hillet comme il y en aqui
‘appellent. Pour moi, je devais agir sur la base

gue I'on n'y donnait pas suite.

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Non, ma ques-
tion n'est pas dans ce sens.

M. LALONDE: Je ne vois donc pes la
pertinence d'en discuter.

M. BEDARD (Chicoutimi): La pertinence,
on en a demandé la production, dors cela
commence a étre pertinent. Ce que je veux
savoir, et-ce que c'était dans le dossier...

M. LALONDE: Je veux dire dansles démar-
ches.

M. BEDARD (Chicoutimi):
c'était dans le dossier?

M. LALONDE: Dans mes démarches, je n'a
pas tenu compte du tout de cette...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je ne vous de-
mande pas dans vos démarches.

M. LALONDE: C'est un bout de papier.
M. BOURASSA: C'est un bout de papier.

M. BEDARD (Chicoutimi): Bout de papier
ou pas, ce que tJ_e demande, dans le dossier qui
vous a été confié et dans I'exécution de votre
mandat, est-ce qu'il avait un papier? Appeez-le
comme vousvoudrez, ou un écrit...

M. LALONDE: Non, il n'y en avait pas.
Diailleurs...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... qui consti-
tuait une promesse de vente des fréres Gilbert &
Power Corporation?

M. LALONDE: Non, je n'ai pas considéré
non plus de le voir, de I'examiner, parce que je
savas que l'on n'y donnerait pas suite.

Egs-ce que
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M. BEDARD (Chicoutimi): Vous dites que
vous n'avez pas considéré de I'examiner. Est-ce
gue_Je dois comprendre qu'il était dans le

0SSe&r mais que vous n'avez pas cru bon de
['examiner.

M. LALONDE: Cegt-a-dire que je nel'ai pas
vu dans le dossier.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous ne l'avez
pasvu dansle dossier?

M. LALONDE : Je nel'a pas demandé.
M. BEDARD (Chicoutimi): Bon, d'accord.

~ M. LALONDE: Aussitot que M. Gilbert m'a
dit qu'il y avait une entente et que je lui ai dit
que l'on n'était pas pour donner suite a cette
entente, a ce moment-1a, pour moi, |'entente ne
valait pas plus que le papier sur lequel c'était
écrit.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord, mais
ce que je veux dire, dans le dossier, s je prends
bien votre réponse, il n'¥ avait aucune trace de
cette entente entre les freres Gilbert et Power
Corporation?

~ M. LALONDE: Non, je nel'ai pasvu,donc,
je nel'a pasdemandé.

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous ne l'avez
pas vu. Vous ne pouvez pas dire sil n'y était

M. LALONDE: Bien, écoutez, peut-étre que
dans un des dossiers quil y a au Consall
exécutif, il se trouvait 1a, mas je nel'ai pasvu.

M. BEDARD (Chicoutimi): Elles nesont pas
malignes, ce sont des questions normales. Est-ce
que Je pourrais savoir, étant informé, comme
vous aviez I'exécution de ce mandat, que vous
€tiez naturellement au courant, j'imagine, de
cette entente ou de cette promesse de vente ou
dachat de Power Corporation visa&vis des
freres Gilbert, s vous avez cru bon, a un
moment donné, de voir soit le conseiller juridi-
que, M. Chouinard, ou quelqu'un d'autre pour
savoir quelle était la teneur de ce document, de
cette entente?

M. LALONDE: Non, le contenu de cette
entente, je savais naturellement qu'il sagissait
du transport des titres de propriété des action-
naires actuels au groupe Desmarais, mais |l
n'était d'aucun interét pour moi puisque je
devais |le remplacer.

M. BEDARD (Chicoutimi): Alors, vous ne
pouvez pas nous dire sil y avait desconditions
dans cette promesse d'achat ou de vente.

M. BURNS: Juste pour clarifier une chose
auprés du premier ministre et du député de
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Marguerite-Bourgeoys, vous avez l'air de voir
dans ce genre de questions que le député de
Chicoutimi vient .de vous adresser, une espéece
de reproche caché.

M. LALONDE: Non.

M. BURNS: Je vaisvousdire ceci: Personnel-
lement, je vous suis dans votre raisonnement
lorsgue vous dites: Cette entente, s elle devait
se réaiser entre Power Corporation et les fréres
Gilbert. C'est exactement le contraire qu'était
mon mandat et je vous suis tout a fat dans
votre raisonnement. Ce que nous soulevons
cependant, ce n'est pas au niveau du blame, ne
vous mettez pas sur ladéfensive ou quoi que ce
soit, c'est uniquement ceci: Est-ce que les
transactions éventuelles — c'est 1&dessus qu'on
dit que peut-étre, appelonsles promesses da
chat ‘ou promesses de vente ou n'importe quoi
— étant donné qu'il sagit de parties privées,
méme s le premier ministre dit: Si telle chose
était arrivée, on serait intervenu, le gouver-
nement n'était encore intervenu — est-ce
que les transactions éventuelles n‘auraient pas
pu étre —et Cest la question qu'on se pose
méme aujourd'hui, le 29 janvier & 6 heures
moins diXx — ou n'ont pas éteé affectées par cette
entente? Ce n'est pas compliqué ce qu'on
demande.

Je reviens a ce que vous disez tant6t, M. le
ministre, c'est sir que vous dans votre optique,
ayant regu mandat du gouvernement de voir &
ce que cda ne se rédise pas, cette promesse
dachat, que la promesse dachat en soi ne
devait pas vous intéresser, parce que Vous
vouliez taire effectuer, a laréalité exactement le
contraire. D'accord, je vous suis dans ce raison-
nement. Mais, est-ce que, c'est cela la question
fondamentale pour nous a ce stade-ci, cette
entente — et on vous demande de dissiper ce
doute qui existe chez nous — ne peut pas avair,
nN'a pas pu avoir des conséquences sur les
tractations qui ont pu avoir lieu entre mes
seurs Gilbert et tout autre éventuel acheteur,
ou par l'entremise de cette entente, ou par
I'entremise des droits conférés a Power Corpo-
ration dans cette entente?

M. LALONDE: Comment?

M. BURNS: Est-ce que cedla n'aurait pas pu
étre influencé par cette entente?

M. LALONDE: C'est une opinion que vous
me demandez et je vais vous dire qu'étant
donné que cette entente, dans mon esprit, ne
devait pas étre suivie, ele devait étre lettre
morte.

M. BURNS: Je vous suis|a-dessus.
M. LALONDE: Toute condition ou sous

clause — appelez cela comme vous le voudrez —
pour moi, était auss lettre morte...

M. BURNS: Oui, mais...

M. LALONDE: ... e ne pouvait pas avoir
fd'!nf_luence aur le résultat des démarches que je
aisas.

~ M. BURNS: Vous vous placez dans la Situa-

tion de deux équipes de hockey qui font des
échanges de joueurs entre eles et qui ont une
entente avec une troisiéme équipe qui intervient
[&-dedans. Non, mais c'est cela

M. LALONDE: Oui, mais vous parlez d'une
entente qu'on considérait comme nulle au
départ, parce qu'elle aurait été annulée s on lui
avait donné suite.

M. BURNS: Oui.

M. LALONDE: Il fdlait donc, pour étre
logique, que je la considére comme nulle
entiérement.

M. BURNS: D'accord, mais ele n'est pas
nulle, M. le ministre. Vous allez admettre cda
Elle n'est pas nulle tant que le gouvernement
n'intervient pas, puisque, comme tout le monde
le dit, il Sagit de tractations entre parties
privées.

M. BOURASSA: On était commis.

M. BURNS: Vous étiez commis, daccord,
mais, maintenant que vous nous dites et que,
semble-t-il, M. Francoeur, MM. Gilbert et toute
autre partie intéressée sont préts a nous dire:
Power Corporation n'a rien a faire avec cea
— Cest cela, le but de la réunion daujour-
d'hui— mantenant qu'on se dit tout cea
ensemble, est-ce qu'il ne serait pas sage — clest
cela la_question gu'on vous pose— davoir
I'éventail de la situation, I'ensemble du por-
trait? Pour avoir I'ensemble du portrait, qu'on

uisse enlever de notre esprit le doute que

er Corporation ait pu, d'une fagcon ou de
l'autre, par I'entremise d'une clause paraissant
dans cette promesse d'achat ou cette promesse
de vente, avoir eu une influence sur la vente
éventuelle du Soleil, cest cela, dans le fond, la
question. Ce n'est pas plus compliqué que cela

M. LALONDE: M. le Président, s le but de
la commission parlementaire est d'examiner la
transaction qui a eu lieu dans I'optique de la
concentration de la presse, je doute de la
pertinence de ce document, méme sil devait
contenir une clause par laguelle I'acheteur
éventuel aurait pu avoir un choix négatif quant
a un autre acheteur éventuel, puisque, sans tenir
compte de toute clause, quelle qu'elle soit, nous
devons examiner s la transaction qu'on a
devant nous effectue une concentration de la
presse écrite, quotidienne, francophone, c'est-a&
dire dans l'optique suivante: Est-ce que cda a
éé vendu en fat & M. Desmarais ou a M.
Francoeur?



M. BURNS: Non. Regardez...
M. LALONDE: C'est pour cdaquesi...

M. BURNS: Vous étes un avocat et un bon
avocat et vous avez I'expérience des institutions
financieres — je pense que je n'ai rien a vous
montrer la-dedans— mais vous savez fort bien
gu‘une certaine clause, s dle existe dans ce
Jocument, peut créer une trés forte présomp-
tion relativement aux relations que certaines
parties a cette entente, directement ou indirec-
tement ou occultes méme, peuvent exercer sur
ces ententes. Clest pour cela qu'on vous dit que
cela serait dr6lement, non seulement intéres-
sant, mais essentiel qu'éventuellement...

M. LALONDE: Cda pourrait étre intéres-
sant...

M. BURNS: ... cette entente soit mise a la
disposition des députés.

M. LALONDE: ... et cda pourrait naturelle-
ment satisfaire la curiosité des membres de la
commission ou du public, a savoir ce quil y
avait dans cette entente, mais S on sen tient au
mandat de la commission, je pense qu'une
clause, par exemple, dans I'entente, qui aurait
pour effet de dire: S jamais je ne peux pas
acheter, pour une raison ou pour une autre, tu
vas me vendre ton chalet atel lac, celaaautant
de pertinence que si...

M. BURNS: Cda n'est pas tout a fat la
méme chose.

M. LALONDE: Laissez-moi_ terminer.
..pourvu que le résultat ne soit pas une
concentration augmentée.

M. BURNS: Je vais vous donner un autre
exemple qui est pas mad loin de votre exemple
du chdet. S je suis le signataire offrant dans
une offre_de vente et que je me réserve un droit
le jour ou on n'exerce pas cette offre, ou on ne
la concrétise pas, ou on ne la rédise pas, je
m'exerce le droit de dire au futur vendeur: Si ce
n'est pas moi qui achéte, ce n'est pas au moins
un tel ou un tel. Cest la que I'dément de
présomption a une dréle d'importance.

M. LALONDE: Je ne vous suis pas. S
I'entente — revenons au chalet — est totalement
annulée, a ce moment, le vendeur éventuel n'a
méme pas besoin de lui vendre son chalet...

M. BURNS: Vousme parlez d'un autre objet
de vente alors que moi, je vous parle du méme
objet de vente, c'est-a-dire le journa Le Soleil.

M. LALONDE: Méme sil y avait cette claus-
€.

M. BURNS: Oui.
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M. LALONDE: ... étant donne que I'entente
ne devait pas avoir de suite...

M. BURNS:; Qui.

M. LALONDE: ... de quelle fagon les ven-
deurs éventuels pourraient-ils ou se sentiraient-
ils liés par cette clause et la suivre puisque
C'était lettre morte?

M. BURNS: J ne le sis pas. Cest le
document qui vanousle dire.

M. BOURASSA: M. le Président, M. Gilbert
vatémoigner et...

M. BURNS: M. le premier ministre, permet-
tez-moi de vous arréter tout de suite. Vous avez
fait votre cours de droit et vous le savez comme
moi qu'on a beaul...

M. BOURASSA: Je he m'en souviens pas.

M. BURNS: Je sais que vous ne vous en
souvenez pas parfois. Passons. Vous savez com-
me moi que la meilleure preuve, cest un
document Iorsqu'lldy en aun. Je suis bien prét a
prendre la parole de M. Gilbert, de M. Desmna
rais, de M. Francoeur et de tout le monde, mais
sil ¥ a un document, ’e trouve que cCest la
meilleure preuve. Vous le savez, M. le premier
ministre.

M. BOURASSA: Je lui a dit que j'étais
pour... Je peux citer I'article du code civil.

M. BURNS: Qud article?
M. BOURASSA: Article 1211.
M. BURNS: Vous n'étespaslain.

_M. BEDARD (Chicoutimi): M. le premier
ministre...

M. BOURASSA; Jai dit que j'étais pour
examiner les implications du geste. Je com-
prends la question des députes et je vais
examiner les implications, comme précedent.
On va voir e on va continuer. On continue ce
s0ir a8 heures.

M. BURNS: D'accord. En somme, ce n'est
pas une fin de non-recevoir relativement a ce
document. Vous dlez y songer et, ce soir, vous
alez nous donner une réponse la-dessus, mais je
pense que vous avez compris |'importance
gu'on attache a ce document. Jespere.

M. BEDARD (Chicoutimi): Parce que tout
contrat, en fait, dinexécution d'achat ou de
vente, entraine nécessairement des penaljtes.

Jaurais seulement deux questions & poser.
Vous dites qu'a un moment donné vous avez su
des intéréts Francoeur quils avaient acquis le
journd le Soleil, n'est-ce pas?
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M. LALONDE: Jel'ai appris.

M. BEDARD (Chicoutimi): Et que vous
n'aviez pas examiné les contrats? D'ailleurs
VOUS ne pouviez pas les examiner et je com-
prends votre situation parce que...

M. LALONDE: ... sauf au sujet de la com-
mission parlementaire.

M. BEDARD (Chicoutimi): Etant donné
qu'il y avait une commission parlementaire qui
pouvait Séger ladessus, et que le débat était
quand méme sur la place publique, je voudrais
savoir s dans I'exécution de votre mandat, vous
avez cru bon de leur demander de vous fare
parvenir au moins une copie de ce contrat de
vente?

M. LALONDE: Ja pensé procéder de cette
facon, mais j'ai opté pour le dépdt de tout
document pertinent a la commission.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce qui veut dire
qu'au moment ou nous parlons, vous n'avez, en
aucune fagon...

~ M. LALONDE: Je me suis tenu sur le méme
pied que tous les autres membres de la commis-
sion.

LE PRESIDENT (M. Séguin): La commis-
sion suspend ses travaux jusgu'a 8 h 15 ce soir.

(Suspension de la séance a 18 heures)

Reprise de la sfance 20 h 26
~ M. CORNELLIER (président de la commis-

Z

son iale sur les problémes de la liberté de
presse): A l'ordre, messieurs! La commission

reprend ses séances et, au tout début, j'aimerais
donner la parole au premier ministre qui a
quelques commentaires a fournir.

Dépdt de documents

M. BOURASSA: Cest pour le document
dont on a parlé cet aprés-midi. Comme il y avait
des parties privées qui étaient |mpl|gué$, j'a
prévenu que j'avais l'intention de déposer le
document. Jen distribue en ce moment. Jai
en_?agé le député de Maisonneuve comme con-
sller

juridique pour quelque temps pour VOir...
M. BURNS: Vous avez de bons choix.

M. BOURASSA: ... sil ne pourrait pas don-
ner ses commentaires. A premiere vue, il semble
que c'est la loi générale qui sapplique, le code
avil sur les promesses de vente, avec les
implications et les engagements que cela com-
porte pour le débiteur et le créancier. Je pense
gu'on aura l'occasion de I'examiner plus a fond
pour voir § ce n'est pas le cas.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Le député
de Maisonneuve.

M. BURNS: M. le Président, il est évident
qguauss brillant que je puisse étre, je ne peux
pas fare de commentaires sur ce document-la
dés a présent. Comme j'en a avist le premier
ministre tantét au nom de mon groupe parle-
mentaire, et sachant que, parmi [es personnes
disponibles a rencontrer la commission, il y a
M. Francoeur et ses consaillers juridiquess — et
je crois comprendre égdement que M. Fran-
coeur a des documents & déposer aupres de la
commisson— je suggére a la _commission
qu'apres que le députe de Saint-Jacques aura
pale — il m'a informé tantét qu'il lui reste
encore quelques questions a I'endroit soit du
ministre d'Etat, le député de Marguerite-Bour-
geoys, soit & I'endroit du premier ministre —
nous écoutions la présentation de M. Francoeur
ou de ses consaillers juridiques ou les deux et
surtout que nous recevions les documents qu'ils
ont a déposer et que, par la suite, la commission
ajourne ses travaux a une date ultérieure, le plus
prés possible, mais qui nous permettrait de
prendre connaissance des documents qu'on
déposera.

Je dois dire également d'un méme souffle, au
nom de mon parti, que nous aurions cru que M.
Francoeur serait peut-étre le dernier chafnon a
examiner dans toutes ces tractations relative-
ment & la vente du Solell. Mas comme M.
Francoeur est présent, comme M. Francoeur est
disponible, on n'est pas pour faire un chichi de



procédure ou quoi que ce soit et insister pour
qu'il revienne a une autre date. Cependant, je
pense que M. Francoeur et ses conseillers
Juridiques sattendent & étre rappelés éventuelle-
ment devant la commission une fois que nous
aurons eu l'occasion de prendre connaissance
des documents qu'il sappréte a déposer. Ce
serait notre fagon de voir le probléme.

Je ne sais pas 9 le gouvernement voit ¢a dela
méme fagon, mais ¢a pourrait se faire sans que
les travaux de la commission soient, en ce sens,
mis au rancart pour des semaines et des mois a
venir. En ce qui nous concerne, lors d'une
prochaine séance, je suis en mesure de dire
Immédiatement que nous aimerions bien enten-
dre l'un des fréres Gilbert, celui qui semblera
étre le porte-parole le plus complet ou disponi-
ble pour les deux. Il me semble que ce soit M.
Guy Gilbert qui ait fait les tractations; moi, je
na pas de préférence, mais un des deux,
peut-étre les deux Sils pensent qu'ils doivent se
compléter. Egalement, nous aimerions entendre
M. | Desmarais.. Cest M. Guy Gilbert, je
pense? Alors, M. Guy Gilbert. Nous aimerions
auss entendre, lors d'une prochaine séance, M.
Pdadeau et findement, nous aimerions bien
entendre M. Yves Ryan... Claude, Claude Ryan.

M. BOURASSA: ... respectable dont parlait
le député de Saint-Jacques? Clest lui qui a été
traité de traitre par votre chef?

M. BURNS: Ecoutez, c'est une autre affaire.
C'edt notre chef qui a dit ¢a?

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est une manié-
re convenable de le dire.

M. BURNS: M. Claude Ryan, tout le monde
le reconnéit comme une autorité en matiére
journalistique, alors il aura sans doute un
certain nombre de choses a nous dire. Pour le
moment, ce seraient les personnes que nous
aimerions entendre et, s cette facon de procé-
der. est acceptable au gouvernement, on est
entierement prét, apres que le député de Saint-
Jacques aura pose quelques questions au minis-
tre, a écouter M, Francoeur et recevoir les
documents qu'il a & déposer.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Le député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je ne sas
pas s on peut avoir une réponse tout de suite
qguant & la facon de procéder que vient de
proposer le député de Maisonneuve.

~ M. BOURASSA: On va réfléchir quelques
instants.

M. CHARRON: D'accord! Je continuerai
les quelques questions qui me restent en direc-
tion du ministre responsable du dossier. Le
ministre, cet aprés-midi, a propos de ce docu-
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ment qui est maintenant devant nous, pour une
bonne partie en tout cas, nous mentionnait que,
pour sa part, dans |'entendement du mandat
qulil avait regu du premier ministre, peu lui
importait le contenu de ce document puisquiil
se sentait doté du pouvoir de I'annuler complée-
tement parce que son intention était ferme et
arrétée, M. Desmarais n'avait éé prévenu que
Power Corporation ne deviendrait pas proprié-
taire du journal Le Soleil. ) )

“Je le dgnde simplement a l'intention du
ministre avant d'abandonner cette partie de la
discussion, clest contraire aux affirmations trés
catégoriques que I'éditorialiste et directeur du
Devoir, M. Claude Ryan, faisait dans un article
publié le 12 janvier. Je ne demande pas au
ministre de le nier ou c]u0| que ce soit; M. Ryan
vient d'étre invité par le parti del'Opposition a
nous rencontrer, il aura donc |'occasion de nous
expliquer pourquoi il avait écrit ce texte. Mas
je termine cette partie de la discussion, disje,
en citant exactement l'article de M. Ryan pour
que le ministre comprenne bien pourquoi nous
avons posé ces questions.

Je cite M. Ryan: "Devant les pressions qui se
multipliaient contre I'acquisition du Soleil par
Power Corporation, M. Desmarais avait con-
senti, en novembre, & se désister de son droit
d'option sur le Solel en faveur d'un groupe
d'institutions comme celui que voulait susciter
M. Robert Bourassa. |l avait cependant conservé
soigneusement le billet sgne par les freres
Gilbert et confié a des collaborateurs qui ne
voulaient pas entendre parler d'un groupe ou
Québécor ou M. Péadeau serait présent. M
Desmarais considere M. Péadeau — toujours
sdon M. Ryan— comme son plus dangereux
concurrent dans le domaine de lapresse et il n'a
pas caché le déplaisr que lui causerait la vente
du Soleil asonriva." ) )

Devant des affirmations auss catégoriques,
claires et sans aucune nuance de la part d'un
homme auss respectable que le directeur du
Devaoir, qui, detoute facon, a éé impliqué dans
le dossier, nous aurons l'occasion de le voir
lorsque nous discuterons avec lui, mais a la
demande méme, je crois, du ministre d'Etat, M.
Ryan avait participé a une, sinon a plusieurs
séances d'exploration quant al'avenir du quoti-
dien Le Soleil. Est-ce que j'ai tort de dire que
c'est a l'invitation du ministre lui-méme ou du
premier ministre que M. Ryan sest trouvé
dweg)tement ou indirectement mélé alatransac-
tion”

M. LALONDE: M. le Président, méé ala
transaction, gu'est-ce que celaveut dire? Est-ce

que le déP_u'_[e se référe alaréunion alaguelleil
aurait participe?

M. CHARRON: A laguelle?

M. LALONDE: A la réunion a laguelle il
aurait participé?

M. CHARRON: Oui.
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M. LALONDE; Alors il ne sagit pas de
transaction, il sagit d'une réunion.

M. CHARRON: Oui, d'accord, mais j'ai dit:
La reunion portait sur quoi? Elle portait sur la
transaction eventuelle du Soleil.

~ M. LALONDE: En effet, M. Ryan avait été
invité par personne interposée a sejoindre aun
groupe de personnes qui exploraient les avenues
possibles en vue de former un groupe; en fait il
a assgté a une réunion alaguelle j'étais présent;
il y a peut-étre eu d'autres reunions mais...

- M.CHARRON: Y atil eu dautres occe
sions? Par téléphone ou...

CelM. LALONDE: Je lui a parlé unefais, apres
a

M. CHARRON: D'accord. De toute fagon,
Ces renseignements nous sont communiqués par
le directeur du Devoir [ui-méme. _

Maintenant, reprenons |a ol nous en étions,
cest-a-dire & I'examen du projet de consortium
que vous avez essaye d'échafauder a une solu-
tion de rechange ala mainmise que voulait faire
Power Corporation sur le journal.

~ Vousaviez informé, maviez-vous dit, catégo-
riquement, fermement, c'est le mot que vous
avez employé tout a |'heure, M. Desmarais que
le gouvernément n'allait pas laisser Power Cor-
poration le prendre.

M. LALONDE: Excusez-moi, M. le Prés-
dent, je ne pense pas avoir dit que j'avais
informé M. Desmarais.

M. CHARRON: Le premier ministre semble
l'avoir fait.

M. BOURASSA: On peut samuser trois
mois |a-dessus. Mas j'ai dit_ce que j'avais dit a
M. Desmarais et je n'ai rien a gouter.

M. CHARRON: Vous avez dit a M. Desma
rais que le gouvernement ne laisserait pas Power
Corporation prendre le contréle.

M. BOURASSA: Jai dit que la politique du
gouvernement était de ne pas favorisr la
concentration de la presse par |'achat du Soleil.
Je I'al dit publiquement et je I'ai dit privément.

M. CHARRON: Cda sous-entendait que s
Power Corporation avait fait |'entente, C'était
favoriser la concentrationn.

M. BOURASSA: Les faits ont corroboré ce
gue j'avais dit.

M. CHARRON: Jen conviens. Pour I'éape
actuelle_de la discussion, celava. Moi, j'en suis
encore a vous demander, et je m'apercois que le
repos n'a pas éclairci la réponse que vous me

donnez & cette question depuis que je la pose:
Ed-ce que M. Desmarais avait été formellement
informé, comme semble en avoir été formelle-
ment convaincu le ministre d'Etat lorsgu'il
disait: Ma je m'en fous de ce quil pouvat y
avoir dans le papier. De toute fagon cda n'allait
pas sappliquer.

M. BOURASSA: Le député, sil était en cour
— 13, il fait son avocat — ne se rendrait pas au
premier but avec ce genre de questions. Evidem-
ment, on est patient, tolérant.

~ M. BURNS: Evidemment, vous n'étes pas
juge.

M. BOURASSA: ... on est démocrate. On est
extrémement démocrate dans toute cette ques-
tion M. le Président, pour des heures a
répondre a des questions, plus ou moins perti-
nentes, du députe. Je lui a répondu six fais, je
|oour_ra|s lui répondre une septieme fois, Ja dit,
e soir de I'élection, que j'étais prét a faire séger
des commissions parlementaires, a répondre a
toutes les questions avec le maximum d'ouver-
ture d'esprit et de patience, et je ne vois
‘pc_)urqum le député insiste tellement quand les
aits, les déclarations publiques ont démontré
clarement la volonté du gouvernement. S le
depute lit attentivement le document que j'al
distribué tantdt, il va voir combien cela a colté
aux fréres Gilbert le fait que Power Corporation
n'ait pas acheté le Soleil.

M. CHARRON: Bien. Nous verrons cela avec
les fréres Gilbert, s vous voulez. Je veux
demander au ministre son projet de consortium.
Plus il a donné de réponses et plus nous
fouillons ce domaine, plus on sapercoit qu'on
n'en est jamais venu detres pres a echafauder
cette solution. Est-ce quej'ai tort?

M. LALONDE: Oui, vous avez tort. M. le
Président, le député a tort. Je ne pense pas
gu‘on puisse mesurer la proximité alaguelle on

est approché d'une solution. Je pense qu'apres
avoir réuni 40 p.c. chez les fréres Gilbert,
20 p.c. ala Case de dépdt et encore 20 p.c.
formés dinvestisseurs plus modestes, il ne nous
restait qu'a recevoir le consentement ou I'ap-
probation de I'Union régionale.

Clest auss prés que cdla que nous sommes
arrivés ala solution désirée.

M. CHARRON: Vous maintenez qu'il ne
sest agi, en fin de compte, que de I'hésitation
qui durait, je I'admets, de la part du mouve-
ment Degardins pour que I'offre globae soit
faite d'un consortium qui remplacerait Power
Corporation?

M. LALONDE: S on situe le probléme dans
le temps, on peut parler d'hésitation. Ce n'est
pas ce que j'al dit. Jai dit que nous sommes
arrivés s pres de réussir qu'il nous manquait, en



fait, un accord de principe d'un des membres
projetés du consortium. Il ne faut quand méme
pas oublier que, durant cette période, il nous
es arivé la nouvelle a l'effet que les fréres
Gilbert avaient changé didée et ne désiraient
plus y Sagar_'umper. Je me refuse dattacher la
responsanilité & l'institution financiére qui
n'avait pas encore donné son accord, mais c'est
un concours de circonstances gue j'ai décrit, je
crois, assz clairement, cet aprés-midi.

M. CHARRON: Moi, je crois étre en mesure
de dire que je partage une opinion qui dit que la
pierre d'achoppement a plutdt été du coté des
actuels propriétaires du Soleil.

M. LALONDE: C'est une question d'opi-
nion. Vous avez droit a votre opinion.

M. CHARRON: D'accord. Cette opinion, je
la tire de deux affirmations qui me semblent
as¥z importantes et qui ont €té lancées dans
tout le débat. La premiére vient encore de la
méme citation, soit de M. Ryan, qui_affirme, et
je le cite anouveau: "L'appui des fréres Gilbert
au projet de M. Bourassa ne fut jamais enthou-
siaste,” L&dessus, vous m'avez donné raison
tout a I'heure. Vous avez donné raison a M.
Ryan, plut6t. Loin d'étre enthousiaste, gjoute
le premier ministre. "Il aurait fait place a
I'hostilité pure et smple, a compter du jour ou
des voix, comme celle de M. Jean-Marie Poitras,

résident de la Laurentienne, demanderent que
€s institutions invitées a participer al'achat du
Soleil soient assurées de pouvoir compter sur au
moins 50 p.c. des actions. Cette condition
modifiait sensiblement le réle darbitre qui
aurait été dévolu, sdon le projet initia, & un
homme comme M. Claude Pratte qui devait
détenir environ 10 p.c. des actions et dont les
liens avec Power Corporation et la Banque
Royale du Canada sont connus du public.”

Cette interprétation de M. Ryan, qui a
participé de pres ou de loin a cette transaction,
est-elle fondée, a votre avis?

M. BOURASSA: M. Ryan n'est pas partici-
pant a cette transaction.

~UNE VOIX: M. Pratte I'a avoué dans une
discussion.

M. BOURASSA: Qudlestractations?

M. LALONDE: Cest une hypothese que
l'auteur a faite. Je pense qu'on devrait deman-
der aux véritables auteurs de ces décisions s
c'est exact ou non.

M. CHFRRON: Vous avez été impliqué dans
le dossier.

M. BOURASSA: Quatre sur cing questions
du député sont des questions d'opinion. On
pourrait refuser de répondre a la plupart de ses
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questions. On essaie dy répondre mais, dans
certains cas, on ne peut quand méme pas se
substituer aux fréres Gilbert. Méme 4§, sur
guatre questions sur cing, on pourrait refuser
e répondre, on essaie quand méme de le faire,
mais il y a des cas ou on ne peut pas se
substituer aux fréres Gilbert. Cest & eux de
répondre a de telles questions.

M. BURNS: Ce que |le député vous demande,
Cest votre connaissance de la situation. Vous
avez été présent tout au long de cette affaire.

M. CHARRON: Je demande un fait. Je ne
demande pas une impression. Je demande au
ministre responsable du dossier ceci: Est-ce que
le fait que raconte M. Ryan dans cet article,
gu'il invogue comme étant la principale raison
qui fait choir le projet de consortium, est-ce que
ce fait vous est connu ou si...

M. LALONDE: Qud fait?

M. CHARRON: ... il n'y aque M. Ryan qui
le savait? Le fait qu'a compter du jour ou M.
Jean-Marie Poitras a demandé que les institu-
tions invitées & participer a l'achat du Soleil
soient assurées de pouvoir compter sur au
moins 50 p.c. des actions. Est-ce que cdla est
vrai qu'un jour M. Poitras, de la Laurentienne, a
demandé que les ingtitutions aient un controle
de 50 p.c? Vous étiez responsable du dossier?
Est-ce que vous vous rappelez cda?

M. LALONDE: M. Poitras ne m'ajamais dit
quil avait changé davis smplement parce que
M. Pratte —je crois que c'est le monsieur que
vous mentionnez dans l'article— aurait un
pourcentage.

M. CHARRON: Mais étes-vous au courant
que, entre le jour ol la Laurentienne sest dite
intéressée & participer au_consortium, son opi-
nion ait changé et qu'un jour dle ait posé cette
condition?

M. LALONDE: Je n'a_pas l'article devant
moi mais s vous vous référez au fait que M.
Pratte aurait 10 p.c, quoique & ma connaissan-
ce, il n'y avait qu'un engagement a5 p.c, je ne
vais pas le role d'arbitreque M. Pratte aurait eu
s, comme nous l'avions projeté, les fréres
Gilbert avaient eu 40p.c, M. Pratte, 5p.c.
rattaché ou non au groupe Power Corporation,
et des institutions financiéres ayant le solde des
actions, c'est-a-dire 55 p.c. C'est ce qui me fait
dire queles 10 p.c. que je vous entendslire dans
cet article a), c'est une hypothése que je ne
connais pas.

M. CHARRON: Clest une autre hypothese.
C'est plusloin dans I'article.

M. BOURASSA: M. le Président, j'invoquele
reglement. Si on veut discuter toutes les hypo-
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théses qui ont été envisagées, les 5p.c. les
10 p.c. les 20 p.c, le débat n'aura plus de fin.

M. CHARRON: M. le Président...

M. BOURASSA: Je ne sais pas ou veut en
venir le député...

M. CHARRON: Non, M. le Président, vous
alez voir ol je veux en venir. Je veux en venir a
un seul point, soit de faire la lumiére, non
seulement sur I'ensemble de la transaction et
des intéréts qui veulent maintenant étre pro-
priétaires de ce quotidien, maisauss de 'action
du gouvernement a l'intérieur de cela Je pense
gue cest d'intérét public de voir s tout cela a
été tout simplement une flguratlon pour per-
sonnages intéressés ou s fondamentalement il y
avait des choses sur lesquelles cela a achoppé, la
cause de qui. Je pense que cest dans notre
intérét de savoir. Cela nous fait ensuite com-

rendre qui est le nouveau propriétaire du
leil. Jai demandé un fait, je nal pas demandé
10p.c. ou 12p.c, je ne joue pas sur les
pourcentages. Jai demandé au premier ministre
sil se souvenait qu'un jour la Laurentienne a
0s€ une condition nouvelle a son entrée dans
e consortium. Si vous ne vous en ra%oelez pas,
dites. Non, je ne m'en rappelle pas. On deman-
deraa M. Ryan sil sen souvient.

M. LALONDE: Ce n'est pas une question, je
ne m'en rappelle pas du tout. Vous posez une
hypothese qui vous est transmise par un article
d'un journal.

M. CHARRON: Oui.

M. LALONDE: Je ne connais comme hypo-
these sérieuse dans le projet de formation d'un
groupe qu'une participation de 5 p.c.

M. LESSARD: S vous me permettez, ce que
le député de Saint-Jacques tente de souligner,
ce n'est pas une hypothese; on vous demande s
M. Poitras de la Laurentienne a exigé un jour ou
['autre de contrdler 50 p.c. des actions.

M. LALONDE: Je vous a dit cet aprés-midi
— j'espérais que les quelques heures de diner
auraient porté fruit— que le projet de groupe
dont nous avions réve, comprenait une partici-
pation importante, mais minoritaire, d'un
capital de risque qui inclurait le "management".
Idéalement, C'étaient les fréres Gilbert, parce
guils connaissent la boite, et ils auraient pu
continuer & administrer le Soleil. L'ordre de
grandeur de leur participation a varié dans notre
esprit, au cours de nos conversations, de 25 p.c.
a 40 p.c. Ce qui veut dire que nous considérions
toujours les institutions ' financieres comme
étant majoritaines. Clest toujours dans cet
esprit, a compter de la premiére réunion a
laquelle M. Ryan a assisté, que nous avons pose
des balises.

M. CHARRON: S je comprends bien, vous
construisiez sur du sable mouvant parce que le
principal...

M. LALONDE: C'est I'opinion du député.
M. CHARRON: Jai le droit de I'exprimer.
M. LESSARD: Je crois que...

M. LALONDE: On n'aurait pu rien faire
aussi.

M. CHARRON: Cda peut permettre a des
gens de penser que, en fin de compte, vous
sviez d'avance que la base n'était pas solide et
I'important c'était I'image de I'extérieur.

M. BOURASSA: Clest faux.

M. CHARRON: Ceda permet adesgensdele
penser. Jai le droit de donner cette opinion.

M. BOURASSA: IIs peuvent penser n'impor-
te quoi, maisj'a le droit...

M. CHARRON: Labase, les40 p.c...

M. BOURASSA: ... dinvoquer le réglement
et de rappeler les gestes que j'ai posés comme
gouvernant, gestes qui peuvent étre discutés par
beaucoup de personnes.

M. CHARRON: ... comme gouvernement...
M. BOURASSA: Exactement.

M. CHARRON: Cest exactement ce que
nous sommes en train dexpliquer. Un des
%estec a été de monter devant le public l'image

'un consortium qui serait en train de se faire.

Mais quand on examine vraiment comment il
était en train de se faire, on sapercoit qu'il se
faisait beaucoup moins qu'on pensait.

M. BOURASSA: Jai communiqué avec les
casses populaires, et j'espére que le député de
Rouyn-Noranda va comprendre, j'espére que le
député se rend compte des risques politiques
pour un chef de gouvernement en poste dinvi-
ter des associations qui ont leurs propres
responsabilités visavis des épargnants a investir
des sommes dans une entreprise ol il y a des
risques certains. Jespere que le député est
conscient des risques politiques qui ont été pris
a cette finla et que j'ai pris pour éviter la
concentration de la presse.

M. CHARRON: Vous n'étiez pasle seul ales
inviter & ce moment-1a

M. BOURASSA: Jai été celui qui était le
plus susceptible de les influencer.

M. CHARRON: Clest bien sir, et cest ce
gue des tas de gens vous demandaient.



M. BOURASSA: Pastous.

M. CHARRON: La question que j'étais en
train de poser, cest que lorsgu'on regarde
comme il faut ce ﬁI’Ojet de consortium, il
avait de tous et de chacun une participation trés
hypothéquée, s on veut. Chacun y mettait
beaucoup de conditions, la Caise de dépbt, par
exemple, qui sest dite intéressée a participer
dés le moment ou ele a été appelée a fare
I'évaluation. Le premier ministre, dans son
intervention & I'ouverture des travaux, nous a
dit que c'était lui qui avait communiqué aupres
de la Caise de depdt et placement. Ce n'est
donc pas la Case de dépbt qui avait sgnaé
d'elleméme son intérét a participer.

~ M. BOURASSA: Il ny avait pas d'enthou-
sasmelanon plus.

M. CHARRON: |l n'y avait pasd'enthousias-
me la non plus, voila donc. D'autre part, la
Cas= de dépdt dit avoir dit oui au consortium
simplement le 10 janvier, soit...

M. BOURASSA: IL y a eu une déclaration
publique du président de la Caisse de dépbt...

M. CHARRON: Le 10 janvier.

M. BOURASSA: ... bien‘avant cela. Je crois
que, dans le Solell du 17 ou 18 décembre, il y a
eu une déclaration publique du président de la
case de dépdt confirmant I'engagement de la
case mas disant que les documents écrits
seraient reportés a plus tard.

M. CHARRON: Nous nous efforcerons de la
retrouver mais, — €t on ne croit pas en man-
quer — dans tous les détails, la seule sortie
publique de la Caisse de dép6t disant oui au
consortium date du 10 janvier, soit deux jours
avant I'annonce de la transaction qui est désor-
mais sur la table. D'autre part, reprenons les
autres participants. La Laurentienne y dlait a
5 p.c. mais on voit que c'est discutable comme
idée puisque M. Ryan, qui a Eart|0|p_é a une
réunion, probablement que la Laurentienne y
était, fat état que la Laurentienne y avait mis
des conditions, soit le contrble majoritaire.
Donc, participation, encore une fois, hypothéti-
gue. M. Ryan dit 10 p.c, je prends la parole du
ministre, je dis 5p.c., on ne bétit pas un
consortium avec 5p.c. comme participation
assurée.

M. BOURASSA: Il y en avait 80p.c. 13, il y
en avait 80 p.c. avec les caisses populaires.

M. CHARRON: On n'ajamais eu de réponse
des caisses populaires. Clest |e ministre qui vient
demeledire. On n'en apasencore.

M. BOURASSA: S les caisses avaient accep-
té, cdlafasat 80 p.c.
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M. CHARRON: S les caisses avaient accep-
té, cdafaisat 20 p.c., mais...

M. BOURASSA: Cda faisait 80 p.c. avec la
Case de dépbt et les fréres Gilbert, maislaou
VOous avez raison...

M. CHARRON : Laissez-moi terminer.

M. BOURASSA: Laissez-moi vous donner
raison sur un point.

M. CHARRON: M. le Président, il aura
I'occasion de me répondre compl étement.

M. BOURASSA: Je veux lui donner raison et
il neveut pas.

M. CHARRON: Je trace le tableau a partir
des informations que vous mavez données
jusquiici. Quel était donc le projet de consor-
tium? Je reprends, ce (?ui permettra au premier
ministre de reprendre lui auss. La Case de
dépbt et placement sest dite publiquement
intéressée en date du 10 janvier, c'est publié
dansle Soleil...

M. BOURASSA: Je regrette, c'est inexact.
M. CHARRON: ... du 11 janvier.

M. BOURASSA: Cest inexact. Demandez
donc a vos recherchistes de regarder dans Le
Solell dela semainedu 18 au 24 décembre.

M. CHARRON: D'accord, on vale retrouver.
La Laurentienne a pose des conditions a un
moment donné quant & sa participation. Les
Caises populaires n'ont jamais donné de répon-
Se positive ou négative.

Une réunion_ou elles devaient se prononcer
n'a pas eu lieu a cause du mauvais temps. Mais
iamals les 20 p.c. n'étaient assurés. Quant a
‘autre partie, la plusimportante...

M. BOURASSA : Je suis obligé de rectifier le
député. Il y aeu deux réunions...

M. BURNS: Ecoutez, je ne veux pas invo-
quer le reglement, M. le Président, mais le
premier ministre intervient tout le temps. Il
sait, il devrait savoir que l'article 96 lui permet
de rectifier des faits mais uniquement aprés.
Qu'il ne sénerve pas...

M. BOURASSA: Est-ce que le député afini
ma consultation juridique?

‘M.BURNS: Oui, je vas lui donner une
opinion, ce ne sera paslong.

M. CHARRON: Quant a l'autre partie, la
lus importante, ele n‘ajamais été acquise, soit
es 40 p.c. des freres Gilbert. Jamais. Ils étaient
loin d'étre enthousiastes. Quant on le regarde
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comme il faut, ce projet qui a falli étre une
entente et dont sexcuse, a la toute derniére
minute, le gouvernement, on voit qu'il y avait
loin de la coupe aux lévres et que ca prendrait
beaucoup de temps avant de lerédiser. Cest le
lus loin ou vous étes dlé, a mon avis. Des
reres Gilbert, vous avez eu, jusqu'a la mi-
décembre, un consentement réticent a conser-
ver 40 p.c. Et puis, soudainement, me dit le
ministre, dans la premiére semaine compléte de
janvier, cest ce quiil a dit cet aprés-midi, M.
Slllbe'rt minforme qu'il avait changé didée.
an!

M. LALONDE: Ce n'est pas jusqu'a la mi-
décembre, a ce moment-13, c'est jusgu'au début
de janvier, & la premiére semaine compléte de
janvier.

M. CHARRON: Jusqu'a la premiére semaine
compléte de janvier, c'est ce quej'ai dit. Jevous
cite, je l'ai pris en note, mot & mot, cet
gpréﬁ-mdl. Il vous a informé qu'il avait changé

idée, vlan! il y a 40 p.c. qui viennent de sen
aler. Les casses populaires n'‘ont jamais répon-
du en deux réunions convoquées une apres
['autre. Vlan! 11y a 20 p.c. qui viennent de Sen
dler. La Laurentienne posait une condition de
contr6le quiil ne semblait pas possble de
satisfaire, soit le controle par les institutions
publiques. Vlan ! 5 p.c. qui viennent de dételer.
Jai beau fouiller dans les documents, la seule
affirmation publique...

M. BOURASSA: Comment
vlan?

M. BURNS: Vlang.

M. BOURASSA: D'accord, c'est pour les
gensde latranscription.

“M. CHARRON: ... laseule participation pu-
blique annoncée par la Case de dépdt et
placement, je n'en a pas une dans les coupures
de journaux qui remontent avant le 11 janvier.
Céait ca, le projet de consortium auquel le
ministre avait été appelé atravailler.

épelez-vous

~ M. LALONDE: M. le Président, je ne sais pas
s jedevrais répondre...

M. BOURASSA: On ne sest jamais pété les
bretelles avec le consortium.

M. CHARRON: Oh!
m'excuse.

M. LALONDE: Je ne sais pas 9 je devrais
rfg)ondre a une descrgatlon_ auss défatiste que
celle que le député de Saint-Jacques vient de
faire. Naturellement, s toutesles entreprises du
député de Saint-Jacques ou de son parti sont
faites sur cette base, il n'y a pas a étre surpris
des résultats des dernieres éections. Quand on

Je m'excuse. Oh! Je

essaie de former un groupe, il ny a rien
d'acquis. On essae dintéresser les gens et, au
lieu de Sasseoir et de nerien faire, ce qui aurait
été la solution de la facilité a laguelle on sest
refusé, on a fait des démarches, des consulta
tions et nous avons obtenu I'accord de principe
da peu prés 80 p.c. L'accord de principe veut
dire que, lorsque nous aurons complété les
100 p.c, on réunit tous ces gens autour d'une
table et maintenant on parle de conditions, de
clauses spéciales, de contrdle, etc. Naturelle-
ment, il ne sagissait pas de se faire d'illusion.

Il faut quand méme revenir, je crois, malgré
les écarts que I'Opposition sest permis, M. le
Président, avec votre grande patience, le mandat
du gouvernement — Il faut qguand méme le dire
sérieusement — était premiérement d'empécher
I'accélération de la concentration de la presse,
ce qui a été fait avec une fermeté qui ne sest

as démentie et, deuxiémement, de rechercher
a formation d'un groupe de la région de
guébec, ce que, avec une certaine audace, on
est appliqué a faire. Les contraintes d'argent
et de temps ne nous ont pas permis de réussir
asxz t6t pour prévenir la vente du Solell a une
autre personne. Je pense que le gouvernement
n'a pas arougir de son action.

M. CHARRON: D'accord, cest parfait. Ce
n'est pas la conclusion, j'espéere que vous n'avez
pas pensé conclure avec cela

M. BOURASSA: Non.

M. LALONDE: Au contraire du député de
Saint-Jacques, j'attends a la fin pour conclure.

M. CHARRON: Trés hien. Ce que je veux
vous demander maintenant...

M. BOURASSA: Jespére que votre stratégie
politique est mieux préparee que cela Je
comprends votre défaite du 29 octobre.

M. CHARRON: Je veux demander au minis-
tre responsable: Quand at-il entendu parler
F(_)ur la premiére fois, au moment ou il travail-
at sur ce solide projet de consortium de
I'entrée en scene dUniMédia, propriété de M.
Jacques Pdadeau?

M. LALONDE: Je crois avoir dit, et je suis
prét a répéter Blanemment ce soir, que vers la
mi-décembre, M. Francoeur m'a appelé pour
m'offrir & participer dans le groupe, offre que
j'al accuelllie avec un certain optimisme parce
que, justement, nous recherchions une partici-
pation minoritaire mais substantielle — comme
Je I'al dit cet gprés-midi — d'un groupe ou d'une
entreprise qui pouvait réunir et le capital de
risque, cest-&dire quelque chose comme plu-
sieurs millions de dollars et le "management”,
la connaissance. Alorsj'ai regu cette offre vers
la mi-décembre, quelques jours plus tard, proba
blement au cours de la semaine suivante, au



cours d'une conversation, M. Francoeur ou son
adjoint a rectifié cette offre en disant: Nous
avons examiné les implications fiscdes, ellesne
nous permettent pas d'acheter cela parce que...

M. BOURASSA: |ls ne peuvent pas déduire
lesintéréts...

M. LALONDE: lls n‘auraient pas pu déduire
les intéréts d'un emprunt fait a cet effet, des
revenus, de sorte qu'au point de vue financier
cdla navait pas de sens. ;

M. BOURASSA: M. Pédadeau a invogué la
méme raison.

M. LALONDE: C'est laméme raison.

M. CHARRON: D'accord, c'est la raison
financiére dont vous avez fait mention.

~ M. LALONDE: Au cours de cette conversa
tion ou au cours d'une conversation ultérieure,
M. Francoeur ou son adjoint m'a dit qu'il avait
I'intention de faire une offre, quiil é&at a
rechercher les appuis nécessaires a la banque et
quil avait |'intention de faire une offre, ce sur
quoi je I'ai mis en garde et je me répete, je
m'excuse devant les membres de la commission
et devant tous ceux qui sont ici...

M. CHARRON: D'accord, vous navez pas
besoin de répéter, c'est la partie que je voulais
avoir. C'est vers la fin de décembre que vous
avez donc été informé par M. Francoeur qu'il
dlait faire une offre?

M. LALONDE: Non, je regrette, cest, je
pense, dans la semaine du 7 décembre. Je crois
gue clest avant Noél.

M. CHARRON: Avent Nod. D'accord!
Avez-vous été mis au courant du moment ot M.
Gilbert a de nouveau contacte M. Pdadesu de
Québécor pour reprendre les négociations en
vue d'une transaction qui €tait, a cause de
I'écart, tombée morte a I'éte?

M. LALONDE: Non, les négociations ou les
échanges entre les actionnaires et Québécor ont
été fats hors de ma connaissance. Jai eu
I'intuition, & un_ moment donné, au début de
Jla_nwer, que Québécor faisait des approches, ou

‘inverse, pour le Soleil, maisje n'al pas ététenu
au courant de cela.

_ M. CHARRON: N'étiez-vous pas au courant

égaement que |'offre de M. Péadeau, dans la

premiere semaine compléete de janvier, était

dGQitge d'une espece de date limite a laguelle M.
Ilbert...

| M. LALONDE: Je l'ai lu comme vous, dans
e...

M. CHARRON: D'accord! Tout cea vous a
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échappé autrement dit... La conclusion de la
transaction vous a échappé.

M. LALONDE: Naturellement parce qu'il
faut encore répéter, peut-€tre pour le bénéfice
de la commission et du député de Saint-Jac-
ques, que le gouvernement n'avait pas le contré-
le des actions, gue les actions de cette compa-
gnie sont propriété privée et que les propriétai-
res avaient le droit — comme le député de
Rouyn-Noranda le soulignait fort justement —
de sen départir et d'en disposer, suivant leslois
du pays.

Sauf au cas ou une telle disposition aurait
affecté I'intérét public, a I'égard duguel nous
€tions assez vigilants.

~ M. CHARRON: D'accord. Est-ce qu'on peut
tirer comme conclusion que...

M. BOURASSA: Vous pourrez tirer les con-
clusions que vous voudrez!

~ M. CHARRON: Je vousdemande, est-ce que
je peux tirer comme conclusion...

M. LALONDE: S vous me demandez une
permission, je ne sais pas...

M. BOURASSA:
presse apres.

M. CHARRON: Ed-ce que je peux tirer
comme conclusion...

Il fera sa conférence de

M. LALONDE: Ce n'est pas la premiére que
Vous tirez ce soir.

M. CHARRON: Non, j'en a tiré quelque-
unes cet apres-midi, en effet...

M. LALONDE: Qui e vos conclusions ne
m'ont pas impressionné jusgu'a maintenant.

M. CHARRON: Je vous demande s je suis
dans la vérité lorsgue je tire comme conclusion
gue vous n'étes a l'origine, ni de la derniére
offre PAadeau, ni de I'offre Francoeur quant a
['achat global du Soleil.

M. LALONDE: A l'origine, vous voulez dire
quoi? Est-ce quej'en ai eu connaissance ou que
jel'a causée?

M. CHARRON: Vousl'avez incitée, suscitée.

M. LALONDE: Non, je ne l'ai pas suscitée.

M. CHARRON: Quand avez-vous été mis au
courant de l'offre de M. Péadesu? Par les
journaux, m'avez-vous dit tout a I'neure?

M. LALONDE: Par I'article de M. Ryan.

M. CHARRON: Et quand avez-vous été mis
au courant de I'offre de M. Francoeur?



B-44

M. LALONDE: Au cours de certaines con-
versations, j'avais eu connaissance que M. Fran-
coeur avait des intentions, a un point tel que,
comme je l'ai dit ce matin, vers la fin de
décembre j'ai pris la liberté d'appeler M. Oudl-
let, del'union régionale, un homme qui, d'aprés
les journaux, séfait plaint gu'on avat fat trop
de pressions sur lui. Alors j'avais une certaine
hésitation a I'appeler mais je pensais qu'il éait
de mon devoir de le faire pour d'abord m'infor-
mer du résultat d'une réunion qui, je croyais,
avait eu lieu la veille, mais ele navait pas eu
lieu, c'était la deuxiéme qui avait ééremise. Je
me suis permis de lui dire qu'on n'était pas seul
dans la course; sil vous pléit, faire le plus vite
possible. Cda était, je crois, le 28 décembre.

M. CHARRON: D'accord.

M. LALONDE: Parce que je connaissais
l'offre. M. Francoeur m'avait tenu au courant
quil avait I'intention de faire une offre. Mainte-
nant, quand il a fait une offre signée, je ne le
Sais pas.

M. CHARRON: D'accord.

M. LALONDE: Aucuneloi nele forcait ame
soumettre d'avance l'offre qu'il aurait faite.

M. CHARRON: Puisguevous &iez le parrain
d'un consortium qui alait donc, vous le savez
maintenant, avoir un nouveau rival sur laligne,
éiez-vous au courant du montant qu'offrait
UniMedia pour, {uste.menlt, regrouper de votre
coté un montant qui soit tout le moins égd
pour étre...

M. LALONDE: Dans les détails, non; dans
I'ordre de grandeur, je crois qu'il m'a parlé de
$8 millions, oui. Un ordre de grandeur.

M. CHARRON: D'accord. Et lorsque M.
Francoeur vousa avisé qu'il éait sur le point de
déposer une offre globale pour I'achat du Soleil,
nous avez-vous dit cet aprés-midi comme le
premier ministre, vous laviez prévenu quil
aurait probablement a venir prouver son indé-
Rﬂer]dance par rapport a Power Corporation.

ais vous navez pas demandé a M. Francoeur
de vous le prouver a vous sur-le-champ. Vous
n'avez pas eu a examiner...

M. LALONDE: Sur cela, M. Francoeur m'a
affirmé au moins une fois...

M. BOURASSA: On aprissaparole.

M. LALONDE: ... au téléphone quiil était
prét, n'importe quand, a venir devant la com-
misson et a affirmer qu'il agissait pour lui-mé
me et non pas pour Desmarais.

M. CHARRON: La question que je pose
n'est pas pour vous porter prgudice du fait que

vous avez pris la parole de M. Francoeur, c'est
une question dinformation. Autrement dit, je
veux savoir §, avant que nous prenions connais-
sance des documents que vont nous déposer les
témoins tout al'heure, vous en avez dga eu une
connaissance ou S les documents sont tout a
fait neufs auss bien pour vous que pour nous.

M. LALONDE: Je pense que, S vous avez
bien écouté la réponse a la derniére question de
votre confrére, le député de Chicoutimi, juste
avant I'gjournement, j'al dit que j'avais pensg, a
un moment donngé, demander les documents,
mais j'ai cru qu'il vallait mieux, étant donne
3U'I| y avait eu une décision du gouvernement

e convoguer la commission, que tous les
membres de la commission prennent connais-
sance des documents en méme temps.

M. BOURASSA: |l y avait des rumeurs qui
circulaient depuis quelquesjours dgasur...

M. CHARRON: Cesera, M. le Président, ma
derniére question. Jen ai une toute derniére.

M. BOURASSA: Vous avez l'air damer
votre spectacle.

M. CHARRON: Quand vous avez avie M.
Francoeur qu'il. aurait & venir & la convocation
de la commission parlementaire, Iui avez-vous
demandé non seulement d'apporter les docu-
ments qui éclaireraient la transaction du 12
janvier, soit I'achat du Soleil, mais auss d'autres
auparavant, en particulier celle du 10 aoit 1973
ou doit dater dans I'histoire la divison des
interéts de Trans-Canada et de la Société
générale de publication?

M. LALONDE: Je lui ai demandé, lors de
mes derniéres communications avec lui, d'ap-
porter tous les documents pertinents pouvant
démontrer son indépendance ou sa dépendance
de M. Desmaais.

M. CHARRON: Bien, M. le Président, j'ai
fini avec le ministre responsable.

LE PRESIDENT él;/l CorneUier): Maintenant
que le député de Saint-Jacques a termingé ses
questions, nous pourrions demander aM. Fran-
coeur ou a ses représentants sils ont des
commentaires & fare ou des documents a
présenter. S vous voulez vous identifier au
moment de prendre la parole.

M. MICHAUD: M. le Président, messieursles
membres de la_commission, j'aimerais tout
d'abord comparaitre comme procureur de M.
Jacques Francoeur. Nom nom est Pierre Mi-
chaud. Je suis accompagné, comme vous le
swvez dga, de M. Francoeur dont je vous
confirme’ la disponibilité comme témoin et je
auis également accompagné de mon associé, Me
Claude Ducharme.



Avant que ne débute le témoi%nage de M.
Francoeur, j'aimerais déposer pour les membres
de cette commission, deux cahiers de docu-
ments. Le premier cahier contient tous les
documents concernant la transaction intervenue
entre UniMédia, d'une part et les fréres Gilbert,
d'autre part, concernant |'acquisition du Soleil.
Le deuxiéme cahier contient tous les docu-
ments concernant la transaction intervenue avec
les journaux Trans-Canada, a laguelle a fait
aluson tantdt le député de Saint-Jacques.

Ce deuxiéme cahier, comme vous l'aurez
constaté, est plutdt volumineux. Avec le peu de
temps qui a été mis a notre disposition, il nous
a été physiqguement impossble de préparer
copie de ces documents pour chague membre
de la commission. Nous aurions amé le faire,
mais cela nous a été impossible.

Je dépose immédiatement les premier et
deuxiéme cahiers & cette commission. Je vous
sgnale que le deuxieme cahier comprend les
documents ayant trait a la transaction interve-
nue avec lesjournaux Trans-Canada, transaction
qui a eté completée le 20 novembre 1973, mais
qui faisat suite a une entente annoncée le 10
ao(t 1973.

Egl;alement, pour feciliter votre travail, com-
me 1l nous a été impossible de vous donner
copie de tous les documents, nous avons pensé
quil vous serait utile, comme document de
travail, de vous remettre un résumé de chague
document qui est produit devant vous. _

Jai ici une copie de ce résumé al'intention
de tous les membres de la commission. Il 'y aun
résume pour tous les documents concernant le
deuxieme cahier et, également, pour le premier.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Pour distri-
bution immédiate, Me Michaud, s je comprends
%ﬁn, vous avez un résumé de chacun des

iers.

M. MICHAUD: Voila

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Mas les
cahiers comme tels, vous n'en avez pas de copie.

M. MICHAUD: Je n'en a qu'un seul exem-
plaire a remettre ala commission, maheureuse-
ment. Commejel'ai expliqué tantdt, on croyait
gu'on passerait a 3 heures, cet aprées-midi. Si on
avait su qu'on ne passerait qu'a 9 heures, ce
soir, probablement qu'on aurait éé en mesure
de vous remettre tous ces documents, mais,
mal heureusement, nous ne le savions pas.

M. LALONDE: Lamagjorité, non plus.

M. MICHAUD: Egalement, M. le Président,
avec votre permission — et toujours pour facili-
ter votre tache— nous avons préparé a votre
intention trois organigrammes. Jai, une fois de
plus, copie pour chague membre delacommis-
son de chague organigramme, qui pourrait étre
distribuée immédiatement, je presume.
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LE PRESIDENT (M. CorneUier): Certaine-
ment, oui.

M. MICHAUD: Si vous me le permettez, M.
le Président, je vais résumer ce qu'indiquent ces
trois organigrammes. Est-ce que vous croyez
préférable que j'attende que la distribution” ait
été complétée avant de I'expliquer?

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Oui, s
vous voulez attendre, Me Michaud. Je crois que
cela serait préférable pour les membres de la
commission.

M. MICHAUD: Vous comprendrez qu'apres
I'attente que nous avons eu a subir, nous
g_rulons du désir de dire ce que nous avons a

ire.

M. VEILLEUX: De rétablir lesfaits.

M. CHARRON: Pendant que nous en som-
mes au depot du document, nous serions
intéresses, pour les besoins de la cause, a avoir
également — je ne sas pas, je pose la question
avant de savoir ce qui est contenu la-dedans —
tous les documents impliquant de quelque
fagon guelque compagnie gue ce soit, proprié-
taire dUniMédia et propriétaire de Power Cor-
poration ou d'une de leursfiliales.

M. MICHAUD: Vous avez tout cda devant
VOUuS.

M. FRANCOEUR: Pour préciser, ce sont
tous les documents me concernant avec les
journaux Trans-Canada au moment de la divi-
sion. Je n'ai pas inclus, parce que je ne les ai
Pas, des documents qui ne concernent pas des
ransactions au moment de la séparation. Tout
ce qui est disponible, tout ce qui implique
gnll\‘/leda dans ses relations avec Trans-Canada

a

M. CHARRON: Et avec dautres compea
gnies, propriétés de Power Corporation?

M. FRANCOEUR: Il n'y arien.
M. CHARRON: Il n'y arien.

M. FRANCOEUR : Il n'y a aucune transac-
tion, il n'y apas de probléme.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Et pour le
bénéfice des membres de la commisson, le
secrétaire des commissions verra a faire faire des
copies des deux cahiers qui ont été déposés et
ces cahiers seront adressés a chague membre de
la commission dans le plus court délai.

Me Michaud, s vous voulez procéder a
I'explication de vos organigrammes.

_ M. MICHAUD: Le premier organigramme
indique la situation juridique des intéréts que la
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famille Jacques Francoeur contrblait a I'éé
1973, soit avant la transaction intervenue avec
lesjournaux Trans-Canada. Le deuxiéme organi-
granme indique cette méme situation mais
aprés la transaction intervenue avec les jour-
naux Trans-Canada, et le troiséme indique la
situation présente.

S vous me permettez, j‘aimerais vous réfé
rer...

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Vous pou-
vez procéder, Me Michaud.

M. MICHAUD: ... tout de suite a l'organi-
ganme no 3 qui_est celui qui indique la
Situation présente. Pour dégager |'essentiel, di-
sons tout d'abord que M. Jacques Francoeur et
d'autres membres de sa famille détiennent la
totalité du capital-actions de la compagnie Les
Placements JGF inc., qui & son tour détient la
totalité du capital-actions de la Société genérale
deaﬁqubllcalon.lnc., qui a son tour detient la
totalité du capital-actions de UniMédia Inc. Et
Cest cette derniére qui a effectué la transaction
avec Le Solél Ltée. L'organigramme vous indi-
que les autres corporations controlées par les
intéréts de la famille Francoeur.

S vous regardez maintenant |'organigramme
no 1.. Vous n'avez pas encore l'organigramme
no 3; c'est celui queje viens d'expliquer.

UNE VOIX: On l'a

M. MICHAUD: Il y a peut-&tre eu un man-
gue dans la distribufion.” Si vous voulez, en
attendant qu'on vous fasse parvenir votre copie,
vérifiez avec vos voisins. Nous dlons épargner
du temps. S vous regardez I'organigramme no
1, vous verrez qu'avant la transaction avec les
journaux Trans-Canada, la Société générale de
publication détenait, entre autres, 33 1/3 p.c.
des actions des journaux Trans-Canada Ltée, Le
reste des actions de cette corporation était
détenu par la compagnie Gesca Itée. Vous avez
la liste des compagnies qui étaient détenues ou
contrélées par lesjournaux Trans-Canada Ltée.

Je dois vous souligner tout de suite que
I'organigramme n'indique pas qu'en plus des
corporations dont les noms sont 13, il y avait
égaement le journal Le Nouvelliste de Trois-
Rivieres et La Tribune de Sherbrooke. Vous
pourriez peut-étre gjouter...

M. LALONDE: C'était dans les journaux
Trans-Canada.

M. MICHAUD: C'est cela.
M. LALONDE: Le Nouveliste €t...

M. MICHAUD: LaTribune de Sherbrooke et
le Nouvelliste de Trois-Riviéres.

M. LALONDE: LaVoix del'Est?
M. MICHAUD: La Voix del'Est, de Granby.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Dans I'or-
anigramme no_ 1, le Nouvdliste de Trois-
ivieres et la Voix de I'Est de Granby.

UNE VOIX: En avez-vous d'autres M. Mi-
chaud?

M. MICHAUD: Non, M. le Président.

_ LEPRESIDENT (M. Cornellier): M. le dépu-
té de Maisonneuve.

. M.BURNS: Cest parce quils ne sont pas
importants, ceux-la?

M. MICHAUD: Non, je vas vous dire ce
pourquoi on I'a pas indique, cest que juste-
ment, & I'organlgiramme no 2, qui Situe cet état
de choses aprés la transaction avec lesjournaux
Trans-Canada, vous dlez voir que le Nouvelliste
et la Tribune n'ont pas fat partie de la
transaction. En dautres mots, je vas vous
résumer cette transaction, s vous me permet-
tez. La Société générale de publication a vendu
a Gexta tous <=5 intéréts dans les journaux
Trans-Canada.  Cette transaction apparait dans
le cahier no 2 et dans le résumé que je vous a
donné, vous l'avez également. Je peux vous dire
tout de suite que cette vente a eu lieu pour
$2,500,000. La Société générde de publication
a, par la suite, souscrit $2,500,000 dans la
compagnie UniMédia Inc., qui, a son tour, a
acquis les ectifs des journaux Trans-Canada
autres que Le Nouvelliste. La Tribune e La
Voix de I'Est. Cest pour cdla que nous ne
I'avions pas indiqué sur I'organigramme.

Cette transaction dont vous avez une copie
de la convention dans le cahier no 2, jevousla
résume, parce que vous avez vu I'épaisseur du
document, juste pour vous donner |'essentiel,
cette transaction, disje, Sest effectuée pour un
prix de $6 millions dont $2,500,000 furent

és comptant et le solde garanti $gar quatre
débentures, totalisant la somme de $3,500,000.
Vous avez dans le cahier no 2, que je vous a
remis, toutes les conventions a ce sujet. Si vous
me_permettez, je vous réére maintenant au
cahier no 1, qui_a trait a la transaction
impliquant Le Soleil Itée. Je vais vous résumer
cette transaction. Vous avez les contrats devant
vous. D'abord, la convention est intervenue le
14 janvier 1974 avec paiement le 16 janvier.
Vous avez les documents devant vous & ce sujet.
Le prix de vente est de $8,425,080. Les termes
de paiement: $5 millions furent payés comp-
tant. Cette somme provient d'un emprunt
auprés de la Banque canadienne nationale,
lequel est accompagné des garanties habituelles
et cette créance de la Banque canadienne
nationale vient au premier rang. Les vendeurs
détiennent un solde de prix de vente pour une
somme de $3 millions, laquelle est également
garantie par le nantissement en faveur des
vendeurs d'une obligation prenant rang aprésla



créance de la Banque canadienne nationale et
aprés la créance des journaux Trans-Canada,
sauf en ce qui concerne les actions du Soleil.

En ce qui atrait aux actions du Solell, la
créance des vendeurs, MM. Gabrid et Guy
Gilbert, prend rang avant celle des journaux
Trans-Canada. Tous ces documents sont devant
vous. |l reste un solde de $425,080, qui est
payable en 1976; ce solde n'est pas garanti et
représente le colt des actions privilégiees.

En définitive, c'est I'essentiel de ce que nous
VOUS avons présenté, et je vous confirme tout-de
suite que M. Francoeur est a votre disposition
g_our repondre aux questions que vous voudrez

ien lui poser.

M. CHARRON: M. le Président, le député de
Maisonneuve a dga exprimé, des I'ouverture de
la commission, que nous préférons attendre,
mais immédiatement je veux remercier M.
Michaud, M. Francoeur et M. Ducharme d'avoir
dépose ces documents. Ils comprendront cwle
malgré I'exposé succinct que vient de faire M.
Michaud, cela demande un examen et que, pour
notre part, nous serons préts a procéder a une
réunion ultérieure de la commisson comme,
dailleurs, jepense, M. Francoeur en a dga
convenu avec Vous.

M. LALONDE: M. le Président, nous n‘avons
aucune objection non plus a prendre connais-
sance des documents avant de Joouvow procéder
plus tard a leur examen. Je dois remercier les
|o_ersonnes qui se sont déplacées d'avoir accepté
'invitation de la commission. Pour donner suite
a la suggestion du deputé de Saint-Jacques,
est-ce qu'il y aurait lieu d'gjourner les travaux
sne die jusgu'ace qu'on ait terminé...

M. CHARRON: Je n'ai aucune objection,
mais il serait peut-étre mieux que nous nous
entendions pour fixer une date parce qu'on a
sgnalé l'intention d'entendre d'autres temoins
et de les aviser pour une date bien précise. Je
crois que s nous devons déplacer des hommes
auss importants que MM. Ryan, Desmarais,
Peladeau et Gilbert...

M. BURNS: Entre autres.

M. CHARRON: ... entre autres, oui, il serait
bon que nous fixions une date et que le
secrétaire des commissions les avise que c'est
I'intention de la commission de les entendre.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Le député
de Saint-Jean.

M. VEILLEUX: Jai limpresson qua la
prochaine réunion de la commission parlemen-
taire de la liberté de la presse, étant donné le

temps qui sera aloué pour cette premiéere
reunion, les personnes qui se sont deplacees
aujourd'’hui  auront suffisamment de matiere

pour répondre aux questions pendant une
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Séance. Jabonde dans le sens du député de
Marguerite-Bourgeoys a I'effet que la commis-
son gourne ses travaux sine die, compte tenu
gu'on ne sait pas le temps que prendra le
secrétariat de la commission pour imprimer les
documents, les briques qui ont été déposées cet
apres-midi.

M. BOURASSA: M. le Président, je n'étais
R)Aasla. Disons quej'aimerais qu'on puisse libérer

. Francoeur pour quelques semaines. Je sais
qu'il doit, comme tout le monde, Beﬁtncye s
vacances dans quelques jours et... t-étre ne
pas fixer une date tout de suite mais S on
pouvait dire a M. Francoeur...

M.,FRANCOEUR: M. le premier ministre, g
vous me permettez, j'ai compris, d'aprés certai-
nes déclarations de certains députés, qu'on
Ergeralt que je vienne apres tout le monde.

-ce que cest bien |e consensus du comité?
Moi, cea m'est absolument égal. Ce soir, je
peux peut-étre répondre & certaines questions
qui vont faire du déblayage. S vous préférez
attendre, c'est comme vousvoulez.

M. BURNS: Clest peut-étre une de mes
remarques, M. Francoeur, qui a provogue cette
comprehension. Jai dit que pour nous, logique-
ment, a notre point de vue, vous auriez ete la
personne a entendre a la toute fin. Cependant,
comme vous étiez disponible, qu'on avait com-
pris que vous vouliez déposer des documents et
gue cela nous prendrait auss un certain temps

our examiner ces documents, on sest dit:

urquoi ne pas profiter de l'occasion, M.
Francoeur et ses procureurs etant présents?
Mas jen'en faisais pas une condition sine qua
non. Nous, on trouvait que logiquement, vu que
vous étes |le dernier chainon de cette s&rie de
tractations, vous auriez été |a derniere personne
a étre interrogée. Je n'en faispas une condition
sine qua non.

M. FRANCOEUR: Cest le privilege de la
commission.

M. BURNS: Cest une suggestion que je
faisais beaucoup plus qu'autre chose. Mainte-
nant, c'est évident que la volumineuse docu-
mentation gue VousS nous avez soumise, il
faudra I'examiner. Quant & l'ajournement sine
die, M. le Président, d]_e n'ai pasdobjection ace
gue ce soit fait sSine die, maisj'aimerais bien, de
la part du gouvernement, au moins un engage-
ment moral que la commission sSége dans un
délai assez rapproché.

_Tantdt, j'entendais des dates telles que la
mi-février, ce n'est quand méme pas tellement
€loigné. S c'est ¢a, j'ai I'impression...

M. BOURASSA: Le prochain qui pourrait
venir donner des informations, c'est M. Gilbert.
Est-ce que ¢a veut dire que M. Francoeur est
libéré pour un bon bout de temps, au mini-
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mum? On ne peut pas y dler plus qu'une
journée par semaine.

_ M. BURNS: On peut peut-étre y dler deux
jours par semaine, ce n'est pas un gros problé-
me. Cest une suggestion qu'on vous fait, on est
méme prét a exiger plus souvent que ga.

“M. LALONDE: Il me semble que nous de-
vrions vider la transaction avec M. Francoeur et
s conselllers, et c'est seulement aprés avoir vu
le dessn, le tableau qui nous sera présenté
qu'on pourra décider quels autres témoins la
commission a besoin d'entendre pour se satis-
faire complétement. Je suggérerais qu'on gour-
ne les travaux sine die avec comme intention
d'entendre M. Francoeur comme prochain té-
moin, ce qui nous méne... d'aprés ce que je
comprends, M. Francoeur, vous étes libre, ala
fin oe février.

M. FRANCOEUR: Fin de février, début de
mars.

M. LALONDE: Le 26 février, est-ce que...

M. BURNS: M. le Président, est-ce que je
peux poser une question? Jai mentionne tan-
ot dga quatre personnes gque nous aimerions
entendre. Quand je nomme ces quatre person-
nes, MM. Gilbert, Desmarais, Péladeau et Ryan,
ce n'est pas limitatif en ce qui nous concerne
mais pourquoi... Moi, je suis bien d'accord pour
gu'on dise @ M. Francoeur: Vous avez autre
choseafare dici au moisde mars, alors fates-le
et bonne chance dans ce que vous dlez entre-
prendre. Mais, entre-temps, pourquoi_ne pas
demander & MM. Gilbert, Desmaras, Pdadeau
et Ryan de venir nous voir?

M. BOURASSA: Pourquoi faire comparaitre
MM. Ryan et Péladeau? On améne tout le
monde comme s c'éait I'affaire du siécle alors
gue c'est une transaction d'un journal.

M. BURNS: Ce qu'on veut savoir, M. le
Président, ce sont tous les téléments de cette
affaire qui se répartissent dga sur une période
de six mois et plus.

M. LALONDE: Jai de la difficulté asasir...

M. BURNS: Vous dlez admettre que M.
Gilbert serait drolement intéressant dans cette
optique.

M. LALONDE: Intéressant, naturellement,
mais j'ai de la difficulté a sasr la logique de
continuer un travall Ssérieux sans avoir terminé
I'examen de M. Francoeur. Je vous dis seule-
ment aprés |'avoir vu...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Le témoin prin-
cipa de M. Bourassa...

I\t/l. LALONDE: Je ne vois pas comment on
pet...

‘M. BURNS: Je vous ai dit tantot, M. le
ministre...

M. LALONDE: Lorsque la commission a été
convoguée pour examiner la vente du Soleil a
UniMédia, comment peut-on logiquement exa
miner d'autres témoins que le premier témoin,
I'acheteur? L'examen de l'acheteur ne peut
pas...

M. BURNS:. Et le vendeur n'est pas intéres-
sant?

M. LALONDE: Etant donné que toute la
perspective dans laguelle cet examen se fait
— cest la concentration de la presse— ce n'est
sirement pas le vendeur, il ny a plus de
journaux.

'M.BURNS: On et intéressé a savair, M. le
ministre, voyons donc, ne soyez pas auss obtus

que ga...
M. LALONDE: Jappelle cade lalogique.

M. BURNS, Vous avez l'air d'étre poigne
dans un coin de 30 degrés de largeur. Ecoutez,
sil vousplait !

q I\t/l BOURASSA: On s détend, M. le Prés-
ent.

M. LALONDE: Il ne faut pas étre nerveux,
le député de Maisonneuve...

M. BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
PQUS a donné un bon spectacle, on I'a lasé
aire.

M. BURNS: Je suis bien moins nerveux que
VOus autres, je suis plus reposé que vous autres,
apart ca Jai ¢a de mon coté.

M. BOURASSA: Vous avez eu un coup de
soleil vous auss.

~ M. BURNS: Je veux tout simplement vous
dire ceci. Cest tout a fait de mise. Je pense
%ue ce serait normal et je I'al indiqué tantot.
‘et notre point de vue en tout cas que,
entre-temps, s M. Francoeur n'est pas disponi-
ble avant le mois de mars, on entende d'autres
personnes. Cela ne nous empéche pas, parallée-
ment, d'examiner la documentation qui nous a
été soumise ce soir. Il n'y a rien qui nous
empéche de faire ca Cda fera avancer les
choses.

Moi, je vous suggére, en tout cas, vers la

mi-février, de tenir une seance pour entendre au
moins M. Gilbert.



M. BOURASSA: Disons quej'a pourrais com-
muniquer avec le député de Masonneuve la
semaine prochaine. On va prendre connaissance
des documents et on pourrait Sentendre sur la
procédure.

M. BURNS: D'accord, mais j'ai un engage-
ment moral de la part du premier ministre, qui
ne...

~ M. BOURASSA: |l doit y avoir une autre
réunion.

M. BURNS: ... veut pas fare trainer cette
affaire. Nous non plus dailleurs.

M. BOURASSA: Non, je ne vous bléme pas.
Evidemment le gouvernement a d'autres chats a
fouetter que cela actuellement.

M. BURNS: Oui, mais on ne peut pas dire
que, actuellement, vos commissions encom-
brent énormément nos agendas.

M. BOURASSA: C'est parce que nous avons
voulu donner une chance aux députés.

M. LALONDE: L'Opposition était en vacan-
ces.

M. BURNS: Vous savez, sil n'y avait pasde
commission, on ne pleurerait pas non plus, mais
(quand il y adu travail afaire, on est prét ale
aire.

M. BOURASSA: Ladessus, je n'a pas de
reproche a fare au député de Maisonneuve,
dailleurs je lui a confié, moi-méme, un travail
tantét dont j'attendsle résultat.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: M. le Président, je serai d'ac-
cord évidemment avec les membres de |'Opposi-
tion aind que le gouvernement pour reporter les
travaux aun peu plus tard, si vousvoulez, aune
autre séance de la commission. Personnelle-
ment, j'aimerais que I'on ne perde pas de vue
I'objectif, le pourquoi on est devant cette
commisson parlementaire. 1| sagit de détermi-
ner s la vente du quotidien Le Solel, en
quelgque sorte, constitue un danger de concen-
tration des entreprises de presse. Quant a moi,
en tout cas pour le moment, sous toutes
réserves, ce qui mintéresse est de savoir s la
vente qui est 1a constitue ce danger qui est vu
par d'autres peut-étre.

Alors, dans ce sens, M. le Président, je ne
voudrais pas qu'on en arrive afaire le procés de
tous les autres aspirants acheteurs parce qu'il y
a une vente qui est faite et s cette vente ne
constitue pas un danger pour la concentration
des entreprises de presse, pourquoi faire venir
tous les autres qui ont fat des offres d'achat
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pour leur demander: Comment vous étes-vous
pris, vous, pour faire une telle offre d'achat, s
vous vous étiez pris de telle autre fagon,
peut-étre que vous auriez réuss a acheter plutot
que tel autre monsieur ou que telle autre
entreprise?

Ce qui nousintéresse, nous, en tout cas, c'est
de prendre les faits qui sont devant nous et de
tenter, en étudiant ces faits, d'en arriver a des
conclusions et, s on arrive ala conclusion, en

ant ces faits et les témoins qui sont disponi-
bles, qu'il n'y a pas de danger pour la concen-
tration des entreprises de presse, je pense qu'on
ne serait pas judtifié daler plus loin et de
demander a d'autres gens de venir devant la
commission.

Je pense que notre role, M. le Président,
n'est pas de fare le procés des entrepreneurs ou
des acheteurs qui auraient eu des idées ou des
intentions d'acheter tel journal ou tel autre
journal & un autre moment donné parce que, si
on en arive a cela, ce sera extrémement
difficile pour les entreprises, pour les gens qui
veulent invedtir si, al'avance, on leur laisse voir
gual'avenir il ne pourrait plusrien se fare dans
I'entreprise privée sans que cela risque d'aboutir
toujours & une commission parlementaire et que
des transactions privées deviennent, en fait, des
choses publiques.

Je comprends ?q‘il y ait, M. le Président,
cette exigence du fait que le bien commun doit
proner. On comprend tout cela, mais si, anotre
satisfaction — c'est sous toutes réserves queje le
dis— on nous prouve que la présente transac-
tion ne constitue pas un dangef, moi, je ne vois
pas, en tout cas, pourquoi on irait plus loin et
on dérangerait d'autres personnes pour que la
commisson parlementaire, en quelque sorte
— et cela, M. [e Président, présente peut-étre une
espéce de danger — devienne une tribune pour
ceux qui n'ont pas réuss a fare tel achat, tel
jour ou telle semaine ou tel mois, que cda
d%/lenne une tribune pour que chacun vienne se
vider,

Je pense, ‘M. le Président, que ce n'est pas
notre réle & nous, en tant que membres d'une
commisson parlementaire, de permettre ces
choses. Cest pourquoi I\}Ie considére que nous
devrions demander a M. Francoeur et a ses
procureurs de revenir & un moment ou il aura
été permis a tous les partis d'Opposition et au
gguvegnement d'étudier les documents qu'on a

éposés. Lorsque nous aurons pu les éudier et
que chacun aura pu se faire une opinion, que
Ces gens reviennent devant nous pour gue nous
lesinterrogions, sil y alieu. ) )

A la suite de ces interrogatoires, il y aura
peut-étre lieu — c'est pourquoi j'a mis une
réserve au tout début — de demander d'autres
personnes. Mais, pour le moment, moi, je ne
uis pas dispose & demander immédiatement
d'autres personnes que celles qui sont impli-
guées. Parce gque c'est une vente, c'est un achat
g_ue nous étudions. Pour ma part, je ne suis pas

igposé a étudier toutes les tractations ou les
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discussions qui ont eu lieu, qui ne concernent
pas ce contrat en particulier.

LE PRESIDENT (M. Cornéellier): Le député
de Maisonneuve.

M. BURNS: M. le Président, moi qui suis
toujours prét a accommoder tout le monde et &
essayer de trouver une solution de compromis,
ie VOuUSs en sug gre une. Je crois comprendre que
e ministre d'Etat, le député de Marguerite-
Bourgeoys n'est pas disponible, pour de bonnes
raisons, dans les semaines qui viennent, maisje
crois comprendre auss qu'il*sera disponible vers
la mi-février. C'est pour cela que je suggérais la
mi-février tant6t.

S cda accommode tout le monde, e M.
Francoeur et le ministre et les membres de la
commission, je n'ai pas d'objection a ce qu'on
reprenne vers la mi-février, avec M. Francoeur.
C'est cda que je veux dire.

M. LALONDE: Je crois comprendre que M.
]Ic:,rar_lcoeur ne sera pas disponible avant le 26
évrier.

M. BURNS: Cest pour cela que je fasas la
suggestion de continuer au moment ou le
ministre serait disponible, cest-a-dire vers la
mi-février, qu'on recommence avec d'autres
personnes. Jen a mentionné deux au moins ou
quatre qu'on aimerait bien entendre. On savan-
cerait & ce moment-la

~ M. BOURASSA: On peut. Avez-vous deman-
dé aux personnes que vous suggérez S vous étes
intéresses a les convoquer?

M. BURNS: La commission peut les convo-
quer, il n'y a pas de probléme la-dessus.

M. BOURASSA: Je ne voudrais pas, M. le
Président, que, simplement par le fat de venir
témoigner ici, on puisse interpréter le témoi-
?nage de certaines personnes de toutes sortes de
acons défavorables pour elles.

M. BURNS: Je suis convaincu, entre autres,
que M. Gilbert ne se posera pas de probléme. 1|
est au centre de toute cette affaire. Je vois ma
M. Desmarais refuser de venir nous expliquer sa
situation dans tout cela. Je vais difficilement M.
Ryan qui a prlgc?qsnon publiquement, refuser
dée venir nous éclairer davantage. Je vois égde
ment difficilement M. Péadeau qui, a un
moment ou & un_autre, Sest trouvé a un
croisement de chemins de ces transactions...

Ce n'est pas une question...

M. BOURASSA: M. le Président, je pourrais
communiquer avec le leader parlementaire dici
a une dizaine de jours; on aura pris connaissan-
ce des documents entre-temps. On Sentend
pour faire la réunion le plus tot possible, en
tenant compte de la situation particuliére de M.

Francoeur. Disons qu'on Sétait entendu pour
que...

Le plus tot que vous_pourriez revenir, M.
Francoeur, cest le 25 février?

M. FRANCOEUR: Pardon, M. le premier
ministre?

~ M. BOURASSA: Le plus tot que vous pour-
riez revenir, c'est le 25 février?

M. FRANCOEUR: Disons le 26; il peut y
avoir un avion en retard.

M. BOURASSA: D'accord.

M. FRANCOEUR: Réunir une commission
auss. nombreuse et impressionnante et ne pas
étreici, ce ne serait pas...

M. BOURASSA: Je communique avec le
leader parlementaire. Le chef parlementaire va
étre & Paris, commele Devoir |e disait, ce matin,
aux Champs-Elysées ou a la Place Pigdle?

M. BURNS: Voulez-vous que je demande a
quelle place va étre le ministre dans les deux
prochaines semaines, le ministre d'Etat?

M. BOURASSA: Non, mais...

M. BURNS: Ed-ce que vous dlez étre a
Paris, vous aussi, M. le ministre?

M. BOURASSA: C'est parce que c'était dans
le journal, ce matin.

M. BURNS: Ah bon! C'est parce que...

M. BOURASSA: Cest pour cela que je me
permets la question.

M. BURNS: Jai été bien gentil tant6t. Re-
marquez, j'ai parlé de la non-disponibilité du
ministre.

M. BOURASSA: Ja trouvé ceda dans le
Devoir, ce matin.

~ M. BURNS: Si vousvoulez ne pas étre gentil,
je suis bien capable de ne pas|'étre, moi auss,
VOUS savez.

M. BOURASSA: Pardon, je pensais qu'il
avait pris une résolution au début de I'année
qu'il se choquerait moins souvent.

M. BURNS: Jai essayé, mais |3, vous faites
EXpres pour que je me choque.

M. LALONDE: S personne n'est gentil, je
peux rester disponible...

M. BOURASSA: S jinsistais, cest que
c'était dans le journal Le Devair, ce matin. Je



ne l'aurais pas fait s ce n'était pas dit dans Le
Devoir que le chef parlementaire sen dlait en
France. ) ) i .
On peut gjourner les travaux sine die et je
communiquerai avec le député de Maisonneuve.

M. BURNS: Déslasemaine prochaine.

~ M. BOURASSA: Dés la semaine prochaine,
je communiquerali avec le chef parlementaire...

M. BURNS: Non?

M. BOURASSA: Avec votre leader parle-
mentaire. Ne me rappelez paslesdivisons...

M. CHARRON: Cette décison du premier
ministre, sans doute, devrait-elle étre mise aux
voix, rallierait I'ensemble de la commission, en
fait, du cOté ministériel? Je voudrais quand
méme qu'elle soit trés claire au moment ou on
gourne la séance. Il vay avoir une réunion oli
M. Francoeur viendra mais, magré tout le
respect que j'al pour M. Francoeur et pour les
vacances qu'il mérite, ce n'est pas une raison
pour quelacommission parlementaire, elle, soit
en vacances. On ne m'apas prouvé le désavanta-
ge net ou le pr§udice qui se trouverait a étre
caUse & une personne comme M. Francoeur du
fait que, avant que nous entendions son témoi-
gnege a la suite de ses vacances, pendant cette
Intervalle, & cause de I'actualité de la question
d'importance, nous ayons |'occasion d'entendre
d'autres témoins. Je ne pense pas que M.
Francoeur croie que ce serait lui porter préwg-
ce que son vendeur, par exemple, M. Gilbert,
dont il vient d'acheter le Solel ou est en voie
d'acheter le Solell, vienne nous rencontrer
pendant cette période, a partir de la mi-février.

Le ministre disparait de la circulation, c'est
amplement son droit, pour une dizaine dejours.
Ce n'est pas une raison pour conduire la
commission parlementaire du 29 janvier au 26
ou au 27 février, ce qui donne un mois. A partir
du 13 ou du 14 février, les députés del'Opposi-
tion, comme le ministre et comme les person-
nes, s on les convoque, celaleur donne un délai
bien assez grand. Ce sont toutes des personnes
qui ont un programme fort chargé mais, quand
méme, avec un délal auss respectable...

M. BOURASSA: |l faut penser al'avenir. Il y
a le comité de surveillance proposé par la
Fédération des journalistes. Quand vat-on en
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discuter? Quand on aura entendu tous les
témoins suggérés par I'Opposition officiele?

M. CHARRON: Non, mais on_pourra discu-
tder justement avec les personnalités qui vien-
ront.

M. BURNS: Vous avez peut-étre trouvé cela
long aujourd'hui, M. le premier ministre, maisla
raison pour laguelle on a taché de vider toutes
les questions qu'on avait a vous adresser avous
et quon téchait d'adresser au ministre d'Etat
était justement pour ouvrir le chemin a des
questions adressées a des témoins directement
pour gu'on n'ait pas constamment, entre deux
témoignages, arevenir avous. Je ne vousdis pas
gu‘'on ne vous posera plus de questions, mais le
gros des questions vous a été adressé. Cette
partie est libérée de sorte que cdla devrait dler
assez rapidement. Je vous soulignais, parmi les
noms qu'il y a quand méme M. Desmarais. Cda
serait drolement important qu'il vienne ici,
parce que...

M. BOURASSA: Il est prét avenir.

M. BURNS: ... ce sont les liens avec Power
Corporation qu'on est en train d'examiner.

M. BOURASSA: S cela peut...

M. BURNS: Je ne pense pas qu'on retarde
les travaux de |a commission en entendant
durant cette M)enode, durant les quinze pro-
chainsjours, M. Desmarais, entre autres.

M. BOURASSA: Jai prévenu M. Desmarais.
Il est prét a venir.

M. BURNS: De toute fagon, j'attends la
communication du_premier ministre 1&-dessus,
et cdame fera plaisir...

LE PRESIDENT (M. Cornellier): A la suite
des remarques du premier ministre et de celles
du leader parlementaire de I'Opposition officiel-
le, la commission gjournera sestravaux sine die,
en tenant compte que le premier ministre devra
communiquer, dans les prochains jours ou dans
une prochaine semaine, avec le leader parlemen-
taire de I'Opposition officielle.

g La commission gjourne donc sestravaux sine
ie.

(Findelaséancea 21 h 43)



