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Commission spéciale sur le probléme
de laliberté de presse

Vente du Soleil

Séance du lundi 18 février 1974
(Quinze heures treize minutes)

M. GRATTON fprésident de la commission
gpéciae sur le probleme de laliberté de presse):
A l'ordre, messieurs!

_ La commission spéciae sur le probléme de la
liberté de presse reprend ses travaux, et avant
de procéder, j'aimerais aviser la commission des
changements suivants. M. Corndlier (Saint-
Hé“acmthe)_ remplace M. Hardy; M. Shanks
(Saint-Henri) remplace M. L'Allier; M. Bou-
dreault (Bourget) remplace M. Leduc;, M. La
chan)ce Mille-lles) remplace M. Parent (Pré
Vost).

M. BOURASSA: Eg-ce quil y a quelqu'un
qui remplace M. Burns?

M. CHARRON: Non.
Rapport sur Information-Québec

M. LALONDE: M. le Président, au tout
debut, j'aurai I'nonneur de déposer, a la com-
mission, la deuxiéme partie de |'enquéte sur la
diffuson de_ l'Information-Québec qui est la
derniere partie du travail de SORE dansle
cadre de la derniére commission parlementaire.
Alors des exemplaires en nombre suffisant
seront déposés a la tribune de la presse inces
samment.

Examen des documents

M. BOURASSA: M. le Président, juste un
mot. On avait distribué les documents a la
derniére réunion. Je pense que les documents
avaient trait a latransaction et il Iy avait auss le
contrat qui avait été distribué ou la promesse de
vente. Javais demande au député de Maison-
neuve den fare I'examen sur le plan juridique
mais je ne sais pas s |e député de Saint-Jacques
peut confirmer. Javais lu dans un journd, je
crois que cest le Montreal Star, que le député
de Masonneuve avait dit qu'il n'y avait pas de
clause ad hoc, comme |'avait souligné le député
de Saint-Jacques. Le deputé de Masonneuve va
probablement retirer son offre de service juri-
digue puisquil a contredit formellement le
deputé de Saint-Jacques sur cette question-la
Alors, je pense qu'il’ ne voudra plus accepter
mon offre. Je ne sais pas Sil doit étre ici, cet
apresmidi?

M. CHARRON: M. le Président, est-ce que je
dois répondre immédiatement?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Oui.
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M. CHARRON: Le déeputé de Maisonneuve
n'a pas contredit le député de Saint-Jacques. En
fait, j'al essayé de savoir apartir d'un renseigne-
ment — toujours maintenu d'ailleurs— du direc-
teur du  Devoir, qui spécifie dans un article
auquel j'ai fait référence a la derniére séance
— a laquelle je peux faire référence encore—
qu'outre ce contrat de vente il existerait un
billet dont serait encore possesseur M. Desma-
rais et par lequel il se gardait le droit de définir
le prochain acquéreur du Soleil au cas ou cea
ne devrait pas étre Power Corporation. Ce
renseignement, je le donnais a la commission

arlementaire avec tout le reﬁject quej'ai pour
e directeur du Devoir. Quand nous entendrons
le directeur du Devoir, comme la commission
I'entendra, nous aurons I'occasion de revenir sur
le sujet. Mais puisque le premier ministre...

M. BOURASSA: Je m'excuse, S le député
me permet. Le député disait que, dans |e contrat
lui-méme, c'est pour cda quil a insisté — sil

eut me laisser terminer — pour que |'on rende
e contrat public. _

On l'a fait et j'avais demandé au député de
Maisonneuve d'examiner le contrat pour voir S
telle clause existait. Et il adit au Montreal Star
guelle nexistait pas. Le député dit que ce
serait dans un autre document.

M. CHARRON: Cest ce qu'adit le directeur
du Devoir. Je peux vous référer a l'article
auquel j'ai fait référence encore. Si on veut
reprendre le débat de la derniere séance, M. le
Président, je n'ai aucune objection, mais je
voulais m'assurer que d'abord ce n'était pas
dans le contrat de vente lui-méme qu'une telle
clause était en vigueur. L'éude du contrat a
prouvé quil n'y avat pas telle clause mais,
puisque le premier ministre m'a invité a discuter
du contrat de vente...

M. BOURASSA: On va revenir la-dessus
guand monsieur...

M. CHARRON: On peut en parler. Le con-
trat de vente, de l'avis du député de Maison-
neuve, est parfaitement valide et valable encore
aujourd'hui. Cest certainement une des ques-
tions...

M. BOURASSA: Voici l'article 1475. Cest
malheureux que le député ne soit pasici.

M. CHARRON: 1165.

M. BOURASSA: Cest l'article 1474, la pro-
mese de vente, l'article 1474 du code civil.
Avons-nous un code civil ici, M. le Président?

M. CHARRON: Je n'ai pasles connaissances
du premier ministre en cette matiére.

~ M. BOURASSA: Jen & pas tellement, mais
je me souviens d'avoir lu cet article et d'en avoir
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discuté avec mon conseiller juridique ad hoc,
c'est-a-dire le député de Maisonneuve. Il avait
dit que tout ce qui existait, c'était une pro-
messe de vente avec les poursuites en dommages
et intéréts normales dans une promesse de
vente.

M. CHARRON: C'est exact.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Messieurs, je
pense que nous sommes réunis pour entendre
un témoin, soit M. Guy Gilbert. Est-ce qu'il y a
d'autres commentaires que les membres de la
commission voudraient faire avant que nous
invitions M. Gilbert a témoigner? Sinon, j'in-
vite M. Gilbert a sidentifier, sil vous plait, et a
se présenter.

Témoignage de M. Guy Gilbert

M. GILBERT: Guy Gilbert,
directeur général du Solell.

président et

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce que
vous avez des commentaires ou des représen-
tations?

M. GILBERT: Je n'ai aucun commentaire a
faire. Je vais ssimplement répondre a des ques-
tions pour autant qu'elles seront pertinentes et
directes et que je pourrai y répondre.

M. LALONDE: S vous me le permettez, M.
le Président...

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Marguerite-Bourgeoys.

M. LALONDE: M. Gilbert, est-ce que vous
avez donné un "billet" ou un document quel-
conque a M. Desmarais lui donnant le droit de
choisir I'acquéreur du Soleil s ce n'était pas
lui?

M. GILBERT: Il n'y a jamais eu un tel
document donné a M. Desmarais et a personne
d'autre non plus.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je vas de-
mander a votre avocat, M. Gilbert, de siden-
tifier.

M. RIVARD: Jean Rivard.

M. BONNIER: Comparativement aux états
financiers du Soleil, est-ce qu'on pourrait
avoir... On ne les a pasici, les états financiers.
Je ne sais pas S c'est possible de les avoir pour
les trois dernieres années. Je serais intéressé en
particulier & connaitre quels sont les profits
bruts, aprés imp6t, du Soleil durant les trois
derniéres années, et quelles sont les projections
pour les trois prochaines années.

M. GILBERT: Personnellement, je ne les
remettrai pas. Je ne suis pas autorisé aremettre
les états financiers du Soleil. Je ne crois pas que
ce soit l'affaire de la commission parlementaire
de voair les états financiers du Soleil.

M. BONNIER: Je seraisintéressé a connaitre
les profits bruts, aprés impot.

M. GILBERT: Le Soleil et une compagnie
privée et, a ce moment-13, je ne vois pas
pourquoi je remettrais les états financiers du
Solell ici. Il y a eu assez de choses dans la
transaction du Solell qui ont été mises sur la
place publique, je ne crois pas que les états
financiers seront mis sur la place publique.

M. CHARRON: M. le Président, je remercie
immédiatement M. Gilbert d'étre venu a la
demande du parti de I'Opposition témoigner cet
aprés-midi devant la commission parlementaire.

M. Gilbert, vous n‘avez pas fait de décla
ration a l'ouverture de la séance. C'est parfai-
tement votre droit, et nous entendons ici
procéder par les questions les plus pertinentes
et directes possible pour avoir les réponses les
plus claires possible. Vous ne nous refuserez
pas, probablement, de procéder par ordre chro-
nologique, ce qui facilitera I'entendement de
tout le monde et fera le plus de lumiére possible
sur la transaction de votre journal.

M. Gilbert, un des vice-présidents de Québé-
cor, M. Pierre Gauvreau, a affirmé que c'est en
mai 1973, pour la premiére fois, que M. Marcel
Bélanger du Soleil, un de vos employés...

M. GILBERT: Pardon, c'est un administra-
teur.

M. CHARRON: un administrateur du
Soleil a communiqué avec le groupe Péadeau
comme on l'appelle entre nous, pour lui sgni-
fier votre intention, a vous et a votre frere, de
mettre en vente le journal Le Soleil. Est-ce que
votre décison de mettre le journal en vente
date de cette époque-la effectivement?

M. GILBERT: Notre décision date de cette
époque-la et le groupe Péladeau a été approché
comme plusieurs groupes. A ce moment-13,
plusieurs autres groupes ont été approchés
auss.

M. CHARRON: C'est donc au printemps 73
que votre décision sest prise.

M. GILBERT: Elleaété arrétée au printemps
73.

M. CHARRON: Est-ce qu'on peut vous de-
mander pourquoi, ayant une entreprise dont
vous refusez de révéler les états financiers mais
que plus d'un juge en bon état de santé, puisque
le prix de vente est quand méme assez devé,



votre famille a décidé de mettre en vente le
quotidien de la capitale nationale?

M. GILBERT: Je pense que ladessus il y a
des raisons personnelles, il y a des raisons de
famille. Je pense gue quelqu'un, an'importe quel
moment, peut décider qu'il met son entreprise
en vente parce qu'il veut, peut-étre, sorienter
alleurs.. Comme je vous le disais, il y a
certainement des raisons de famille. Nous som-
mes une famille assez nombreuse et les deux
administrateurs étaient parmi les plusjeunes. Ce
qui veut dire que c'est une famille qui vieillis
sait. Il y avat des problémes. Les autres
actionnaires étaient intéressés a toucher le
capital qui était dans |'entreprise.

A ce moment, c'était simplement une ques-
tion de planification g)ur ['avenir. Pour une
entreprise comme le Solell, aujourdhui, il est
beaucoup plus difficile de rester seul. Je pense

ue Nous avions une entreprise qui n'était pas

iversifiée. Nous avions commence un peu a la
diversifier, mais elle était peut-étre un peu trop
pesante pour la structure de la famille et c'est
une autre des raisons pour lesquelles nous avons
décidé de vendre.

M. CHARRON: Quand vous avez pris la
décison de mettre le journa en vente, M.
Gilbert, vous avez dit que vous avez communi-
qué avec plusieurs groupes que Vous pensiez
étre intéressés a l'achat du journal. Je vous a
mentionné le groupe de Québécor. Quels sont
les autres groupes avec qui, en ma 1973, ala
méme épogue OU VOuS avez apg)roché M. Pda
deau, vous avez eu des contacts?

‘M. GILBERT: Entre autres, il y a eu les
caisss populaires; il y aeu laLaurentienne, il y
a eu I'Industrielle et"auss le groupe Desmarals
de Power Corporation.

M. CHARRON: Dés ma 1973, a la méme
€poque.

~ M. GILBERT: Oui. lls savaient, ils ont été
informés que le Soleil était avendre.

M. CHARRON: Egt-ce quils ont été infor-
més par M. Béanger aussi...

M. GILBERT: Non. Pas par M. Bélanger. M.
Béanger a informé le groupe Péadeau. Nous
avons informé certains grOl(JJomet il y adautres
personnes qui ont informé d'autres groupes.

M. CHARRON: Est-ce que C'est vous-méme
qui avez informé M. Desmarais?

M. GILBERT: Non.

M. CHARRON: Eg-ce quil y a eu une
rencontre entre vous ou votre frere ou qud-
u'un de l'administration du Solel e M.
1;?3@;731'5 a cette époque du début de I'été

B-79

M. GILBERT: Non. On n'a pas vu M. Des-
marais avant le mois de septembre. Cest au
mois de s?tembre gue nous .avons signé les

romesses de vente. Nous n'avons pas rencontré

. Desmarais avant cette date.

M. CHARRON: Aviez-vous rencontré quel-
gu'un dautre de la chaine de M. Desmarais
pour les premiers contacts?

M. GILBERT: Non.

~ M. CHARRON: Il y a un hebdomadaire du
dimanche qui a fait éfat & un certain moment
que vous aviez rencontré M. Desmarais accom-
Ez;gné d'autres personnes au Manoir Richelieu.
-ce que c'est vrai ou est-ce que c'est faux?
Cda se situerait aux alentours du 11 aolt 1973.

M. GILBERT: Cest absolument faux. Cda
met en doute la véracité de ce journal. Je n'al
éé au Manoir Richelieu qu'une fois dans |'été
avec ma famille et je n'a vu personne a ce
moment.

M. CHARRON: Quand vous avez rencontré
M. Desmarais pour lapremiére fois, &ait-ce lors
de la signature du contrat de vente?

M. GILBERT: Nous avons eu une rencontre
préliminare avec M. Desmarais au début de
septembre.

M. CHARRON : Début de septembre.

M. ROY: Lorsque vous avez rencontré M.
Desmarais au début de septembre, s on regarde
tous les documents et toutes les informations
qui nous ont été donnés, il y a eu une option
qui daterait du 11 septembre entre les proprié-
taires, vous autres, et M. Desmarais. Est-ce que
cest exact?

M. GILBERT : Premiérement, il y a eu la
premiére rencontre avec M. Desmarai's oll on a
Earlé de la transaction, au début de septembre.

e 11 septembre, nous avons signé en fait une
promesse de vente qui a éé deposée, que vous
avez eue et qui aétélepapier qui aété sSgné, la
promesse de vente.

M. ROY: Eg-ce qu'il y a eu renonciation
mutuelle des deux partieS pour annuler cette
option?

M. GILBERT: Oui.

M. ROY: A quelle date at-dle été annulée?

~ M.GILBERT: Elle a été annulée le 14
janvier 1974,

M. ROY: Ed-ce que vous accepteriez de
déposer ce document annulant I'option du 11
septembre?
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M. GILBERT: Une photocopie, il n'y a pas
d'objection.

M. ROY: Une photocopie, pas nécessaire-
ment |'original. Une photocopie, cela va faire.
Est-ce que les droits acquis par |'entente du 11
septembre entre les propriétaires du Soleil et M.
Desmarais sont encore valides?

M. GILBERT: Non.

M. ROY: Les propriétaires du Soleil sont-ils
entrés en négociation avec M. Péladeau, ou sil
n'y a eu que des discussions préliminaires?

M. GILBERT: Cela dépend. Jai parlé des
négociations du mois de mai.

M. ROY: Est-ce qu'il y a eu des ententes de
signées avec le groupe Péladeau?

M. GILBERT: Il ny a pas eu d'entente
signée.
M. ROY: Il n'y a eu aucun document de

signé avec le groupe.

M. GILBERT: Il n'y a eu aucun document
de signé avec le groupe Péladeau, excepté que le
groupe Péladeau a déposé une offre écrite qu'on
aurait, a ce moment-la, simplement paraphée et
gu'on n'a pas paraphée.

M. ROY: Quand M. Péladeau a fait son
offre, est-ce que I'entente du 11 septembre avec
M. Paul Desmarais était encore en vigueur?
Lorsgue vous avez discuté...

M. GILBERT: Oui. Elle était encore en

vigueur.

M. ROY: Est-ce que cette promesse de vente
gue vous aviez envers M. Paul Desmarais aurait
été une des causes de la non-poursuite, si vous

voulez, des négociations avec le groupe Péla
deau?

M. GILBERT: Non.

M. ROY: Est-ce que c'est cette option qui
les a empéchées?

M. GILBERT: Non, d'aucune fagon.

M. ROY: Remarquez bien que je ne préche
ni pour l'un, ni pour l'autre.

M. GILBERT: Non, je vous réponds: d'au-
cune facon.

M. ROY: Pardon.

M. GILBERT: Je vous réponds: D'aucune
facon.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Rouyn-Noranda.

M. SAMSON : Est-ce qu'il y aurait eu entre le
Soleil et le groupe Desmarais d'autres docu-
ments que celui que vous nous avez dépose,
d'autres documents qui ont été signés?

M. GILBERT: Aucun autre, excepté celui
qu'on a déposé et celui qu'on vient de déposer,
ou le désistement. Cela a été déposé avec le
document initial; c'est I'amendement qu'il y a
eu lorsqu'on a accepté le moratoire qui retar-
dait le "closing" au 14 décembre.

M. SAMSON: Est-ce que vous avez d'autres
documents, dossiers, soit des documents préli-
minaires avec d'autres groupes que celui de
Desmarais?

M. GILBERT:
ment.

M. SAMSON: Lorsgu'il a été question de la
formation d'un consortium, est-ce que vous
seriez en mesure de nous dire quelles ont été les
démarches faites de la part du ministre repré-
sentant le gouvernement a cet effet auprées du
Soleil?

Il n'y a aucun autre docu-

M. CHARRON: M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Je ne veux pas empécher le
député de Rouyn-Noranda de poser les questions
quiil a a poser. Cela me fait plaisir de le voir
participer a la commission parlementaire. Mais
J'avais passé la parole au député de Beauce
parce que je croyais qu'il manifestait le désir de
poser des questions sur le sujet que j'avais
abordé. Je n'étais pasrendu au consortium...

M. SAMSON: M. le Président, je ne voudrais
pas étre désagréable envers le député de Saint-
Jacques, maisjen'ai pas |'impression qu'il a a
nous imposer un ordre du jour. C'est a nousde
décider quel genre de questions on veut poser et
a quel moment on veut les poser. Cependant, si
M. Gilbert veut bien répondre a ma question,
pour étre agréable au député de Saint-Jacques,
je lui passerai facilement la parole sil veut. Mais
J'ai posé une question, j'aimerais bien avoir une
réponse.

M. BOURASSA: Vous étes en force aujour-
d'hui, vous, du Parti créditiste?

M. SAMSON: On est toujours en force et en
forme.

UNE VOIX: 100 p.c. du caucus.

M. SAMSON: 100 p.c. du caucus. Essayez
d'en faire autant.



M. GILBERT: Alors, voulez-vous répéter la
question, sil vous plait? On aété un peu...

M. SAMSON: Oui. Les démarches faites par
le ministre représentant le gouvernement aupres
de vous, concernant ce consortium...

M. GILBERT: Les démarches pour le con-
sortium, en fait, n‘ont pas été faites par... Vous
voulez parler de M. Lalonde?

M. SAMSON: Oui.

M. GILBERT: C'est le premier ministre lui-
méme, M. Bourassa, qui nous a parlé du
consortium. Ce n'est pas M. Ldonde qui a
aborde I'idée du consortium.

M. SAMSON: Jimagine que M. Laonde adl
entrer en contact avec vous.

M. GILBERT: M. Laonde est entré en con-
tact avec nous apres les éections pour etudier le
probléme et seclairer un peu lui-méme sur la
Situation qui existait, ou on en était. Mais a ce
moment-la— je I'ai rencontré une fois— il nous
a peut-éire parlé de |'idée d'autres acheteurs,
mas l'idée du consortium comme telle n'a pas
€té abordée par M. Laonde.

M. SAMSON: Cda voudrait dire qu'il n'y a
pas eu de suite de la part du gouvernement aux
discussions que vous avez eues avec le premier
ministre concernant ce sujet.

~ M. GILBERT: Quest-ce que vous voulez
dire exactement? |l y a des suites et des suites.
Cda dépend de ce que vous voulez.

M. SAMSON: S j'ai bien compris, vous nous
avez dit que c'est |e premier ministre qui alance
I'idée du consortium et que son ministre ddé-
gué, par la suite, n'a pas continué les démarches
en ce sens. Est-ce que clest bien cda quej'a
compris?

M. GILBERT: Non, ce que je vous dis, C'est
quej'ai rencontré M. Lalonde aprésles élections
€t non pas le premier ministre. A ce moment-13,
I'idée du consortium, tel qu'on en a parlé, n'est
Pas venue dans |a conversation. Je dis que c'est
e premier ministre qui a parlé du consortium
comme tel, qui nous a proposé un consortium
et cest vers le 14 décembre, au moment ou le
moratoire était pratiquement terminé. M. La
londe a asssté a certaines réunions; on sest
parlé au téléphone sur des sujets secondaires,
mais M. Lalonde n'a pas eu éfare au consor-
tium directement.

M. ROY: Est-ce quiil ty a_eu des réunions
parmi les personnes qui faisaient partie de ce
consortium ou S c'est seulement une idée qui a
été lancée qu'il pourrait y avoir éventuellement
un consortium?
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M. GILBERT: Cest une question qui me
plait. En fait, s on parle de réunions de groupe
du consortium, il n'y en a pas eu. On a suggeré
un homme daffaires & un moment donné, mais
il n'y a pas eu de réunion avec lui. Il n'y aeu
aucune réunion de groupe du consortium et le
seul membre du consortium qui avait donné son
adhésion au consortium, mais qui n'a pas pose
de geste concret a été la Caisse de dépot. Ni les
cases populaires, ni les autres personnes, a
aucun moment, n'ont pose des gestes concrets
pour nous montrer qu'elles étaient favorables
au consortium et quelles voulaient en fare
partie.

M. ROY: Est-ce que vous avez rencontré...
Excusez-moi.

_M. GILBERT: En fait, mon_procureur me
fait remarquer qu'il y a eu une vigte tres courte
et pas trés donificative de représentants des
casses populaires, a peu prés deux semanes
aprés que l'on eut commencé a parler du
consortium. Je pense qu'a un moment donne ils
Se sont sentis génés; ils nous ont envoyé des
émissaires — ce n'est pas moi _qui les ai_regus,
cest mon frere— pour voir si_on voulait bien
établir un consortium et ce qu'il en était, mais
rien de sérieux, ni de concret.

M. ROY: S j'ai bien compris, le consortium,
en tant que tel, a existé seulement au niveau
d'une idée qui a été lancée dans le public, mais
il n'y aurait pas eu de rencontres parmi les
membres de ce prétendu consortium qui a fait
des approches avec vous ou vos représentants de
fagon ‘& pouvoir entamer des négociations sur
une base d'affaires.

M. GILBERT: C'est exact.

M. ROY: Il n'y arien eu de cela. Est-ce que
vous avez eu des contacts avec les dirigeants du
mouvement Degardins, entre autres, M. Rou-
leau, par exemple, a ce sujet?

Est-ce qu'il en adiscuté, est-ce que vous avez
eu des conversations téléphoniques avec 1ui?

M. GILBERT: Non, jamais.

M. ROY: M. Rouleau n'a d'aucune fagon
manifesté son intention?

M. GILBERT: M. Roulesu sest toujours
garde al'extérieur de tout cela. |l ne Sest jamais
méé de celg il n'ajamaisvoulu sen méer, je
crois.

M. ROY: Et les représentants de la Caise de
depot, estrce qu'il Sagissait du directeur généra
de la Caise de dépbt ou sil sagissait...

M. GILBERT: Oui, j'ai eu la viste de M.
Cazavan, le directeur genérd de la Case de
dépdt, qui est venu me voir dansle temps ol on
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a commenceé a parler du consortium, mais |l
Sagissait plutdt d'une enquéte pour senquérir
un peu de ce qu'etait le Solal et tout cela. Cda
a été la rencontre que j'ai eue avec M. Cazavan.

M. ROY: Ed-ce que I'on me permettrait de
|ooser, sur le méme point, une question a
‘honorable premier ministre?

Ed-ce que vous avez pris l'initiative, & un
moment donné, ou pris la responsabilité de
reunir les personnes avant de lancer cette idee
dansle public, d'un consortium, de I'éventualité
d'un consortium pour acheter le journal?

M. BOURASSA: Disons que j'ai répondu a
tout celala derniére fais.

M. ROY: Non, je l'ai lu dansle journal des
Débats également;” j'ai lu la page que vous
m'aviez indiquée.

_ M. BOURASSA: Jai dit que j'avais commu-
niqué avec M. Cazavan qui, publiquement, adit
qu'll était d'accord pour investir 20 p.c. Jai dit
que j'avais communiqué avec les caisses popu-
laires a |a suite des déclarations de M. Rouleau
gw avait dit, je crois, publiquement qu'il était

"accord ou qu'il ne voyait pas d'objection ace
gue les caisses populaires puissent investir mino-
ritairement dans I'achat du Solell. Cda n'a pas
marché et M. Lalonde a communiqué avec deux
ou trois entreprises qui auraient investi leurs
5p.c. Disons quil y avait des ententes de
principe qui semblaient étre remises en ques-
tion, Il n'y avait rien de trés certain. La seule
réponse certaine que |'on avait obtenue était de
la Case de dépot. Alors, il y avait eu une
rencontre a laguelle M. Lalonde a référé a la
derniére réunion, une rencontre de différents
groupes pour discuter de cette question.

Mds tant que je navais pas une réponse
définitive des caisses populaires, il falait quej'y
alle avec une certaine prudence, d'autant plus
que I'on mavait accusé de bousculer les caisses
populaires. Alors, je n'étais pas trop intéresse a
étre accuse publiquement continuellement sur
cette question et cest pourquoi cda était
assez... Diailleurs, c'était |aliberté de commerce
qui €était en cause; je ne pouvais pas intervenir
plus qu'a un certain degré.

~ M. ROY: Maintenant, il n'y a pas eu de

réunions auxcuelles vous avez convoqué toutes
les parties pouvant étre intéressées en méme
temps pour voir sil n'y aurait pas possbilite
d'en venir aun consensus?

M. BOURASSA: Il y avait eu une réunion a
laguelle a référé M. "Lalonde et les parties
devaient — il pourrait me confirmer cda—
donner des réponses sur leur intérét véritable.
Alors, la premiére étape, c'était de les réunir.
Elles se sont_réunies. Il y avait, je crois, les
caisses populaires, la Caisse de dgpot et on f)eut
vous donner la page ou on a dit cela Il est

Pe_ut—étre bon de lire ce qui a été dit |aderniére
ois. Alors, eles se sont réeunies et il devait y
avoir une nouvelle rencontre quand elles se
seraient décidées. Alors, comme élles ne se sont
pas décidées, il n'y a pas eu de nouvelle
rencontre.

M. CHARRON: M. le Président, le brin de
lumiere que I'on vient d'apporter, comme vient
de le sgnder le premier ministre lui-méme
dailleurs, ne fait gue rajouter a la conclusion
gue ['on pouvait dgatirer de la premiére séance

e la commission, cest que le projet de
consortium n'a jamais €été autre chose qu'un
eg&an de fumée et n'est jamais venu pres de se
réaliser.

M. BOURASSA: M. |e Président, c'est abso-
lument faux. Jinvoque le reglement, le député
de Saint-Jacques fait une affirmation comple-
tement fausse et ridicule qui explique son
isolement aujourdhui alors qu'il est ddlaisse par
ses collégues.

Jai clairement dit que la Caise de dép6t
avalt accepte, ma's je ne pouvais pas forcer les
caises populaires plus qu'a un certain point &
invesir les 20 p.c. Je pense que le gouver-
nement a démontre, par ses gestes, qull était
dle relativement loin dans une question qui
implique la liberté de commerce.

M. CHARRON: Trés relativement, oui. Je
veux demander a M. Gilbert, dans toutes les
raisons qui ont milité pour |'échec du consor-
tium — qu'on soit venu pres ou non de le faire,
on verra cdla un peu plus loin— ce qui planait
au-dessus de tout |le monde, c'était ce que vous
aviez dga affirmé au moment de la mise en
vente de votre journal, soit le fat que vous
préfériez voir votre journal passer a une chaine
de quotidiens francophones. Vous annonciez, a
ce moment-1a, votre préférence pour la chafne
que dirige M. Desmarais. Je ne vous cacheral pas
que cest précisément une des raisons pour
lesquelles on vous a convié aujourdhui ici,
puisque ce n'est pas I'opinion de tout le monde
qu'il falait que le Solell passe a une chafne de
quotidiens francophones. o

Or, S vous aviez pris cette décision — vous
l'avez annoncée, je crois en aolt, en méme
temps que le Solal publiait dans ses premiéres

Jes qu'il était sur le point d'étre cédé a des
Interéts autres que ceux de la famille Gilbert —
il y a une comncidence de dates que vous
maderiez a éclarer peut-étre. Cest qu'a la
méme époque M. Desmarais sest porté acque-
reur de Montréal-Matin, le 11 aolt 1973. Enfin,
la transaction a été béclée le 20 novembre, mais
['annonce en a été faite le 11 aoQt, & peu présa
la méme date ou le Soleil annoncait publique-
ment qu'il éait en vente. ESt-cé une coinci-
dence de dates ou s l'arrivée d'une véritable
chafne.. La, vous aviez rason den paler

uisque Montréa-Matin Pa$ant dans le cam
(Fj)e sEovver Corporation faisat qu'a peu pre%



I'ensemble des quotidiens francophones, &
I'exception du Devair, de Montrédl, passaient a
Power Corporation. Est-ce & partir de la con-
naissance de cette vente que vous afirmiez
votre intérét avoir le Soleil passer ala chafne?

M. GILBERT: D'abord, je vas revenir au
début sur une des premiéres questions que vous
m'avez posées. Quand est-ce qu'on a decidé de
vendre? Jevous a dit au mois de mai. On n'a
pas décidé de vendre quand ils ont annoncé
gu'une chafne serait formée. Ce quej'ai dit dans
le journal, cest qu'au moment ou j'ai donné
uné entrevue dans le journa, je pense, M.
Lemdin a déclaré qu'il favorisait beaucoup une
chaine de journaux. Personnellement, j'ai dit, a
ce moment-13, que je favorisais la création d'une
chafne de journaux, telle que proposée par M.
Desmarais et M. Lemdin. Je n'avais jamais parlé
ni a M. Lemdin, ni & M. Desmarais, mais dans
mon idée & moi —et je reste toujours de la
méme idée encore aujourd'hui— je favorisas
une chafne telle que proposée par M. Desmarais
et M. Lemein. A mon idée, c'était la
meilleure chose qui pouvait arriver pour l'infor-
mation et pour la presse.

M. CHARRON: S je vous comprends bien,
M. Gilbert, vous annonciez cette preférence que
Vous aviez sans méme avoir eu de contact avec
Power Corporation?

‘M. GILBERT: Non, je l'a annoncée a la
suite de la déclaration de M. Lemelin qui a dit
quil voulait créer une chafne et méme — je ne
I'al pas dit & M. Péladeau directement — ‘on a
fat savoir & M. Pdadeau qu'on arrétait les
négociations, parce qu'on en avat parlé pen-
dant I'été. A ce moment-13, comme je l'a dit
dans le journal, j'ai dit que je prenais du recul
pour regarder de plus pres la création de cette
chafne de journaux, étant donné le développe-
ment qui se faisait dans lesjournaux lorsque M.
Desmarais a acheté Montréal-Matin et tout cela,
et que, quant a moi, je favorisais, j'amais
beaucoup l'idée de la chaine telle que préconi-
sée par M. Lemdin. Cest exactement cela

M. CHARRON: Jimagine que cette décla
ration a fait plaisr aMM. Lemelin et Desmarais
et qu'ils sont entrés en contact avec vous assez
rapidement, par la suite. Pouvez-vous fixer...

M. GILBERT: Ecoutez, je vais répondre. La
remiére chose, je pense qu'a notre &e on ne se
at plus plaisr, cest tout smplement une

question de fare des affaires.

M. CHARRON: Non, mais...

M. GILBERT: On ne cherche pas a faire
plaisr. On dit smplement que cela peut mar-
cher et aprés cdaon se parle...

M. CHARRON: Sans jouer sur les mots, M.
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Gilbert, parce qu'on n'est pasici pour perdre du
temps, quand je disais fare plaisir, vous savez
trés bien ce que cela veut dire. Il y avait
possibilité pour Power Corporation de mettre la
main sur le quotidien qui dessert la ville de
Québec et I'est du Québec. Les actuels déten-
teurs du quotidien se disaient intéressés, n'a
vaient aucune réticence, ni idéologique, encore
moins financiére j'imagine, & voir le quotidien
passer a la chafne. C'est dans ce sensfa que je
voulaisdire...

M. GILBERT: Absolument.

~ M. CHARRON: A la suite de cette affirma-

tion dintérét, ol vous ouvriez VoS CasEs a
I'offre éventuelle de Power Corporation. Cest
ce que je voulais dire par fare plaisr, M.
Gilbert. Dans combien de temps, par la suite,
MM. Lemelin ou Desmarais sont-ils entrés en
contact pour vous faire une premiére offre?

M. GILBERT: Quelques jours apres |'annon-
ce de lavente de Montréal-Matin.

M. CHARRON: Tant6t vous m'avez répondu
que le premier contact avec M. Desmarais €tait
au début de septembre.

M. GILBERT: C'est dans ce temps-la.
M. CHARRON: Au début de septembre?

M. GILBERT: Ja dit que I'annonce a été
faite le 11. Alors ce sont les jours qui ont uivi
le 11. Quand I'annonce a éte faite que Mont-
réa-Matin était vendu, que les intéréts Fran-
coeur se séparaient des intéréts de Trans
Canada, se separaient des quotidiens et que M.
Francoeur prenait les hebdomadaires et tout le
reste, cest & ce moment-la qu'on a eu un
contact avec M. Desmarais.

M. CHARRON: On ne se trompera pas. Le
Montréal-Matin...

M.GILBERT: Le11.

M. CHARRON: ... aétévendu le 11 ao(t. Le
contrat de vente que vous avez signé...

M, GILBERT: Il aétévendu le 11 aolt, mais
j'al dit que l'annonce de lavente— il y aeu une
conférence de presse, je ne me rappdle plus...

M. CHARRON: Le 11 ao(t.

M. GILBERT: Javais limpression _que
C'était en septembre. Alors c'est dans les jours

qui ont suivi le 11 aolt. Cela doit étrele 15 ou
le 16 qu'on arencontré M. Desmarais.

M. CHARRON: Tantét vous mavez dit au
début de septembre.
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M.GILBERT: Javais le mois de septembre
dans la téte. C'est a la suite de la déclaration de
la vente quand il y a eu la conférence de presse,
et ou, le méme jour aussi, Montreal Star se
vendait a FP Publication. C'est dans les jours
qui ont suivi qu'on a eu les premiére tractations
avec M. Desmarais.

M. CHARRON: Avec M. Desmarais lui-
méme?

M. GILBERT: Avec M. Desmarais lui-méme.

M. CHARRON: Dans les jours qui ont suivi
la vente du Montréal-Matin a Power Corpora-
tion?

M. GILBERT: Exactement.

M. CHARRON: Maintenant, quand le pre-
mier ministre vous a téléphoné, le mardi 28
aolt, pour vous demander de surseocir a la
vente, il nous a dit la semaine derniere qu'il a
obtenu de vous l'assurance que le Soleil ne
serait pas vendu, n'était pas vendu. Est-ce exact
gu'il n'était pas vendu a cette époque-1a, qu'il
n'y avait aucune entente?

M. GILBERT: Il n'était pas vendu a cette
époque-la. Si vous regardez le contrat de ven-
te...

M. BOURASSA: ... le 28 aolt, M. le Prési-
dent.

M.CHARRON: ... dans le Journal des Dé
bats.

M. GILBERT: C'est-a-dire que M. Bourassa
m'a appelé. 1l y a eu deux choses: il y a eu un
appel téléphonique de M. Bourassa, je ne me
rappelle pas quand, il m'avait demandé de
surseoir pour troisou quatre jours, ou peut-étre
une semaine, et je lui avais dit que...

M. BOURASSA: C'est pas mal plus tard. Le
28 ao(t — je ne sais pas si les dates ont de
I'importance dans le débat — mais le moratoire
était de trois mois et il se terminait le 14
décembre. Et j'ai annoncé le moratoire le
lendemain.

M. CHARRON: Jai ici un article de la Presse
de Montréal, du mercredi 29 ao(t 1973, dont le
titre est: "Bourassa intervient auprés du Soleil".
Le correspondant n'est pas indiqué. On dit
comme on dit toujours chez Power Corpora-
tion: "De notre bureau de Québec". Jelis: "Le
premier ministre du Québec, M. Robert Bouras-
sa, a obtenu du propriétaire du quotidien Le
Soleil, M. Gilbert — je ne sais pas si c'est vous
ou votre fréere— I'assurance que le journa ne
sera pas vendu avant la mi-septembre”. C'est le
28 ao(t...

M. BOURASSA : Le premier moratoire.

M. GILBERT: C'est exact. Jai eu un appel
téléphonique de M. Bourassa et le Soleil n'a pas
été vendu avant la mi-septembre si vous regar-
dez...

M. CHARRON: Vous lui avez donné cette
assurance le 28 ao(t.

M. GILBERT: Oui. A ce moment-la.

M. CHARRON: Il avait également été con-
venu, comme il est dit dans cet article, d'une
rencontre entre vous et le premier ministre qui
devait se tenir dans la semaine du 2 septembre.

M. GILBERT: Je vais parler la-dessus. Jai
une bonne mémoire. Je me rappelais cette
rencontre qui devait avoir lieu avec le premier
ministre. M. Bourassa m'avait dit: Il faut se
rencontrer. Javais dit a M. Bourassa: M. le
premier ministre, c'est trés important tout de
méme que vous rencontriez les deux intéressés
et qu'on en discute. M. Bourassa m'a dit: Je suis
tres occupé actuellement mais je reviens — je
pense — dans la semaine du 2 et on va se
rencontrer. Et, aprées cela, je ne sais pas si M.
Bourassa n'avait pas pris de note ou sil l'a
oublié, mais il ne m'a pas rencontré. Alors, je
n'ai pas couru aprés et c'est aprés cela que, le 11
nous avons signé une entente.

M. CHARRON: Vous n'‘avez donc pas eu
cette rencontre avec M. Bourassa?

M. GILBERT: Non. Nous n'avons jamais eu
cette rencontre avec M. Bourassa.

M. CHARRON: Lors de la conversation télé-
phonique du 28 aodt, un communiqué émis par
le bureau du premier ministre nous informe que
le premier ministre aurait recu a cette époque, a
cette date du 28 aolt, par téléphone de votre
part ou de votre frere, I'assurance que le Soleil
ne serait pas vendu avant la mi-septembre. Vous
me l'avez confirmé tant6t.

M. GILBERT: C'est moi qui a parlé au
téléphone a M. Bourassa. Mon frére était absent
a ce moment. M. Bourassa m'a demandé trois
jours. Jai dit a M. Bourassa que le Soleil ne
serait pas vendu mais il faudrait se rencontrer. Il
a dit: On va serencontrer. Jai dit: Tant et aussi
longtemps qu'on ne se serapas rencontré... Et M.
Bourassa a dit: On va se rencontrer dans la
semaine du 2. Je ne sais pas si c'est le 2 ou...
Alors, quand la date a été passée, M. Bourassa
ne m'a pas fait signe. Comme M. Bourassa ne
m'avait pas fait signe, a ce moment, j'étais
relevé de la promesse quejelui avais faite. On a
alors vendu le Soleil le 11. C'est exactement
comment cela s'est passé.

M. CHARRON: Comment expliquez-vous...

M. GILBERT: Et il y a méme des gens qui
m'ont demandé a ce moment s j'avais des



engagements avec M. Bourassa. Je leur a
répondu que j'en avas jusqu'a hier ou jusqu'a-
vant-hier mais je ne n'en avais plus.

M. CHARRON: Avez-vous informé le pre-
mier ministre & ce moment gue vous ne vous
sentiez plus lie par la promesse que vous lui
aviez faite au téléphone?

M. GILBERT : Je n'avais pas besoin de I'in-
former. On était censé se rencontrer. Jétais
cense éfre convogqué et je navais pas €te
convoque.

M. CHARRON: Quand le premier ministre
vous a parlé au teléphone le 28 aodt, en méme
temps qu'il vous demandait de surseoir a la
vente jusqu'a la mi-septembre — celan'était pas
dans ces termes précis mais il semble que c'était
I'entente— jusqu'a ce que vous vOuS rencon-
triez... C'est exact?

M. GILBERT : La conversation téléphonigue
n'a pas duré une demi-heure et ele n'a pas eté
longue. Et je ne me rappelle pas tout ce qui
sed dit, excepté qu'on Sest entendu pour une
rencontre, et a ma suggestion. Jai dit: M. le
premier ministre, il est trés important que les
Intéressés se rencontrent. On voudrait au moins
vider le sujet. A ce moment, M. Bourassa m'a
dit: On va se rencontrer. Je te téléphone a la
date du—jenem'enrappelle plus— [undi dansla
semaine pour arranger une rencontre dansla se-
maine. La date est arrivee, et je n'al jamais eté
convoque. Jétais donc relevé de ma promesse
et on avendu le journal. Je ne peux pas vous en
dire plus. Méme s on parlait de cela pendant
une heure, cela ne donnerarien.

M. CHARRON: Je regrette, M. Gilbert; je
n'ai aucune hostilité dans les questions que je
VOUS pose.

M. GILBERT: Non, je n'en & pas, mais je
veux dire que C'est ce qui sest passe. Méme's
vgus vouliez me dire quiil sest passe autre
chose...

M. CHARRON: D'accord, dites-moi ce qui
sest passé, c'est tout ce que je vous demande.

M. GILBERT: Je ne peux rien dire la-dessus.
M. CHARRON: Au télgr)hone, quand M.

Bourassa vous a dit: Je te téléphone la semaine
prochaine et je te convoque, est-ce qu'en méme

temps il vous a avi$® que le gouvernement
nalait pas accepter la cesson du Solell aux

mains de Power Corporation?
M. GILBERT: Pasentermesformels.
M. CHARRON: Pas en termes formels.

M.GILBERT: Non, il m'a dit qu'ace mo-

B-85

ment-l& c'était dangereux, qu'il y avat de la
concentration; il m'a parlé vaguement. Je lui ai
dit que oui et que moi, j'avais le droit de
vendre. Enfin, on sest parlé comme cela. Masil
n'y a pas eu de termes formels, rien de cela.

M. CHARRON : Le premier ministre vous
atil parlé a ce moment-la et vous ées-vous
engage par le fait méme a un moratoire?

M. GILBERT: Non, pas de moratoire a ce
moment-la.

M. CHARRON: A ce moment-1a, aucun.
Donc, quand le communiqué du bureau du
|orem|er ministre nous disait qu'il avait regu
‘assurance que le journal ne serait pas vendu
avant la mi-septembre, c'était extrapoler. En
fait, la seule ‘assurance que vous lui aviez
donnée, c'était de ne pasle vendre tant qu'il ne
VOuS convoquerait pas, puisqu'il vous avait dit:
Je te téléphonera la semaine prochaine.

~ M. GILBERT: Vous savez que les journa-
listes ont cette qualité d'extrapoler.

M. CHARRON: Notez bien que ce ne sont
pas |es journalistes; c'est |e bureau du premier
ministre, mais enfin peut-étre...

M. GILBERT: Vous savez que le bureau du
premier ministre a ordinairement des déclara-
tions de cette sorte.

‘M. BOURASSA: Pas un communiqué. M. le
Président, puisqu'on me met en cause...

M. CHARRON: M. Charles Denis a d§aeu
une formation journalistique, il me semble.

M. BOURASSA: Non, maisje voudrais poser
une question au député. Ce n'etait pes le
communiqué du 12 septembre, cest-a-dire
gu'on sétait entendu, quoique je ne me Sou-
vienne pas des termes exacts, aur le fait quiil y
aurait une rencontre ala mi-septembre, et ele a
eu lieu, avec M. Desmarais. Cest la que le
moratoire de trois mois a été décide.

M. CHARRON: D'accord. Le premier minis-
tre araison de clarifier lachose. Moi non plusje
ne tiens pas a mélanger les deux choses.

M. BOURASSA: Il n'y a pas eu de communi-
qué le 28 ao(t. Est-ce que je peux en avoir une
copie?

M. CHARRON: Je regrette, il y a un com-
muniqué en date du 28 ao(t.

M. BOURASSA: D'accord, onva...
M. CHARRON: |l a été reprisic dans tous

les quotidiens. Si tousles quotidiens publient la
méme nouvelle...
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M. BOURASSA: Non, onvavaoir, je ne suis

as sir quil y en a un pour le 28 aodt.

t-étre qu'il y en aun, maisje ne suis pas sir.
Jesasquil y enaun pour le 12 septembre.

M. CHARRON : Je ne peux Bas vous produi-
re le communiqué de votre bureau actuelle-
ment...

M. BOURASSA: Je comprends que vous ne
gouvez pas le produire, parce que je doute
eaucoup qu'il existe.

M. CHARRON: ... mais ce que je peux vous
reproduire, cest la méme nouvelle reproduite
gioeln_t;quement, et dans la Prese et dans le

dl...

M. BOURASSA: Est-ce
dienne?

M. CHARRON: Non, c'est de notre bureau
de Québec pour la Presse. On a id M. Géad
Leblanc au nom du Devoir.

M. BOURASSA: Parfoisla Presse canadienne
prend le Devoir.

M. CHARRON: Le Solel publie, ala méme
date, la méme nouvelle dans les mémes termes.

M. BOURASSA: Ed-ce que je peux en avoir
des copies?

la Presse cana

M. CHARRON : Vous reconnditrez le style
de votre attaché de presse.

M. BOURASSA: Je voudrais une copie. Je
peux dire au deputé que, lorsgue nous publions
un communque, nous |'envoyons a la Tribune
de la presse. 1| apu produire le communiqué du
12 septembre. || n'a pas été capable de produire
le communiqué du 28 aolt. C'est pourquoi je
me pose des questions. Est-ce qu'a ce moment-
la il y a eu un communiqué ou s ce n'est pas
tout samJ)Ieme_nt une déclaration que j'ai faite a
un ou deux journalistes qui I'ont transmise a
d'autres?

~ M. CHARRON: M. le Président, je suis obli-
e de fonctionner comme je fonctionne la
Nous ne recevons pas au bureau de |'Opposi-
tion les communiqués de presse émis par le
bureau du premier ministre.

M. BOURASSA: Comment cda e fait-il que
vous ayez celui du 12 septembre?

M. CHARRON: Je n'a pas encore parlé de
celui du 12 septembre. Je suis a discuter de
I'engagement, quand vous aviez dit a M. Gil-
bert: Je te téléphone |la semaine prochaine. On
en est encore a cette étape-la.

M. BOURASSA: Vous venez daffirmer qu'il

y a eu un communiqué de pressele 28 ao(t. Je

vous dis: Je ne peux pas vous contredire parce
que je ne me souviens pas exactement sil y en a
eu un, mas_j'en doute beaucoup. me
souviens davoir redigeé un communiqué pour le
12 septembre, mais pas pour le 28 aout.

M. CHARRON: Ecoutez, je vous lis un
quotidien respectable, le Devoir. M. Gerald
Leblanc écrit — ce n'est pas long, ce sont deux
paragraphes, c'est mot a mot le méme texte;
Cest visblement un communique— "Le pre-
mier ministre du Québec, M. Robert Bourassa, a
obtenu du Propnetalre du quotidien Le Solell,
M. Gilbert, I'assurance que le journal ne sera pas
vendu avant la mi-septembre. Entre-temps, M.
Bourassa rencontrera M. Gilbert et il décidera,
sil y a lieu, de convoguer la commission
parlementaire sur la liberté de presse”.

Cest exactement le méme texte. Et M.
Gérdd Leblanc gjoute: "Ces informations four-
nies en soirée, hier soir, par le bureau du
permier ministre, faisaient suite a un télégram-
me envoyé a M. Bourassa par le syndicat des
journalistes du Soleil”.

M.BOURASSA: D'accord, mais ce n'est pas
sous forme de communiqué.

M. SAMSON: M. le Président...

M. CHARRON: S le député de Rouyn-
Noranda mele permet.

_ M. SAMSON: M. le Président, j'invoque le
reglement.

_ M. CHARRON: Je termine |&-dessus, je vous
a lasse poser des questions. Quand on aura
vidé cet aspect de la question, on aura...

. M. SAMSON: M. le Président, j'invogque le
reglement. Quand on fait état & une commission
parlementaire d'un document, un députe, cfe
pense, en n'importe quel moment, peut en de-
mander le dépot. o

M. le Président, a ce moment-ci, je demande
au premier ministre, puisqu'il est question d'un
communiqué émis en date du 28 aolt, de
déposer ce document, de vérifier immedia-
tement sil y a un tel document, de le déposer
ans. que tous les communiqués de presse
relativement & ce sujet, avant qu'on aille plus
loin parce que je pense que cest important
pour NoUS qu'on en prenne connaissance.

M. BOURASSA: Je vais faire des recherches.
On atrouvé celui du 12. Jai tous les communi-
qués de I'an dernier, on vavair sil y en a un.

M. CHARRON: Je remercie le député de
Rouyn-Noranda de son intervention. Communi-
gué ou non, nous le verrons, ce que I'on doit
conclure pour le moment sur cette question —
M. Gilbert je vous demande votre avis lades-



sus— c'est qu'on n'interprétait pas au bureau
du_premier ministre I'appel téléphonique de la
méme fagcon que vous llinterpretiez, vous. Le
premier ministre assurait les Québécois qu'il
avait recu de votre part |'assurance que vous ne
vendriez pas le journal avant la mi-septembre et
VOUS, VOUS ayez compris cette entente dans le
sens. Autant que je ne te rappellerai pas...
Puisqu'il ne vous a pas rappele, a bon droit,
vous vous étes senti délié de la promesse que
vous aviez faite. Notez bien que sur cet

de |'événement, il y a une mésentente des deux
cotés. Mas peu importe pour le moment cet
aspect de la question...

M. BOURASSA: On vient de véifier, M. le
Président, il n'y a pas eu de communiqué le 28
ao(t. Il y en aeu un le 14 septembre.

M. CHARRON: Alors, il faudrait demander
aux journalistes qui ont tous publié le méme
texte...

‘M. BOURASSA: Le député devrait savoir ce
qui se passe. |Is peuvent enregistrer la déclara-
tion qui est faite. Jai pu parler aun journaliste,
mon attaché de presse a pu parler et le journalis-
te a pu fare écouter cette déclaration-la a
d'autres. Ce n'est pas plus compliqué que cela

M. CHARRON: D'accord. Alors, supposons
qu'un journaliste vous a enregistré au moment
ou vous avez dit: Ja regu I'assurance de M.
Gilbert que le Solell ne sera pas vendu avant la
mi-septembre...

M. BOURASSA: Defait, j'ai vu...

M. CHARRON: Tous étaient parfaitement
en droit de reproduire le méme texte.

M. BOURASSA; De fait, j'ai vu M. Desma
lral%éétj'al communiqué avec M. Gilbert le 11 ou
el2.

M. CHARRON: Nous n'en sommes pas |13,
M. le premier ministre, nous en sommes au 28
aodt encore. ) .

Peu importe. M. Gilbert, sdon votre idée,
puisque le premier ministre, malgré sa promesse
de vous rappeler, ne l'avait pas fat dans la
semaine du 2 septembre...

M. BOURASSA: Je I'ai rappeléle 11.

~ M. CHARRON: ... le 11 septembre vous avez

sgné un contrat de vente avec M. Desmarais.
Entre le 28 aolt, date de I'appel téléphonique
autour duguel on tourne depuis tantdt, et la
signature du contrat de vente, y avait-il eu
nogvelle communication avec le premier minis-
tre”

M. GILBERT: Non.
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M. CHARRON: Vous avez donc signé sans
avoir eu d'autres nouvelles que le 28 aout.

M. GILBERT: Qui.

~ M. CHARRON: Avez-vous, & ce moment-13,
informé le premier ministre, le 11 septembre,
gue vous veniez de signer un contrat de vente
avec M. Desmarais?

M. GILBERT: Jene I'ai pasinformé maisil a
été informé.

M. CHARRON: Il a été informé par qui?
M. GILBERT: Je ne saispas.

M. CHARRON: Qui vous dit qu'il en a été
informé?

M. GILBERT: Il a été informé. Je ne peux
pas vous dire sil était au courant qu'il y avait
€eu une vente de faite ou non, mais je sais qu'il
était au courant qu'il y avait eu certainement...
D'allleurs, j'ai déclaré que les choses étaient tres
avancées.

M. CHARRON: M. Gilbert, croyez-vous que
ce pourrait étre — c'est une interprétation, s
vous ne voulez pas répondre & ma question,
vous étes parfaitement libre— l'autre partie,
Cest-ardire la partie qui sest portée acquéreur
du Soleil qui aurait informe le bureau du
premier ministre du contrat de vente sgné le 11
septembre?

M. GILBERT: Je ne le sais pas. Je ne le sais
absolument pas.

M. CHARRON: Sur cette partie-lale premier
ministre nous éclairera du mieux qu'il pourra
quand viendra le temps de le faire. Entre les
premiers contacts avec Power Corporation et la
signature du 11 septembre 1973, il y aeu
évidemment une période de négociation. On ne
vend pas un journal de cette valeur et de cette
importance sans qu'on ait étudié, d'un coté
comme de l'autre, toutes les retombées écono-
miques chez chacun des partenaires. Cette
période de négociation sest tenue donc a partir
de cing ou sx jours, mavez-vous dit tantdt,
aprés le 11 aolt, date de la transaction de
Montréd-Matin, jusqu'au 11 septembre. Met-
tons deux & trois semaines. Quand avez-vous
donné la permission a M. Desmarais de faire
étudier vos états financiers et de visiter vos
ateliers?

M. GILBERT: M. Desmarais a étudié nos
états financiers, on les lui a remis ala réunion,
comme je vous l'a_dit, gprés e 11 aodt. On lui
afait parvenir les états financiers.
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Ni M. Desmarais ni personne de son entou-
rage n'ont jamais visité les ateliers du Soleil. On
peut appeler ¢a, acheter "blind".

M. CHARRON: llsont acheté "blind".
M. GILBERT: Oui.

M. CHARRON: Il n'y a eu aucun examen
autre que les états financiers que vous lui avez
fait parvenir par la poste, j'imagine, ou autre-
ment?

M. GILBERT: Absolument.

~ M. CHARRON: Qui a conduit les négocia-
tions pour parvenir au contrat de vente bel et
bien sgné le 11 septembre dernier? Jimagine
que, des deux cotés de la table, on avait des
bureaux d'avocats?

M. GILBERT: Je peux vous dire que les
négociations ont été une transaction trés sm-
ple. On les a conduites, mon frére Gabriel et
moi. Ensuite notre procureur, Me Rivard, d'un
cote, et le procureur de M. Desmarals, de
I'autre, ont préparé le contrat de vente concer-
nant ce sur quol on sétait entendu.

M. CHARRON: Qui sont les procureurs de
Desmarais, savez-vous?

M. GILBERT: M. AndréMonast.
M. CHARRON: De quel bureau?

M. GILBERT: Saint-Laurent, Monast €t au-
tres.

M. CHARRON: Le 1prix de vente qui figure
dans le contrat du 11 septembre, comment
était-on parvenu a ce chiffre, s on n'avait fait
aucune évaluation des ateliers ou de quoi que ce
soit autre que les états financiers? Comment
sest fixé ce prix de vente?

M. GILBERT: Il sest fixé par discussion. On
a simplement discuté. On voulait avoir un tel
prix e M. Desmarais était prét a payer tel prix;
on en est venu al'entente qui et la

M, CHARRON: Mas M. Desmarais Sest of-
fert & vous verser ce montant sans véifier la
valeuy7 réelle de la marchandise de cette impor-
tance?

M. GILBERT : Il avait une confiance extraor-
dinaire en nous.

M. CHARRON : Cdaauss — vous me faisez
une lecon sur les milieux financiers — vous
admettez que c'est asez rare. Pas plus on se fait
plaisir, pas plus on se fait confiance.

M. GILBERT: Un instant; dans les milieux

financiers, il y a des gens a qui on donne la
main et c'est un contrat.

M. CHARRON: Etait-ce le cas avant le 11
septembre avec Power Corporation?

M. GILBERT: Non.

M. CHARRON: La seule promesse formelle
est venue par le contrat diment signé le 11
septembre?

M. GILBERT: Oui.

M. CHARRON: Le 20 septembre, M. Gil-
bert, la date de fermeture du contrat qui avait
€té sgné le' 11 a été reportée du 28 septembre
au 14 décembre. Pourquoi?

M. GILBERT: C'éait & la suite de la deman-
de du premier ministre d'avoir un moratoire de
trois mois sur la vente du Soleil. Ce moratoire,
je voudrais le dire tout de suite, c'est un grand
mot, ce n'est pas nous qui avons sorti |'expres-
sion. Pour mol, c'est un "gentlemen agreement”
avec le premier ministre. Clest un "gentlemen
agreement” atrois parties.

~ M. CHARRON: Cette date at-elle été négo-
ciée ou s le premier ministre...

M.GILBERT: Elle n'a pas été négociée, le
premier ministre a demande un moratoire, un
"gentlemen agreement” ou trois mois ou rien
ne se ferait, ou on arrétait — je me |e rappel erai
toujours— les choses ou elles en étaient. A ce
moment-la, on a arrété les choses ou dles en
étaient. Trois mois, cafaisait au 14 décembre.
Vous avez vu au contrat qu'il y a un document
gw dit que la date de fermeture est remise du

8 septembre au 14 décembre.

M. CHARRON: Avez-vous une copie de ¢a?
M. GILBERT: Oui, cdlaa déa été déposé.

_M. CHARRON: M. Gilbert, quand le premier
ministre vous a téléphoné...

M. GILBERT: Voulez-vous que je vous lise...
M. CHARRON: Sil vous plait.

M. GILBERT: "Conformément aux dispos-
tions de l'article 3 de |'entente entre les parties
en date du 11 septembre 1973, il est convenu
que la fermeture de la transaction a été reportée
au 14 décembre 1973 a la méme heure et au
méme endroit. En foi de quoi, les parties ont
signé ce 20 septembre 1973."

_M. CHARRON: D'accord. Quand le premier
ministre vous a téléphoné, c'est ce qu'il nous a
dit la semaine derniére, pour vous proposer ce
"gentlemen agreement” de trois mois, est-ce



que Cest a ce moment-la que vous l'avez
informé que le contrat était dga signé depuis le
11 septembre ou sil le savait dga?

M. GILBERT : Je ne sais pas sil le savait. Je
nel'al jamais informé que le contrait était Signé,
j'a dit que j'arrétais les choses ou dles en
étaient.

M. CHARRON: Les choses ou éles en
étaient, c'est qu'elles étaient baclées...

M. GILBERT : Le contrat était signé.
M. CHARRON: ... et signées.
M. GILBERT : Oui.

M. CHARRON: Habituellement, c'est 1a ou
on arréte les choses.

M. GILBERT: Un instant, le "closing"
n'était pas fait. Quand on fait une promesse de
vente, on fat un "closing". Tant que le
;c'.cl_osing" n'est pes fait, la transaction n'est pas
inie.

M. CHARRON: Vous avez accepté de repor-
tber le "closing" du 28 septembre au 14 décem-
re.

M. GILBERT: La preuve de ¢a, cest quela
transaction ne sest pas faite.

M. BOURASSA: M. le Président, juste pour
refraichir |a mémoire de tout le monde, amoins
que ce soit lamienne, je crois quej'avas parlé a
votre frere, M. Gilbert, a ce moment-la. Javais
rencontré M. Desmarais, qui €tait d'accord pour
le moratoire, et j'avais appelé votre frere pour
voir sil était d'accord.

M. GILBERT: Oui, pour le moratoire, c'est
avec mon frere. Pour le moratoire de trois mois,
cest avec mon frére parce que je pense que
¥Qus n'avez pas pu me regjoindre. C'est avec mon

rére...

M. CHARRON: M. Gilbert, est-ce que le
premier ministre vous aindiqué, au moment ol
vous faisez ce "gentlemen agreement”, qu'il
souhaitait vous voir vous mettre a I'oeuvre
pendant ce laps de temps pour trouver un autre
acheteur que M. Desmarais?

M. BOURASSA: Jai parlé ason frére, je n'ai
pasparlé aM. Gilbert.

M. CHARRON: Ou avotre frere?

‘M. GILBERT: Enfin, a mon frére le premier
ministre a dit, je I'al su apres parce quel'on ne
se cache rien, je pense.. Il reste qu'a ce
moment-l& on n'a pas parlé d'autre acheteur, on
sest entendu sur un moratoire de troismois, on
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arrétait les choses ol eles en étaient. 1l n'apas
été question de trouver un autre acheteur, il n'a
pas eté c?gestlpn de cela; il éait question, ace
moment-13, d'étudier le probleme.

M. CHARRON: M. Gilbert, votre frére, que,
entre parentheses, on aurait bien aime vair icl
cet aprés-midi, puisque...

M. BOURASSA: Vous ne l'avez pas deman-

7

dé

M. CHARRON: Oui, on I'a demandé. Enfin,
peu importe. Votre frére vous at-il informe
que, lors de ce "gentlemen agreement”, le
premier ministre lui avait sgnalé que, du coté
gouvernemental, on alait tout mettre en oeuvre
pour trouver un autre acheteur que Power
Corporation et que le gouvernement n'avait pas
I'intention d'accepter la vente du Soleil a Power
Corporation?

M. BOURASSA: Cest du oui-dire, M. le
Président, il faudrait laisser répondre...

M. CHARRON: Ce n'est pas du oui-dire,
parce que M. Gilbert et propriétaire du Soleil
au méme titre que son frére et quil devait trés
certainement étre au courant des obligations
qui lui incombaient a la suite du "gentlemen
agreement"” 1l se trouvait 1ié, par son frere, au
"gentlemen agreement” qui venait d'avoir lieu
entre les deux parties.

M. GILBERT: Je vais répondre |&-dessus, Le
"gentlemen agreement” était que I'on arrétait
les choses ou dles en étaient et que I'on ne
faisait rien pour les trois prochains mois. La
preuve de cela cest que l'on a retardé le
‘closing" au 14 décembre.

M. CHARRON: Mais pas un mot de la part
du %ouvernement sur le fait que le gouverne-
ment ne voulait pas voir Power Corporation
%etg)re la main sur le Soleil? Ce n'était pas

a’

M. BOURASSA: S on arrétait, la question
es ridicule.

M. CHARRON: Non.

_M. BOURASSA: S on demandait un mora-
toire, c'est parce que l'on était opposé a la
vente.

M. CHARRON: Je regrette, mais laquestion
n'est pas ridicule, et peut-&re que M. Gilbert
peut répondre l&dessus.

M. BOURASSA: Elle et ridicule pour moi.

_ M. GILBERT: Ecoutez, ce n'est pasmoi qui
a recu I'appel et je n'ai pas I'impression que
C'étaient les termes de la conversation télépho-
nique.
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M. CHARRON: Parce quil y a une autre
hypothése qui n'est pas s ridicule que cela. Je
I'a rappelée au premier ministre la semaine
derniere et dle revient sur la table cet aprés-
midi, c'est que...

M. BOURASSA: Quelle est I'nypothese?

M. CHARRON: L'hypothése était que I'on
en était a quelgues jours du declenchement, des
élections genérales au Québec.

M. BOURASSA: Douzejours.

M. CHARRON: Tout ce qui importait, pour
le moment, était d'écarter le dosser de la place
publique, et je crois tirer de vos réponses, M.
Gilbert, que c'était le "gentlemen agreement”
auquel on était venu.

M. BOURASSA: ... Power...

M. GILBERT: Perdon, je m'excuse, d'abord
vous navez pes a tirer de concluson de mes
reponses, je pense, Je n‘accepte pas que vous
disez, de ce que j'ai dit, que c'était cdla Le

remier ministre nous a demandé, a ce moment-
&, un moratoire de trois mois. Nous ne lui
avons pas pose de questions comme telles, nous
lui avons dit: Nous sommes préts a surseoir
pour trois mois a la transaction, cest-a-dire
arréter ol ele en était, mais il n'a pas été
question, a ce moment-1a, d'éections ou pas. Je
ne voudrais ﬁas gue, vous me mettiez des mots
dans la bouche quand je ne lesai pas dits.

M. CHARRON: D'accord. Je les mettais
moi-méme mais peu importe pour le moment.
Les fréres Gilbert, propriétaires du Soleil, n'a-
vaent pas été formelement avises que ce
moratoire avait pour but de trouver un autre
acheteur que Power Corporation et que le
ouvernement n'avait aucunement I'intention
Jautoriser la vente du Soleil & Power Corpora
tion. On n'en a pas profité, au moment de cette
entente, ce "gentlement agreement”, pour vous
dire que le but etait d'écarter du dossier
Ik;acheteur qui avait ddment sSgné le 11 septem-

re.

M. GILBERT: Un instant. Jai dit, au débuit,
que le premier ministre nous avait fait voir gu'a
ce moment-la il y avait des problémes a la
transaction. Lors du premier appel téléphoni-
que qu'il mavait fait, il avait dga souleve ce
probléme. Il ne nous a pas demandé, certaine-
ment, de ne pas faire la transaction, d'arréter la
transaction parce qu'il ne voyait aucun pro-
bleme. Cest parce qu'il y voyait des problemes
probablement qu'il nous a demande cela. On
savait qu'il voyait des problémes et |e premier
ministre, & ce moment-1a, nous a dit: On va
étudier le probléme, il y aun probléme et on va
I'étudier. Nous, nous avons dit: Nous sommes
préts pour trois mois, comme cela a été
demandé. C'est toult.

M. BOURASSA: En attendant une solution
du Parti québécois. Sil avat eu une solution,
peut-étre qu'il aurait pu trouver un acheteur.

M. CHARRON: Mas le premier ministre
vous avisat donc, s je prends votre derniere
reponse, que l'on allait profiter de ces trois
mois, auxquels on vous demandait de consentir,
pour €tudier le probleme puisque le probleme
existait, mals cela ne Sest aucunement précisé
au point de vous dire que ce n'était pas
simplement pour étudier le probléme mais auss
pour trouver un autre acheteur que Power Cor-
poration.

Cda n'a pas été jusgue-la. Je ne le crois pas.

M. ROY: Pendant ce moratoire, M. le Prés-
dent, est-ce que M. Gilbert pourrait nous dire s
d'autres acheteurs que ceux dont il a été
guestlon ici, devant la commission, ou méme

ans les journaux, se seraient présentés aupres
des propriétaires du journal comme étant sus-
ceptibles d'étre intéressés?

M. GILBERT: Cda a été le came plat
pendant le moratoire.

M. ROY: Est-ce que vous avez fat des
démarches...

M. GILBERT: Aucune.

M. ROY: ... autres que celle gour laguelle
des questions vous ont été posées? Est-ce que
vous avez fait d'autres démarches...

M. GILBERT: Aucune.

M. ROY': ... pour trouver un autre acheteur?
M. GILBERT: Aucune démarche.

M. ROY: Vous n'en avez fait aucune.

M. GILBERT: Quand on a un bon acheteur,
on n'en cherche pasd'autres.

M. ROY: Est-ce qu'on peut vous demander
pourquoi justement vous n'auriez fat aucune
autre demarche?

M. GILBERT: Ce n'était pas & moi de fare
des démarches. Javais d§a vendu mon entre-
rise. A ce moment-15, ce n'était pas a moi de
are des démarches pour la vendre a un autre.
Voyons!

M. BOURASSA: |l n'était pas intéresse a
vendre & d'autres acheteurs, il voulait vendre &
Power Corporation.

M. GILBERT: Je voulais vendre & Power
Corporation.

M. ROY: Pour vous, c'était décidé que vous
vouliez vendre & Power Corporation.



M. GILBERT: C'était méme fait.
M. CHARRON: Cétait fait.

M. GILBERT: C'était méme fait. Une pro-
mes de vente, c'est une vente. Il reste smple-
ment &..

M. ROY: A la suite des demandes que vous
avait faitesle premier ministre...

M. GILBERT: Pardon?

M. ROY: A lasuite des demandes que vous
avait faitesle premier ministre...

~ M. GILBERT: Le premier ministre nous a

smplement demandé d'arréter les Pour arlers
ou ils étaient rendus. Cest la seule chose a
laguelle on sest entendu.

M. CHARRON: |l sagissit de retarder le
"closing".

M. GILBERT: Probablement que le premier
ministre ne le savait pas. Je ne sais pas sil le
savait ou sil ne le savait pas. Il savait qu'on
était rendu loin maisil ne savait pas...

M. CHARRON: Est-ce que le premier minis-
tre était au courant du contrat de vente au
moment ou il a téléphoné pour demander un
moratoire? Savait-il 8ue tout ce qu'il restait a
faire, c'était de retarder le "closing"? Etait-il
au courant que le contrat était sgné depuis le
11 septembre?

M. BOURASSA: On miavait dit qu'il y avait
une entente de principe qui_devait étre ratifiée.
Donc, tant quil ny avait pas ratification,
I'entente n'était pasvalide.

M. CHARRON: Qui était votre informa
teur?

M. BOURASSA: Quand j'avais rencontré M.
Desmarais pour lui demander le moratoire,
avant d'appeler M. Gilbert, il mavait dit: Les
pourparlers sont pas mal avancés. On sétait
entendu_en principe. Je ne savais pas quelles
implications|égales cela pouvait impliquer, mais
ce n'était pas terminé. Donc, c'est pourquoi
dans mon communiqué — je sgnale au député
que c'est la sixieme fois que je le Sgnde — c'est
écrit que le premier ministre a indiquée qu'il
n'hésiterait pas & procéder & une intervention
légidetive, cest-a-dire une loi rétroactive, qui
e quand méme un procédé exceptionnel, s
cette suspension n'était pas respectée. Je pense
3ue je menacais, par cette déclaration officielle
U gouvernement, les parties en cause parce
gu'on m'avait dit quil y avait des pourparlers
relativement avancés— je menagais les parties
en cause d'une intervention légidative.

Je ne me souviens pas des termes exacts, cea
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fait quand méme quatre mois, mais on m'avait
dit que les négociations ou ententes étaient
avancées mais qu'elles n'étaient pas compl étées.
Cest pourquoi, quand on m'a remis le docu-
ment, j'avais demandé & mon conseiller juridi-
que s c'était complété. || mavait dit: Ce n'est
pas complété, c'est ssmplement une promesse
de vente.

M. ROY: Jaimerais savoir du premier minis-
tre-quand il a demandé de suspendre I'affaire,
ar son moratoire de trois mois, pourquoi il I'a
ait avec la menace d'une loi rétroactive. Dans
quel but? Je ne prenais pas ces propos pour les
préter a M. Gilbert, parce que M. Gilbert n'est
pas concerné directement par cela, mais est-ce
que C'était tout simplement pour traverser la
campagne électorale ou s c'était dansle but de
trouver des acheteurs éventuels autres que le
groupe Desmarais pour acquérir le Solell?

M. BOURASSA: S j'ai parlé dintervention
légidative, cda ne touche pas les ddais, c'est
parce que j'avais éé informé quil y avait des
démarches trés avancées, Je ne me souviens ﬁas
des termes exacts, maisil y avait des démarches
trés avancées entre les fréres Gilbert et Power
Corporation. C'est pourquoi j'ai dit: Si je ne
mets pas cette menace d'une intervention légis-
lative, cela peut se compléter trés rapidement.

M. ROY: Je veux savoir pourquoi. Si le
premier ministre avait demandé un_moratoire
de trois mois, le premier ministre avait certaine-
ment des...

M. BOURASSA: Clest évident que, s on
voulait retarder la vente, il sagissat de voir.
Disons qu'a ce moment j'étais sceptique, parce
que j'avais eu des échos suivant lesquels les
offres faites étaient de $6 millions ou $5
millions. Je ne sais pas de combien on vous
avait fait une offre. Je sais que Power afait une
offre de $8 millions ou $8 1/2 millions.

_ M. GILBERT: On n'a jamais eu une offre
écrite. Le roge Pédadeau sest rendu jusqu'a
une offre de $5 1/2 millions, je pense smple-
ment qu'en_discutant comme cela, je leur ai' dit
gue je n'étais absolument pas intéressé.

M. CHARRON: M. Gilbert, je vousa posg...

M. ROY: Un instant, j'aimerais bien conti-
nuer, étant donné que c'est mon tour de poser
des questions, encore une fois je ne suis pas
satisfait de |laréponse du premier ministre.

Jaimerais bien savoir une chose. On a
demandé un moratoire de trois mois parce que
le premier ministre nous a révélé tout al’heure
qu'il avait peur de la concentration de la presse
en un groupe qui contrdlerait toutes les chaines,
autrement dit tous les journaux d'expression
francaise. Maintenant, |e moratoire de trois
mois a existé. Pendant ce moratoire de trois
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mois, quels ont été les efforts et les tentatives
que le gouvernement du Québec a faits pour
gviter que le journa ne passe au groupe
Desmarals?

M. BOURASSA: Jai dit tout ce quej'avas
fait. Durant la période électorale, je n'ai pas fait
grand-chose dans ce domaine-la...

M. ROY: Cda vous a passablement tenu
occupé.

M. SAMSON: On sen doutait.
M. BOURASSA: Cest aprés queje...

~ M. ROY: D4illeurs, vous ne nous apprenez
rien.

M. CHARRON: Je peux répondre au député
de Beauce-Sud?

M. ROY: Je l'ai Iu, le journa des Débats,
cest parce que les réponses qui sont données
dans le journal des Débats ne me donnent pas
setisfaction. 11 me semble qu'on a tout smple-
ment fat un moratoire de trois mois pour

er de trouver une formule pour retarder le
débat, retarder la discussion pour que le calme
revienne partout et surtout éviter le débat
public durant |a campagne électorale. Cest mon
impression, M. le Président. Jai quand méme
droit & mes opinions.

M. SAMSON : M. le Président, est-ce que je
pourrais demander au premier ministre...

~ M. BOURASSA: ... Power n'a pes acheté,
finalement.

M. CHARRON: Onverra.

M. SAMSON: M. le Président, est-ce que je
peux poser une question au premier ministre?

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: M. Gilbert a mentionné tantot
que le premier ministre a communigué avec son
frére pour cette question du moratoire. M. le
premier ministre, est-ce que vous vous rappelez
cette discussion que vous avez eue avec le frére
de M. Gilbert? Quels sont les arguments invo-
qués a l'occasion de cette communication pour
lui gloemander d'accepter le moratoire de trois
mois”

M. BOURASSA : M. Gilbert a répondu tan-
tét. Jai parlé de la concentration de la presse.

M. SAMSON: M. le premier ministre, il ne
nous a pas répondu parce que ce n'est pas lui
qui aeu la communication. C'est vous qui avez
parlé avec le frerede M. Gilbert...

~ M. BOURASSA: Ja parlé de la concentra-
tion de lapresse...

M. SAMSON: ... vous avez parlé de cela

M. BOURASSA: Jai dit que cette vente se
trouvait a accélérer le phénomeéne parce que M.
Gilbert m'a demandé pourquoi: Quy at-il de
ma |a-dedans, cest un crime de vendre mon
journal? Cela a été sa réaction. Jai dit que s
cela accélérait le phénomene de la concentra-
tion de la presse... Je ne saispas s on a parlé de
la liberté qui existe pour les journalistes actuel-
lement, je ne m'en souviens pas, mais cela a été
sa réaction. Pourquoi m'empéechez-vous...?

M. SAMSON: Je comprends sa réaction.
uelqu'un qui a un bien qu'il possede a le droit
e sen départir, de levendre...

M. BOURASSA: C'est cda

M. SAMSON: ... jusqua ce jour, il n'y a
aucune loi qui empéche quelqu'un de se dépar-
tir de ses biens au meilleur prix possible.

M. BOURASSA: Cest cdla S ce n'est pas
(ijn ?cn me, pourquoi m'empéchez-vous de ven-
re?

d M. SAMSON: Esi-ce que vous pouvez nous
ire...

M. BOURASSA: Alors, j'ai parlé de la con-
centration de la presse.

~ M. SAMSON : Pour le bénéfice de la commis-
sion parlementaire, est-ce que VOUS POUVEZ NOUS
dire 5, en plus davoir parlé du phénomene de
la concentration des entreprises de presse, vous
avez mentionné clairement au frére de M.
Gilbert que pendant ce moratoire c'était I'inten-
tion du gouvernement de suggérer publique-
ment que le Soleil soit vendu a une entreprise
autre que Power Corporation?

M. BOURASSA: On n'a pas enregistré les
conversations, mais en parlant des dangers de la
concentration de la presse...

M. SAMSON: M. le premier ministre, je ne
vous a pas demandé s vous aviez enregisiré la
conversation — je pense gue vous l'avez fait,
comme vous le faites génerdement — mais je
vous demande ceci: Egt-ce que vous vous en
souvenez?

M. BOURASSA: ... des accusations fausses...
M. SAMSON: Non, M. le Président...

M. BOURASSA : Est-ce que le député pour-
rait me donner un cas?

M. SAMSON: Justement, j'ai demandé au



ministre de la Justice de vérifier mes lignes et
on ne m'a pas encore assuré gque Mmes conversa-
tions n'éaent pas enregistrées, ici, au Parle-
ment. Cela fait d§ja trois mois. Je regrette s je
fausse le débat, mais Cest le premier ministre
qui nous ameéne sur ce terrain-la pour nous faire
oublier ce qu'il a dit ou ce qu'il n'a pas dit au
frere de M. Gilbert, et celanousintéresse, M. le
Président. Est-ce que vous leur avez expliqué
clarement quelles étaient les intentions du
gouvernement?

Il 'y a deux choses que nous retenons.
Premiérement: Vous avez, par voie de commu-
niqué, menacé d'avoir recours aune loi spéciae,
rétroactive...

M. BOURASSA: C'est grave pour...

M. SAMSON: Oui, c'est grave, mais on ale
droit de savoir quelles étaient vos intentions.
On a le droit de savoir quedles étaient les
intentions du gouvernement. Quand on parle
d'une loi spéciale, rétroactive, qu'est-ce que cela
voulait dire?

M. BOURASSA : Comment e fait-il que le
député n'ait pas protesté quand j'ai émis ce
communiqué, lui qui, il y a deux semaines, a
parlé de laliberté de commerce?

M. SAMSON: M. le Président, j'avais d§a, a
ce moment-1a, compris que c'était une manoeu-
vre électorale du premier ministre. Javais dga
compris_que |e moratoire exigé donnait un répit
au premier ministre.

_M. BOURASSA ;: Comment se fait-il que le
député n'était pas libre de parler de ¢a dans son
comté pour I'élection?

M. SAMSON: Nous étions en campagne élec-
torale. M. le Président, on n'a pas utilisé ce
genre de choses. Le premier ministre a utilisé ce
quil avait a portée de lamain. Onle comprend,
cest sa méthode a lui. Mas est-ce que vous
pouvez nous dire & quoi vous faisiez référence
quand vous parliez de loi spéciale et rétroacti-
ve? Qu'est-ce que cdavoulatt dire?

M.BOURASSA: Je me suis assuré d'une
chose: que la vente n'était pas complétée, que
lavente n'était pasfinae.

M. SAMSON: Qui.

M. BOURASSA: Il y a toutes sortes d'éta

pes, |également, mais S cela avait été fait, H’_e
voulais que cela soit clairement exprime, publi-
quement exprimé que le gouvernement

rait une loi rétroactive. C'était la seule facon...

M. SAMSON: Au moment oU vous avez
communiqué avec M. Gilbert, qu'est-ce que
vous avez donné comme arguments? Il est bien
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beau de dire: On passera une loi spéciale s vous
vendez cela tout de suite. On fait un moratoire
de trois mois, on comprend cda. Mais qu'est-ce
gu'on fait pendant ce moratoire? Est-ce que
cda voulait tout ssimplement dire qu'on repor-
tait la vente & trois mois? Laissez-nous faire nos
éections, et au bout de trois mois, vous vendrez
et nous ne vous dérangerons pas, ou est-ce que
cela voulait dire gque, en principe, lavente, on
ne |'accepte C?SS" | faudrait trouver autre chose
que cela Cest ce que j'aimerais savoir. Je
m'imagine les propriétaires du journal Le Solell
recevant un appel téléphonique du premier
ministre disant: Mes amis, voulez-vous retarder
cela de trois mois? Et tout de suite, on se
dépéche de dire: Oui, M. le premier ministre. Je
pense que cela ne doit pas Sétre passe comme
cela On doit avoir demandé...

M. BOURASSA: Ce n'était pas un oui trés
enthousiaste.

M. SAMSON: ... des raisons. Ce sont ces
raisons que nous aimerions savoir & moins que
—et le gouvernement peut fare cda— le
gouvernement n'utilise en quelque sorte cette
commission parlementaire que pour NOUS amu-
s un peu, et au fond, son idée et fate a
I'avance. Cea ne dérangera rien. Nous conce-
vons gue le gouvernement aurait auss ce droit,
M. le Président. Nous concevons que vous avez
ce droit comme les fréres Gilbert avaient le
droit de vendre a n'importe qui.

“M. BOURASSA: M. le Président, question de
privilége. On ne convoque pas la commission...

. M. SAMSON: M. le Président, j'invogue le
reglement. Il n'y a pas de question de privilege
en commission” parlementaire. Je demanderais
au tprem|er ministre de regarder son petit livre
vert.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!

~ M. BOURASSA: D'accord. On ne peut pas
dire gu'on convogue la commission pour samu-
sr el nous amuser, je pense que cest tout
simplement parce qu'on fait preuve de sens
démocratique, qu'on gouverne comme S_on
était minoritaire, a passer des heures ic a se
faire contre-interroger.

M. SAMSON: M. le Président, dire que la
commission est convogquée pour Nous amuser,
Cest étre réaliste parce que cest la drole
dimpression que nous avons depuis la semaine
passee. On samuse. '

M. BOURASSA: Cda fait sept heuresque je
me soumets a vos questions.

M. SAMSON: Pourquoi avez-vous convoqué
cette commission?
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M. BOURASSA: Vous me posez des ques-
tions comme: Dans telle conversation télépho-
nique, & quatre heures, que disez-vous? Dans
telle rencontre, qu'est-ce que vous disiez?
Jaccepte cela patiemment...

M. SAMSON: Oui mais vous ne nous répon-
dez pas.

M. BOURASSA: ... comme S je devais me
souvenir de toutes et chacune des paroles que
j'a pudireil y acing ou Sx mais.

M. SAMSON: Pourquoi ne répondez-vous
pas?

LE PRESIDENT (M. Gratton): A I'ordre!

M. SAMSON: Clest quand méme sérieux. Je
pose & nouveau ma question au premier minis-
tre. Jai le droit davoir une réponse. Je de-
mande quelle est I'argumentation qu'il a em-
ployée._cbu'ast-ce quil leur a dit? dant ce
moratoire, qualez-vous faire? Et qu'est-ce que
vous avez exigé? Cest ce que nous voulons
savoir. C'est une question smple.

M. BOURASSA: Je référe le député a un
document public 8UI est le communiqué de
presse qui a été rendu public...

M. SAMSON: M. le Président, vous ne
mavez pas convogqué pour lire les journaux.
Vous mavez convoqué a une commisson parle-
mentaire. Le premier ministre est la pour nous
répondre. C'est lui qui atéléphoné. Ce n'est pas
dans le document public.

M. BOURASSA: Jai répondu il y a deux
semaines et je viens de répondre. Jai parlé de la
concentration de la presse qui atteignait un
niveal inadmissible ou intolérable — je ne me
sowviens pas du terme exact— et que le
gouvernement se devait dintervenir dans une
telle situation, parce que les freres Gilbert se
demandaient, et le deputé de Rouyn-Noranda
probablement, ajuste titre, ce que le gouverne-
ment venait faire dans une telle transaction. Jai
répondu que c'était le devoir du gouvernement
de protéger l'intérét public et darréter la
concentration de la presse a un nivesu qui soit
acceptable, tenant compte des autres facteurs.

- M. SAMSON: Est-ce que vous pouvez nous
dire, M. le premier ministre, quelles ont éte les
te><_|gg)106 U gouvernement pendant le mora
0ire?

M. BOURASSA: Une samaine apres, j'ai
déclenché des élections.

M. SAMSON: Clest une exigence politique.
Vous ne répondez pas.

M. BOURASSA: Cda m'est parti de I'esprit.

M. SAMSON: M. le premier ministre, vous
ndlez quand méme pas gu'on va s
satisfaire de ce genre de réponses. Donnez-nous
donc une réponse.

M.BOURASSA: Apres les élections, j'ai
chargé M. Laonde, le député de Marguerite-
Bourgeoys, dessayer de trouver un autre ache-
teur. Et on atout dit cda la semaine derniére.

‘M. SAMSON: Est-ce que vous aviez infor-
mé...

M. BOURASSA: Je suis prét a le répéter
encore...

M. SAMSON: Oui, d'accord.

M.BOURASSA: ... a fare preuve dune
patience orientale visavis des questions du
député de Saint-Jacques...

M. SAMSON: Orientez-vous mieux que cela
Edt-ce que vous avez informé les freres Gilbert,
du journal Le Soleil, de I'intention du gouverne-
ment de chercher un autre acheteur? Est-ce
que vousles aviez informés & ce moment?

M. BOURASSA: Jai dit...

M. SAMSON: Je veux savoir § eux savaient
?ue’)le gouvernement exigeait un autre ache-
eur”

M. BOURASSA: Je ne sdis pas s Cest le
terme exact que j'ai employé mais, en parlant
de la concentration de la presse qui atteignait
un niveau inadmissible, forcément cela voulait
dire quil falat trouver un autre acheteur. Le
députe de Saint-Jacques veut me poser une
question depuis quinze minutes|a.

M. SAMSON: M. le Président, le député de
Saint-Jacques a pose plusieurs questions, nous
avons auss le droit d'en poser.

M. BOURASSA: D'accord.
M. SAMSON: Pourquoi...
M. BOURASSA: Il al'air impatient.

M. SAMSON: Vous avez parlé de votre souci
d'empécher ce phénoméne de la concentration
des entreprises de presse. Evidemment, vous
avez fait référence a Power Corporation. Au-
jourd'hui, s nous comprenons bien, M. le
Président, comme il y a deux semaines, nous
avons été convoqués pour essayer de déterminer
s latransaction qui est devant nous accentue ce
phénomene de concentration des entreprises de
presse. |l aété démontre, alalettre du moins,

ue I'acheteur, M. Francoeur, n'était pas Power
orporation sauf qu'a I'étude des documents
gu'on a déposés il nous apparait que I'acheteur



précédent, Power Corporation, exerce un con-
trole sur I'acheteur actuel, M. Francoeur.

S, al'étude de cesdocuments, on en arrivait
a la conclusion que celui qui finance ou celui
qui a favorisé le financement doit étre considére
comme |'acheteur, a ce moment-1a, par hypo-
thése, M. le Président, je demande au ?_renuer
ministre: Que serait-il arrivé s, au lieu_de
vendre leur entreprise aM. Francoeur, lesfreres
Gilbert avaient tout simplement décide de ne
pas vendre et d'hypothéguer leur entreprise
avec Power Corporatlon?e%u'aurlez-vous at a
ce moment-1a?

M. BOURASSA: Cdaaurait été un probleme
extrémement difficile a trancher .Parce que,
d'un cote, je privais les fréres Gilbert d'une
occasion de rédiser leurs actifs dans la mesure
ou le seul acheteur était Power Corporation et,
d'un autre cOté, je me trouvais a permettre
I'accélération du phénoméne de la concen-
tration de la presse. Il aurait falu évduer les...

M. SAMSON: Je ne pose pas la question
dans ce sensla Si, au lieu de vendre, les freres
Gilbert avaient décidé d'hypotheéquer leurs
biens— oui, faireun emprunt, cdase fait, M. le
premier ministre— d'emprunter aupres de
Power Corporation, directement a elleméme,
vous auriez fait quoi, a ce moment-1&? Est-ce
que vous n'auriez pas éteé un peu géné de dire
aux fréres Gilbert: Vous n'avez pas le droit
d'emprunter de Power Corporation parce qu'el-
le posséde d§ja d'autres journaux?

M. BOURASSA: On aurait vu cela, a ce
moment-la

M. SAMSON: Cda aurait pu arriver, parce...

M. BOURASSA: Il y a toutes sortes de
choses qui arrivent.

M. SAMSON: Vous avez déclaré...

M. BOURASSA: Les fréres Gilbert auraient
pu décider de garder leur journal et on aurait
épargné pasmal de temps.

M. SAMSON: Vous avez déclaré publi-
quement...

M. BOURASSA: Mais ils voulaient vendre.

M. SAMSON; Oui, mais on aurait été devant
le_ méme probléme. On aurait été devant le
méme probleme. L&, on étudie un probléme qui
est le suivant: Ils ont vendu a M. Francoeur,
mais dans le fond on cherche adéterminer s en
arriere de cela Power Corporation ou M. Desma-
rais n'aurait pas favorise le financement. En
partant de cela, on voudrait tenter d'en arriver a
determiner s cela va accentuer le phénomeéne
de concentration de la presse. Si tout smple-
ment, au lieu de vendre, ils avaient décide
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d'emprunter de l'argent du méme organisme,
Power Corporation, vous auriez fait quoi?

M. BOURASSA: S le candidat creditiste
dans Saint-Jean avait été élu, vous ne seriez pas
ici aujourd'hui.

M. SAMSON: Pardon? Sil avait éte €lu dans
Saint-Jean, |e candidat creditiste? Il aurait falu
qu'il y en ait un.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le député de
Saint-Jacques.

. M.CHARRON: M. le Président, les ques-
tions que je posais tout al'heure a M. Gilbert
tendaient a vérifier une affirmation que nous a
faite le premier ministre la semaine derniére,
selon laquelle, dans son idée, le "gentlemen
agreement” vous donnait comme obligation de
trouver un autre acheteur. Vous m'avez dit tout
a I'heure, avec raison, je crois, que vous ne
I'entendiez pas de la méme fagon. Vous aviez
dgja votre acheteur, le contrat €tait bel et bien
Sgné, et ce n'était qu'a cause du "gentlemen
agreement”, a |'égard du premier ministre, que
vous acceptiez |e retard du "closing” jusqu'au
14 décembre 1973. Parce qu'en commission, &
la derniere séance, le premier ministre nous a
dit ceci, je le cite, en parlant de la période
moratoire: Lesfreres Gilbert, voyant que c'était
tres lent et voyant quiils subissaient des pertes
financieres a chague semaine, importantes a
leur point de vue, et je comprends leur inquié-
tude, ont décide daccéérer les négociations
avec d'autres acheteurs que Power Corporation,
parce qu'ils savaient que dans le cas de Power
Corporation le gouvernement ne |'accepterait
pas.

M. GILBERT: Un instant |a. Je pense que ce
que vous dites revient au mois de janvier. C'est
aprés le corsortium cela. Quand on parle de
perte d'argent, cest qu'on a dit au premier
ministre et a d'autres qu'en intéréts la famille
— pas |'entreprise comme telle— perdait tant
dargent par mois en intéréts sur de |'argent
qu'on aurait pu placer alors gu'on n'était pas
payé. Si on avat vendu a Power le 14 et méme
S on avat vendu a Power le 28, on avait dga
consenti a perdre trois mois d'intéréts. A ce
moment-la il y avait auss la question de
I'entreprise, au” mois de janvier, ou on ne
pouvait pas prendre de décisions importantes,
ou il y avait beaucoup d'inquiétudes parmi les
cadres et les employés, tout cela. Maisl'dlusion
que vous faites 1a, nous avons dit cda au
premier ministre apres I'histoire du consortium,
Je pense que cest le matin du 7 janvier qu'on a
fait savoir au premier ministre que maintenant
nous étions fatigués d'attendre et qu'on reglait
notre probléme nous-mémes dans la semane.
C'est ce qu'on a fait d'ailleurs.

M. BOURASSA; Vous n'étiez pas de bonne
humeur, ce matin-la.
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M. GILBERT: Non, pastrés.

M. CHARRON: M. Gilbert, pendant |'histoi-
re du consortium, comme vous appelez cela,
vous avez été en contact, a plusieurs reprises,
avec le ministre d'Etat que le premier ministre
avait chargé derégler le dossier?

M. GILBERT: Nous avons été en contact
avec |le ministre d'Etat, M. Lalonde, et avec le
premier ministre aussi.

M. CHARRON: Le ministre vous at-il infor-
mé, au moment ou il a é&é nommé, de son
mandat, du mandat qu'il avait lorsqu'il vous a
rencontré pour la premiére fois?

M. GILBERT: Il m'ainformé de quoi?

M. CHARRON: De son mandat quil avait
recu du premier ministre.

M. GILBERT: Non. Il m'a dit quil avait le
mandat d'étudier le probléme qu'il avait devant
lui. Il ne m'a pas informé exactement sil sen
allait adroite, a gauche ou dansle milieu.

_M. CHARRON: Vous at-il dit que le pre-
mier objectif qu'il avait dans son mandat etait
d'écarter Power Corporation du Soleil?

M. GILBERT: Non. Il ne m'ajamais dit cela.

. M. CHARRON: Vous at-il dit que son deux-
iéme objectif était de former un groupe de
uébécols qui devait prendre la place de er
orporation, parce que le gouvernement n'ac-
cepterait jamais? Vous at-il demandé de véri-
fier le contrat du 11 septembre?

M. GILBERT: Est-ce que je peux vous arré-
ter? La premiére fois que J'al rencontré M.
Lalonde aprés les éections, M. Laonde m'a
rencontré simplement pour faire le point. Il ne
m'a pas dit quel était son mandat, quel n'était
pas son mandat. Je I'al rencontré, on a fait le
point. Je lui a_ donné mon point de vue, il I'a
pris, de son c6té, A ce moment-la il m'a fait

. certaines réflexions mais il n'y a eu rien de
conventionnel. M. Lalonde ne m'a pas fait un
discours pour medire: Le gouvernement vavers
ceci, vers cela Cda a été simplement un
échange de vues, une échange d'idées.

M. CHARRON: Vous at-il demandé le con-
trat devente le 11 septembre?

M. GILBERT: Non. Dilleurs, il ne me I'a
pas demandé, je pense qu'il ne savait méme pas
qu'il y en avait un.

M. LALONDE: S vous permettez, M. le
Président.

M. CHARRON: Je vas terminer et vous

pourrez aprés. Jachéve cette question. Est-ce
que le ministre vous a informé qu'il n‘avait pas
besoin de voir le contrat puisque de toute
fagon...

~ M. GILBERT: Quand j'a rencontré... Un
Instant...

~ M. CHARRON: Je pose une derniére ques-
tion, M. Gilbert, avant de céder la parole au
ministre. . _ _

M. le ministre nous a dit lasemaine derniére
qu'il ne vous avait pas demandé le contrat de
vente parce que de toute fagcon cela ne Iui
importait pas; dans son esprit alui, ce contrat-1a
n'atteindrait jamais sesfins, il n'était pasvalide.
Le gouvernement n'acceptait pas le e du
Solal & Power Corporation. |l nous I'a dit &
nous en nous expliquant pourquoi il N'avait pas
recu le contrat de vente du 11 s%ptembre.
Est-ce qu'il vous|l'avait dit avous auss”

M. GILBERT: |l ne m'a pas dit cela parce
gu'a ce moment-la d'abord ce n'est pas venu
ans la conversation, parce que je ne savais pas
s M. Laonde avait le contrat ou non. On avait
toujours I'entente & ce moment-1a. On avait dit:
On a arété les négociations ou elles sont
rendues. Alors, dans la premiére rencontre %]ue
1'a1 eue avec M. Lalonde, on a simplement fait
e point et j'ai donné mon point de vue. |l m'a
fait smplement quelques réflexions et on sest
lais$® comme cela |l n'y arien eu de tranché de
cda Il l'avait peut-étre dans sa téte. Je ne sais
pas, il ne mel'a pasdit.

M. LALONDE: M. le Président, s vous le
permettez, je peux confirmer ce que M. Gilbert
vient de dire. Lors de la premiére réunion, il
m'a exprimé d'une fagon non équivoque son
désir de donner suite & la transaction lors dela
fin du moratoire. Un des buts de I'entretien,
c'était sirement de fare le point. C'&ait un
nouveau dossier que j'avais. Devant la décision
sans appd, il me semblait, de M. Gilbert de
donner suite au contrat, j'ai cru bon fare
rapport au premier ministre parce qu'il nous
semblait que le temps qui nous restait avant la
fin du moratoire était un peu court pour faire
un travail utile de recherche de formules de
rechange. )

C'est un peu plus tard, lors de conversations
téléphoniques, gqu'on a afirmé davantage notre
fermeté de ne pas laisser compléter la transac-
tion le 14. D'ailleurs, elle n'a pas été compl étée.

M. CHARRON: M. Gilbert, s ce n'est pas a
la premiére rencontre, & quel moment avez-vous
éé formellement avisg, que ce soit par le
premier ministre ou par le ministre qui était
responssble du dossier, que le gouvernement
n‘accepterait pas gque votre journa passe a
Power Corporation?

M. GILBERT: Ecoutez, ladate...



M. BOURASSA: Je veux répondre |a-dessus;
j'a répondu également tantét. Sil n'y avait pas
eu dautres acheteurs — disons que pour M.
Péladeau, sest concrétisé les derniers jours
avec une offre écrite — le gouvernement aurait
eu a prendre une décision lourde de conséquen-
ces. Cest ce que je veux faire comprendre au
député et je e g_ue le député Iui-méme
aurait eu a réfléchir sil avat été a ma place.
Sil n'y avait pas eu d'autres acheteurs, est-ce
qgu'on bloquait les fréres Gilbert qui, disons,
comme je le disais, avaient tous leurs actifs ou a
Peu_Préﬁ dans le Solell, et avaient des problémes
amiliaux? Est-ce qu'on les bloguait ou est-ce
gu'on laissait faire latransaction? Cest pour ¢a
gu'on a tout fait pour essayer de trouver un
autre acheteur, mas c'était une décison qu'il
falait prendre.

M. CHARRON : Le saviez-vous, ¢a, M. Gil-
bert, s je reprends la réponse que vient de
donner le premier ministre et que je I'gjoute a la
mienne?

M. GILBERT: Versle 14 décembre, dans le
temps ou on était censé fare le "closing" c'est
sir qu'on a eu des conversations; ¢a nous a été
dit de fagon non équivoque. D'alleurs, le
"closing" ne sest pas fat, parce qua ce
moment-1a les deux parties se sont entendues
pour dire on ne fait pas le closing, parce qu'on
savait qu'on sexposait a avoir, de la part du
gouvernement — cela nous avait éé dit trés
clarement— une loi réroactive et que le
gouvernement bloquerait la transaction. On a
continué a parler avec le gouvernement et on a
d;]t: Apportez des solutions, fates quelque
chose.

M. CHARRON: A cette époque-la, M. Gil-
bert, 14 décembre, soit alafin du moratoire, s
Vous aviez ¢a trés clair dans votre esprit, ou en
était rendue I'histoire du consortium? Est-ce
gue ¢a vous gpparaissait comme une possihilité
Srieuse?

M. ROY: S on me le permet, M. le Prés-
dent, j'aimerais revenir sur la question précé
dente du député de Saint-Jacques. Edt-ce que,
pendant le temps ol le moratoire a été accepte
de part et d'autre, vous ou votre frére avez Tait
E_art ~au gouvernement des risques ou des possi-
ilitts de perte que cda pouvait vous occa
sionner, le tait de retarder la vente? Vous avez
%arl_é tout a I'neure d'un montant dargent.

‘ailleurs, il a été mentionné dans les journaux
des pertes d'intéréts. Est-ce que cette question a
€té discutée avec le premier ministre?

M. GILBERT: La question a été discutée.
On a dit au premier ministre, ala fin des trois
mois...

M. BOURASSA : Assez, c'est assez.

M. GILBERT: ...Assez, C'est assez, parce que
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cest asmple, $8 millions comptant, mettez ¢caa

9p.c, cext $720,000 dintéréts par année

glwsez ca par 4 et vous alez savoir ce que ca
onne.

M. ROY: C'est $2,000 d'intérét par jour.

M. GILBERT: A ce moment-1a, cest sOr
gu'on a dit au gouvernement que ¢a ne pouvait
pas durer beaucoup plus longtemps.

M. ROY: Ed-ce que le gouvernement vous a
fait vair...

M. GILBERT: Il nous a fait voir bien des
choses.

M. ROY: ... atenté d'amorcer une solution,
une compensation éventuelle? Est-ce que le
ouvernement a dit qu'il y aurait possibilité de
édommagement ou autre? Le premier minis-
tretrouve ca drdle, je pense que ¢al'inquite un
peu.

M. BOURASSA: Vair § jevaisvousfaire des
promesses de subvention.

M. GILBERT: Le gouvernement n'a jamais
été auss généreux que c¢a et n'a jamas fait
montre d'autant de générosité que ¢ca. On a
suggéré & M. Bourassa que le gouvernement
devrait payer les intéréts et qu'aors on était
prét & attendre. Mais ¢a n'a pas pris beaucoup;
on ne I'a pas convaincu.

M. CHARRON: M. Gilbert, dans |'histoire
du consortium, le ministre nous avait informé en
Chambre, le premier ministre égdement que
—de fagon réticente, je l'admets; ils I'ont
sgnalé eux-mémes— Vvous aviez accepté de
conserver 40 p.c, de fagon réticente en regar-
dant de loin les partenaires éventuels, Quand ce
chiffre de 40 p.c. at-il recu votre agrément?

Vous avez dgndé tantbt en réponse aux
questions du député de Beauce-Sud, qu'a votre
connaissance il n'y avait jamais eu de rencontre
formelle, autour de la table, de tous les parte-
naires éventuels de ce consortium que nous
vantait de tous les cotés le gouvernement.

M. BOURASSA: Jinvoque le réglement.
Clest faux, M. le Président.

M. CHARRON:
40 p.c...

M. BOURASSA: Jai dit, il y a deux semai-
nes, que l'on ne sest jamais vanté du succés du
consortium.

Quand sont venus les

M. CHARRON: Vous ne pouviez pas vous
vanter du succes, il n'y en avat pas. Mas ce
dont vous étiez en train de vous vanter est de
monter, encore une fois, un écran de fumée.

M. BOURASSA: Clest faux.
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M. CHARRON: Ja posé une question a M.
Gilbert. A quel moment de la transaction, avant
ou a la fin, ou aprés la fin du moratoire,
avez-vous accepté de conserver ces 40 p.c?

M. GILBERT: Voici, ala fin du moratoire...
Je pense que le consortium est arrivé ala fin du
moratoire, a un moment donné sur papier,
parce qu'il n‘ajamais dépassé le stade du papier.
Nous, nous demeurions a 40 p.c.; on avait un
homme d'affaires qui mettait 20 p.c; on avait,
en plus de cela, la Caisse de dépdt, qui mettait
20 p.c; les caisses populaires, 20 p.c. Javais
d'ailleurs dit au premier ministre, a ce moment-
la, que je ne croyais pas a cela mais que, si cela
se passait ainsi, on était prét a I'accepter. Mais,
apres cela, ce qui est arrivé, c'est que les 20 p.c.
des caisses populaires ne se sont jamais maté-
rialisés ni de loin, ni de proche et les 20 p.c. de
I'homme d'affaires, un moment donné, étaient
rendus a 5p.c. Et laon cherchait des petits
5 p.c. partout. Alors, nous on adit: On va faire
les innocents et on va rester a 40 p.c. avec des
petits 5 p.c. qui vont venir nous emmerder.
Alors, on a dit: La, ¢ca ne marche plus. C'est
comme cela que ¢a Sest passé.

M. CHARRON: Mais votre réticence pre-
miére, M. Gilbert, est-ce qu'elle tenait au fait
que, dans cette histoire de consortium, vous
deviez garder 40 p.c. alors que vous vouliez
vous départir complétement de vos intéréts
dans le Soleil?

M. GILBERT: Certainement, parce qu'il
n'‘est jamais bon de rester minoritaire dans une
entreprise. A ce moment-1a, il faut étre tres sir
de ses autres partenaires.

M. CHARRON: Ce consortium, en plus des
conditions financiéres ou I'on vous demandait
de participer encore a 40 p.c, se voyait greffer
d'autres conditions — peut-étre, par exemple, la
nomination d'un nouveau rédacteur en chef ou
d'un nouveau directeur du Soleil — qui n'au-
raient pas regu votre assentiment méme comme
participant minoritaire?

M. GILBERT: On n'ajamais parlé de cela. Je
pense que c'est un autre acheteur qui avait fait
des promesses.

M. CHARRON: Oui, on est au courant de
cela

M. GILBERT: Un autre acheteur éventuel.

M. CHARRON: Mais dans le projet de con-
sortium, |'histoire du consortium qui n'ajamais
dépassé le stade du papier et qui ne sest méme
pas réalisé autour d'une table ou les partenaires
éventuels auraient pu discuter de la tenue du
journal, il n'a jamais été question de qui
dirigerait le journal?

M. GILBERT: |l était entendu que, dans le

consortium, nous restions a la téte du journal et
ala direction générale du journal.

M. CHARRON: C'était une condition que
Vous aviez posée pour vos 40 p.c?

M. GILBERT: Clest cela

M. CHARRON: Combien de temps cette
histoire de consortium vous a-t-elle paru comme
une possibilité sérieuse?

M.GILBERT: Jamais,
beaucoup trop longtemps.

mais cela a duré

M. CHARRON: Mais cela n'a jamais paru
Sérieux.

M. ROY: Est-ce que vous avez eu des entre-
tiens ou des contacts avec le groupe SODEP,
qui est intéressé a un journal éventuel qui doit
voir lejour...

M. GILBERT: Qu'est-ce que SODEP?

M. ROY: SODEP, c'est Yves Michaud et
compagnie.

M. BOURASSA: Le financier Yves Michaud.

M. GILBERT: Et M. Parizeau aussi, le grand
économiste.

M. ROY: Est-ce que vous avez eu des con-
tacts avec eux?

M. GILBERT: Non, jamais.

M. ROY: Vous n'avez jamais eu de contacts.
Vous n‘avez jamais entendu...

M. GILBERT: Je n‘aurais méme pas voulu
en avoir.

M. ROY: Bon, pour vous c'était une ques-
tion décidée?

M. GILBERT: Jai dit aussi dans mes décla-
rations que I'on ne vendrait pas le journal a
n'importequi, que l'on ne regardait pas seule-
ment l'argent mais aussi l'avenir du journal.
Alors, cela éliminait SODEP.

M. SAMSON: Vous n'étiez pas pour l'indé-
pendance planétaire.

M. CHARRON: M. Gilbert, j'ai d'autres peti-
tes questions. On est rendu au mois de décem-
bre, on arrive, vous allez vous libérer bientot.
Le 11 décembre, vous avez été convoqué a
Montréal par les enquéteurs fédéraux — par le
gouvernement fédéral, je veux dire— nommés
en vertu de la Loi sur les coalitions, en méme
temps que M. Desmarais. Est-ce que ces enqué-
teurs étaient au courant du contrat signé le 11
septembre avec Power Corporation?



M. GILBERT: lls n'étaient peut-étre pas au
courant mais on a déposé ces documents a ce
moment-la. Ils nous ont demandé de déposer
In\os documents, on les a déposés, a ce moment-
a

M. CHARRON: A quelle date aviez-vous
recu l'avis de convocation?

M. GILBERT: Il faut que je cherche. Jai
falli déchirer cela, dailleurs, hier.

M. BOURASSA: Prenez votre temps, on
n'est pas presse. Le député a encore beaucoup
de questions a poser. |l est tout seul apart cea
Ses colleégues n'ont pas voulu I'appuyer.

M. GILBERT: Jai été convoqué deux fois.
Avec moi, j'ai seulement la deuxiéme convoca
tion. Je peux vous dire que j'ai été convoqué
probablement... On a comparu le 11, c'est cela
que vous mavez dit?

M. CHARRON: Cest cela

M. GILBERT: Jai di avoir la convocation
deux ou trois jours avant, quatre jours avant...
L'autre est au bureau, je ne l'al pasici.

M. CHARRON: L'autre avant, porte-t-elle
sur le méme sujet? M. Desmarais...

~ M. GILBERT: Oui, on a eu deux convoca
tions avec le fédéral; on a eu la premiére sur la
vente a Power Corporation, a GESCA, et,
lorsqu'on a vendu a M. Francoeur, on aeu la
deuxieme convocation qui était le 21 janvier.

M. CHARRON: Le 21 janvier dernier.

M. GILBERT: Cdlel3, je l'a ici. On a été
convoqué le 21 janvier pour...

M. CHARRON: Avez-vous comparu en
{)nér’?e temps que M. Desmarais le 11 décem-
re’

M. GILBERT: Jai comparu les deux fois.

M. CHARRON: Vous avez comparu les deux
fois. Quand vous étes sorti de cette comparu-
tion & huis clos, le 11 décembre dernier...

M. GILBERT: Qui.

M. CHARRON: .. aviez-vous dans votre
esprit comme  avertissement, de la part du
gouvernement fédéral, qu'une transaction impli-
quant Power Corporation pourrait étre contes-
tée en vertu de la Loi sur les codlitions? Edt-ce
que vous aviez un avis quelconque de cette
maniere, apres I'examen?

M. GILBERT: Je ne sas pas s je dois
répondre a cette question parce qu'on était du
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cOté fédéral. Ici, c'est la commission parlemen-
taire provinciale. Je ne le sais pas. Enfin, on
avait eu des avis. C'était partagé.

~ M. CHARRON: Est-ce qu'il serait vra de
dire que cette intervention fédérale, comme
vous nous le rappelez...

M. GILBERT: Je vais vous dire tout de suite
que la premiére intervention fédérale nous
emmerdait royalement. A la deuxiéme, on avait
pris nos précautions.

M. CHARRON: Parlons de la premiére. Est-il
exact de dire que cela a été un point tournant
dans la vente et que c'est & ce moment précis
que vous vous étes mis a la recherche d'autres
acheteurs, en plus de la menace voilée du
provincial qui vous parlait d'une loi a caractére
rétroactif...

M. BOURASSA: La menace était trés claire.

M. CHARRON: ... la menace qu'il pourrait
peut-étre y avoir une loi?

M. GILBERT: Laguelle? Vous parlez de la
premiére?

M. CHARRON: La premiére, avec M. Des
marais.

M. GILBERT: Cest-&dire qu'il aurait pu y
avoir des problémes sérieux pour |'acheteur
devant le fédérd mais, & ce moment-13, je pense
%ue le consortium commencait a fonctionner.

e n'est pas seulement I'affaire du fédéral qui a
fait pencher la balance.

M. CHARRON: C'est quoi, aors?

M. GILBERT: Cest-adire que cest tout le
contexte. Vous aviez un contexte. Vous aviez,
d'un c6té, le provincial qui faisait des ogljec-
tions et, de |'autre coté, vous aviez le fédéral. A
ce moment-1a, nous avons pris la décision qu'on
devait surseoir. A un moment donné, on a dit:
On ne peut pas vendre. D'ailleurs, cela ne sest
pas vendu a Power.

M. CHARRON: Maislarésiliation...

~ M. GILBERT: Quelle résiliation? Laréslia
tion sest faite lorsgue... C'est simple, vous
voulez dire larésiliation de GESCA?

M. CHARRON: Oui.

M. GILBERT: Elle sest fate lorsqu'on a
trouvé un autre acheteur. Je n'aurais pas las
artir mon premier acheteur qui me payait en
ui disant: Je te donne la résiliation, vat'en et
apres celaje vais trouver un autre acheteur.

M. CHARRON: Est-il exact de dire, M.
Gilbert, que méme s la résliation n'est sur-
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%_
dés le 11 décembre Power Corporation était
moins intéressée au "closing" de I'acte de vente
du 11 septembre a cause des ennuis quelle
aurait pu avoir en vertu de la loi sur les
codlitions.

venue que le 14 janvier — vous|'avez dépo

M.BOURASSA: Je pose la question & M.
Desmarais.

M. GILBERT: Vous poserez la question a
Power Corporation, ce que je sas cest que
nous...

M. CHARRON : Vous avez un excellent souf-
fleur, de haute qualité.

M. GILBERT: ... je vas continuer la répon-
se. Nous, de notre cOté, avions un papier pour
embarrasser Power Corporation d'une fagon pas
mal bonne, aors & ce moment-1a...

M. CHARRON: M. Gilbert, je vas vous
poser la question d'une fagon plus Claire, si vous
voulez. Admettons, entre nous, cette hypothese

ue M. Desmarais confirmera on infirmera, ie
I'admets la prochaine fois, comme |'a souffle le
premier ministre... mais admettons que l'avertis-
sement était suffisamment sérieux de la part des
enquéteurs fédéraux pour que Power Corpora-
tion craigne l'application de la loi sur les
coalitions, il se peut gu'a ce moment-la, Power
Corporation vous ait lais® davantage carte
blanche, en quéte d'autres acheteurs pour vous
engager a signer un contrat de résiliation le jour
oU vous en aurez trouvé un autre.

- M.BOURASSA: Cest un éément de la
situation.

M. GILBERT: Jai compris le sens de votre
uestion. Vous voulez savoir exactement s
ver nous tenait et que nous n'avions pas le
droit d'en chercher un autre? Il n'a jamais été
question de cela avec Power. Cest qu'a un
moment donné, lorsqu'on a cherché d'autres
acheteurs, on a dit a M. Desmarais. Si... nous
alons chercher d'autres acheteurs. Nous en
avons cherché. M. Desmarais ne nous a jamais
dit: Vous ne chercherez pas d'autres acheteurs.
Excepté que quand je cherchais un autre
acheteur, Je savais pertinemment que j'avais
dga vendu. Je svas que, lorsque j'avais un
acheteur, il fdlat aprés cda que j'aie le
désistement de M. Desmarais. M. Desmaras ne
m'ajamais dit qu'il ne se désisterait pas.

_ M. CHARRON: Non, mais M. Desmarais, par
définition méme...

M. GILBERT:_Sil ne se désigtait pas, il était
obligé d'acheter & ce moment-1a, quand j'avais
un autre acheteur, il aurait acheté. H se serait
démerdé avec ses problemes.

M. CHARRON: Peut-étre que M. Desmarais,

lui-méme sachant... il éait acheteur. Il avait
sSgné et vous pouviez a n'importe quel temps
demander I|'application du contrat de vente.
Vous vouliez vendre et il voulait acheter. Cda
ne peut pas mieux marcher. Mas sachant qu'il
pourrait éventuellement avoir des ennuis du
coOté provincial avec une loi rétroactive et,
éventuellement, des ennuis du c6té fédéra avec
I'application de la loi sur les coalitions, peut-
étre que c'est lui qui sest mis a la recherche
d'un autre acheteur.

M. GILBERT: Vouslelui demanderez.
M. CHARRON: Tréshien.
M. GILBERT: Ce n'est pas mon probléme.

M. CHARRON: M. Gilbert, & cette date du
11 décembre ou nous sommes, est-ce quiil y
avat dga eu des contacts avec M. Francoeur

M. GILBERT: Au 11 décembre? an,Jja_—
mais de contacts sur la vente du Solell. Jai
rencontré M. Francoeur par affaires.

M. CHARRON: Le 14 décembre, en vertu
du contrat sgné le 11 septembre, modifié le 20
septembre, vous deviez remettre aux journatix
Trans-Canada de M. Desmarais les actions du
journal Le Soleil, n'est-ce pas?

M. GILBERT: Le 14 décembre?

M. CHARRON: Le "closing" était au 14
décembre.

~ M. GILBERT: Oui, Cest exact... pas aux
journaux Trans-Canada, je ne comprends pas...

M. CHARRON: A M. Desmarais.
. GILBERT: A M. Desmarais.
. CHARRON: A GESCA.

M
M
M. GILBERT: A GESCA.

faitl’\>/|' CHARRON: Pourquoi ne l'avez-vous pas

M. GILBERT: On nel'a pas fait, parce qu'a
ce moment-la— je ne devrais pas dire cdla— on
avait le consortium, on avait le premier ministre
qui ne nous encouragesit pas et on avait le
fédéral qui ne nous encourageait pas. Alors, on
a été prudent. Cest smplement la vertu de
prudence.

M. CHARRON: Y at-il eu report de ladate,
a ce moment-13, ou abandon?

M. GILBERT: Pardon?

M. CHARRON: Report de la date de
"closing" ou abandon du contrat?



M. GILBERT: Non. C'est-adire qu'on aécrit
une lettre a M. Desmarais dans laguelle on lui
disait qu'on se gardait le droit de faire le
"closing”, de demander d'ler livrer les actions
et de demander le paiement en n'importe quel
temps, en l'avertissant, je pense, deux jours a
['avance.

M. CHARRON: Pouvez-vous déposer cette
lettre, M.Gilbert?

M. GILBERT: Elle n'a pas été déposee?

M. CHARRON: Avant le 14 janvier, M.
Gilbert, le document que vous nous avez remis
tout a I'heure: rédliation du contrat, avant
cette date, il n'y avait rien d'autre écrit entre M.
Desmarais et vous méme concernant la renon-
ciation de poursuite en dommages et intéréts
pour bris de contrat?

M. BOURASSA: Il vient de déposer...
M. GILBERT: Jeviens de déposer...
M. CHARRON: A part cda?

M. GILBERT: Vous avez |a tous les papiers.
Il n'en reste plus. Cest le dernier. N'en deman-
dez plus, il n'y enaplus.

M. CHARRON: Avez-vous accusé réception
de cette lettre...

M. GILBERT: Pardon?

M. CHARRON: Avez-vous accuse réception
de cette lettre?

M. GILBERT: Ces nous qui l'avons en-
voyée.

M. CHARRON: Vous at-on envoyé un ac-
cuse de réception par la suite?

M. GILBERT: Nous n'en avions pas besoin
et nous n'en avons pas regu non plus.

M. CHARRON: M. Gilbert, outre ce contrat
de vente avec M. Desmarais, Signé le 11 septem-
bre, exigte-t-il un ou des contrats de quelque
nature que ce soit entre vous et les.propriétés
de M. Desmarais?

M. GILBERT: Aucun.

M, CHARRON: Aucun. Est-ce qu'en date du
14 décembre vous aviez indication de lapart de
M. Francoeur qu'il se préparait avous fare une
offre?

M. GILBERT: Aucuneindication.

M. CHARRON: Ed-ce avant ou
décembre que vous avez demandé a

rés le 14
. Marcd
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Béanger d'approcher a nouveau le groupe
PAadiea & Moniréal? Fou

M. GILBERT: Je ne peux pas vous dire la
date exacte ou nous avons demandé a M.
Béanger d'approcher... Ceda devait étre apres le
14 decembre, probablement a ce moment... Et
on a dit a M. Béanger de fare part a M.
Pdadeau que sil déposait une oifre écrite
—nous avions mis un_minimum— il avait de
bonnes chances d'obtenir le Soleil.

M. CHARRON: Etait-ce avant ou aprés que
M. Francoeur vous signale son existence dans le
dossier que vous avez communiqué avec M.
Péadeau

M. GILBERT: Je ne peux pas vous dire
parce que, dans ce temps, Il Sest passé bien des
choses. Mas je pense que Cest avant... ou
apres. Je ne sais pas. Je ne peux pas vous dire.

M. CHARRON: Et qui a pris contact avec M.
Francoeur?

M. GILBERT: Cest M. Francoeur qui a
communiqué avec moi.

M. CHARRON: Pensez-vous qu'en méme
temps que vous vouliez vous libérer du contrat
de vente, devant les menaces de part et d'autre
de nos deux gouvernements, |'acheteur éventuel
auss voulait se libérer du contrat de vente, et
quil at pu ére a la recherche d'acheteurs
éventuels comme vous?

M. GILBERT: Je ne sais pas.

M. CHARRON: M. Gilbert, quand avez-vous
entendu parler pour la premiere fois que M.
Francoeur voulait vous faire une offre d'achat
du Soleil?

~ M. GILBERT: M. Francoeur m'a téléphoné,
je pense, le 20 décembre — c'était un jeudi ou
un vendredi, cda peut étre le 19 ou le 20 — vers
4 heures de I'apres-midi, pour me demander s
je considérerais une offre pour lui vendre le
Journal. Je lui a demandé quelle était son offre
et, en gros, c'est I'offre qui a été signée. Jelui a
dit: Envoie ton offre par écrit et je I'accepte.

M. CHARRON: Est-ce que M. Francoeur
était au courant du montant sur lequel vous
étiez dga parvenu aun accord, le 11 septembre
dernier, avec Power Corporation?

M. GILBERT: Non. Je n'en ai jamais parlé
avec M. Francoeur. Il savait qu'on avait parlé a
M. Desmarais avant, maisil ne savait méme pas,
je crois, quil existait un papier entre M.
Desmarals et nous. |l ne savait pas qu'il y avait
une promesse de vente. Du moins, je ne le pense
pas. Je nelelui a jamais dit.
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M. CHARRON: Eg-ce que M. Francoeur
vous a demandé d'examiner ou de faire exami-
ner les livres de votre compagnie?

M. GILBERT : Non.
M. CHARRON: A quelle date...

M. GILBERT: S vous lisez la promesse de
vente, il se garde le droit de faire examiner les
livres et les bilans de la compagnie. Et s, ace
moment, il y a quelque chose, I'acheteur peut
e récuser.

M. CHARRON: Mas est-ce quevous lui avez
envoyé, & un moment ou a un autre, les états
financiers de votre entreprise?

M. GILBERT : Oui. Cest Sir.

M. CHARRON: Vous les at-il demandés?
M. GILBERT : Oui, il les a demandés.

M. CHARRON: A quelle date?

~ M. GILBERT: Quand il m'a appelé, il m'a
dit: Envoiemoi des états financiers. Faismoi
parvenir des états financiers. Faismoi enir
certains documents qu'il voulait avoir. Je les|ui
a fait parvenir.

M. CHARRON: Est-ce que  quelqu'un du
%gl)upfg Unimédia sest rendu visiter I'atelier du
al?

M. GILBERT: Non.

M. CHARRON: Personne. Le méme genre
d'achat que Power Corporation?

M. GILBERT: Oui et, dans ce cas, Cest
peut-&re beaucoup plus plausible parce qu'on
avait déba ey, il y a peut-étre un an ou deux, des
gens d'Unimédia, de Trans-Canada qui étaient
venus au Solel pour visiter, ssmplement pour
voir notre installation. Eux qui sont dans les
journaux étaient beaucoup plus au courant de
nos installations.

M. CHARRON : A quelle date M. Francoeur
aS-(t)-Ill_I ;alt une offre formelle pour I'achat du
al?

M. GILBERT: M. Francoeur ma fait une
offre formelle ce sair-la
~ Le lendemain, on sest parlé au téléphone et
il ma dit que cda fonctionnait, que cda
marchait, qu'il arrangeait son financement et
que cela marchait. )

A ce moment-la— c'était le temps de Nod,
le temps du jour de I'An— on a communique
avec M. Francoeur pour lui dire: "Ecoute, il
faut que cda se fase rapidement”. Cest juste-
ment le 7 janvier, le lundi, que les choses

n'alaient as¥z rapidement, qu'on a eu
I'offre de M. Pdadeau. Nous avons communi-
qué avec lui € il a déposé I'offre le jeudi. A ce
moment-I&...

M. CHARRON: Y en avait-il d'autres que M.
Francoeur & M. P&adeau, a ce moment-1a?

M. GILBERT: Non.
M. CHARRON: L'offre que vous...
M. GILBERT: Il y avait le consortium.

M. CHARRON: Oui, toujours, I'histoire du
corsortium, bien sOr, il ne faut pasl‘oublier. M.
Gilbert, cette offre etait-elle différente de beau-
coup des clauses ratifiées le 14 janvier?

~ M.GILBERT: Les dauses ratifiées le 14
janvier?

M. CHARRON: C'est-&-dire du contrat.
M. GILBERT: Que contrat du 14 janvier?

M. CHARRON: Quand M. Francoeur vousa
téléphoné, versle 20 décembre...

M. GILBERT: Oui.

M. CHARRON: ... pour vousdire: "Je m'oc-
cupe de mon financement et j'embarque”.

M. GILBERT: Qui.

M. CHARRON: L'entente sur le prix et
I'entente sur les modalités...

M. GILBERT: Etaient faites.
M. CHARRON: ... é&aient faites?
M. GILBERT: Etaient faites.

M. CHARRON: Ce sont les mémes que I'on
retrouve diment signées le 14 janvier?

M. GILBERT: Oui.

M. CHARRON: Donc, entre le 20 décembre
et le 14 janvier, il n'y a pas eu de négociations
gw auraient pu atérer I'entente formelle du

épart?

M. GILBERT: Non, la seule différence, c'est
qu'au premier appel téléphonique, M. Fran-
coeur achetait comptant. A ce moment-13, il n'a

été capable, il nous a demandé s on
prendrait un solde. Cest & ce moment-la qu'on
est arive aux $5 millions comptant et aux $3
millions en débentures, plus les actions privilé-
giées.

M. CHARRON: Qui a conduit les négocia-



tions chez vous avec M. Francoeur, du c6té du
Soleil?

M. GILBERT: C'est moi.

M. CHARRON: C'est vous. Et du coté de M.
Francoeur?

M. GILBERT: M. Jean-Guy Faucher, vice-
président de Unimédia.

M. CHARRON: M. Faucher est-il al'emploi
exclusf d'Unimédia?

M. GILBERT: Oui.

M. CHARRON: Avez-vous informé M. Fran-
coeur des négociations que vous aviez avec le
groupe Péadeau au moment du 7 janvier,
comme vous me le disez tant6t?

M. GILBERT: Le 7 janvier, non. Je ne suis
pas informé.

M. CHARRON: Au moment ou M. Fran-
coeur était a rédiger I'offre, en termes écrits,
l'offre formelle qu'il vous avait faite le 20
décembre, il n'était absolument pas au courant
qu7e M. Péladeau était également dans la cour-
S2f

M. GILBERT: Non, il n'était pasau courant.

M. CHARRON: Personne de chez vous ne
l'avait avisé?

M.GILBERT: Non. Je l'a avist que M.
Pdadeau nous avait fait une offre écrite, je Iui
a telephoné le 14 au soir, C'est le vendredi... Je
I'al avistle 10 janvier.

~ M. CHARRON: M. Gilbert, quand avez-vous
informé le ministre d'Etat que vous aviez regu
une offre formelle de M. Francoeur le 20
décembre?

M. GILBERT : Je ne sais pas.
M. CHARRON: L'avez-vous avisé?
M. GILBERT: Je necrois pas, non.

M. CHARRON: Avez-vous avisé M. leminis-
Ejre gue vous aviez fait des démarches aupres
u...

M. GILBERT : Je pense, par exemple, que M.
Francoeur lui-méme a communiqué avec M.
Laonde.

M. CHARRON: M. Francoeur lui-méme a
communiqué avec M. Lalonde?

M. GILBERT: Oui, avant de poursuivre les
négociations, il a demandé a M. Lalonde t, je

B-103

pense, au premier ministre auss, sil se présen-
tait comme acheteur, sil serait agréé, s, a ce
moment-13, il pourrait faire la transaction.

M. CHARRON: Etait-ce sur votre consail
que...

M. GILBERT: Non.

M. CHARRON: Avez-voussignaéaM. Fran-
Ccoeur, vous, au moment ol vous discutiez avec
lui, que M. Desmarais devrait sécarter du
dossier Bour_ des raisons e provincides et
fédérales? Lui avez-vous signalé que, s lui avait
une chance de mettre la man sur le Soleil,
C'était parce que le contrat diment signé du 11
septembre 1973...

M. GILBERT: Je pense qu'ace moment-13, il
le savait.

M. CHARRON: Il le savait.

~M. GILBERT: Oui, jen‘ai paseubesoindele
Igl dire. Tout le monde le savait & ce moment-
a

M. CHARRON: Aviez-vous informé, d'autre
art, les gens du groupe Péladeau que M.
rancoeur était maintenant en liste?

M. GILBERT: Non. Je n'a jamais informé
les gens du groupe Pdadeau que M. Francoedr...
uand j'ai parlé avec M. Péladeau... N'ayant
plus de nouvelle de M. Francoeur depuis peut-
étre sept ou huit jours ou cela ne se concrétisait
pas, je ne le considérais méme plus comme un
acheteur, a ce moment-la.

M. CHARRON: M. P& adeau?
M. GILBERT: Non. M. Francoeur.
M. CHARRON: M. Francoeur?

‘M. GILBERT: Oui, (garce quil ne me don-
nait pas de nouvelles. On avait dit qu'il falait
que cdla se fese vite et, a ce moment-1g, il n'y
avait rien qui se passait. A ce moment-13, je ne
le considérais meme plus comme un achéteur.

UNE VOIX: Versquelle date?
M. CHARRON: Oui. Cest cela

M. GILBERT: Cdadevait étre dansla semai-
ne du 7. A ce moment-13, je n'avais pas eu de
nouvelles de M. Francoeur. || m'avait dit que
cdla marchait en principe, mais c'est un peu
comme le consortium, ou tout le monde mar-
chait en principe, maispersonne ne marchait en
réaité. Moi, Jlalme les faits. Alors, & ce mo-
ment-13, je nele considérais plus.

M. CHARRON: Mais, c'est seulement apres,
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devant les lenteurs de M. Francoeur, que vous
avez communiqué avec le groupe Péadeau?

M. GILBERT: Je ne me rappelle pas exacte-
ment quand il a éé contacté. Je pense gqu'il a
été approché dans ce temps-13, auss, probable-
ment versle 7. Oui, Clest cela

M. CHARRON: Tantdt, vous mavez dit
avant.

M. GILBERT: Jai dit avant. Je vous ai dit
tant6t que je ne me le rappelle pas exactement.
La personne qH pourrait vous donner les dates
exactes, c'est M. Marcd Béanger qui a com-
muniqué avec le groupe Péadeau. Le groupe
Péladeau n'a pas eté approche, je crois, avant
Nodl. Il a peut-étre été approché apres Nod ou
a cette date-1a, le 7 janvier, au début. C'est dans
ce tempsla qu'on a demandé a M. Béanger
d'entrer en contact avec le groupe Québécor et
de dire qu'a ce moment-lails avaient de bonnes
chances.

M. CHARRON: Nous n'avons pas encore
entendu les représentants du groupe Québécor,
mais nous avons en main une déclaration écrite
du groupe qui dit et qui affirme que le premier
contact ou, S vousvoulez, le second, qui suivait
cdui du mois de mai 1973, est venu le 15
décembre 1973, quelques jours aprés la compa
rution...

M. GILBERT: Cda se peut. Je ne dis pas
non. Je ne dis pasoui. Jevousdis...

M. CHARRON: Donc, avant l'offre de M.
Francoeur.

M. GILBERT: ... qu'il sest pas® tellement
de choses pendant ce temps-la que ée ne peux
pasvous le dire. Cda peut étre le 15, cela peut
étre plus tard.

M. CHARRON: M. Francoeur nous a racon-
té — pas encore parce qu'on ne l'a pas inter-
viewé; c'est saversion des faits, qui est publiée
dans votre quotidien aujourd'hui — qu'il aurait
eu vent, & un moment donné, de l'affaire et
guil se sentait seul dans la course. Il avait
entendu dire — tout le monde |e savait, comme
vous me l'avez dit tantét — que M. Desmarais
ne mettrait pasla main sur le Soleil. Cest dors
gu'il a décidé de faire une offre et qu'il vous a
téléphoné. Etait-il au courant que vous aviez été
en contact avec le groupe Péadeau également
lardessus? Savait-il qu'il avait desconcurrents?

M. GILBERT: Je nele saispas.

M. CHARRON: L'en avez-vous informé?

M. GILBERT: Non. Je ne l'a pas informé.
M. CHARRON: L'offre que M. Pdadeau

fasat expirat vendredi, le 11 janvier, a 15
heures. Pourquoi avez-vous demandé a M. Pda-
desu de prolonger cette offre jusqu'au mardi
suivant?

M. GILBERT: L'offre de M. Péadeau était
beaucoup plus en?ageante_ et beaucoup plus
compliquée que I'offreque j'avais de M. Desma
rais et que les ententes verbales qu'on avait eues
avec M. Francoeur. Cda demandait beaucoup
plus d'études de ce cotéla et on voulait avoir

lus de temps pour regarder exactement toutes
es facettes de cette fransaction-la. Clest une
transaction qui était beaucoup plus restrictive.
Simplement au point de vue du reglement final,
il y avat certaines choses dans I'offre d'achat
qui pouvaient faire varier le chiffre final de la
vente, le faire diminuer de plusieurs centaines
de mille dollars.

M. CHARRON: Auriez-vous objection a dé-
poser I'offre de M. Pdadeau?

M.GILBERT: Cela_n'adpas été déposé?
Alors, c'est parfait, je vais la déposer.

M. CHARRON: M. Péadeau, que nous n'a
vons pas encore entendu et qui sest exprimé
alleurs —et cda a éé rapporté dans les
journaux — a dit quil vous avait clairement
indiqué, au moment ou il avait refuse de
prolonger son offre...

M. GILBERT: Pardon?

M. CHARRON: Il a dit qu'il vous avait
clairement indiqué, au moment ou il arefusé de
prolonger son offre jusqu'au mardi suivant, que,
s vous lui en faisez la demande, il était pret a
rgjouter sur le montant global qu'il vous avait
offert. Et-ce exact?

M. GILBERT: Non. Ce n'est pas exact.
L'offre que j'ai déposée de M. Pdadeau de
Québécor, a ce moment-la n'était pas satisfai-
sante. Cest pour cela, dailleurs, que nous
avions demandé de la prolonger.

Ja discuté avec M. Poissant, au téléphone,
son vérificateur, pour faire des changements; il
y avait des choses dans le prix qui ne nous
adlaient pas. On sest entendu au téléphone et il
m'a dit qu'il était prét a faire ces changements.
Lorsgu'on sest laissé au téléphone, c'était find
des deux cotés, et jamais M. Pdadeau ne nous a
fait miroiter qu'il’ nous donnerait $8,500,000
ou $9 millions ou qu'il nous paierait comptant
comme il I'a dit; au contraire, il ne sest jamais
ouvert de ce cote.

M. LALONDE: M. Gilbert, s vous permet-
tez, est-ce que vous considérez que I'offre de M.
Francoeur est plus favorable que I'offre de M.
Péadeau? On a dit dans lesjournaux que |'une:
était plus...



M. GILBERT: Nettement. L'offre initiale de
M. Péladeau était de $4 millions comptant et $4
millions en débentures, et apres ¢a, en billets
promissoires; ensuite on sest entendu pour la
changer, c'était $5 millions comptant et $3
millions en débentures, comme M. Francoeur.
Sauf que le reste de la dette était a 8 p.c. dors
que celui de M. Francoeur était a9 p.c. Comme
je l'ai_dit, l'offre de M. Francoeur était de
$8,425,000, et l'offre de M. Péadeau était a
peu pres de $8,200,000. Selon I'interprétation
des contrats, des surplus et tout ¢a, elle pouvait
g'rﬁ" nuer de quelques centaines de milliers de

ollars.

M. LALONDE: Une autre question s vousle
permettez, est-ce que, d'une fagon, M. Fran-
coeur vous a indique, a compter du début des
négociations jusqu'a la fin, qu'il représentait M.
Desmarais, qu'il agissait pour M. Desmarais?

M. GILBERT: Jamais. Il a méme insisté
plusieurs fois pour me dire que c'éait lui qui
achetait et qu'il ne représentait pas M. Desma:
rais.

M. CHARRON: M. Gilbert, il y aune coingi-
dence de dates qu'il serait bon déclairer. Ce
n'est ,oas moi qui a fait cette interprétation,
cest le directeur du Devair. Je le cite pour
permettre de commenter. M. Ryan a dit_ que le
délai que vous aviez demande le 11 janvier
Psgu'au mardi suivant €tait dans le but de vous
ibérer du contrat Sgné avec Power Corpora
tion. Dans le document que vous nous avez
donné aujourd'hui, on voit que larésliation du
contrat sest effectivement réalisee le 14 janvier
comme s — c'est une interprétation_que sou-
tient le directeur du Devoir — M. Desmarais
devait accorder son consentement quant a
I'acheteur éventudl et que Clest aind gue vous
avez refuse a M. Pdadeau la possibilité de
rgjouter a son offre pour rejoindre, dans la
concurrence, l'offre que M, "Francoeur vous
avat faite et qui alait étre sgnée également le
14 janvier.

M. GILBERT; A M. Péladeau, le 10 janvier,
lorsque j'ai parlé avec M. Poissant, j'ai dit que
j'avals besoin de temps, qu'l_l y avait une autre
chose dans l'affaire. Je l'ai mentionné a M.
Wilbrod Gauthier, qui est I'avocat de M. Pda
deau, lors d'un appel téléphonique qu'il avait
fat chez moi pour avoir certains renseigne-
ments quand il préparait I'offre, qu'on avait un

ier agné qui était la promesse d'achat de M.

esmaras et quil falait que j'aie un désiste-
ment, que je ne pouvais pas vendre le journal
deux fois.

M. CHARRON: Quand I'avez-vous informe
de I'existence du contrat du 11 septembre?

~ M. GILBERT: Jenel'ai pasinformé, jelui ai
dit quil y avait un papier. Jai parle a M.
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Gauthier vers le 7 ou le 8 janvier aors que le
groupe Péadeau préparait son offre.

M. CHARRON: Je suis obligé de vous de-
mander ca_comme ¢a, avez-vous l'impression
que vous lui appreniez I'existence...

M. GILBERT: Je lui a dit que je voulais
sincerement étre honnéte avec eux, je voulas
lui dire que j'avais d§a un papier, que j'avais
quelque chose... dailleurs, tout le monde le
savait, C'était un secret de Polichinelle maisje
voulais le lui dire. Jai dit a M. Poissant, le 10
janvier: Vous savez, je ne peux pas vendre le
Journal deux fois. Il faut que j'aie un désiste-
ment de M. Desmarais et il faut que je lui parle
pour qu'il se désiste.

M. CHARRON: Avez-vous invoqueé cette rai-
son importante du désistement nécessaire de M.
Desmarais a l'appui de votre demande de
prolongation jusqu'au mardi suivant?

M. GILBERT: Cda a éé dans une des
demandes, en plus de vouloir regarder le con-
trat.

M. CHARRON: Quédle a été la réponse de
M. Péladeau?

M. GILBERT: Laréponse de M. Poissant au
teléphone, a été |a suivante: On a l'impression
gue I'on peut, dans le moment, s on vous

onne du temps, se faire doubler ou quelque
chose dans ce genre. Nous, il nen est pas
guestlon, ils nous ont donné vingt-quatre heures

e plus. En fait, on avait jusqu'au jeudi, atrois
heures; ils nous ont donné jusqu'au vendredi.

M. CHARRON: Jusqu'au vendredi, oui, je
sais.

M. GILBERT: Clest la raison qu'ils nous ont
donné. Alors on a dit. C'est cela, on va vous
donner une réponse. A ce moment, on a fait
part a M. Desmarais que I'on avait un acheteur.

M. CHARRON: Quand?
_M. GILBERT: Le 10, on adit a M. Desma
rais. On a un acheteur, Québécor est acheteur,

on a une offre écrite qui est acceptable et on se
propose de |'accepter.

M. CHARRON: Aviez-vous communiqué a
M. Desmarais que vous aviez une offre de
Québécor?

M. GILBERT: Oui, le 11, il falait communi-
quer avec M. Desmarais.

M. CHARRON: Passavant?
M. GILBERT: Pasavant.
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M. CHARRON: Et c'est a ce moment que M.
Desmarais...

M. GILBERT: Et le 11, on a communiqué
aussi au premier ministre que l'on avait une
offre de Québécor, si le premier ministre se le
rappelle.

M. CHARRON: M. Gilbert, quand avez-vous
communiqué a M. Desmarais I'existence de
I'offre de M. Francoeur?

M. GILBERT: On a dit a M. Desmarais:
Ecoutez, monsieur, c'est l'offre de M. Fran-
coeur.

M. Francoeur a communiqué avec M. Desma-
rais pour lui dire gqu'il faisait une offre.

M. CHARRON: Quand?

M. GILBERT: Moi, j'ai communiqué avec M.
Francoeur, le 10 au soir; vers 8 heures, chez
moi, j'ai appelé M. Francoeur parce que, pour
étre honnéte, il n'avait jamais retiré son offre,
elle était toujours 1a, excepté qu'elle ne se
matérialisait pas, disons, dans les faits et j'ai dit:
M. Francoeur, moi, j'ai une offre et il faut que
je donne une réponse, au plus tard, demain a
trois heures; alors, vous avez jusqu'a trois
heures pour me donner une réponse et vous
engager formellement.

Alors, a ce moment, il a dit qu'il regarderait
les choses et e lendemain il m'a téléphoné.

M. CHARRON: Pour vous dire quoi?

M. GILBERT: Pour me dire qu'il achetait,
qgue son offre tenait et qu'a ce moment il
achetait et que l'on signerait les papiers, que
I'on serait prét le plus rapidement possible.

M. CHARRON: C'est seulement alors que
vous avez communiqué ensuite avec M. Desma-
rais pour lui signaler I'existence de M. Fran-
coeur?

M. GILBERT: Non, a ce moment, M. Fran-
coeur avait averti M. Desmarais qu'il se propo-
sait a lui faire une offre. Il avait averti M.
Desmarais.

M. CHARRON: Donc, M. Desmarais sest
trouvé le 11 janvier dernier au courant de
I'existence des deux acheteurs?

M. GILBERT: Absolument.

M. CHARRON: Et il a signé en faveur d'un
acheteur, le 14?

M. GILBERT: Oui, mais il n'a pas signé en
faveur d'un acheteur, il sest désisté.

Le papier que vous avez est ce méme papier
qui aurait pu servir pour M. Péladeau. M.
Desmarais n'étant pas en mesure, parce que le
gouvernement et M. Bourassa, a ce moment...

d'acquérir le Soleil, de pouvoir donner suite a
son offre, a été obligé de se désister. Sil ne
S'était pas désisté, j'aurais dit a M. Desmarais:
Payez-moi et vous vous arrangerez avec VOS
ennuis. Cela aurait été aussi simple que cela. |l
fallait d'abord que j'aie un acheteur pour lui
dire de me payer. Jétais entre deux chaises.

M. CHARRON: M. Gilbert, quand vous avez
communiqué avec M. Desmarais, le 11 janvier,
pour lui demander son désistement, qui devait
venir le lundi suivant, vous lui avez communi-
qué I'existence de deux offres, n'est-ce pas?

M. GILBERT: Oui, c'est-a-dire qu'il connais-
sait déja I'existence de I'offre de M. Francoeur,
que M. Francoeur était dans la course a ce
moment. Alors on lui a dit: On a eu l'offre de
M. Péladeau. Apres cela j'ai communiqué avec
M. Francoeur et a ce moment M. Desmarais
savait que M. Francoeur était dans la course
depuis un petit bout de temps mais que cela ne
se matérialisait pas. C'est aprés cela que j'ai
téléphoné a M. Francoeur pour lui dire qu'il
avait jusqu'a demain pour se décider.

M. CHARRON: M. Desmarais sest-il enquis
de celui des deux que vous aliez préférer, a qui
vous aviez décidé de laisser le journal ?

M. GILBERT: C'est-a-dire que... D'abord, il
ne sen est pas enquis a ce moment parce que...
On a dit que I'on avait l'offre écrite de M.
Péladeau et qu'on I'acceptait. On avait décidé
de I'accepter a la condition... C'est la que j'ai
téléphone a M. Francoeur parce que, tout de
méme, j'avais un engagement moral vis-avis de
M. Francoeur.

M. CHARRON: Le 10?

M. GILBERT: Le 10 au soir. A ce moment,
on a dit a M. Francoeur qu'il avait jusqu'a
demain pour qu'il concrétise I'offre qu'il avait
faite sinon nous vendrions a Péladeau, a Québé-
cor.

M. CHARRON: Et il I'aconcrétisée le lende-
main?

M. GILBERT: Il
main.

I'a concrétisée le lende-
M. CHARRON: Avait-il été en contact avec
M. Desmarais depuis?
M. GILBERT: Jenele sais pas.

M. CHARRON: Sétait-il assuré du désiste-
ment éventuel de M. Desmarais?

M. GILBERT : Il devait savoir que M. Desma-
rais se désisterait.

M. CHARRON: En sa faveur.



M. GILBERT: Pas en sa faveur. La question
du désistement, c'est la question que M. Desma-
rais ne pouvait pas donner suite a son offre. A
ce moment-13, il ne pouvait pas nous refuser un
acheteur. Il se désistait et je vendais a qui je
voulais. Jaurais pu vendre le journa $5 mil-
lions, le lendemain, aun autre acheteur s j'avais
décidé cela

M. CHARRON: M. Desmaras vous at-il
demandé le montant de I'offre de Québécor?

M. GILBERT: Non.
M. CHARRON: A-t-il paru intéressé?

M. GILBERT: On lui a dit que l'offre de
Québécor était une offre intéressante.

M. CHARRON: Lui avez-vous fait part a ce
moment-1a du...?

M. GILBERT: Je ne I'ai pasdit a Francoeur,
non plus.

~ M. CHARRON: D'accord, mas avez-vous
sgnalé a M. Desmarais, a ce moment-1a, auquel
des deux vous entendiez céder le journal.

M. GILBERT: Non.

M. CHARRON : Quand en avez-vous informé
M. Desmarais?

M. GILBERT: Le lendemain, le vendredi,
lorsquej'ai eu laréponse de M. Francoeur.

M. CHARRON: L3a, vous lui avez dit: Jai
chois M. Francoeur.

M. GILBERT: Nous avons vendu & M. Fran-
coeur. Nous vendons a M. Francoeur et il va
fdloir se rencontrer pour sSigner un papier
confirmant que le contrat qu'on a signé est nul.

M. CHARRON: D'accord. On sest plié a
votrte ai}lernande et, le 14 janvier, on sgnait le
contrat.

'M.GILBERT: Le 14 janvier, dans I'aprés-
midi, nous étions convoqués pour signer la
promesse d'achat de M. Francoeur et, le matin,
en arivant a Montréal, nous nous sommes
rendus au bureau de Power Corporation et M,
Desmarais a 9gné le papier qui avait été préparé
par Me Rivard.

M. CHARRON: Etiez-vous accompagné de
M. Francoeur?

M. GILBERT: Non.
M. CHARRON: Pas a ce moment-la
M. GILBERT: Non.
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~ M. CHARRON: M. Desmarais vous at-il
signalé, & un moment ou a un autre, dans votre
conversation téléphonique du 11 janvier avec
lui, qu'il préférerait revendiquer son droit
d'acheteur tel que le reconnaissait le contrat du
11 septembire, plutdt que de le céder a Québécor?

M. GILBERT: Jamais.
M. CHARRON: Il nevousl'asignalé...

M. GILBERT: Il n'a pas été question de cda
du tout.

M. CHARRON: ...d'aucune fagcon?
M. GILBERT: Non.
M. CHARRON: Allez-y, jevousen prie.

M. BONNIER: M. Gilbert, durant toutes ces
transactions... Jécoute cela avec beaucoup din-
térét.

M. GILBERT: C'est intéressant.

M. BONNIER: S on se réfere au point de
départ, l'intervention du premier ministre était
enrelation avec le probléme de la concentration
de la presse. Jusgqu'a quel point ce probléme de
concentration vous préoccupait-il, pas smple-
ment dans le cas de M. Desmarais ou de
GESCA, mais dans le cas de M. Francoeur ou
méme de M. Péladeau? Egt-ce que cette ques
tion était en effervescence dans votre esprit’

M. GILBERT: Pour moi, la question de la
concentration de la presse est une toute autre
chose, mais, enfin, je vaisvous dire, en quelques
mots, ce que j'en pense. D'abord, vous avez la
concentration qui existe dans tout le Canada,
dans toutes les provinces. Un journal comme la
Tribune de Sherbrooke, c'est de la concentra-
tion a Sherbrooke. Ce sont toutes des entités
différentes. A mon avis, la concentration de la

resse, les chaines de journaux... D'ailleurs, au

tats-Unis, c'est encore, si on veut, le "trend"
de la concentration des entreprises de presse. A
mon avis, cela ne met absolument pas en danger
la liberté de la presse. Laliberté de lapresse et
défendue par d'autres choses que par le danger
de la concentration des entreprises. On pourrait
en parler peut-étre plus longtemps, mais...

M. BONNIER: Vous ne croyez pas qu'au
Québec...

M. GILBERT: ..a mon avis, cest un faux
probléme. En fait, on a discuté pendant tout ce
temps autour d'un faux probléme.

M. BONNIER: C'est I'impression quej'ai M.
le Président qu'on était beaucoup plus préoccu-
pé de faire une transaction, évidemment, mais...

M. GILBERT: Cest sir.
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M. BONNIER: ...que le phénoméne de la
concentration n'était pas tellement présent.

~ M. GILBERT: Jai toujours dit que j'aurais
amé mieux vendrele Solall, pasaM. Desmaras
comme tel, mais a la chaine parce que j'aimais
le principe quiil y avait en arriére. C'est qu'on
formait une cheine des ?u_ot[dlens du Québec
et, & ce moment-13, on faisat une compagnie
publique et on mettait 75 p.c. des actions du
Journal dansle public. Alors, c'était simplement
une question de finances pour M. Desmarais.
Il récupérait I'argent qu'il avait mis dans les
Purnaux, ces investissements, et a ce moment-
18, vous arriviez avec une chane des J?rmm aLX
journaux, des quotidiens, qui €tait a 70, 75 p.c.
dans le public, et |a liberte de la presse n'était
absolument pas en danger. A mon avis, C'était la
solution la plus logique et la plus intéressante.
Cda n'a pas éte partagé par tout le monde.
C'est mon idée sur la concentration de la presse
et sur laliberté de I'information.

M. CHARRON: M. Gilbert, nous en sommes
rendus & peu prés au contrat de vente, mais
avant, je vais vous demander: Quand avez-vous
informe ou le ministre de I'Etat ou le premier
ministre de lavente a M. Francoeur?

_ M. GILBERT: Je pense que ce n'est pas moi,
je pense que c'est M, Francoeur lui-méme qui a
informé le premier ministre ou M. Lalonde de la
vente M. Francoeur.

M. BOURASSA: M. Francoeur m'aappeléle
matin, vendredi ou...

M. GILBERT: Peut-étre... Je pense que c'est
cela Mais ce n'est pas moi et ce n'est pas de
notre coté.

M. BOURASSA: ... pour me demander s le
gouvernement sopposait.

M. CHARRON: Quand je pose la question
au premier ministre, c'est pour savoir s le
\éeg redi matin, 11 janvier, vous ou le ministre

'Etat...

~ M. BOURASSA: Jelui_aiv_garlé._‘]enesaispas
s le ministre |'a fait aussi. Je crois que C'est le
saul moment ou je lui ai parlé.

M. CHARRON: Il vous a informé qu'il dlait
se porter acquéreur du...

M. BOURASSA: Je lui a dit qu'il faudrait
gue cela soit clair.

M. CHARRON: Pourtant, il ne pouvait pas
vous affirmer cela catégoriquement puisgu'en
méme temps, M. Gilbert lui_avait demande une
prolongation du délai de M. Péadeau...

M. BOURASSA: Jene saspass cestle 11.

M. GILBERT: Excusez, mais ce n'est pas
cela Le 11 janvier, il n'y avait pas de prolonga-
tion. Je donnais une réponse aM. Péadeau dans
['spres-midi. Alors, le 11 janvier au matin, M.
Francoeur m'a dit qu'il achetait et son offre
était meilleure. Jai accepté I'offre de M. Fran-
coeur.

M. CHARRON:

M. BOURASSA: Cest a ce moment-la que
j'ai prévenu M. Francoeur qu'il devrait venir
devant la commisson parlementaire avec des
documents.

Immédiatement, d'accord.

M. CHARRON: D'accord, mais vous-méme,
M. Gilbert, vous étes-vous preoccupé — celafait
un ﬁeu suite & la question du député de
Taschereau — des liens qui pouvaient exister
entre M. Francoeur et M. Desmarais...

M. GILBERT: Absolument pas.
M. CHARRON: Absolument pas.
M..GILBERT: Cda ne m'intéressait pas.

M. CHARRON: Cest une guestion que je
vous pose comme cela, mais qui n'est peut-étre
pas anodine non plus. Jai en main, depuis la
derniére séance de la commission, les deux
contrats de vente, soit celui du 11 septembre et
celui du 14 janvier. Comment se fait-il_qu'ils
soient & ce point identiques, y compris jusgue
dansle montant?

M. GILBERT: Ils sont identiques, mais pas
dans le montant. Parce que vous n'étes pas sans
savoir, s vous comparez les deux, quil y a
toujours un million en jeu...

M. CHARRON: D'accord.

M.GILBERT: ...qui était une possibilité
réelle. Maintenant ils sont identiques parce
que...

M. BOURASSA: L'intervention du gouver-
nement a pu vousfaire perdre un million®

M. GILBERT: Oui, plus que cela...
M. CHARRON: Message du commanditaire.
M. GILBERT: Pour continuer...

M. BOURASSA: C'est vrai ou ce n'est pas
vrai?

M. GILBERT: C'est vrai parce quil y avait
tout de méme un million en jeu et on aurait
probablement eu un autre million. Mais voici...

M. BOURASSA: Le député de Rouyn-
Noranda est...



M. GILBERT: La ol les deux contrats se
ressemblent, c'est qu'on adit a M. Francoeur: Il
faut que cda se vite. Alorsil adit: Oui,
mais les contrats ne sont(JJas faits, et on a dit:
Ecoute, les conditions du premier acheteur,
edt-ce que tu les acceptes, al'exception du prix,
de certaines choses, dans certaines modalites de
paiement? Alors on va autoriser nos conseillers
Juridiques et votre conseiller juridique a com-
muniquer avec Power Corporation pour avoir le
contrat de vente, et, a ce moment-1a, suivez-le
en faisant |es changements qu'on voulait faire et
c'est ce qui nous a permis de sgner le lundi.

M. CHARRON: D'accord. Alors, tout ceci
seg fat dans la fin de semaine, la rédaction
méme...

M. GILBERT: Les avocats ont travaillé. Les
parlementaires travaillent en fin de semaine, les
avocats le font auss quelquefois.

M. CHARRON: Et les propriétaires de jour-
naux également?

M. GILBERT: Non, pas beaucoup. Je ne
cr0|s_Pasa cdla Je trouve que les parlementaires
travaillent trop. Vous devriez vous reposer plus.

M. CHARRON: Vous étes bien gentil. Je

nse qu'on doit se reporter au texte du contrat
ui-méme, alatransaction du 14 janvier dernier.
Cda va vous parditre curieux, mas je vas
commencer par [es amendements.

M. SAMSON: Le premier ministre a men-
tionné une communication de M. Francoeur lui
demandant s le gouvernement sopposerait a
son @)chat. Quelle a été votre réponse exacte-
ment”

M. BOURASSA: Que sil était prét a venir
devant la commission parlementaire et a dépo-
ser tous les documents démontrant qu'il est le
vrai acheteur, le véritable acheteur, le gouverne-
ment n'avait pas d'objection.

Et cest pourquoi, dans sa déclaration
d'achat, il a fait part quil viendrait a la
commission parlementaire.

M. SAMSON: A condition qu'il éablisse
devant la commission qu'il est le véritable
acheteur...

M. BOURASSA: Cest cela

M. SAMSON: ... vous lui avez fat part du
fait que le gouvernement ne sopposerait pas.

M. BOURASSA: Ne sopposerait pas? En
fait, je ne voyais pas les raisons pourquoi...

M. SAMSON: Non. Je ne tente pas dinter-
préter votre opinion.

M. BOURASSA: S ce n'était pas Power
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Corporation — et c'est ce qu'on discute actuel-
lement depuis le début des séances de la
commission parlementaire— le gouvernement
n'était plus justifié d'orienter cela dans un sens.
L'idéal aurait éé le consortium en question
mais cda n'a pas marché. Cétait soit M.
Pdladeau, soit M. Francoeur. Le gouvernement
n'avait aucune préférence.

M. SAMSON: D'ailleurs, cdlan'est paslerdle
dlu gouvernement d'avoir des préférences non
plus...

M. BOURASSA: Non. D'accord.

M. SAMSON: ... parce qu'il y a quand méme
une liberté de commerce qui existe.

M. BOURASSA: Non. D'accord.

M. CHARRON: M. Gilbert, est-ce que, lors
de la signature du contrat le 14 janvier dernier,
Vous connaissiez comment M. Francoeur comp-
tait financer les $5 millions qu'il devait payer
comptant au terme de la transaction?

M. GILBERT: Oui.
M. CHARRON: Est-ce que vous connaissez,

a ce moment, le taux dintérét exigé par la
Banque Canadienne Nationale?

M. GILBERT: Non € je ne le connais pas
encore.

M. CHARRON: Le taux dintérét est fixé
actuellement a 1 p.c. au-dessus du taux préfé
rentiel de la Banque Canadienne Nationale, avec
un minimum de 9 1/2 p.c.

M. GILBERT: Jai l'impresson qu'il doit
payer 10 1/2 p.c. probablement.

M. CHARRON: Pardon?

M. GILBERT : Il doit probablement payer
10 p.c. ou 10 1/2 p.c. Jenele sais pas.

M. CHARRON: Ed-ce que vous ne trouvez
pas curieux que le taux de la Banque Canadien-

ne Nationale, qui a la premiére garantie, au
terme de cette transaction...

M. GILBERT: Oui.

M. BOURASSA: Il n'a pas daffaire arépon-
dreacela

M. CHARRON: C'est parce que M. Gilbert...
M. GILBERT: Posez la question.

M. CHARRON : Le taux de la Banque Cana
dienne Nationale,...

M. GILBERT: Oui.
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~ M. CHARRON: ... qui ala premiére garan-
tie,...

M. GILBERT: QOui.
M. CHARRON: ... esta9 12 p.c
M. GILBERT: Qui.

M. CHARRON: Vous qui aviez, lors de la
transaction du 14 janvier, accepté la deuxiéme
garantie, donc plus de risques, vous deviez vous
contenter d'un taux de 9 p.c. Cest, financiere-
ment parlant, assez curieux...

M. GILBERT: Je vais vous expliquer.

M. CHARRON: ... parce que, habituelle-
ment, celui qui a la deuxiéme garantie exige un
taux d'intérét plus devé.

M. GILBERT: Parfait mais...

M. CHARRON: Je ne vous |'apprends pas
mais c'est utile de le savoir.

M. GILBERT: Cda sexplique trés facile-
ment. Dans une vente comme cela, il y a un
"willing buyer" et un "willing sdller".” A ce
moment, je n'al pas demandéa M. Péadeau non
plus, quand il m'a offet 8 p.c, combien il
payait dargent a la banque — garce gue lui
auss empruntait — sil payait a 10 p.c. Cdame
satisfaisait. Les 9 p.c. offerts, sur mon argent,
sur la dette, satisfaisaient les actionnaires. A ce
moment, c'est une décision personnelle. Ce
n'est pas comme une deuxiéme hypothegue. Ce
n'est pas la méme chose. On n'est pas dans les
mémes transactions. C'est trés normal, dans les
transactions de ce genre, que l|'acheteur qui
reste en deuxiéme accepte un intérét qui est en
dessous de l'intérét de la banque, comme
I'intérét de la banque peut varier. Dans un an,
peut-étre que j'aurai 9 p.c. et que la banque
aura 8 1/2 p.c. Je ne sas pas. a n'est rien
d'anormal. Je pense que C'est...

M. CHARRON : D'accord. C'était une ques-
tion dinformation...

M. GILBERT: C'est une transaction.

M. CHARRON: ... parce gu'a d'autres mo-
ments c'est le contraire.

M. GILBERT: Oui. Dans la deuxiéme hypo-
thégue, par exemple, mais pas sur des débentu-
res commecela...

M. LALONDE: S vous me permettez, M. le
Président, M. le député. Connaissant les affaires
du Soleil comme vous les connaissez, les poss-
bilités dUnimédia de vous rembourser les $3
millions sont-elles excellentes d'aprés vous?
Egt-ce que vous étes confiant?

M. GILBERT: Ecoutez, je pense...

_ M. LALONDE: C'est une question un peu
étrange.

M. GILBERT: Je peux répondre. Je vas
vous donner... C'est une opinion personnelle.

~ M. LALONDE: Oui parce que, dans les
journaux, on a dgadit que parfois...

M. GILBERT: Jai calculé moi auss parce
gue cela me préoccupait, Jétais le deuxiéme et
je voulais bien étre payé. Deuxiémement, Sm-
plement par curiosité, Et avec le budget du
Soleil de cette année, plus le Progres du
Saguenay, ces deux entreprises peuvent prendre
soin des $8 millions de la vente du Soleil.

M. BOURASSA: Cda va dépendre de la
convention collective.

M. GILBERT: Cest une autre chose. Mas
cest le risgue des affaires. Et Unimédia doit
avoir un chiffre daffaires de $15 millions par
année. Elle doit fare de |'argent. Lorsqu'on
regarde la transaction de pres, ce n'est pas une
transaction de dulqm et Je pense quele peut
faire face a ses obligations. C'est quelque chose
de personnel.

M. BONNIER: Vous n'étes plus deuxiéme,
vous ées troiseme d'aprés ce quon peut
comprendre.

M. GILBERT: Oui. On est en troisieme sur
les biens d'Unimédia. Lorsqu'on a signé, on
était en deuxieme. Ce qui est arrive, c'est qu'au
point de vuejuridique cela créait des problemes
asez sarieux. |l fallait changer pas ma daffa-
res.

Nous avons consenti d'étre en troisiéme, de
passer aprés Power pour les biens d'Unimédia
mais on reste en deuxiéme avec la banque pour
les actions du Solell. C'est-&-dire que, s jamaisil
y a quelque chose, les actions du Soleil sont
données en garantie ala banque et nous restons
en deuxiéme, derriére la banque, pour les
actions du Soleil.

M. CHARRON: Les actions vaent-elles plus
que les biens d'Unimédia?

M. GILBERT: Je ne sais pas combien vaut
Unimédia. Il y en a qui tirent des chiffres, moi
je name pas tirer des chiffres en l'air. Je sais
que j'ai vendu le Soleil $8 millions. Jai des
actions, sur $8 millions, pour $3 millions. Cda
me suffit.

M. CHARRON: Mais la vaeur des actions
repose sur lavaeur des biens, non?

M. GILBERT: Non, Er))as nécessai rement.
C'est bien plus sur la possibilité de gagner seon



la conjoncture, sefon demain. N'achetez jamais
une action sur la valeur des biens mémes, parce
que vous pouvez prendre une “carpiche”. Cest
mieux de regarder ce que cela vaudra demain.
C'est comme les actions de Bombardier; S vous
achetez cela sur les biens, dans le moment, je
pense que ce n'est pas une raison...

M. BOURASSA: L'action de la SGF.

M. CHARRON: Je vais revenir |a-dessus.
Tantdt, j'avai's entrepris une question qui mérite
d'étre eclairee...

M. GILBERT: C'est la capacité de gagner qui
est importante.

M. CHARRON: Vous n'étiez pas au courant
du taux dintérét de la Banque Canadienne
Nationale dans...

M. GILBERT: Je suis au courant des taux
d'intérét comme ceci. On emprunte de I'argent,
a un_moment donné, on le sait, mais dans ce
casla cda ne m'intéressait pas d'étre au courant
des taux de la banque.

M. CHARRON: Mais le Soleil, votre entre-
ri&;\le,’)le 27 ao(t 1973, aemprunté aupres de la

M. GILBERT: Oui, j'ai des emprunts. Le
Soleil a des emprunts along terme.

M. CHARRON: Que était le montant de
I'emprunt a long terme a I'égard de la BCN?

M. GILBERT: Je pense que celane vient pas
dans la conversdtion ici, je n'ai pas a donner
cela ici. Ce ne sont pas les problemes de la
commission parlementaire.

_ M. CHARRON: Je vais vous poser une ques-
tion qui est de l'intéré& de la commisson
parlementaire. Et-ce qu'il y a des liens entre
vos emprunts au nom de’ la compagnie Le
Soleil, auprés de la BCN, et latransaction ot M.
Francoeur_a pu bénéficier de $5 millions de
prét de la BCN?

M. GILBERT: Les emprunts que le Soleil
avait étaient antérieurs au 27 aolt, étaient
antérieurs au mois de mai. Ce sont des e
Prunts qui ont été faits, a un moment donné,
orsgu'on a fait d&s_chang{eme;nts technologi-

ues, lorsgu'on a acquis le Progrés du Saguenay.

a ne regarde absolument pas la transaction.

M. CHARRON: Etes-vous intervenu person-
nellement...

M. GILBERT: Pardon?

M. CHARRON: Etes-vous intervenu aupres
de laBCN pour...
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M. GILBERT: Je ne me pense pas as¥z gros
pour cela

M. CHARRON: Non, il y a des gens qui
Ben%nt que M. Francoeur nel'est pas non plus.
ourtant, il aobtenu $5 millions de prét.

M. GILBERT: Clest curieux, il a obtenu $5
millions, mais pas sur rien. Il atout de méme
Unimédia Comme je dis, il y ala capacité de
gagner de I'entreprise. Je suissir que la banque
a evalué beaucoup plus les capacités de gagner
de toutes s=s entreprises ensemble que les biens
qu'il avait.

M. CHARRON: Vous n'étesjamais intervenu
aupres de la BCN?

M. GILBERT: D'aucune fagon.

M. CHARRON: M. Francoeur, a votre con-
naissance, a fait ses démarches seul aupres de la
BCN pour ce prét?

M. GILBERT: Je ne me suis pas occupé de
cda Ja su qu'il avait $5 millions de la BCN,
c'est tout.

M. CHARRON: D'accord. Le contrat, tel
quil est la, a été amendé deux fois. Le 16
janvier, d'abord, vous vous étes entendu avec
Unimédia pour donner un ddlai de six moisaM.
Francoeur. Un délai de sx mois pour la
lI!vrason des débentures, sa dette de $3 mil-
ions.

M. GILBERT: Oui, cest encore simple. Ona
donné un délai de sX mois parce que, a ce
moment-la, on voulait fare le "closing” rapide-
ment. Cest Sir et certain que, pour écrire des
débentures, il y a toutes sortes de choses
juridiques qui ‘arrivent. Cea lui prenait un
délai pour nous livrer les débentures. Pour
autant (1u'|l me paie les intéréts, quand méme
j'aurais les débentures dans huit mois, je m'en
fous. Ce qui était important pour nous autres,
Cest que I'intérét courait a partir du 14 janvier.
Qu'on me donne le papier pour me dire que je
vais avoir de I'intérét, cda est secondaire.

M. CHARRON: Le ddai, vous venez d'expli-
quer pourquoi, mais avez-vous exige une com-
pensation, une garantie sur le délai de la
signature des débentures?

M. GILBERT: Non, parce que j'ai mes inté-
réts. |l me paie mesintéréts a partir du 14, alors
des débentures, quand il va me les livrer, vont
porter intérét a partir du 14 janvier.

Quand bien méme il me les livrerait au mois
de juillet, je m'en fous. Ce n'est pas quelque
chose dimportant. C'est normal dans des tran-
sactions que les "débentures’ ne soient pas
livrées tout de suite. C'est trés normal.
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M. CHARRON: Cest normal auss que, dans
une entreprise dintérét public comme cele
dont vous éiez propriétaire lj usqu'ala signature
de ce contrat, nous ayons [l'intention dexami-
ner chacune des choses, méme s dles apparais-
sent trés normales.

‘M. GILBERT: Je voudrais dire une chose:
D'intérét public jusgu'a un certain point, mas
je tr)1|e partage pasvotre avis jusqu'oll est I'intérét
public.

M. CHARRON: Cest le public qui vous a
permis de faire ces transactions-la.

M. GILBERT: Le public est intéressé pour
autant (?u_e le journal qui est unjournal dinfor-
mation Iui donne l'information, tel quil doit la
donner. Tous les cotés financiers de |'entreprise,
cdla ne regarde pas le public, je m'excuse, une
fois qu'on livre la marchandise au point de vue
de I'information.

M. CHARRON: Dans le contrat de vente, en
page 4, on dit que les vendeurs déclarent et se
Fortent garants envers |'acheteur de ce qui suit:

Is reconnaissent que l'acheteur se fie sur
lesdites déclarations et garanties sans lesquelles
ils n‘auraient pas achete. En des termes qu'on
comprendra, cela veut dire que |'acheteur, M.
Francoeur, pour sgner ce contrat de vente I3,
sedt fié acertaines déclarations que vous faisez
au moment de la signature du contrat. Une de
celesla est au paragraphe f) de la page 7 ou
I'acheteur Sest fié au fait que vous lui affirmiez
gu'aucune personne, SOCiété ou corporation,
sauf |'acheteur en vertu de la présente conven-
tion, ne détient présentement, ne détiendra ala
date de fermeture, un droit d'achat ou d'option
en raloport. Cette clause f ), qui pourrait inveli-
der le contrat dans I'existence d'un autre
contrat de vente comme celui du 11 septembre
dernier, at-dle été sgnée avant ou aprés le
désistement?

M. GILBERT: Aprés. Cda fat partie du
contrat intégral, cela a été signé avec le contrat.
M. Desmaras sest désisté le matin et on asigné
['aprés-midi.

M. CHARRON: Mais § M. Desmarais— vous
le reconnaissez également — ne sétait pas désis-
té le 14, il aurait toujours pu— et M. Francoeur
également — se prévaoir delaclausef )?

M. GILBERT: Pas M. Francoeur. Ce contrat
ne se serait passigné.

M. CHARRON: Sil n'avait pas été signé.

~ M. GILBERT: Jen'aurais pasvendu. Jaurais
dit a M. Desmarais de me payer, par exemple.

M. CHARRON: D'accord.
Dans I'amendement du 28 janvier auquel se
référait le député de Taschereau tout al'heure,

j'aimerais que vous repreniez |'explication de ce
procédé lequel vous avez cédé le deuxiéme
rang a M. Desmarais, Etait-ce une exigence de
M. Desmarais pour Sgner le papier de désiste-
ment, le matin du 14 janvier?

M. GILBERT: Non. Il n'a absolument pas
€té question de cela, le matin du 14 janvier. On
a découvert qu'a un moment donné’ M. Desma
rais était dda en deuxiéme; il était méme en
Erermére, je crois, avec Unimédia. Quand la
3anque Canadienne Nationale a prété $5 mil-
lions, ils ont pris tous les actifs dUnimédia;
aors, ils sont tombés en premiére, lui est tombée
en deuxiéme et, a ce moment-1a, nos procureurs
nous ont suggéré qu'au point de vue juridique
— c'est pour cela que cela aurait été peut-étre
difficile qu'on reste en deuxiéme dans le cas—
de consentir plutbt a venir troisiéme sur_les
actifs dUnimédia, mais de rester deuxiéme
aprés la Banque Canadienne Nationale sur les
actions du Solel. IlIs nous disaient que notre
protection était auss bonne.

M. CHARRON: Cest sur l'avis de vos con-
sallersjuridiques que vous avez accepté ¢a?

M. GILBERT: Absolument.

M. CHARRON: La garantie est suffisante,
méme en troisiéme lieu, sur...

M. GILBERT: Elle est suffisante en troisié-
me lieu; ayant les actions du Soleil en deuxiéme
lieu avec’ la Bangque Canadienne Nationale,
notre garantie est suffisante.

M. CHARRON: Avant que vous acceptiez
I'amendement du 28 janvier qui vous fasat
descendre_au troiseme rang, est-ce que vous
avez éudié ou fat éudier les contrats entre
MM. Francoeur et Desmarais pour savoir quelle
force se trouvaient a avoir les créances qui
prenaient rang avant lesvotres?

M. GILBERT: Jamais. On disait a ce mo-
ment-la quil y avait des choses entre M.
Desmarais et M. Francoeur. Nousavons Sgné le
contrat et ¢a ne nous intéressait pas de ce coté.

M. CHARRON: Vous étiez au courant du
fait que M. Desmarais avait promis, en créance,
Iﬁs blgp)s d'Unimédia depuis la transaction du

aolt”

M. GILBERT: Cest-&dire qu'on n'était pas
au courant lorsgqu'on parlait avec M. Francoeur
mais, par la suite, tout le monde a parlé et cea
a été admis officiellement, Ils ne sen sont pas
cachés, alors nous avons été au courant.

M. CHARRON : Vous connaissiez |le montant
de la débenture de $3,500,0007?

M. GILBERT: Je l'ai connu quand tout le
Q}gnde I'a dit. Cda a été assez public, cette
are.



M. CHARRON: C'éait assz public, mais
egt-ce suffisant, encore aujourd'hui, pour céder
le deuxiéme rang quand vous savez...

M. GILBERT: Ecoutez, ce sont encore les
décisions du vendeur. Moi, je suis vendeur
l&dedans. On me donnait $5 millions comp-
tant, $3 millions en débentures, les actions du
Soleil tombaient en deuxieme aprés la Banque
Canadienne Nationale. Aprésavair consulté nos
avocats, on adit: Oui, on est prét & accepter ¢a,
ca fat notre affare. Cest une décison du
vendeur. Je pourrais bien me mettre au dixiéme
rang, s jevoulais.

M. CHARRON: D'accord, mais vous admet-
trez avec moi, tout en pronant la liberté de
décison de |'acheteur, qu'il faut que ce soit
vraisemblable. Avant de signer, il faut avoir une
certaine garantie que ce rang n'équivaut pas a
étre payé dans la semaine destroisjeudis. Vous
nel'auriez pas accepté...

M. GILBERT: Si vous étes au deuxiéme rang
pour les actions du Soleil, la compagnie qui a
été payée $8 millions, je laconnaistelle quelle
est et, pour une garantie de $3 millions, je
trouve que cest suffisant, je l'accepte, je ne
vous ai pas dit que je me mettrais en dixiéme.
Dans ce cas, étre en deuxiémela et en troisiéme
alleurs, c'était suffisant et on l'a fat sur le
conseil de nos avocats.

M. CHARRON: S tous les biens du Solell
passaient & Desmarais, que vous vaudraient vos
actions?

M. GILBERT: Quiils passent n'importe ou, il
est toujours 1&, le Soleil. Les biens ne peuvent
pas pesser, ce sont les actions, et les actions
sont toujours la.

. LE PRESIDENT éM. Gratton): L'honorable
député de Laporte a demandé la parole.

M. DEOM: M. Gilbert, ain déclarer la
réaction de la Banque Canadienne Nationae
envers M. Francoeur — g clest indiscret, vous
me le direz— est-ce que vous pourriez nous dire
a qgel’) multiple des gains par action vous avez
vendu?

M. GILBERT: Je pense que le Solel ne sest
pas vendu sur des gains par action.

H sest plutdt vendu sur les possibilités du
Solell pour demain. Cest plus l&dessus. Peut-
étre que cda a été le plus grand tort de M.
Pdadeau de vouloir sattacher trop aux gans
par action et aux états financiers de laderniére
année, et nous on ne Sattachait pas a cela parce
que, connaissant |'entreprise, on savait... II'y en
a dautres qui ont compris, ou cela a fait leur
affaire de prendre notre fagon de voir. Le Solell
ne sest pas vendu, en fait, sur les gains par
action strictement. Cela est entré en ligne de
compte mais pas strictement la-dessus.
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M. CHARRON: M. Gilbert, je reviens l&
dessus parce que la transaction est un aspect
important. Vous affirmez — et je suis obligé de
prendre votre parole, ici, cet aprés-midi, il n'est
aucunement question de la mettre en doute,
mais ele parait rapide comme conclusion, a
mon avis— qu'un homme daffaires, comme
vous qui transigez dans les millions accepte de
reporter sa créance, a toutes fins pratiques, au
troiséme rang, aprés le pouvoir de M. Desma
rais, dans le domaine. 11 me semble quelle
aurait exigé normalement, dans le domaine des
affaires— c'est vous qui m'avez apprislesrégles
du monde des affares tantdt, qui m'avez
ramené aux regles du monde des affaires tan-
tot — dle aurait exigé normalement une contre-
partie autre que celle des actions du Soleil.

M. GILBERT: Ecoutez, vous pouvez peut-
étre le demander a des conselllers, vous devez
avoir des conselllers autour de vous, des 6?ens
gue VOUS CoNnaissez, (?gl connaissent les dfai-
res. Passez-leur le probleme, faites-leur analyser
le probléme pour voir sils n'ont pas des
garanties qui sont intéressantes, qui seront
suffisantes pour leurstrois millions.

M. CHARRON: A votre avis, la place en
troiseme rang équivaut... Tres bien, dans le
domaine des actions du Solel, vous étes en
deuxiéme.

M. GILBERT: Qui.

M. CHARRON: D'accord. Cette place est
équivalente.. Vous navez rien perdu avec
['amendement du 28 janvier?

M. GILBERT: Ecoutez, on perd...

‘M. CHARRON: Dans les garanties que vous
aviez dans le contrat origind et dans I'amende-
ment qui vous fait maintenant figurer en
troiséeme lieu et en deuxiéme lieu dans les
actions_du Soleil, vous n'avez rien perdu. C'est
du pareil au méme.

M. GILBERT: Vous dire que I'on n'arien
perdu... H est certain que si I'on est en troisieme
aors que I'on était en deuxiéme, on a glis®
d'un rang. Mais il reste tout de méme que I'on
était a une transaction qui était complétée et

our laguelle on avait dga été payé $5 millions.

t dans les circonstances ou la vente du Soleil
est faite actuellement, annuler une vente pour
cela, ou I'on était tout de méme suffisamment
protégé, je le dis encore, je pense que cela aurait
€té une décision un peu ridicule, de notre part,
dannuler une vente parce que I'on passait en
troisémeaun endroit, qu'on restait en deuxiéme
a un autre. On a des garanties, on ne demeure
pas sans rien, on demeure avec des garanties
suffisantes, alors &ce moment-la...

M. CHARRON: M. Gilbert, vous venez de
me dire que vous consdériez les garanties
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comme suffisantes. C'est pourquoi vous avez
accepté le_troisiéme rang, parce que vous ne
teniez pas a annuler cette vente?

M. GILBERT: Cest-&-dire que, aun moment
donné, j'aurais pu discuter. Aprésavoir consulté
nos avocats, je n'al pas cru que c'était serieux et
que cela aurait donné beaucoup de choses de
faire une longue discussion qui aurait pu durer
je ne sais pas combien de temps, alors que nos
avocats nous disaient: Etant en deuxiéme pour
les actions du Solell avec la Banque Canadienne
Nationale, on vous donne une garantie qui est
suffisante. C'était sSimplement une décision, on a
dit oui et on accepte cda

M. CHARRON: M. Gilbert, il n'y avait pas
de danger d'annuler la vente. La vente était
signée depuis le 14 janvier. Vous pouviez exiger
I'application intégrale qui vous mettait au
deuxiéme rang.

¢ M. GILBERT: Absolument. On ne I'a pas
at.

M. CHARRON: Vous avez accepté le troisié-
me rang en échange de quoi?

M. GILBERT: En échange derien.

M. CHARRON: En échange de rien. Mas
uel pouvoir avait donc Power Corporation
'exiger cette deuxieme place?

M.GILBERT: Cest parce quelle était en
deuxiéme et selon la discussion, au point de vue
juridique, ele était dgalaavant nous.

_ M. CHARRON: Mas comment pouvait-elle
interférer dans ce contrat fait entre deux parties
qui supposément sont tout a fait distinctes?

M. GILBERT:_Elle n'a pas produit d'interfe-
rence comme ceci, mais, S Power était dga en
deuxiéme pour les biens dUnimédia, il aurait
pu y avoir une discussion. Pourquoi Power
aurait-elle dit alors: Je m'en vais en troisiéme?

M. CHARRON: Vous aviez le droit.

M. GILBERT: Power auss avait le droit s
ele était en deuxiéme.

M. CHARRON: Vous aviez signé un contrat
avec une partie autonome.

M. GILBERT: Unimédia, c'est une autre
chose.

Q)/I. CHARRON: Unimédia n'est pas autono-
me’

M. GILBERT: Elle est autonome, mais il \5/
avait déa des débentures avec Power de $3.
millionset...

~ M. CHARRON: Mais d'ou vient qu'Unimé-

dia devait céder le deuxiéme rang e vous
demander par un amendement de prendre le
troiséme? D'ou vient la force de Power Corpo-
ration pour sinfiltrer...

M. GILBERT: Non, elle ne sest pasinfiltrée.

M. CHARRON: ... dans un contrat entre
deux parties indépendantes?

M. GILBERT: On va revenir ala discussion;
vous allez comprendre, je pense. Vous avez |'air
d'un homme trés mtel&gent. C'est bien simple.
Unimédia d§a devait $3,500,000 a Power et, a
ce moment-13, ele était premiere, parce que je

ense_que la banque n'était pas dans le jeu.
nimédia fait un contrat avec nous pour
acheter le Soleil. Alors, elle emprunte $5
millions & la banque.

M. CHARRON: D'accord.

M. GILBERT: La banque insiste toujours
pour étre en premiére place. Les banques sont
toujours en premiére, Clest rare qu'on les voie
en deuxieme. On fait le contrat devente et nos
avocats précisent qu'on est en deuxieme et tout
le monde est d'accord.

M. CHARRON: C'est normal, ce sont deux
parties indépendantes.

_ M. GILBERT: Un instant! Mas d&ja, anté-
rieurement & nous, ce qui n'a pas été vu, c'est
que Power était premier avec Unimédia avant
ue nous e la banque entrent dans le jeu.
er tombait aors deuxiéme automatique-
ment aors que nous étions deuxiéme. Alors, il
y avait %uelque chose de fautif dans notre
contrat. ce moment-la, ils nous ont dit:
Ecoutez, tombez troisiéme.

M.,CHARRON: Vous n'étiez pas obligé
d'obéir.

M. GILBERT: A ce moment-1, il y en aun
qui est en avant de nous. On peut accepter. On
est quasiment obligé de le faire, en principe; par
contre, on a insité auprés de Power Corpora-
tion. On adit: Ecoutez, pour les biens d'Unimé-
dia, on va se mettre en troisiéme, mais pour les
actionsdu Soleil, on se met en deuxiéeme.

M. CHARRON: Pourquoi n'avez-vous pas
accepté plutét de renoncer a étre deuxiéme sur
les biens d'Unimédia pour prendre le troisiéme
rang, et prendre le deuxiéme rang et sur les
biens et sur les actions du Soleil, pour écarter
Power Corporation du Soleil?

M. GILBERT: Comment? On n'écarte pas
Power Corporation, Unimédia, c'est comme tel,
excepté gu'Unimédia nous avait donné quelque
chose qu'il ne pouvait pas nous donner.



M. CHARRON: Mais vous aviez signé le 14
janvier.

M. GILBERT: S j'avais vendu le Solel aM.
Francoeur sans avoir eu de désistement de M.
Desmarais, j'aurais été dans I'eau chaude. Ma
vente a M. Francoeur aurait été nulle.

M. LALONDE: S vous me permettez, M. le
Président, sege comprends bien M. Gilbert, il
avait une défectuosité dans le contrat au fond.
Par le jeu des charges, vous vous étes trouvés
tous les deux au méme rang, en principe,
Cest-adire tel que c'était écrit, mas cest
impossible...

M. GILBERT: C'est impossible.

M. LALONDE: ... parce que la date précé-
dente donnait le rang préférentiel a GE! ou
a Trans-Canada...

M. GILBERT: A Power Corporation.

M. LALONDE: ... & Power Corporation, et,
dapres ce que je Ipe_ux comprendre, cest
simplement pour régulariser le contrat que vous
avez fait ['amendement.

M. GILBERT: Absolument.

M. LALONDE: Vous n'avez rien perdu parce
gue vous n'avez jamais rien eu.

M. GILBERT: Non. On n'arien perdu ex-
cepté gu'on a réuss a obtenir que pour les
actions du Soleil on soit en deuxiéme.

M. LALONDE: Qui.

M. CHARRON: Jy reviens, M. Gilbert, par-
ce que c'est important aussi.

M. GILBERT: Pour vous, pas pour moi.

M. CHARRON: De la fagon que vous me
racontez comment on est arrivé a rédiger cet
amendement qui vous fait passer en troisiéme
lieu, c'est comme s vous vous disez au lende-
main de la signature du 14 janvier: Je me suis
apercu que j'avais Sgné avec un partenaire qui
avait des exigences plus fortes que je ne l'aurais
pensé. Ce partenaire était dg§a fortement lié
avec Power Corporation qui occupait dga le
deuxiéme rang sur tous ses biens e ‘mon
partenaire du contrat de vente a exigé d'incor-

orer Power Corporation également, puisque
ower Corporation est deuxiéme sur tous les
biens dUnimédia. Le Solell devenant un bien
d'Unimédia, Power Corporation devenait
deuxiéme.

M. GILBERT: Enlevons le nom de Power
Corporation...

M. CHARRON: Desmarais devenait...
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M. GILBERT: Enlevons tout cela et disons
ue c'éait la Canada Life qui aurait eu une
ébenture de trois millions et demi en premiére

et %n aurait accepté de tomber deuxiéme avec
la banque, parce que les banques passent
toujours en premier.

Pensez-vous que la Canada Life se serait

désistée pour tomber en troisiéme, en arriere de
nous? |lssont laen premier.

M. CHARRON: S la Canada Life avait dga
eu un contrat de vente, signé avec vous pour
acheter votre journal et quelle avait posé
comme condition de son désistement son entrée
en deuxiéme place, cdla aurait été différent.

M. GILBERT: Ced-adire que, S nous
n'avions pas été protégé, nous aurions pu dire:
Donnez-nous des garanties supplémentaires.
Excepté que, lorsquils nous ont présenté la
chose, nos avocats nous ont dit: C'est vrai, vous
tombez en troisiéme avec Unimédia, mais, par
contre, vous restez en deuxiéme pour les
actions du Solel aprés la bangque et, a ce
moment, vous étes amplement protégé pour vos
$3 millions.

M. LALONDE: Dlleurs...

M. CHARRON: Excusez, je veux juste termi-
ner...

M. LALONDE: Oui.

M. CHARRON: ... pour voir § j'ai hien
compris M. Gilbert. Ce qui veut dire que la
dépendance quavait antérieurement Unimédia
Bg\rNrapgort a Power Corporation a permis a

er Corporation de sinscrire maintenant en
deuxiéme sur, les biens du Soleil. Sur les actions,
C'est vous qui étes encore en deuxiéme, mais sur
les biens du Soleil, Power Corporation est en
deuxiéme.

M. GILBERT: Quand vous avez un droit sur
des actions, les actions sont les biens, cest la
valeur des actions, parce que ce ne sont pasles
biens du Solell qui sont gssed% par Unimédig;
ce sont des actions du Soleil. Cest un concept
tres différent.

M. CHARRON: D'accord.

~ M. GILBERT: Unimédia n'a acheté les
biens, elle a acheté les actions du Soleil. Ellen'a
pas acheté les actifs et le f; dle aacheté les
actions du Solell. Etant donné que ce sont des
actions du Soleil, en ayant des actions du Soleil,
j'a les biens du Soleil. Jai le Soleil. Si, demain
matin, elle ne fait pas honneur & ses obligations,
la banque dit: Je mefas payer, ace moment, je
vas m'or%anlser avec la banque e je vas
reprendre le Soleill et je vas m'en dler avec.
Tout le monde va étre heureux a ce moment. Je
ne pense pas que cela arrive.
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M. LALONDE: S vous me le permettez,
est-ce que Power Corporation a une charge sur
les biens directement du Soleil?

M. GILBERT: Aucune.
M. LALONDE : Je necrois pas.

M. GILBERT: Aucune. Je viens d'expliquer
que, pour la vente du Soleil, on a vendu les
actions a Unimédia.

M. LALONDE: Qui.

M. GILBERT : Unimédia possede les actions.

~ M. LALONDE: Cest cela Quant aux ac-
tions, Power Corporation ne pouvait pas exiger
une charge parce que cest un nouvel actif
d'Unimédia

M. GILBERT: Cest cela. Exactement.

M. LALONDE: D'gpres les contrats exis-
tants, les seules charges specifiques qu'elle avait,
cest sur les actifs qui existaient avant la
transaction du Soleil...

M. GILBERT: Absolument.

4 M. LALONDE: ... en plus de la charge géné
rale.

M. GILBERT: Cda se passe a |'intérieur des
compagnies. Si j'achéte une bétisse ou, & un
certain moment, il y aun créancier hypothécai-
re, qui est en premiere hypothéque, ce dernier
reste en premiére hypothéque. Je ne peux pas le
dﬁbarquer pour un autre. Alors, c'est la méme
chose.

M. LALONDE: La créance de $3 millions est
rattachée directement aux actions du Solell...

M. GILBERT: Oui.

M. LALONDE: ... qui étaient I'objet de la
vente.

M. GILBERT : Et les actions comprennent
les actifs.

M. CHARRON: M. Desmarais est-il intervenu
auprés de vous, directement ou indirectement,
pour obtenir cet amendement du 28 janvier?

M. GILBERT: Aucunement. Je n'ai rien eu
de M. Desmarais. Cda sest fait par I'entremise
des avocats qui, a un moment donné, nous ont
fait part de cette anomalie dans notre contrat.

M. CHARRON: Les avocats de M. Fran-
coeur.

M. GILBERT: A ce moment-la, M. Fran-

coeur a di rédiser quil avait d§a donné sa
premiére hypotheque ou ses premieres garan-
ties.

. M. BOURASSA: Est-ce que le jeune finan-
cier, le député de Saint-Jacques, aurait d'autres
questions a poser? Si M. Bernard veut sasseoir
a coté, nous n'avons pas d'objection.

_ LEPRESIDENT (M. Gratton): Nous espe-
rions pouvoir gourner a six heures,

M. BOURASSA: Nous dlons prolonger de
tquelquas minutes, s vous n'avez pas dobjec-
fon...

M. GILBERT: Je n'ai pas d'objection & finir
mon témoignage.

M. BOURASSA:
gjourner.

M. BONNIER: Si vous le permettez, je vou-
drais faire juste une remarque par rapport au
consortium, quitte a revenir sur cette question

Ui est assez importante aussi. On a donné
I'impression au cours des déelibérations que
I'idée du consortium, ce n'était pas tres sérieux.
Moi, je pense que c'est important gu'on exami-
ne cda de plus prés parce que cela aurait pu
étre sérieux. Peut-étre que, dans ce cas-ci, gane
Sest pas matéridisé, mais ce n'est quand méme
pas une idée quil faudrait peut-étre dans
d'autres circonstances mettre de coté. M. Gil-
bert, s cda avait été possible pour vous —je
comprends que vous aviez des intéréts finan-
ciers, des intéréts qui n'entraient pas et du
manque a gagner, dans le fond — d'attendre, je
ne sas pas, une semaine ou deux, j'ai 'impres-
son_que le consortium, pour ce que j'en sais,
aurait probablement pu se matéridiser et, a ce
moment-1a, vous auriez peut-étre touché un
certain montant comptant plus intéressant que
Ce que Vous avez eu.

Je ne voudrais pas qu'on laisse l'impression
chez le public et dans lejournal des D ats_gqe
I'idée du consortium n'était pas une idée
sérieuse. A mon avis, cda aurait pu fonctionner.

_ M. GILBERT: L'idée du consortium était
Srieuse au debut. Je pense qu'elle I'était. Nous
I'avons acceptée avec réticence parce que, tout
de méme, on restait a 40 p.c. Je ne dis pas
guelle n'etait pas sérieuse. Cette idée, nous
I'avons méme eue avant le gouvernement parce
gue nous sommes alés voir les caisses populai-
res, la Laurentienne et I'Industrielle pour for-
mer un groupe, a Québec; on é&ait intéressé &
rester pour 25 8.0. dans le ei;roupe avant qu'on
vende a Power Corporation et toutes ces choses.

Mais cest malheureux que les gens de ces
compagnies n'aient pas un esprit de décision
plusrapide.

_LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Trois-Riviéres.

... de maniére a pouvoir



M. BACON: On parle du consortium depuis
une bonne partie de la séance. Dans vos
discussions avec le consortium, quel que soit le
moment dans toutes vos transactions, est-ce
quil y a quelqu'un dans le consortium qui a
tenté ‘ou qui a posé un geste pour prendre au
moins une option d'achat sur vos actions?

M. GILBERT: Personne.
M. BACON: Merci.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Alors, mes-
sieurs, S les membres de la commission n‘ont
plus de... L'honorable premier ministre.

M. BOURASSA: Moi, j'ai juste une remar-
que. Je dois m'excuser, M. le Président, j'ai md
informé la commisson parlementaire” sur le
communiqué du 28 aolt. Jai dit qu'il n'y avait
eu aucun communiqué le 28 aolt. 1l y aeu un
communiqué le 28 aolt, mais cda ne portait
pas sur le sujet en question. Cea portait sur le
refus de publier le budget d'un Quebec indépen-
dant et le geste le plus malhonnéte jamais posé
pa le Parti québécois depuis sa fondation.
Alors, c'est cdla..

M. CHARRON: Il préparait bien plus ses
élections qu'il soccupait du Soleil.

M. BOURASSA: Clest a la suite de cda
quils ont publié leur budget et les seuls qui ont
€té dus ce sont ceux qui n'en ont pas parlé.

Prochains travaux

M. CHARRON: M. le Président, d'abord je
voudrais remercier M. Gilbert d'avoir répondu &
nos questions. Avant I'ajournement je voudrais
qu'on darifie les travaux ultérieurs de la com-
misson parce quil y a dautres témoins que
nous devons entendre. Normalement nous
aurions été préts ce soir a travaller avec M.
Pdadeau que nous devons entendre, ou M.
(I?}smaras ou les autres que nous avions deman-

és...

M. BOURASSA: Ed-ce que tout le monde a
terminé avec M. Gilbert?

M. CHARRON: Pour ma part, oui, M. le
Président.

M.BOURASSA: D'accord!
bert.

M. GILBERT: Merci.

M. BOURASGA: Javiserai le leader parle-
mentaire, le député de Maisonneuve, proba
blement la semaine prochaine.

M. CHARRON: Est-ce qu'on peut sentendre
sur le témoignage du président de Québécor?

Merci, M. Gil-
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M. BOURASSA: Je n'ai pas d'objection. M.
Péladeau m'a dit qu'il était prét.

M. CHARRON: Jele sais. M. Desmarais auss
éventuellement. Peut-&tre les deux dans la
méme journée?

M. BOURASSA: Nous allons reprendre avec
M. Francoeur, il va étre ici la semaine prochai-
ne.

M. CHARRON: || serait préférable de conti-
nuer avec M. Péladeau immédiatement et...

M. BOURASSA: M. Péladeau n'est pas partie
a la transaction. Il me semble logique d'enten-
dre M. Francoeur qui a fait la transaction en
plus de cela

M. SAMSON: Je suis absolument d'accord
sur ce principe, celui dentendre les parties
intéressées d'abord. Aprés cela, on n'a pas
d'objection a en entendre d'autres.

M. CHARRON: D'accord, maisje suis...

~ M. BOURASSA: On sera rendu au mois de
juillet a ce moment.

M. CHARRON: C'est vous qui déterminez le
caendrier; nous, on a été disponible tout au
cours du mois de février. Normalement, on
aurait pu avoir...

~ M. BOURASSA: Vous étes tellement dispo-
nibles que vous étes seul aujourd'hui.

M. CHARRON: Mai, je suis disponible pour
venir ici deux ou trois jours par semaine pour
faire lalumiére sur cette transaction.

M. BOURASSA: Et nos électeurs?

M. CHARRON: C'est auss pour les électeurs
de mon comté queje travaille ici.

M. BOURASSA: Jimagine, ils ne doivent
pas en dormir la nuit.

M. CHARRON: Jai demandé au premier
ministre, de la facon que vient de suggérer le
député de Rouyn-Noranda, si on doit procéder
par étapes. La premiere étape était le 11
septembre, avec Power Corporation. A ce mo-
ment-13, on est mieux de fonctionner avec M.
Desmarais avant davoir M. Francoeur, qui n'est
intervenu que trés tard dans le dosser. Le
premier contrat de vente qu'on a, qui était
valide jusqu'au 14 janvier dernier, c'est celui de
M. Desmarais.

M. SAMSON: M. le Président, quant &nous,
nous ne partageons pas cette opinion. Ce que
nous avons a étudier, cest la vente qui a
effectivement eu lieu, pas cdle qui aurait pu
avair lieu; c'est celle qui aeu lieu. Ce pour quoi
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on a éé convoqué, c'est pour déterminer, a
I'étude de ce dossier, S cette vente qui aeu lieu
n‘apas ééfate a un préte-nom. Cest ce qu'on a
a déterminer. C'est pourquoi nous SommMes
d'accord pour entendre les parties intéressées
directement alavente d'abord. Cda ne veut pas
dire qu'on sopposerait a en entendre d'autres,
mais je ne voIs pas pourquoi on aménerait
devant la commission des gens qui n'ont pas été
parties & la vente aorsqu'on n'entend pas ceux

Ui sont directement intéressés. Je veux enten-

re ceux qui_sont intéressés a |a vente d'abord
et aprés ¢a, si vous cdculez qu'il serait bon d'en
entendre d'autres, on a pas d'objection mais,
pour le moment, on veut entendre les intéres-
s,

M. BOURASSA: Je vais communiquer...

M. CHARRON : Je préfére toujours entendre
M. Desmarais.

M. BOURASSA: D'accord. Tous les autres
partis ﬂeferent entendre d'abord la partie a la
vente, M. Francoeur.

M. SAMSON: Ceux qui ont signé le contrat.

M. BOURASSA: S ledéputéveut serallier a
cette...

M. CHARRON: Je nemerallie pas.

M. BOURASSA: Est-ce que le député exige
un vote?

M. CHARRON: Oui!

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): La commis-
sion gourne ses travaux sine die.

(Fin delaséance a 18 h 10)
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