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et des terres et foréts

Le mercredi 12 octobre 1977

Etude des problemes de rentabilité
de l'industrie des pates et papiers
du Québec

(Dix heures dix minutes)

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): A
l'ordre, s'il vous plait!

Avant de commencer, je voudrais quand
méme demander aux membres de la commission
de faire des efforts, cet apres-midi, pour étre ici a
15 heures précises. Les intervenants se plaignent
souvent que l'ordre du jour qui a été fait n'est pas
respecté, et je dois vous dire que ni les membres
de la commission ni les partis de I'Opposition ne
collaborent pour faire en sorte que la situation
s'améliore. Cette remarque s'adresse a tous les
partis politiques.

D'autre part, les membres de la commission,
pour la séance d'aujourd'hui, sont: M. Gosselin
(Sherbrooke) en remplacement de M. Baril (Artha-
baska); M. Bérubé (Matane), M. Bordeleau
(Abitibi-Est); M. Russell (Brome-Missisquoi) en
remplacement de M. Brochu (Richmond); M. Des-
biens (Dubuc), M. Pagé (Portneuf) en remplace-
ment de M. Garmeau (Jean-Talon); M. Giasson
(Montmagny-L'lslet), M. Grenier (Mégantic-
Compton) en remplacement de M. Goulet (Belle-
chasse); M. Gendron (Abitibi-Ouest) en remplace-
ment de M. Grégoire (Frontenac); M. Brassard
(Lac-Saint-Jean) en remplacement de M. Joron
(Mille-lles); M. Vaillancourt (Orford) en remplace-
ment de M. Lariviere (Pontiac); M. Lévesque
(Kamouraska-Témiscouata), M. Marcoux (Ri-
mouski), M. Marquis (Matapédia), M. Mercier (Ber-
thier), M. O'Gallagher (Robert-Baldwin), et M. Per-
ron (Duplessis).

Avant de permettre aux membres de la
commission de commencer a interroger le repré-
sentant de la Corporation de développement
commercial et industriel de Val-d'Or, jaimerais
aviser les membres de la commission que les trois
organismes convoqués pour aujourd’hui sont,
dans l'ordre: I'Association canadienne des pro-
ducteurs de pates et papiers, la Compagnie inter-
nationale de papier du Canada et Masonite Ca-
nada Limitée. Or, j'invite maintenant le député
d'Abitibi-Est & prendre la parole.

Corporation de développement commercial
et industriel de la région
de Val-d'Or (suite)

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Je vou-
drais remercier la Corporation de développement
industriel et commercial de la région de Val-d'Or
d'avoir bien voulu nous présenter son mémoire. Je
pense que c'est un document trés intéressant, qui
décrit bien la situation de l'industrie des pates et
papiers et de lindustrie forestiere de la région
d'Abitibi-Témiscamingue. C'est aussi un document
qui suggére certaines solutions. Je pense qu'il

servira srement & éclairer notre commission
parlementaire.

Je voudrais particulierement remercier la cor-
poration d'avoir bien voulu se présenter de nou-
veau ce matin. On sait qu'hier soir on a été aux
prises avec le manque de temps, et, ici, je voudrais
simplement faire une remarque et déplorer le fait,
surtout dans le cas de déposants qui doivent par-
courir certaines distances pour se présenter de-
vant notre commission, qu'ils soient placés dans
I'horaire aussi tardivement le soir de sorte gu'ils
doivent revenir le lendemain matin. Je pense qu'ils
sont déja pénalisés au départ en ayant de longues
distances a parcourir pour venir ici; je pense qu'il
y aurait une amélioration a faire en les entendant
plus t6t dans la journée de sorte qu'ils soient as-
surés de passer devant la commission cette méme
journée.

Je ne voudrais pas prolonger davantage mes
commentaires; je vais passer immédiatement aux
questions. Dans l'introduction de votre mémoire,
vous parlez d'un certain nombre d'emplois, 5000 a
6000 travailleurs, qui seraient reliés a l'industrie
forestiere de la région. J'aimerais savoir d'une fa-
con plus précise si ces travailleurs sont seulement
des travallleurs en forét, s'ils travaillent pour des
scieries, ou si cela comprend également tous les
emplois indirects et également les emplois dans
les pétes et papiers.

M. Mailhot (Roger-J.): Pour commencer, j'ai-
merais remercier la commission de nous entendre
encore ce matin puisque c'est un échange; on le
congoit comme étant un dialogue, et je vais faire
tout de suite mon entrée en matiere pour répondre
a la question de M. Bordeleau. Les quelque 5000 &
6000 travailleurs dont on fait mention dans notre
rapport sont des travailleurs qui travaillent en forét
ou dans les scieries. Cela exclut tous les travail-
leurs indirectement reliés a cela et aussi les travail-
leurs dans les pates et papiers.

On peut dire que cela peut affecter peut-étre
20000 a 25 000 travailleurs, si on prend les fac-
teurs multiplicateurs des emplois directement re-
liés a I'exploitation.

M. Bordeleau: D'accord. Cela veut dire que
cela pourrait atteindre un nombre passablement
plus elevé, si on prend tous les travailleurs reliés
au domaine forestier.

M. Mailhot: Oui, puisque si on considére que,
pendant cette gréve, il y a plusieurs autres sec-
teurs de notre économie qui ont été affectés; chez
nous, dans le Nord-Ouest, l'impact se fait sentir
assez facilement si I'on considére notre trés petite
population. Donc, il faut relier a cela un trés petit
nombre de travailleurs; lorsqu'il y a 200 travail-
leurs qui sont mis & pied pour une raison ou une
autre, l'impact devient assez sérieux, surtout dans
certaines petites municipalités.

M. Bordeleau: Merci. Vous mentionnez éga-
lement que le taux-horaire dans l'industrie des pa-
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tes et papiers est d'environ 20% plus élevé au
Québec qu'aux Etats-Unis. D'abord, le chiffre de
20% peut étre mal interprété, mais, admettant le
cas ou c'est 20%, auriez-vous une solution, par
exemple, pour arriver a un meilleur équilibre des
colts ou des montants a payer?

M. Mailhot: Lorsqu'on prend le chiffre de
20% — et je pense que les rapports qui ont été
présentés jusgu'a maintenant devant la commis-
sion semblent nous donner raison — on joue entre
16% et 23%, on se retrouve assez bien dans le mi-
lieu avec tout cela, donc, cela nous donne un fac-
teur de 20%. A partir de cela, ce sont des données
qui ont été ramassées a la suite de différentes
conversations avec les gens, et avec les constata-
tions usuelles un peu partout.

Une des solutions que I'on considere — la, on
parle encore seulement du taux horaire — ce se-
raient peut-étre de meilleures négociations; on
sait que c'est tellement difficile au niveau des syn-
dicats et des grandes compagnies. C'est un pro-
bleme, lorsqu'on parle strictement de taux-horaire.
Il'y a aussi la productivité. De quelle fagon peut-on
faire profiter de ce taux-horaire? On a toujours dit
gue méme si on paie nos gens un peu plus cher, si
la valeur de la productivité était reliée a cela, cela
ne nous ferait rien de payer. Est-ce que ces solu-
tions seront apportées par la Corporation de déve-
loppement industriel et commercial de la région
de Val-dOr? Jen doute. Je pense qu'il devrait y
avoir des efforts concertés de la part des différents
ministéres impliqués.

M. Bordeleau: Maintenant, ce que vous pro-
posez, évidemment, vers la fin de votre rapport,
c'est limplantation éventuelle d'une nouvelle
usine. A la page 25, vous dites, par exemple, que
vous aimeriez connaitre les vues du ministere
dans l'éventualité¢ d'une nouvelle construction a
savoir qui devrait assumer "I'entrepreneurship”. Si
je vous retournais la question et si je vous deman-
dais, selon vous, quelle pourrait étre la participa-
tion des entrepreneurs locaux au financement
d'une nouvelle usine de transformation dans la ré-
gion de Val-d'Or, auriez-vous des chiffres?

M. Mailhot: On pourrait peut-étre regarder le
projet Donohue de Saint-Félicien. Si on regarde
un projet de $300 millions, si on regarde la capa-
cité de nos industriels locaux, etc., je pense que
notre participation serait tres modeste en termes
d'apport financier direct. On peut peut-étre parler
de $5 millions, $6 millions, $7 millions ou $8 mil-
lions, disons que cela serait un maximum et un
trés gros maximum. Iy a peut-étre aussi diverses
autres formes de participation qui pourraient étre
envisagées telles qu'une certaine ristourne par
tonne de copeaux, ou ces choses qui augmente-
raient sirement cette somme d'argent.

M. Bordeleau: Etant donné que la matiere
premiére est en abondance, on pourrait peut-étre
penser a une espece de souscription nature, si
vous voulez, par la matiere qui est déja accumulée
la-bas.
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M. Mailhot: Cest un peu une des solutions
que l'on préconise. Encore la, on parle "d'entre-
preneurship”; il y a aussi leadership, dans ce cas.
Chez nous, il y a un certain groupe d'industriels,
possiblement en collaboration avec nous, qui se-
raient trés intéressés a mettre de l'avant un certain
projet. On a des données un peu éparpillées par-
tout, qu'on a ramassées et qui nous font croire
gu'il y a une abondance de matiere ligneuse dont
on pourrait se servir. A partir de cela, de quelle
facon peut-on consolider tous ces renseignements
et se mettre a approcher peut-étre les grands de
l'industrie et solliciter la participation des diverses
sociétés paragouvernementales qui seraient aussi
possiblement intéressés?

M. Bordeleau: A ce moment-la, si vous dites
gue la participation des entrepreneurs serait
quand méme limitée, demanderiez-vous au gou-
vernement de devenir I'entrepreneur ou le maitre
d'oeuvre d'une telle entreprise?

M. Mailhot: Il serait souhaitable, au point de
départ, que le leadership, si on regarde de notre
coté de la cléture, vu nos moyens financiers et
humains tres restreints, il serait souhaitable que le
ministere des Terres et Foréts, en premier lieu,
prenne le leadership, de concert avec certains in-
dustriels du sciage. Ce qu'on préconise, c'est une
participation des deux cétés. S'il y a un certain
montant d'argent de mis par le ministére des Ter-
res et Foréts, je pense que nos industriels seraient
préts a participer parce que, dans notre esprit, ce
n'est plus un risque, c'est une participation, et a
partir de I3, je pense que les différentes formes de
participation financiere du gouvernement et de
nos industriels seront établies.

M. Bordeleau: C'est bien. Je vous remercie,
M. Mailhot, et je vous souhaite un bon voyage de
retour. Je m'excuse, au nom de la commission,
d'avoir d0 vous demander de revenir ce matin.
Mereci.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiéere): M.
le député de Portneuf.

M. Pagé: Merci, M. le Président. M. Mailhot, je
tiens tout d'abord a vous remercier de I'excellente
qualité de votre mémoire; il est bien étoffé et il
démontre que vous étes non seulement conscient
du probléme mais que vous lavez trés bien étudié.
A la page 13 de votre mémoire, vous dites: "A no-
tre avis, la nécessité d'accroitre les volumes de
production pour demeurer concurrentiel a
I'échelle mondiale et les difficultés d'approvision-
nement adéquat en matieres premieres ont été,
dans certains cas, des facteurs décisifs dans la
décision de non-réinvestissement."

Avez-vous des exemples précis et particuliers
a l'appui de l'argumentation que vous évoquez?

M. Mailhot: Clest peut-étre qu'on voudrait
faire partie de I'élément de solution. Dans le cas
que vous présentez, c'est peut-étre une constata-
tion beaucoup plus qu'autre chose. Sommes-nous
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ici pour nommer certains industriels qui ont eu a
se défendre face a certaines demandes ou a cer-
taines pressions qui ont été faites? A ce moment-
ci, je ne suis pas prét, en représentant une
ci)mmission industrielle, a donner tel ou tel exem-
ple.

M. Pagé: D'accord. Je comprends votre réti-
cence. En ce qui concerne le probleme des co-
peaux dont vous faites état et dont vos collegues
de l'autre groupe, hier soir, ont fait état abon-
damment aussi, selon vous, quelle est la facon
dont le gouvernement pourrait agir dans Iimmé-
diat pour contribuer, par une position quelconque
ou un geste quelconque, soit par le ministere des
Terres et Foréts ou encore par REXFOR? On se
rappelle gu'hier, le Conseil économigue avait sug-
géré que REXFOR intervienne a ce chapitre.
Abondez-vous dans le méme sens que le Conseil
économique d'’Amos relativement a ce probleme
de surplus de copeaux, ou Si encore vous avez ex-
ploré d'autres possibilités de solution?

M. Mailhot: Je pense que le probléme dure
déja depuis quelques années, si on regarde le
probléme tel quel. Veut-on une solution a court
terme ou on amene la société paragouvernemen-
tale en courant, et je dis: Je les achete, les fameux
copeaux, et c'est fini, cela arréte la? C'est bien
beau, cela ne régle pas le probléme, dans deux
ans on sera encore aux prises avec le méme pro-
bleme.

On parle d'un certain organisme de mise en
marché de ces fameux copeaux. Ce qu'on préco-
nise, c'est une meilleure utilisation de la forét, de
toutes les matieres ligneuses, si l'on considére
gu'une bonne partie de l'arbre va en copeaux ou
en d'autres matieres fibreuses telles que sciures et
planures. Nous, de la Corporation de développe-
ment industriel, disons: Il faut que cela passe
quelque part. Devrait-on forcer les grandes
compagnies papetieres a utiliser beaucoup plus
de cette matiere? Premier point. Une régie serait-
elle I'organisme idéal ou une structure a définir?
Je pense qu'il devrait y avoir une étude assez ap-
profondie au sujet des structures a définir en ter-
mes de fixation de prix, en termes d'indexation de
prix qui pourraient étre satisfaisantes a tout le
monde pour ne pas se retrouver dans des jeux
d'économie, c'est-a-dire ou on fait remonter le prix
et, deux ans plus tard, ol on se retrouve avec le
prix a terre.

M. Pagé: Quand méme, vous favorisez une in-
tervention gouvernementale.

M. Mailhot: Dans le cas présent, oui, puisqu'on

se retrouve toujours avec le gros face au petit, et, laily

a certainement un déséquilibre. On peut toujours
parler de ""blackmail”, a toutes fins pratiques, parce
que,sije ne suis pas capable de vendre mes copeauxa
telle compagnie, les chances sont que je n'en vendrai
pas ailleurs.

M. Pagé: Je vous remercie.
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Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Brome-Missisquoi.

M. Russell: M. le Président, a mon tour,
comme mes collegues, je voudrais féliciter la
commission qui a bien voulu nous présenter ce
mémoire qui semble réaliste et qui nous donne
une réalité des faits.

A la suite de ce mémoire, il y a simplement
quelques questions que je voudrais poser a ces
messieurs. D'abord, a la page 18, quand on parle
de lintervention de I'Etat dans les négociations
des contrats entre les grosses compagnies, si I'on
peut les appeler ainsi, et les petits vendeurs.
Seriez-vous disposés a ce que I'Etat fasse cette
négociation ou intervienne dans la vente de co-
peaux?

M. Mailhot: L'Etat devra-t-il intervenir en
créant un "marketing board"? Je ne pense pas
qu'on puisse pousser cela jusque-la. Mais ne
pourrait-il pas y avoir une certaine concertation?
L'Etat ne pourrait-il pas agir en tant qu'arbitre en
regardant les différents colts de production? On
sait que les colts de production se discutent; ils
peuvent partir de $23 la tonne d'un c6té, et, d'un
autre coté, on peut aller jusqu'a $40 la tonne.
Donc, il y a la un écart assez grand. Il faudrait
qu'un certain organisme ou que [I'Etat, a toutes
fins pratiques, arrive et puisse juger des différen-
tes composantes d'un codt de production.

M. Russell: En somme, serait-il exact de dire
gue vous ressentez qu'il y a actuellement de I'abus
des acheteurs dans ce marché par rapport aux
surplus qui existent?

M. Mailhot: Je pense qu'il y a certainement de
l'abus, surtout si I'on considére que, depuis quel-
ques années déja, nos foréts ne sont exploitées
gu'a 60%. Donc, on voit la relation avec le marché
du bois de construction, et on voit aussi la relation
avec le fameux marché des copeaux qui, au-
jourd'hui, devient un sous-produit trés important.

M. Russell: Quant a l'autre question, a la page
8, vous semblez laisser planer un doute, du fait
qu'il y a beaucoup de bois qui se gaspille actuel-
lement et qui pourrait étre récupéré dans le
Nord-Ouest du Québec, non seulement en co-
peaux mais dans d'autres matiéres, comme les cas
de déroulage, je présume, ou peut-étre que le net-
toyage en forét ne se fait pas comme il devrait se
faire, et beaucoup de bois pourrait étre sorti pour
étre mis en copeaux. Est-ce l'indication que vous
voulez donner dans votre dernier paragraphe, a la
page 8?

M. Mailhot: Disons qu'on ne prétend pas que
les producteurs, les scieries de chez nous sont
plus catholiques que le pape. On ne prétend pas,
non plus, que les compagnies de péates et papiers
sont plus catholiques que le pape, elles aussi. Ce
gu'on essaie de dire et le fameux message qu'on
veut passer, c'est comment il se fait que Il'on
coupe encore du bois rond, chez nous, pour ali-
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menter certaines papeteries, quand on a des co-
peaux en gquantités respectables aujourd'hui qui
trainent et qui affectent directement la survie d'au-
tres industries? Si on prend une ville comme
Amos, une ville comme Val-d'Or, ou il y a un cer-
tain nombre d'emplois directs qui sont liés direc-
tement a cela, cela nous affecte directement et on
a essayé de trouver d'ou cela venait, et nous
parlons d'utilisation beaucoup plus en termes de
gaspillage. Il y a une mauvaise utilisation. Quand
on parle de bon gouvernement, on parle aussi de
bon gérant, c'est-a-dire que c'est la qu'on pourrait
Vvoir ou qu'on voudrait voir peut-étre un organisme
qui pourrait forcer une meilleure utilisation,
c'est-a-dire les copeau, et, ensuite, on pourrait al-
ler dans le déroulage et ces choses.

M. Russell: Quand vous parlez d'une mau-
vaise utilisation, dois-je croire que des copeaux
qui restent entassés plus d'un an peuvent ensuite
étre utilisés pour la fabrication?

M. Mailhot: Je ne pourrais dire si c'est plus
d'un an, mais certaines recherches ont prouvé
que, si un tas de copeaux reste a la méme place
pendant trop longtemps, il moisit et une certaine
propriété de la fibre n'est plus acceptable pour
faire du papier ou de la péte.

M. Russell: Cela pourrait se traduire par du
gaspillage.

M. Mailhot: Cela se traduit par du gaspillage,
dans ce sens.

M. Russell: Maintenant, vous donnez un
pourcentage de 60% du bois qui est coupé par des
scieries qui pourrait étre utilisé pour la pate. A ce
moment-la, vous parlez de sciures et de planures.

M. Mailhot: De sciures et de planures. Quand
on parle de 60% qui peuvent étre utilisés, ce n'est
pas directement tous dans la péate; il y a une cer-
taine partie de I'écorce ou on suggeére, dans notre
mémoire, qu'il devrait y avoir des études beau-
coup plus poussées sur I'utilisation énergétique. I
y a aussi, peut-étre, d'autres utilisations qui ont
été mentionnées. Peut-on se servir de cette fa-
meuse écorce pour produire certains autres
combustibles? Quant au reste sciures, planures et
copeaux, il devrait étre utilisé dans les pates et
papiers.

M. Russell: Serais-je dans l'erreur de croire
gue les manufacturiers de bois de sciage du
Nord-Ouest de I'Abitibi seraient préts a faire un ef-
fort dans ce sens pour installer une papeterie dans
cette région, s'ils avaient la protection des autori-
tés en place?

M. Mailhot: Comme il est mentionné dans no-
tre mémoire, on revient encore a la méme chose,
c'est le plus gros contre le plus petit. Il existe cer-
tainement dans le secteur des pates et papiers un
genre d'association tacite ot on dit: Quant a lui,
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pas trop vite! Il y a toutes sortes de raisons qui
sont données pour les fibres: les fibres ne sont
pas bonnes, elles sont trop humides, etc. Avant
gue les noms de tous ces industriels reviennent
sur place, on dit: Je ne veux pas m'aventurer
parce que, demain, j'aimerais encore que ma scie-
rie fonctionne. C'est le baréme. Si la commission
veut discuter plus longuement de cela, je pen-
se qu'il y aurait peut-étre lieu de venir faire un tour
dans la région pour discuter et regarder.

M. Russell: Une derniere question, M. le Pré-
sident. Si je résume, les scieries du coin, aussi
bien que d'autres dans d'autres régions ne se sen-
tent pas protégées et on a peur du chantage
constant par les grosses compagnies.

M. Mailhot: Cela revient a dire cela.

M. Russell: Merci.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Rapidement, comme les autres
membres de la commission, je tiens a remercier
les représentants de la Corporation de dévelop-
pement industriel et commercial de la région de
Val-d'Or d'avoir présenté leur mémoire. Je pense
que cela dénote leur intérét pour cette question.
Voici ma premiére question: Advenant que le mi-
nistére des Terres et Foréts ou le gouvernement du
Québec privilégie certains nouveaux investisse-
ments au niveau du secteur des pétes et papiers,
d'apres votre point de vue, y aurait-il lieu de privi-
légier des investissements dans des usines exis-
tantes qui ont actuellement des problemes ou y
aurait-il lieu de favoriser peut-étre l'implantation
de nouvelles usines? Quel est votre point de vue?
Est-ce qu'il faudrait investir dans du vieillot, du
désuet, qu'il y aurait lieu d'avantager, ou s'il fau-
drait investir directement dans de nouvelles usi-
nes?

M. Mailhot: Je pense qu'il faut répondre a la
guestion en deux segments. Qu'est-ce que la mo-
dernisation et comment peut-on moderniser?
Puisqu'il faut absolument parler d'une industrie; il
ne faut pas parler d'une usine, il ne faut pas parler
d'une compagnie en particulier. Si on regarde, on
peut dire que, réellement, notre industrie des pa-
tes et papiers est assez vieille. Il y a eu trés peu
d'efforts de modernisation telle quelle. On se pose
la question: On se modernise, mais est-ce qu'on
ne devrait pas penser a se moderniser au fil des
années? C'est la premiére chose qu'on dit. Est-ce
gue modernisation veut dire reconstruire de nou-
velles usines ou remettre en état certaines vieilles
usines? Je pense que chaque cas, a partir de cela,
devra étre étudié particulierement. Mais, encore 13,
je peux vous dire ceci—je pense que vous
connaissez l'opinion des gens de la région chez
nous et cest la deuxieme partie de la ré-
ponse — ne serait-il pas mieux d'avoir nos usines
aujourd'hui? Les gens disent: Les colts sont trés
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élevés, on ne peut plus contrler nos codts. On
veut toujours devenir beaucoup plus concurren-
tiel. Si on est prés de notre matiére premiéere,
n'est-ce pas déja la un avantage?

Chez nous, on voit trés mal lidée de prendre
un wagon de copeaux et de l'envoyer a 300 milles.
On se dit: La, il y a un colt de transport qui fait
certainement augmenter le prix de la tonne de pa-
pier. A partir de cela, nous disons: Dans la région,
vu qu'on a la matiére premiére, il serait peut-étre
bon, il serait méme bon d'ouvrir une usine de
transformation des produits de fibres a pates.

M. Gendron: Pour assurer un certain équilibre
des colts d'exploitation forestiére, advenant qu'on
préconise un programme d'approvisionnement
axé sur certaines priorités, auriez-vous des re-
commandations precises en termes d'ordre de
priorités? Y aurait-il lieu d'accorder, par exemple,
priorité aux concessions lorsqu'il s'agit de faire du
déroulage ou lorsqu'il s'agit de faire du sciage, ou
enfin les pates? Avez-vous eu l'occasion de réflé-
chir a une espece d'ordre de priorités dans un
plan d'approvisionnement?

M. Mailhot: Oui. Disons qu'on a eu l'occasion
d'y réfléchir et, aussi, a la suite de consultations
gue nous avons eues avec le ministére des Terres
et Foréts et certaines associations, il semblerait
que la priorité devra étre donnée au bois de dérou-
lage, puisqu'il y a la une utilisation maximale.

Deuxiemement, si on a un arbre complet, on
se dit: Ne devrait-on pas utiliser l'arbre au
complet, c'est-a-dire a sa meilleure utilisation
puisque les fibres entourant, a toutes fins prati-
ques, le milieu de l'arbre, sont encore les meilleu-
res fibres pour faire de la pate? Ne devrions-nous
pas forcer ou induire les compagnies de pates et
papiers, a toutes fins pratiques, a acheter des co-
peaux, en premier lieu, qui deviennent un sous-
produit de notre bois d'oeuvre, de notre bois de
construction, au lieu de prendre une bille ronde et
l'envoyer directement?

M. Gendron: Compte tenu que, dans notre ré-
gion, il y a passablement de feuillus qui demeurent
inutilisés, au niveau des coniféres, je pense que
nous exploitons passablement, sans porter de ju-
gement de valeur, la capacité réelle de nos foréts,
mais au niveau des feuillus, avez-vous pu regarder
certaines utilisations éventuelles des feuillus dans
notre région?

M. Mailhot: Au niveau de l'utilisation des feuil-
lus, je peux vous dire que n'étant pas un expert
dans toute la matiére, on ne s'en est pas trop
préoccupé puisque, comme vous le savez, chez
nous, c'est surtout I'exploitation au niveau des
coniferes. Vous disiez qu'on exploite peut-étre la
forét a un rendement maximal. Si on regarde les
différentes statistiques, on peut facilement déduire
gu'on exploite environ 60% de ce qu'on pourrait
exploiter.

M. Gendron: Concernant les normes de cons-
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truction qui, possiblement, pourraient étre chan-
gées pour conserver davantage I'énergie, si ja-
mais, par exemple, on allait dans la construction
avec du 2' x 6' au lieu du 2' x 4' dans la fabrication
des murs, pensez-vous que la conséquence serait
dramatique pour lindustrie du sciage dans notre
région?

M. Mailhot: Je peux vous répondre immédia-
tement, les gars vont manger une maudite “cla-
que". Vu la dimension du bois que nous avons,
cela deviendrait certainement un probléme ma-
jeur. Serons-nous obligés d'utiliser l'arbre au
complet pour la fabrication de copeaux? C'est une
autre question qui restera a déterminer, mais il y a
une chose la-dessus: Est-ce qu'on va se mettre a
utiliser du 2' x 6' partout, ou est-ce qu'il y aura une
certaine proportion gardée de 2' x 4'? Je pense
que si on regarde la conservation de I'énergie
contre la survie de certains travailleurs, il y a des
facteurs qui devront étre étudiés beaucoup plus a
fond qu'ils ne le sont aujourd'hui pour déterminer
si on fait seulement du 2' x 6", seulement du 2' x
4', ou une proportion gardée des deux? C'est slr
qu'au niveau énergétique, il semblerait qu'il y au-
rait un avantage a avoir du 2' x 6".

M. Gendron: Je vous remercie.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le ministre.

M. Bérubé: Une question que j'aimerais vous
poser, sans doute qu'en évaluant la possibilité
d'implanter une usine dans votre région, vous avez
évalué les colts de la matiere ligneuse. D'apres
vous, quel serait le prix de la matiére ligneuse li-
vrée a l'usine, si on compare ce prix, par exemple,
au prix moyen payé présentement au Québec qui
est de $70 le cunit? Quel serait, d'apres vous, le
prix de la matiere ligneuse livrée a l'usine et que
I'on pourrait comparer au prix américain du Sud?

M. Mailhot: Tout dépend de la place ou on va
mettre notre usine.

M. Bérubé: Mettons-la a Val-d'Or, par exem-
ple, ou a Amos.

M. Mailhot: Je vous remercie de vos bonnes
intentions. Il ne faudrait pas partir une polémique
de ce c6té. Si on regarde notre mémoire, on men-
tionne que sur une distance de 300 milles, si on
ajoute $25 a un codt de production directe de $40
la tonne de copeaux, le facteur 26 devient une va-
riable, mais je pense que si on regarde $40, c'est
le prix d'une tonne de copeaux.

M. Bérubé: Vous n'avez pas fait de calcul de
distance moyenne de transport pour les copeaux
qui seraient livrés a l'usine que vous envisagez
dans votre région de maniere a évaluer, en gros,
quel serait l'avantage comparatif que votre region
détiendrait en ce qui a trait au prix de livraison de
la matiére ligneuse a l'usine.
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M. Mailhot: Si on regarde la concentration
qu'il y a dans les différentes usines de sciage chez
nous et les possibilités d'approvisionnement et
ainsi de suite, moi, j'estime qu'il y a peut-étre seu-
lement 80 milles ou méme 100 milles de transport
maximal, pour avoir les approvisionnements que
l'on désire. On applique ce facteur sur les $25
gu'on a. Donc, si on tient pour acquis un colt de
production de $40, on fait seulement un calcul ma-
thématique, on prend le tiers, $8, on fait $48 a $50.

Encore I3, il y a d'autres facteurs qui vont ren-
trer en ligne de compte, certainement.

M. Bérubé: Je dois donc conclure en fait que
vous n'avez pas pris les usines de sciage les unes
apres les autres dans la région, examiné le volume
de copeaux qu'elles avaient de disponibles, les
distances, et tenté d'intégrer cela autour du point
ou vous aimeriez voir l'usine s'implanter, pour es-
sayer d'utiliser cet argument pour négocier la po-
sition de votre municipalité, face, par exemple, a
une autre municipalité concurrentielle. En d'autres
termes, vous navez pas cherché a établir d'avan-
tages comparatifs.

M. Mailhot: Dans notre cas, dans le cas de
Val-d'Or, on n'a pas cherché a établir cet avan-
tage. Pourquoi? Je pense qu'on peut toujours faire
jouer les statistiques d'un coté ou de l'autre dans
cette fameuse idée. Est-ce qu'on la met a Amos?
Est-ce qu'on la met a Val-d'Or? C'est ce que cela
revient a dire.

On a présenté notre mémoire surtout en fonc-
tion d'une usine de pétes et papiers pour le
Nord-Ouest québécois. A partir de la, est-ce qu'il
appartient a nous de déterminer les différents
couts de revient pour la rentabilité de cette usine?
Je ne pense pas que ce soit de notre ressort, mais
je peux prendre peut-étre |'occasion de demander,
encore une fois, au ministére des Terres et Foréts,
en collaboration possiblement avec notre orga-
nisme, ou avec l'organisme d'’Amos — ce serait
peut-étre une bonne chose, la collaboration des
deux — de commencer a amorcer un prix "feasibi-
lity" ou quelque chose dans ce genre, pour cons-
truire une usine de péates et papiers dans le
Nord-Ouest. On pense que le probleme est beau-
coup plus que local. Je pense que notre énoncé
est fait dans ce sens. Il est sGrement question de
Val-d'Or, mais est-ce qu'a ce point-ci, méme avant
d'avoir pensé d'ériger une usine, il faut absolu-
ment bdcher sur le site? Clest a évaluer.

De notre cété, on pense qu'il est bon que les
deux municipalités soient retenues.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiere): Je
vous remercie beaucoup d'avoir accepté de vous
présenter, ce matin, pour linterrogatoire des
membres de la commission. Je vous remercie éga-
lement au nom des membres de la commission
pour votre participation a cette commission
parlementaire.

M. Mailhot: Jaimerais profiter de l'occasion
pour remercier la commission de nous avoir en-
tendus.
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Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
Cela nous a fait plaisir.

Jinviterais maintenant ['Association cana-
dienne des producteurs de pates et papiers et ses
représentants a se présenter a la table, s'il vous
plait.

Je demanderais au porte-parole du groupe de
bien vouloir se présenter, de méme que présenter
ceux qui l'accompagnent, s'il vous plait.

Association canadienne des
producteurs de pétes et papiers

M. Hart (Howard): M. le Président, M. le minis-
tre, MM. les députés, je m'appelle Howard Hart et
je suis président de I'Association canadienne des
producteurs de pétes et papiers.

Cette association représente les intéréts de
l'industrie des pétes et papiers du Canada. Nos
membres représentent la majorité des producteurs
et ils fabriguent 97% de la production totale du
Canada. Il y a des usines dans toutes les provin-
ces, sauf I'lle-du-Prince-Edouard.

Le personnel de l'association comprend 80
personnes dont 40 sont des professionnels ou des
spécialistes dans divers aspects des opérations de
I'industrie.

Comme président, malheureusement, je suis
le moins spécialisé. Notre bureau est situé a Mont-
réal.

Je suis accompagné, ce matin, M. le Prési-
dent, par M. Gordon Minnes, a ma gauche, direc-
teur général du groupe, de I'administration et des
affaires publiques, également secrétaire de l'asso-
ciation. M. David Wilson, directeur général du Ser-
vice économique et statistique de I'association. Et
a ma gauche, encore, M. Thomas Babinski, direc-
teur général des communications.

Comme association nationale, nous dialo-
guons surtout avec le gouvernement canadien,
quelquefois avec les gouvernements provinciaux
et avec les associations industrielles et les gou-
vernements d'autres pays comme les Etats-Unis, la
Communauté européenne et le Japon. A l'intérieur
de notre industrie, nous avons plusieurs fonctions
en assistant nos membres pour améliorer I'effica-
cité de la production des pates et papiers, leur
transport et I'aménagement des foréts et I'envi-
ronnement. Comme représentants d'une organisa-
tion nationale, nous sommes ici a la demande du
ministre Bérubé, qui nous a offert l'occasion de
préparer un mémoire et de nous rendre ici pour le
commenter.

Plusieurs compagnies de péates et papiers et
certains groupements industriels et syndicaux
vous ont déja présenté un tableau de l'industrie
des pates et papiers au Québec avec des chiffres,
beaucoup de chiffres. Le but principal de notre
mémoire est de faire le lien entre la situation ac-
tuelle de l'industrie québécoise et celle de l'indus-
trie canadienne dans son ensemble. Permettez-
moi tout d'abord de souligner quelques points es-
sentiels de notre mémoire. Il me fera plaisir, par la
suite, de répondre a vos questions.

La plupart des problemes de notre industrie
au Québec, en Ontario, en Colombie-Britannique
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ou ailleurs au Canada se raménent a des facteurs
fondamentaux. C'est trés simple & comprendre. Je
souligne que la situation n'est pas tellement diffé-
rente dans les diverses régions du pays. Premie-
rement, le malaise économique mondial pendant
les récentes années qui a entrainé une réduction
dans la demande et la consommation de pates et
papiers. C'est un résultat de récession qui a dé-
buté en 1974 et qui continue en ce moment dans
certains marchés importants des pates et papiers
comme ceux de la Communauté européenne et du
Japon. La demande mondiale a augmenté peu a
peu dans les mois récents apres la chute de 1975.

Mais elle n'a pas encore atteint, en 1977, le
niveau de 1974. Entre-temps, il y a eu des augmen-
tations dans la capacité de production ici au Ca-
nada et aussi d'importantes augmentations dans
les autres pays dans le monde. Souvent, les
augmentations de capacité sont entreprises dans
les bonnes années et complétées dans les mauvai-
ses. Quand I'économie dans le monde va mal, nos
affaires vont mal aussi. Le volume de ventes et le
prix de vente des produits des compagnies subis-
sent une certaine ration.

Deuxiemement, nos prix de revient sont trop
élevés et notre rentabilité insuffisante au point que
nos acheteurs s'inquiétent de notre position
concurrentielle, comme fournisseurs a prix rai-
sonnable. C'est le probléme de base tellement im-
portant pour nous. Déja, les nouveaux investis-
seurs cherchent a placer leur argent ailleurs,
peut-étre dans une autre industrie ou dans un au-
tre pays.

Ce sont les grands défis a relever par la plus
importante industrie manufacturiere du Canada.
Ce sont des défis pour le pays entier, pour tous
nos citoyens, mais ce sont d'abord des défis lan-
cés aux dirigeants de lindustrie elle-méme. I
s'agit ensuite d'un défi lancé au gouvernement
qui, par ses politiques de fiscalité, d'utilisation des
ressources et par une gamme d'autres interven-
tions, exerce une influence considérable sur la
position concurrentielle de l'industrie. Cest éga-
lement un défi pour la main-d'oeuvre dont le sort,
en derniere analyse, est calqué sur celui de I'in-
dustrie qui I'emploie.

Le probleme, c'est que, d'une fagcon générale,
les usines n'ont pas réussi, en raison des circons-
tances des derniéres années, a réaliser assez de
bénéfices pour améliorer leur productivité par des
investissements.

Il faut réfléchir sérieusement a la situation
présente. Elle est difficile parce que les économies
du monde sont faibles et la demande pour les pa-
tes, éparpillée dans le monde, est beaucoup moins
élevée que la capacité de production actuelle.
Cela indique un taux d'opération réduit qui differe
d'usine en usine et de produit en produit. Cette
situation va continuer pendant plusieurs années.

Il faut essayer de prévoir l'avenir. Les meilleu-
res statistiques sont préparées par I'Organisation
pour l'alimentation et I'agriculture, un organisme
des Nations Unies, avec l'aide des industriels des
principaux pays producteurs de pates et papiers.
Ces chiffres indiquent une demande mondiale qui
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passera de 170 millions de tonnes en 1976 a
280 millions de tonnes en 1990.

Il est important de remarquer que le taux
d'augmentation de la demande ralentira pendant
cette période. Mais cela représente encore une
augmentation de 110 millions de tonnes. Il faut
considérer aussi que c'est simplement une prévi-
sion a long terme entourée de beaucoup d'in-
connu, beaucoup plus d'inconnu que par les an-
nées passeées. C'est une tendance seulement qui
ne tient pas compte du caractére cyclique de la
demande. Tout le monde sait maintenant combien
une mauvaise expérience cycliqgue, comme la pré-
sente, peut réduire la demande pour les pates et
papiers.

Un sage investisseur ne construit pas, présen-
tement, une usine pour satisfaire a la demande de
1990. Il la construit en fonction de la demande
qu'il pergoit d'ici 1990. Il regarde soigneusement
les investissements qui se font dans tous les au-
tres pays du monde.

Mais les chiffres préparés par I'organisation
pour l'alimentation et l'agriculture indiquent une
augmentation importante. C'est une occasion a
saisir pour le Canada, peut-étre, malgré la situa-
tion a court terme. Une partie de I'augmentation
de la demande sera satisfaite par les usines dans
les pays a planification centrale et les pays en voie
de développement qui vont construire leurs pro-
pres usines, bien protégés par les tarifs douaniers.
Il est évident, malgré tout, qu'une importante por-
tion de 'augmentation sera dans les pays d'entre-
prise libre, principalement la communauté euro-
péenne et les Etats-Unis. Le Canada pourrait de-
venir le fournisseur d'une portion de cette nou-
velle demande. La grandeur de notre portion dé-
pend des prix de revient de nos usines, les frais de
construction et d'entretien des usines y compris. I
est tellement important que nos prix de revient ne
dépassent pas les prix de revient des producteurs
américains. lls sont nos principaux concurrents.
C'est l'occasion et le défi.

Il faut ajouter que les producteurs ayant des
prix de revient élevés sont toujours des fournis-
seurs marginaux. Ceci menace déja le marché des
usines déja en place, ici au Canada et dans le
monde entier, ils retardent nos possibilités d'ex-
pansion.

Jai déja mentionné, M. le Président, que le
probléeme est assez facile a identifier. Il se voit
dans les bilans financiers des compagnies en
comparaison avec les bilans financiers des
compagnies ameéricaines. Le principal probleme
est que nos colts sont trop élevés en comparaison
avec les colts de nos principaux concurrents.
Mais il est plus difficile de trouver des solutions,
parce que les bonnes solutions vont impliquer les
efforts a la fois des gouvernements, a plusieurs ni-
veaux, des syndicats et des compagnies. Par ex-
tension, on peut dire que nous sommes tous im-
pliqués comme citoyens, parce que la situation
demande avant tout un certain changement dans
nos attitudes et nos perceptions sur les besoins de
l'industrie et de I'économie.

Nous vous avons présenté un sommaire a la
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page 3 de notre mémoire, que je voudrais lire
maintenant.

Si nous voulons améliorer la situation concur-
rentielle de l'industrie, tant ici qu'a I'étranger, voici
ce que nous devrions envisager:

1) Réduire le désavantage du codt dans les
usines canadiennes par rapport aux concurrents
américains, notamment du cdté des taxes, de la
main-d'oeuvre, du bois, du transport et des biens
d'équipement.

2) Créer un climat plus rationnel des relations
patrons/employés dans le secteur public comme
dans le secteur privé.

3) Elaborer un milieu politique et social ou les
compagnies de pates et papiers pourront compter
que I'Etat assurera pour de longues années une
priorité raisonnable & leurs exigences vitales en
matiere de gestion et de rentabilité.

C'est 1a une condition essentielle pour une in-
dustrie dont les besoins en capital sont devenus
énormes et qui, pour sa principale matiére pre-
miére, dépend d'une ressource naturelle qui ap-
partient au public.

Je veux réitérer, M. le Président, que mes
commentaires s'appliquent de fagon générale a
tout le Canada et pas seulement a la province de
Québec, a I'Ontario ou aux autres provinces. Nous
essaierons maintenant de répondre aux questions
de vos collégues de la commission parlementaire.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): Je
vous remercie beaucoup, M. Hart. Je céde la pa-
role au ministre.

M. Bérubé: M. Hart, je vous remercie d'avoir
bien voulu accepter de présenter le point de vue
de I'Association canadienne des producteurs de
I'industrie forestiére. Du fait que vous venez a la
suite d'un certain nombre d'intervenants, je pense
que nous sommes peut-étre maintenant plus en
mesure de brosser un tableau de I'ensemble de
cette industrie et de voir un peu vos réactions.
Ainsi, dans votre mémoire, vous nous brossez un
tableau qui est tantdt trés noir, tantt assez opti-
miste. Il est trés noir dans la mesure ou, souli-
gnant la part de marché que l'industrie cana-
dienne a perdue, vous en concluez & un manque
de dynamisme ou, dans tous les cas, a une non-
compétitivité de notre industrie. D'autre part, vous
soulignez néanmoins que l'augmentation de vo-
lume, de capacité de production de l'industrie ca-
nadienne souligne au contraire une certaine
agressivité. On ne sait donc jamais si c'est bon ou
si c'est mauvais.

J'aimerais faire devant vous une petite évalua-
tion de la situation économique et voir un peu
comment vous réagissez. Ainsi, en ce qui a trait
aux codts, vous soulignez que, par rapport a nos
compétiteurs américains, les colts de la main-
d'oeuvre sont trop élevés, que les colts de bois
sont trop élevés. Néanmoins, vous ne soulignez
pas ce qu'on peut attendre pour l'avenir. En d'au-
tres termes, vous avez rappelé dans votre mémoire
que la population s'est accrue trés rapidement
dans le sud des Etats-Unis, de prés de 25 millions,
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je crois, et c'est donc une région américaine qui
est en pleine expansion. Qu'est-ce que cela peut
avoir comme implication au niveau de la syndicali-
sation et au niveau de l'augmentation des codts
dans le sud des Etats-Unis, qui pourrait rendre le
sud méme pas compétitif avec le Québec éventuel-
lement. En regardant des chiffres qui ont été pu-
bliés par votre association, je pense, il n'y a pas
tellement longtemps, on constate que, depuis
1972, l'augmentation de capacité des Etats-Unis
est pour ainsi dire plafonnée. Comment
expliquez-vous que dans le sud des Etats-Unis, s'il
y a des avantages comparatifs trés nets, on
constate néanmoins que l'augmentation de la ca-
pacité de production dans le sud des Etats-Unis ne
semble effectivement pas se produire depuis 1972.
Est-ce que cela voudrait dire que, déja, on
commence a assister & un renversement de la si-
tuation qui favoriserait l'industrie canadienne?

M. Hart: M. le ministre, je ne sais pas si les
tendances dans le sud des Etats-Unis vont chan-
ger et, par conséquent, avantager l'industrie ca-
nadienne. Je remarque que, pendant des années,
les usines du sud ont profité de colts de bois
moins élevés que les notres. Il y a encore du bois
qu'on peut récolter dans le sud. La main-d'oeuvre,
comme vous l'avez remarqué, colte moins cher
qu'ici, et je ne remarque pas du tout une tendance
pour égaliser la situation entre les usines du sud
et les usines canadiennes.

Est-ce parce que je n'ai pas encore compris
votre question, mais je ne vois pas la tendance
que vous avez mentionnée. Nous trouvons que les
usines du sud qui sont déja en place, sont trés
concurrentielles, et nous avons regu la nouvelle
qu'il y aurait deux nouvelles usines de papier
journal qui seront mises en place dans le sud des
Etats-Unis au cours des prochaines années.

Enfin, c'est toute I'histoire, parce que je ne
vois pas de nouvelles usines au Canada, a ce
moment-ci.

M. Bérubé: Si on reprenait les conclusions du
mémoire que nous a présenté la Société F.F.
Soucy hier, elles nous permettaient d'en tirer un
certain nombre. En particulier, en partant du fait
que la main-d'oeuvre était plus élevée au Québec
et, également que le codt du bois était plus élevé
au Québec, on en concluait cependant que les
colts d'électricité étaient notamment plus bas, et,
lorsqu'on faisait appel a un procédé du type ther-
momécanique, par exemple, pour la production de
pates, on arrivait finalement— compte tenu de la
valeur du dollar canadien aussi— a conclure qu'il
en co(tait environ $12 moins cher pour produire
une tonne de papier avec un procédé moderne
des pates et papiers au Québec que dans le Sud
des Etats-Unis, y compris le transport pour livrer
sur le marché du Sud des Etats-Unis.

Donc, c'est une conclusion intéressante dans
la mesure ou la méme compagnie vient de termi-
ner la construction d'une usine au Québec et envi-
sage une autre construction dans le Sud des
Etats-Unis. Cette compagnie, faisant cette évalua-
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tion, en arrivait donc a conclure que le Québec
restait concurrentiel, ce qui est également en
contradiction avec la position du reste de l'indus-
trie. N'est-ce pas justement une question de type
de procédé? Nest-ce pas parce que l'industrie ca-
nadienne utilise encore des procédés au sulfite a
faible rendement que, finalement, on tirerait les
conclusions de l'industrie canadienne, plutét que
celles de F.F. Soucy?

M. Hart: Premierement, je remarque aussi que
le colt de I'énergie est un avantage pour les usi-
nes canadiennes, en ce moment. Nous avons
pensé aux désavantages, mais avec l'électricité
comme énergie, c'est toujours un avantage. Jai
entendu beaucoup de différence dans les chiffres
au sujet de la production ici, au Canada et aux
Etats-Unis. La différence dépend du produit; quant
au papier journal, j'ai méme entendu des differen-
ces jusqu'a $40 la tonne, y compris la différence
dans le co(t du transport, du bois et celui de la
main-d'oeuvre. Je ne peux pas expliquer les diffé-
rences présentées dans les différents mémoires
gue vous avez recus, mais je pense qu'il serait as-
sez facile pour vos fonctionnaires en coopération
avec des compagnies qui ont des sites de produc-
tion au Canada et aux Etats-Unis de présenter des
chiffres plus spécifiques.

M. Bérubé: Vous avez eu une remarque
concernant les possibilités d'expansion du marché
européen, remarque qui peut sembler, & prime
abord, assez intéressante dans la mesure ot on
souligne parfois que, présentement, la producti-
vité de la forét en Scandinavie a atteint, a peu
prés, un maximum et qu'on ne peut donc pas s'at-
tendre a une trés grande expansion de lindustrie
forestiere dans ces pays. D'autre part, la consom-
mation per capita en papier journal et en pate, en
Europe, est peut-étre la moitié de la consomma-
tion américaine. Par conséquent, il y a la un mar-
ché potentiel considérable. Dans quelle mesure
voyez-vous la possibilité pour l'industrie québé-
coise et canadienne d'envahir le marché européen
a plus ou moins breve échéance? Quels seraient
nos compétiteurs sur ces marchés, et que voyez-
vous comme avenir sur ces marchés? Quels se-
raient les problémes que vous voyez?

M. Hart: Envahir un marché, c'est un terme
difficile a comprendre pour moi parce que les
Scandinaves sont de trés bons concurrents et ils
sont bien établis en Europe parce qu'ils sont
eux-mémes européens. Apres quelques années, je
pense, en 1984, pour les buts économiques, ils fe-
ront partie de la Communauté européenne pour
les pates et papiers. A ce moment aussi les usines
Scandinaves achetent des copeaux aux Etats-Unis
simplement pour conserver leurs foréts pour la
raison que vous avez mentionnée. Je remarque
que pendant 20 ans, on a parlé de la production
maximale de la Scandinavie, mais, pendant cette
période leur capacité de production a augmenté
beaucoup.

Je pense vraiment que la limite est presque at-
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teinte a ce moment. lls achetent des copeaux pour
conserver leurs foréts. Pour la capacité qu'ils ont
maintenant en place, je pense qu'ils vont réussir a
garder leur marché européen. Pour nous, ces oc-
casions seront dans l'avenir parce que la demande
va augmenter. Mais nous sommes un peu dépri-
més parce que l'augmentation dans les années
passées a éteé tres faible, beaucoup plus faible que
nous pensions. Il y aura des occasions pour nous
a lavenir. Est-ce que je peux ajouter quelque
chose, M. le ministre? Il y aura des occasions pour
nous, Si Nous sommes concurrentiels avec les usi-
nes des Etats-Unis, parce qu'elles peuvent servir le
marché européen et, a ce moment, elles exportent
beaucoup de "linerboard" vers I'Europe.

On peut dire peut-étre qu'il y aura des occa-
sions en Europe pour l'industrie nord-américaine
dans l'avenir. Il y aura d'autres concurrents aussi:
Brésil, Argentine, Nigeria. Il y a beaucoup de pays
comme cela, des pays en voie de développement,
qui regardent aussi le marché européen surtout
comme un marché pour pates de fibres courtes.

M. Bérubé: Maintenant, dans votre rapport,
vous soulignez l'importance de la consolidation
des entreprises canadiennes dans lindustrie des
pates et papiers. Ceci en vue daugmenter la
compétitivité de notre industrie. Je pense que
nous avons eu, également de la part de la société
Abitibi-Price, un plaidoyer en faveur de la consoli-
dation des entreprises, surtout au niveau du
marketing dans le méme but. La question que
jaimerais vous poser porte sur la possibilité de
créer un consortium de mise en marché. Il 'y a
quelques années, l'industrie des pétes et papiers a
envisagé la possibilité de constituer un consor-
tium de ventes qui aurait, a ce moment, permis a
I'ensemble de l'industrie de faire front commun,
donc, d'atteindre essentiellement les objectifs vi-
sés par la consolidation des entreprises.

Ou en est, présentement, dans I'esprit des di-
rigeants de lindustrie canadienne, cette idée
d'une mise en marché commune de la production
de notre industrie, éventuellement?

M. Hart: Cela veut dire peut-étre que je pré-
sente mes idées personnelles. Comme vous lavez
remarqué, quelques compagnies ont envisageé, il y
a quelques annees, la possibilité d'une agence de
mise en marché.

Ce ne sont pas toutes les compagnies qui ont
envisagé une agence comme cela. Je pense vrai-
ment que c'est la situation économique de la pro-
duction qui compte. Par exemple, on mentionne
souvent la situation en Finlande ou il y a une
agence de mise en marché depuis 25 ou 30 ans,
mais, en ce moment, le taux d'opération des usi-
nes de Finlande est moindre que le taux d'opéra-
tion des usines canadiennes.

M. Bérubé: Depuis combien de temps?
M. Hart: Depuis deux ou trois ans.

Il'y a deux raisons: leur marché, principale-
ment la communauté européenne, est faible et le
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prix de revient est plus haut que le nétre. Pour
employer le mot que vous avez utilisé, il est bien
difficile pour eux d'envahir les autres marchés,
parce que les prix de revient sont plus hauts que
les nétres et sont beaucoup plus hauts que les
prix de revient des usines des Etats-Unis.

Dans ces circonstances, l'agence de mise en
marché ne protege pas leur propre marché des
années passées, n'élargit pas le marché total. Je
pense que les compagnies qui ont déja envisagé
une agence de mise en marché ont trouvé qu'il n'y
a pas de réduction dans le co(t de transport ou
d'entrep6t pour leurs efforts.

Jai entendu, hier, les voeux exprimés par les
représentants d'Abitibi-Price qui ont mentionné
l'attitude des autres fournisseurs qui sont en de-
hors de I'agence de mise en marché et qui peu-
vent présenter des grandes difficultés. A mon
point de vue, il n'y a pas de bénéfices économi-
ques dans l'agence gu'on a mentionnée. C'est ab-
solument certain que nos acheteurs aux Etats-
Unis, qui sont nos principaux acheteurs, sont
vraiment hostiles a une agence comme cela. Je
pense qu'ils cherchent le papier journal de n'im-
porte quel endroit avant d'acheter d'un consor-
tium. C'est mon point de vue.

M. Bérubé: Vous soulignez qu'il ny a pas
beaucoup de possibilités d'économie dans le
transport. On me souligne, néanmoins, que, pré-
sentement, il y a du papier de Colombie-
Britannique qui se vend dans le sud des Etats-Unis
et qui se vend dans le nord-est également, de
méme qu'il y a du papier fabriqué au Québec qui
se vend dans I'ouest américain. Par conséquent, il
semble y avoir passablement de transport qui se
croise en ce qui a trait au papier. Est-ce que, jus-
tement, il n'y aurait pas la, étant donné que le co(t
de transport continuellement nous est cité comme
un des éléments importants de la non-
compétitivité de notre industrie, une économie
substantielle de transport, si on évite que le papier
du Québec n'aille se vendre en Californie et que le
papier de la Colombie-Britannique ne vienne se
vendre sur le marché de New York?

M. Hart: M. le ministre, je pense que ce que
vous avez dit n'est pas correct. Je pense qu'il ny a
pas de papier journal fabriqué dans I'Est qui est
vendu en Californie ou de papier de Colombie-
Britannique qui se vend aux Etats-Unis dans l'est.
Je ne le pense pas.

Ce n'était pas normal a cause des codts de
transport que vous avez mentionnés. Mais quand
les compagnies qui envisageaient une agence de
mise en marché ont fait des recherches, il y a
quelques années, elles ont trouvé que la plupart
des compagnies ont plusieurs usines au Québec,
en Ontario, au Manitoba et au Nouveau-
Brunswick. La compagnie elle-méme a réduit le
plus possible le colt du transport en minimisant
les distances entre les usines et les acheteurs. Nos
problemes de transport sont réellement simple-
ment de deux sortes. Il y a le probléme des distan-
ces. Les usines du sud sont dans le marché, les
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usines canadiennes ou les usines des Etats améri-
cains du nord sont loin des marchés du sud et du
marché du nord-ouest des Etats-Unis. Mais la dis-
tance est un fait. L'autre probléme est le tarif des
chemins de fer internationaux qui est plus éle-
vé, mille par mille, pour le transport d'origine cana-
dienne.

M. Bérubé: Nous avons cherché & obtenir de
la compagnie E.B. Eddy des chiffres qui nous
permettraient de faire cette comparaison. Malheu-
reusement, la société n'avait pas ces chiffres dis-
ponibles. Puisque vous semblez, effectivement, af-
firmer qu'il existe une différence importante entre
les colts de transport au mille aux Etats-Unis et
les colts de transport a lintérieur du Canada,
auriez-vous des chiffres disponibles sur ces diffé-
rences, puisque, finalement, en général, étant
donné les diminutions de codits, les contrats basés
sur le volume, il est souvent trés difficile d'arriver a
des chiffres exacts dans le transport, sauf pour
une industrie qui a I'expérience et qui expédie ef-
fectivement du matériel par chemin de fer. Votre
association a-t-elle des chiffres recueillis aupres
des différentes compagnies sur les colts effectifs
de tansport et non pas les codts officiels que nous
donnent les compagnies de chemin de fer.

M. Hart: Je pense que nous pouvons préparer
un tableau pour vous, avec les chiffres de trans-
port qui sont tous publiés, puisque les chemins de
fer et les camionneurs publient les tarifs. Je pense
gue Nous POUITONS preparer un papier pour Vous
avec les chiffres.

M. Bérubé: Quand vous publiez ces chiffres,
tenez-vous compte des rabais que les compagnies
de chemins de fer accordent pour les trés gros vo-
lumes de transport? Les conditions que I'on fait a
une entreprise qui veut expédier varient prati-
quement d'une entreprise a l'autre, selon les
conditions du transport, le volume, la fréquence,
selon un si grand nombre de facteurs que, sou-
vent, les chiffres officiels des compagnies de
transport qui sont accessibles ne correspondent
pas a la réalité des colts de transport. Une des
difficultés que l'on a, c'est d'avoir les colts effec-
tifs rencontrés par les compagnies qui expédient,
et ces colts ne semblent pas facilement accessi-
bles. Avez-vous une telle compilation statistique,
ou s'agit-il, en fait, des tarifs officiels donnés par
les compagnies de chemins de fer?

M. Hart: M. le ministre, je parlais des tarifs du
transport entre le Canada et les Etats-Unis. Je n'ai
jamais entendu ce que vous avez mentionné, qu'il
y a des rabais dans les transports. Je pense que
cela...

M. Bérubé: Je peux vous dire que, comme in-
génieur, javais fréquemment des rabais sur les
gros volumes.

M. Hart: Je pense que cela ne s'applique
peut-étre pas aux chemins de fer. Cela s'applique
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peut-étre au camionnage. Je n'ai pas de chiffres
comme ceux-la. J'ai simplement les chiffres offi-
ciels. Mais pour les chemins de fer, je pense que
ce sont les chiffres actuels. On peut aussi dire
que le transport est beaucoup plus concurrentiel
entre les camionneurs et les chemins de fer aux
Etats-Unis qu'au Canada. Cela affecte aussi le
co(t du transport a l'intérieur de chaque pays.

M. Bérubé: Une derniére question. Vous met-
tez beaucoup d'accent sur le fait que le rendement
sur le capital investi dans l'industrie des pates et
papiers n'a guére dépassé les 5% au cours des
années qui se terminent présentement.

Comment entrevoyez-vous limpact présente-
ment de la valeur du dollar canadien sur ce taux
de rendement pour l'industrie canadienne?

M. Hart: Le changement dans la valeur du dol-
lar canadien va améliorer la situation, c'est sdr.
Clest une situation qui change de jour en jour.
Mais je pense que le dollar canadien est en moins
de 10% maintenant que l'année 1976. Je n'ai pas
les chiffres actuels pour les compagnies qui indi-
quent la différence, mais je remarque que dans les
déclarations, a tous les trois mois, souvent les
compagnies indiquent qu'un changement dans la
valeur du dollar va changer leurs profits par quel-
ques cents par action, quelque chose comme cela.
Je n'ai pas les chiffres exacts.

Certainement, dans le co(t total, la baisse du
dollar canadien va améliorer la situation des
compagnies. On peut s'inquiéter un peu pour
I'Angleterre parce que nous avons vu, peut-étre, la
situation britannique. C'est un pays qui a eu beau-
coup de dévaluation pendant les années passées,
depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale. Du-
rant toute cette période, les habitudes, les attitu-
des, les perceptions des gens n'ont pas changé et
c'est une constante dévaluation. Cela arrive cha-
gue année. Ce n'est pas une solution, sauf pour le
court terme. Mais il faut changer les attitudes, les
plans économiques pour améliorer la situation de
'Angleterre.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Robert-Baldwin.

M. O'Gallagher: Merci, M. le Président. M.
Hart, on comprend bien que la situation dans I'in-
dustrie, surtout avec nos problémes de transport,
soit du chantier a l'usine et ensuite de l'usine au
marché, nous met dans un désavantage au point
de vue concurrentiel avec les Etats-Unis, et aussi
le colit de la matiére premiére, a cause, d'abord,
de notre climat. Dans le probléeme du transport,
quelle est votre opinion sur les questions du flot-
tage dans nos rivieres, d'abord? Deuxiemement,
que suggérez-vous que le gouvernement devrait
faire pour baisser le co(t du transport routier?

M. Hart: Je crois que le flottage pour les usi-
nes qui I'emploient, cela donne le transport le
moins cher possible pour le bois. Il y a des pro-
blémes avec le flottage, certainement, mais, si on
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a pour but de réduire les différences entre le co(t
du bois canadien et le co(t du bois américain ou
brésilien, si on peut trouver une situation ou on
peut faire le flottage, de mon point de vue, c'est
bien. C'est important de le faire.

M. O'Gallagher: Si on ne permet pas le flot-
tage, est-ce qu'il y a des usines, dans votre opi-
nion, qui seraient obligées de fermer?

M. Hart: Je ne pense pas.
M. O'Gallagher: Ici au Québec?

M. Hart: Cela dépend. C'est la situation de
l'usine. Il y a des usines qui enregistrent des béné-
fices et il y a des usines qui sont plus marginales.

Je suppose qu'on peut imaginer une situation
hypothétique une prévision ou le flottage pourrait
resulter dans la fermeture d'une usine. On peut
envisager une situation comme cela, certaine-
ment. Méme chose avec tous les autres prix de re-
vient.

M. O'Gallagher: Toujours dans le transport
par camion, est-ce que vous suggérez, comme
d'autres compagnies l'ont fait, que le gouverne-
ment devrait donner un rabais fiscal sur le prix du
gallon d'essence?

M. Hart: Nous n'avons pas suggéré cela pour
les camions routiers. Je pense qu'il y a un imp6t
sur la taxe de vente de l'essence qui s'applique
encore a l'équipement forestier.

M. O'Gallagher: Sur ses chantiers.

M. Hart: On peut poser des questions la-
dessus, certainement

M. O'Gallagher: Maintenant, a long terme, en
parlant toujours de la concurrence avec les
Etats-Unis, d'aprés vous, les Etats-Unis possédent
des réserves qui pourraient répondre a leurs be-
soins pendant combien de temps encore?

M. Hart: Oui, les Etats-Unis possedent beau-
coup de ressources forestiéres dans les foréts pri-
vées et dans les foréts nationales. Il y a des fonc-
tionnaires des Etats-Unis qui envisagent une
grande augmentation dans leur production de péa-
tes et papiers et des autres produits forestiers. lls
ont des ressources, ils ont la possibilité d'augmen-
ter leurs récoltes sur sept ans.

M. O'Gallagher: Alors ils vont toujours garder
leurs avantages dans ce domaine aussi, Vvis-a-vis
du Québec, par exemple.

M. Hart: Nous n'avons pas, M. le député, au
Canada, un monopole sur les ressources de fibres
dans le monde. Comme je l'ai déja remarqué, les
Scandinaves ont trouvé beaucoup plus que nous
avons pensé possible, durant des années. Mainte-
nant, nous avons le Brézil et les autres pays de
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Amérique latine qui ont la possibilité¢ de faire
pousser les arbres dans une courte période, avec
un prix a l'usine beaucoup moindre que le ndtre.
Clest fondamental, je pense, de se souvenir que
les arbres sont beaux, que la forét est belle, mais il
y a une ressource dans le sens économique et in-
dustriel seulement quand la récolte peut étre livrée
aux usines a un prix concurrentiel.

M. O'Gallagher: Juste une autre question, M.
Hart. Quelle est votre attitude face a la rétroces-
sion des concessions forestieres? Doit-on accélé-
rer ou mettre fin a la rétrocession?

M. Hart: Il pose des questions difficiles.
M. Grenier: Ne répondez pas fort.

M. Hart: Nous n'avons pas étudié cette situa-
tion. Ce sont les compagnies québécoises qui
l'ont fait. Je pense que je peux dire quelque chose.
Jai observé que les directions des compagnies
sont tellement inquietes des changements et, je
pense, avec raison, parce gue nous avons remar-
qué que les investisseurs et les acheteurs de pa-
pier journal s'inquiétent un peu, a cause de cela,
parce que c'est un changement et on ne peut pas
dire s'il y aura assez de bois a prix concurrentiel
livré aux usines dans l'avenir.

La base fondamentale de l'industrie au Qué-
bec, c'est une livraison de bois, dassez de bois
pour chaque usine, a un prix concurrentiel.

M. O'Gallagher: Je vous remercie, M. Hart.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Mégantic-Compton.

M. Grenier: Permettez, M. Hart, que je vous
remercie d'avoir accepté de venir devant la
commission. L'éclairage que vous nous donnez
est trés général et nous fait voir le probléme mon-
dial, ce matin. Nous avions eu une idée, hier, avec
la compagnie de papier Abitibi-Price qui nous
donnait un apercu pour 'Amérique du Nord, mais
ce matin on voit les problémes sous un angle en-
core plus large avec le dép6t de votre mémoire. Je
VOUS en remercie.

Vous avez parlé de malaise mondial, d'un dé-
but de récession qui a commencé en 1974 et il
semble que dans ce secteur il y a un cycle. J'aime-
rais bien que vous me disiez a quoi c'est dd, cela.
Ce cycle est d'une durée de combien de temps?

M. Hart: Il a une durée différente dans les dif-
férents marchés du monde. L'économie des
Etats-Unis grandit un peu maintenant, mais elle
grandit plus lentement qu'on lavait envisagé.
L'économie en Europe n'a pas grandi du tout. Elle
reste sur le plancher du dernier cycle et ce n'est
pas exactement la méme chose, mais presque la
méme chose pour le Japon. L'économie na pas
grandi comme tout le monde le pensait.

M. Grenier: Est-ce qu'on a tendance, dans le
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bas du cycle, si vous voulez, dans le creux, a
abandonner des usines, a fermer des usines en
général au Canada, alors qu'il serait peut-étre
temps, dans le bas du cycle, de se ressaisir pour
étre la quand la montée arrive? Est-ce qu'on a
tendance a cela, ici au Canada?

~ M. Hart: Je ne comprends pas votre question,
je m'excuse, mais est-ce que vous pourriez la re-
prendre?

M. Grenier: Oui, d'acccord, je la reprends len-
tement.

M. Hart: Donnez-moi un peu d'aide avec cela.

M. Grenier: Depuis quelques années, quand il
arrive des difficultés comme on en a depuis 1974,
est-ce qu'on a I'habitude de fermer des usines, par
exemple, pour vouloir prendre le marché quand
cela devient meilleur?

M. Hart: Vous pensez a une fermeture perma-
nente?

M. Grenier: Oui.

M. Hart: Oui, il y avait des fermetures dans les
années passées, mais c'est souvent au Canada
comme dans les autres pays du monde. Nous
avons remarqué qu'aux Etats-Unis, peut-étre il y a
quinze ans, il y avait beaucoup de fermetures
d'usines qui n'étaient plus rentables a cause de
changements dans la technologie ou dans les
marchés, ou dans des choses comme cela. Nous
avons remarqué exactement la méme chose en
Scandinavie, il y a huit ans, et en Europe en ce
moment. Il y a beaucoup d'usines en Europe qui
ne sont pas rentables et qui ont beaucoup de diffi-
cultés. C'est toujours dans le bas du cycle, comme
vous lavez mentionné, que les usines ferment.

Je pense vraiment que la situation au Canada
n'est pas exactement la méme parce que la plu-
part de nos usines sont parmi les plus grandes.
Mais, aux Etats-Unis et en Europe, il y avait de
plus petites usines qui ont fermé depuis.

M. Grenier: Vous avez mentionné, tout a
I'heure, que la Scandinavie était assez bien proté-
gée et que, comme elle faisait partie de la
communauté européenne, elle avait de grandes
chances de garder la-bas son marché.

Peut-on dire qu'ici, au Canada, les compa-
gnies canadiennes ont la majeure partie du mar-
ché canadien?

M. Hart: Du marché canadien? Oui, la plupart
du marché canadien recoit des papiers de toutes
sortes des usines canadiennes. Mais dans les an-
nées 1975 et 1976, il y a eu une grande augmenta-
tion dans les importations de certains pa-
piers — pas du papier journal — des Etats-Unis.
C'est une situation qui est arrivée a la suite d'une
gréve sérieuse ici, au Canada, mais, encore une
fois, il y a peut-étre la quelque chose de plus fon-
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damental. Vous vous souviendrez peut-étre que
j'ai mentionné que les usines marginales dont les
prix de revient sont élevés, sont toujours les usi-
nes marginales, et nous nous trouvons, au Ca-
nada, dans une situation ou les usines de papiers
fins, le papier a écriture, sont bien pressées par les
importations des usines ameéricaines. Il y a un
droit de douanes de 12% mais, malgré cela, les
prix de revient des usines des Etats-Unis sont
beaucoup plus élevés que les nétres pour les pa-
piers fins, papiers & écriture. Les prix de revient
sont assez bas pour franchir les droits de douanes
de 12%, alors, il n'y a pas de probléemes.

M. Grenier: Vous avez dit que d'ici 1990, il
pourrait y avoir une augmentation de 110 millions
de tonnes dont on pourrait avoir besoin, et depuis
le début des mémoires, le ministre a laissé savoir
qu'il aurait pu y avoir une construction de 20 usi-
nes nouvelles. La compagnie Abitibi-Price nous a
dit hier, par la voix de M. Labrecque, qu'il n'était
pas utile d'avoir de nouvelles constructions mais
d'utiliser a pleine capacité les usines déja en
place. Prévoyez-vous, comme association, que les
usines en place sont suffisantes pour produire le
surplus de tonnes dont vous aurez besoin d'ici
1990?

M. Hart: Je ne comprends pas votre question
ou peut-étre que vous n‘avez pas compris ce que
j'ai dit. Quant aux 110 millions de tonnes, c'est un
chiffre mondial.

M. Grenier: Mondial, j'avais pensé que c'était
canadien.

M. Hart: C'est une augmentation de la
consommation prévue dans le monde entier.

M. Grenier: Combien prévoyez-vous pour le
Canada?

M. Hart: C'est le défi parce que si nos codts
de revient restent plus élevés que les codts de re-
vient des autres pays, il n'y aura pas beaucoup de
place pour nous parce que les acheteurs, les four-
nisseurs avec les prix de revient les plus bas, c'est
une pression des acheteurs, également c'est une
gression des fournisseurs avec les prix de revient

as.

M. Grenier: Ce que j'aurais voulu savoir de
vous, vous n'étes pas sans en discuter a l'associa-
tion, avec des hommes aussi importants que les
gens de la compagnie Abitibi-Price, dans le
contexte actuel, il y a une partie que le Canada
doit occuper. A partir de [&, sur les 110 millions de
tonnes qu'on doit produire de plus dans le monde,
va-t-on continuer d'occuper notre part—je parle
toujours du contexte actuel, & moins de change-
ments que personne ne peut prévoir — du marché
avec des usines en place?

M. Hart: Les usines en place ne répondent pas
a l'augmentation mondiale que j'ai mentionnée,
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c'est certain. Quant a la part du Canada, je ne
peux pas répondre a cela parce que cela depend
totalement de la condition économique au Canada
et de nos prix de revient.

M. Grenier. Vous avez dit également que
lavenir était dans les pays d'entreprise libre;
pourriez-vous détailler votre pensée un peu plus?
Pourquoi? Je comprends la différence entre les
pays d'entreprise libre et les autres a caractéere so-
cialiste, mais pourquoi est-ce comme cela?

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): A
l'ordre, s'il vous plait!

M. Hart: Excusez! Ce sont les prévisions pour
l'organisation de l'alimentation et de l'agriculture.
C'est une augmentation de 110 millions de tonnes
dans la consommation mondiale. Nous avons re-
marqué qu'il y a une portion de cette augmenta-
tion qui échappe a notre capacité de fournir, parce
qgue c'est la demande des pays de planification
centrale ou les pays en voie de développement,
qui vont produire leurs propres pates et papiers
pour utiliser leur main-d'oeuvre, pour utiliser leurs
ressources et pour conserver les devises étrange-
res. Cela nous indique seulement une partie des
110 millions de tonnes qui sont disponibles dans
les marchés de libre entreprise pour le Canada,
pour les nouvelles usines des Etats-Unis, ou en
Suéde, des choses comme cela.

M. Grenier: Jaurais bien d'autres questions,
mais j'en ai une toute derniére, si vous le permet-
tez, M. le Président, a caractére peut-étre plus lo-
cal. Votre mémoire préte a des questions d'intérét
général fort intéressantes, mais si vous m'en per-
mettez une toute derniére d'intérét plus local, vous
avez dit tout a I'heure que si les usines actuelles
n'avaient pas fait dinvestissements chez elles,
c'était attribuable au fait que les derniéres années
n'avaient pas donné suffisamment de bénéfices a
ces usines.

Jaimerais que vous nous disiez si, le tout
étant réparti sur une vingtaine d'années, ces usi-
nes ont fait sufisamment d'investissements. C'est
bien slr que quand les compagnies viennent ici
nous dire: On en a fait passablement et que quand
les autres parties viennent nous dire qu'elles n'en
ont pas fait assez, vous étes placés pour nous dire
si les compagnies ont suffisamment investi, en
1974, quand c'était bon.

M. Hart: L'industrie est déja entrée, au Ca-
nada, dans une série de mouvements. A lafin de la
deuxiéme guerre mondiale, il y a eu une période
d'une quinzaine d'années ou, au Canada, le prix
de revient du bois, de la main-d'oeuvre, de I'éner-
gie était beaucoup plus bas qu'aux Etats-Unis.
Dans une telle période, les industries ont beau-
coup grandi au Canada; c'est la période ou on a
mis en place de nouvelles usines et ou les compa-
gnies ont renouvelé leur vieille machinerie.

Aprés lannée 1965, il y a eu, la plupart du
temps, une surcapacité pour les pates et papiers
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dans le monde international; dans de telles cir-
constances, les profits des compagnies canadien-
nes n'ont pas été suffisants pour faire I'entretien,
pour renouveler la machinerie ou pour faire I'ex-
pansion gu'elles voulaient; de mon point de vue,
ce fut simplement le cas ou les compagnies
n'avaient pas assez de ressources pour faire da-
vantage.

M. Grenier: Je vous remercie et je remercie
également le ministre d'avoir invité ce groupe a
venir, c'est vraiment un document nécessaire a la
commission, je pense.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Lac-Saint-Jean.

M. Brassard: Merci, M. le Président. Je n'ai
gu'une gquestion a vous poser. Elle est relative a
I'environnement dont vous parlez dans votre mé-
moire a la page 15. Vous dites, entre autres, "qu'il
faut parvenir — c'est le dernier paragraphe — a un
équilibre raisonnable entre les échéances requises
par I'environnement et la vitesse a laquelle s'ac-
croit la nécessité d'investir dans la productivité
pour renforcer la situation concurrentielle de I'in-
dustrie”.

Dans presque tous les mémoires déposés par
les entreprises des pates et papiers depuis le dé-
but des travaux de cette commission, on a remar-
qué un manque général de précisions sur ce que
vous appelez ici "les échéances requises”. On
parle, dans d'autres mémoires, de délais raison-
nables. Il serait intéressant, et méme nécessaire,
pour la commission d'avoir un peu plus de préci-
sions sur ce que lindustrie des pates et papiers
entend par échéances requises relativement a
'environnement. Quels sont les délais raisonna-
bles pour lindustrie des pates et papiers, quelles
sont les échéances requises, tout en maintenant la
situation concurrentielle de l'industrie? Qu'est-ce
gue cela veut dire comme temps?

M. Hart: Je ne peux pas préciser exactement,
étant dans la méme position que ceux que vous
avez mentionnés. Mais c'est sur que les compa-
gnies n'ont pas eu assez de fonds ni assez de re-
venus pour faire tout ce qu'elles voulaient en ce
qui concerne I'environnement. On pense au temps
qu'il faut pour faire des changements et on pense
aussi a la situation des eaux qui recoivent les ef-
fluents des usines. Je pense vraiment que c'est
difficile pour l'industrie dans la situation concur-
rentielle actuelle et il faut trouver des améliora-
tions dans les négociations avec les compagnies
et les individus. Je pense qu'il y aura plus de pro-
gres de cette facon.

M. Brassard: Je comprends bien, mais, pour
'environnement, pour les services de protection
de I'environnement, il sera essentiel, a un certain
moment, que l'industrie des pates et papiers pré-
cise ce qu'elle entend par delais raisonnables ou
par échéances requises. Il y a un projet de regle-
ment sur les effluents de lindustrie des pétes et
papiers qui parle de délais possibles se situant en-

Débats de |I’Assemblée nationale

12 octobre 1977

tre cing et dix ans, pour en arriver a une protec-
tion adéquate, acceptable de I'environnement.
Trouvez-vous ces délais se situant entre cing et dix
ans raisonnables, acceptables pour l'industrie des
pates et papiers au Quebec?

M. Hart: Je suis d'accord avec vous pour dire
qu'il faut protéger l'environnement. Je m'inquiete
un peu quand je vois les grandes planifications
pour changer des choses comme celles-la. C'est
pour cette raison que j'ai mentionné les négocia-
tions entre les usines et les individus pour répon-
dre a ces besoins. Quant au terme des délais, si je
vous donne un chiffre, il y a quelqu'un d'autre qui
ne sera pas d'accord avec moi. On peut dire cing,
dix ou quinze ans. Je ne sais pas. Mais je pense
que cela dépend de la situation spécifique de cha-
gue usine.

M. Brassard: Au fond, ne trouvez-vous pas
que, finalement, la solution au probleme de I'envi-
ronnement, du coté de l'industrie des pates et pa-
piers, n'est pas de s'engager d'une facon hardie
dans la voie de nouvelles technologies de produc-
tion de pétes.

Il est reconnu que la péate produite par pro-
cédé thermomécanique est nettement moins pol-
luante que par le procédé traditionnel au sulfite.
Or, la conclusion qui se dégage depuis le début
des travaux, depuis qu'on voit défiler un bon
nombre d'entreprises de péates et papiers — plu-
sieurs ont maintenant deja témoigné—et a la-
quelle j'arrive, c'est que presque toutes les entre-
prises manifestent un conservatisme, sur le plan
technologique, qui peut étre finalement nuisible
pour l'avenir de I'industrie des pétes et papiers; el-
les sont d'un conservatisme outrancier sur le plan
technologique. Elles attendent que presque tous
les problemes de la nouvelle technologie soient
résolus avant de sy engager. F.F. Soucy nous a
démontré, hier, qu'on pouvait s'engager dans la
voie de nouvelles technologies — non pas sur le
plan expérimental, mais sur le plan de la produc-
tion — et faire un produit de qualité d'une fagon
rentable. En s'engageant dans cette nouvelle voie,
l'industrie rentabiliserait les usines et, en méme
temps, elle résoudrait presque complétement, ou
en grande partie, le probleme de I'environnement.
Peut-étre — c'est un commentaire que je fais, fina-
lement, vous pourrez donner votre opinion sur ce
commentaire, si vous le voulez — que si l'industrie
des pétes et papiers était, je ne dirai pas révolu-
tionnaire, elle est loin de I'étre, mais un peu plus
réformiste, si elle s'engageait dans la voie de nou-
velles technologies, se trouverait-elle a rentabiliser
ses usines et, du méme coup, simultanément, elle
résoudrait ses problemes d'environnement. Ce
n'est pas ce qu'elle semble vouloir faire, malheu-
reusement.

M. Hart: Clest souvent une question d'avoir
assez d'argent pour le faire; c'est certainement un
probleme. Vous avez mentionné: la recherche, la
technologie, les pates thermomécaniques; il y
aura des améliorations comme résultat des re-
cherches canadiennes. On nous considére dans le
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monde entier, au premier rang pour notre techno-
logie, mais souvent c'est difficile a appliquer
quand on na pas assez d'argent pour payer les
immobilisations. C'est, je pense, le premier proble-
me, mais peut-étre aussi que l'industrie est-elle mo-
dérée, comme vous l'avez mentionné. C'est peut-
étre normal quand on dépense des millions de dol-
lars pour les immobilisations; ce n'est pas facile
de faire des investissements aussi grands.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
Comme vous le savez, normalement le mercredi,
les travaux de la commission sont suspendus a
midi. Je permettrai deux questions rapides et bre-
ves au député de Brome-Missisquoi; ensuite, les
travaux de la commission seront suspendus.

M. Russell: Tout a I'heure vous avez men-
tionné qu'en Finlande, le colt de revient était
rendu élevé a un point tel qu'elle perdait son mar-
ché. Etes-vous en mesure de dire a la commission
les raisons qui motivent le fait que ces gens sont
devenus hors du marché?

M. Hart: Les prix de revient sont plus élevés
que les nbtres principalement a cause des politi-
ques suivies dans ce pays et linflation dont ce
pays a souffert dans le passé. Les Finlandais ont
eu une inflation de 14% ou 15% pendant plusieurs
années.

M. Russell: Deuxiemement: Serait-il vrai de
croire qu'en Colombie-Britannique les usines de
pates et papiers sont obligées d'utiliser d'abord
les copeaux qui viennent des scieries avant d'avoir
accés a d'autres matiéres? Si oui, est-ce que la
Lnéme chose ne pourrait pas se faire, ici, au Qué-

ec?

M. Hart: La production thermomécanique uti-
lise les copeaux. Je ne peux pas répondre a votre
guestion — mon ami vient de me le dire — parce que
je n'ai pas les faits en main, mais je peux écrire au
président pour avoir la réponse. C'est une question
de fait, vraiment.

M. Russell: On m'informe que les usines de
pates et papiers en Colombie-Britannique sont
obligées d'utiliser d'abord les copeaux qui vien-
nent des scieries avant d'avoir accés a d'autres
matieres. Est-ce que ce fait est réel? Je ne le sais
pas.

M. Hart: Je ne le sais pas.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
Hart, de méme que vos collégues, nous vous re-
mercions d'avoir collaboré aux travaux de cette
commission parlementaire.

Les travaux de la commission sont suspendus
jusqu'a 15 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 1)
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Reprise de la séance a 15 h 10

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): A
I'ordre, s'il vous plait! _
M. le député de Mégantic-Compton.

M. Grenier: Clest une question d'information
seulement. Cela peut ne pas étre trés long. J'avais
en main une feuille de route du 11, soit I'horaire
qui nous a été fait pour la journée d'hier. Au-
jourd'hui, c'est encore un horaire qui se passe tres
bien, sauf pour le jeudi 13, javais soulevé cette
question, au début de la journée d'hier, et au-
jourd'hui, avec plus d'acuité encore, si vous vou-
lez. Je demande donc, M. le Président, si c'est vo-
tre intention de suivre le premier jet qui nous a été
remis, a savoir que le comité ad hoc d'East Angus
et la compagnie Domtar, les dossiers 27M et 17M,
pourraient avoir préséance sur les autres demain
matin.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): Je
dois d'abord vous dire, M. le député de
Mégantic-Compton, que je nai pas la liste que
vous avez entre les mains.

M. Grenier: En attendant, M. le Président,
pendant que vous allez prendre des informations,
il est clair que la compagnie Québec North Shore,
qui est prévue pour demain matin, de méme que la
compagnie Rolland, déplacent des personnes qui
sont...

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Mégantic-Compton, le probléme est
réglé. Je viens de recevoir a linstant la liste des
organismes convoqués, et le comité ad hoc est
convogqué en premiére position. Donc, cet orga-
nisme sera entendu en premier, demain matin, a
10 heures.

M. Grenier: M. le Président, c'est quasiment a
genoux gue je vous remercie.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): Et

la compagnie Domtar en second lieu.
M. Grenier: Elle sera en deuxieme, Domtar?

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):

Clest cela. Cela répond a votre question, M. le dé-
puté de Mégantic-Compton? Je constate un large
sourire sur votre visage.

M. Grenier: Trés bien, merci. Vous étes d'une
souplesse incommensurable, comme disait ma
malitresse d'école.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Portneuf.

M. Pagé: Sur le méme sujet, M. le Président,
effectivement, au début de la semaine, mardi ma-
tin, lors de la reprise des travaux de la commission
parlementaire, vous avez déposé une liste des
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groupes qui allaient comparaitre devant la
commission, cette semaine. Si vous regardez la
liste qui nous a d'ailleurs été fournie par le député
de Brome-Missisquoi, mardi matin, vous indiquiez,
en tant que président, aux membres de la
commission que ladite commission allait siéger
mardi, mercredi et jeudi.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiere): Et
vendredi.

M. Pagé: Ce n'était pas sur la liste déposée
mardi. Vous venez d'ailleurs d'en recevoir copie
du député de Brome-Missisquoi.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): II
faut bien s'entendre. La liste que je viens de rece-
voir est la liste des organismes convoqués pour
demain, le jeudi 13 octobre. Je n'ai pas en ma
possession la liste des organismes convoqués
pour vendredi.

M. Grenier: M. le Président, je ne sais pas si
c'est le désir de la commission de siéger le ven-
dredi. Il est une coutume que l'on siége le mardi,
le mercredi et le jeudi. Je n'ai rien contre le fait
que le PQ siége a des comités a part et qu'il se
fasse des listes, mais il ne faudrait quand méme
pas méler la commission ici, le PQ, avec la table
de travail. On a l'impression qu'il circule des lis-
tes — et ce n'est pas un blame que je vous fais, M.
le Président, et vous étes probablement le dernier
informé la-dedans, je ne voudrais pas qu'on mé-
lange les comités du PQ avec la table de travail ici.
On a siégé, il y a eu des rencontres. On le voit, il y
a eu des rencontres ou on a décidé qu'il y aurait
des commissions qui pourraient siéger mardi,
mercredi et jeudi. On a parlé de celaici. Iy a eu
d'autres rencontres du PQ, ou on pourrait siéger
le vendredi.

J'aime mieux vous le dire tout de suite, ce
sera clairsemé de ce c6té-ci vendredi matin. On va
étre dans le "second growing", comme on dit
dans le bois.

Une Voix: Clairsemé!

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Mégantic-Compton, tout d'abord,
vous avez raison de dire que la présidence n'a rien
a voir a la convocation des organismes, mais la
présidence a quelque chose a voir dans le respect
des reglements. Vous le concevez trés bien, je
pense. Un reglement, dont j'ignore le numéro, a
moins que je me trompe, indique que les commis-
sions parlementaires siegent aux heures de ['As-
sembléee nationale. Or, 'Assemblée nationale siege
toujours le vendredi matin de 10 heures a 13 heu-
res. A moins que je me trompe, parce que je cher-
chais le numéro et je ne l'ai pas trouvé, je sais que
cet article existe, donc a moins, comme je le disais
tout a I'heure a certains collegues, d'un consen-
tement unanime ou d'une motion adoptée majori-
tairement, comme des organismes ont été convo-
qués et comme le reglement doit étre appliqué, la
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commission étant maitresse de ses travaux, la
commission peut décider de ne pas siéger ven-
dredi. Je tiens quand méme a vous souligner que
le reglement de I'Assemblée nationale dit que les
commissions siegent aux heures de I'Assemblée.

M. Pagé: M. le Président, sur le sujet, parce
gue c'est moi qui en ai fait état tout a I'heure, et
d'ailleurs je n‘avais pas complété mon argumenta-
tion, mardi derier, la premiere semaine que la
commission a siégé, nous avons siégé les mardi,
mercredi et jeudi soirs.

De plus, cette semaine — je pense gue le do-
cument qui vous a été remis par le député de
Brome-Missisquoi tout a I'heure en témoi-
gnait — des le début des travaux, mardi, sur la liste
qu'on nous a remise, il était prévu que nous al-
lions siéger mardi, mercredi et jeudi. On apprend,
en derniére minute, qu'on va siéger vendredi. Non
pas qu'on ne veuille pas siéger, ce n'est pas la
guestion, mais on a quand méme des engage-
ments de pris. Quant a moi, je serai a I'étude du
projet de loi no 53, a la commission parlementaire
de la fonction publique. Mes collegues de I'Union
Nationale seront a I'extérieur, ils seront en tournée
parce que c'est la mode actuellement, les députés
qui se promenent partout; le Parti québécois en
sait quelque chose.

M. Grenier: Nous nous promenons a nos frais,
mais le gouvernement se promene aux frais des
contribuables!

M. Pagé: C'est ca le pire!

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): S'il
vous plait!

M. Pagé: Pourquoi ne pas avoir siégé la se-
maine passée? Parce que vous étiez en tournée,
vous autres. C'est pour cela qu'on n'a pas siégé.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): S'il
vous plait!

M. Pagé: Oui, c'est pour cela.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Portneuf, ce que je sais, c'est que le
personnel des commissions a convoqué deux or-
ganismes pour vendredi. J'ai des informations
dans ce sens. D'autre part, un document, que j'ai
ici devant moi, indique les dates de séances pour
cette semaine. On mentionne le vendredi 14 octo-
bre avec deux organismes: La Papeterie Reed Ltée
et le Conseil de la forét de I'Est du Québec.

A moins que vous avez un document que je
n‘ai pas en ma possession, le document que j'ai
indique qu'il y aura une séance vendredi.

M. Grenier: Question de réglement.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
D'autre part, le personnel m'informe que deux or-
ganismes ont été convoqués et la commission
peut décider.
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M. Grenier: M. le Président, vous avez en main
des documents que I'Opposition n'a pas. Je trouve
étrange qu'on les dépose dans les mains du prési-
dent alors qu'on n'a pas les mémes documents.
Nous avons une feuille qui parle de mardi, mer-
credi et jeudi et vous avez en main, si ma mémoire
m'est fidéle, un document qui est préparé par un
comité du PQ. Jaimerais qu'on en prenne
connaissance. Si on le dépose chez le président,
qu'on le dépose aussi chez I'Opposition.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
Pourriez-vous me montrer votre document?

M. Grenier: Je viens de vous en faire porter
une copie, M. le Président, vous lavez en main.
C'est la-dessus que vous m'avez dit que Domtar et
le comité ad hoc présenteraient leurs mémoires
demain, a 10 heures et 12 heures.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiere): Je
comprends que c'est pour le jeudi 13 octobre. Je
parle du vendredi 14 octobre.

M. Grenier: Pour le 14 octobre, vous étes le
seul & avoir le document. Je vous dis que c'est un
document préparé par le comité du Parti québé-
cois, ce n'est pas le nétre. On n'a pas ce docu-
ment qui contient trois ou quatre feuilles bro-
chées.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): Je
ne vous parle d'aucun document, je vous fais part
du fait que le personnel de la commission m'in-
forme que des organismes ont été convoqués
pour le vendredi 14 octobre.

M. Grenier: Vous venez de nous parler d'un
document que vous aviez dans les mains et que
vous étes en train d'ouvrir...

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
J'ai deux informations, autrement dit, si vous vou-
lez avoir plus de détails; j'ai lI'information du per-
sonnel de la commission que des convocations
ont été faites pour le 14 octobre et, d'autre part,
j'ai un document, qui ne vient peut-étre pas du
personnel de la commission, mais qui indique qu'il
y a deux organismes, les mémes, qui ont été
convoqués pour le vendredi 14 octobre. Face a
cela, vous pouvez décider de ne pas siéger, mais
ce n'est pas la présidence qui peut ordonner a la
commission de ne pas siéger vendredi; c'est la
commission qui peut le décider.

M. Bérubé: M. le Président...

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le ministre.

M. Bérubé: ... effectivement, l'ordre des pré-
sentations a cette commission est forcément pré-
paré, ou du moins les suggestions, au cabinet de
mon ministére; c'est donc a l'intérieur de mon ca-
binet que nous avons préparé un programme, un
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ordre du jour des différentes présentations que
nous avons soumis, il y a déja plusieurs semaines,
au secrétariat des commissions qui a fait les invi-
tations en conséquence.

Donc, ce programme existe depuis le début,
tous les intervenants ont été convoqués et, effecti-
vement, des convocations ont été envoyeées, ily a
plus d'une semaine, pour ce vendredi prochain.
Nous ne faisons que respecter un ordre du jour
qui avait été préparé, soumis et accepté par le se-
crétariat des commissions.

M. Grenier: M. le Président...

M. Bérubé: Nous tenons a suivre cet ordre du
jour, étant donné que les travaux de I'Assemblée
nationale vont reprendre le 18 et nous serons sans
doute en présence de plusieurs commissions qui
devront siéger en méme temps, que ce soit pour
I'assurance automobile, qui n'a pas terminé ses
travaux, que ce soit pour la question du référen-
dum ou celle de la loi 45; donc, il y aura plusieurs
commissions parlementaires et nous croyons que
nous devons, dans la mesure du possible, tenter
d'accélérer les travaux de I'Assemblée nationale,
de maniére a au moins terminer les travaux de
cette commission.

M. Grenier: M. le Président...

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Mégantic-Compton, avant que vous
ne preniez la parole — d'ailleurs, j'avais reconnu
au préalable le député de Portneuf— je viens de
recevoir a l'instant la liste des organismes convo-
qués pour le vendredi 14 octobre. Conformément
au réglement, ces organismes ont été convoqués
avec un avis d'au moins une semaine, au moins
sept jours francs. J'ai cette feuille-la. Evidemment,
vous comprendrez que je ne l'avais pas tout a
I'heure parce que nous sommes le mercredi 12 oc-
tobre et les organismes sont convoqués pour le
vendredi 14 octobre. On m'informe...

M. Grenier: M. le Président, vous étes sauvé
par la cloche, vous n'avez pas a produire le docu-
ment préparé qui circule de l'autre coté de la ta-
ble, mais qui ne circule pas ici.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): M.
le député de Mégantic-Compton, je n'aime pas du
tout vos insinuations. C'est signé Jacques Pouliot,
secrétaire des commissions. C'est parti depuis au
moins une semaine a l'ordre des organismes. Je
n‘aime pas que des insinuations semblables soient
faites en commission parlementaire.

M. Grenier: M. le Président, ce n'est pas a
vous que je faisais l'insinuation, vous le savez.
Vous savez bien que je vous respecte trop. Je vous
ai respecté lors de la loi 101, mais je vous dis
qu'on voit circuler en face de nous des documents
et qu'ils sont rendus officiels sans qu'on en ait en
notre possession. Je ne trouve pas cela correct a
la commission. Ce n'est pas vous que je blame, M.
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le Président. Vous étes le dernier que je blamerai
la-dessus.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére): Je
ferai des représentations auprés du personnel des
commissions afin que, dorénavant, au début de
chaque semaine, la liste des organismes convo-
qués par le secrétariat des commissions soit re-
mise a I'ensemble des députés et des membres de
la commission parlementaire. Je peux vous le dire,
ils sont ici et ils vont en prendre bonne note. M. le
député de Portneuf.

M. Pagé: M. le Président, essentiellement
ceci: Je regrette qu'on n'en ait pas été avisé, d'au-
tant plus qu'on aurait pu I'étre si les groupes ont
été convoqués dans un délai de sept jours. Je ne
m'explique pas pourquoi, avec une telle convoca-
tion, avec un tel pré-avis de sept jours, des mardi
matin on n'aurait pas pu étre informé qu'on allait
siéger vendredi. Je pense qu'il serait de mise, dans
des circonstances c