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Le mercredi 12 décembre 1979

. Projet de loi no 57
Etude aprés la deuxieme lecture

(Douze heures dix-neuf minutes)

Le Président (M. Laplante):Al'ordre, s'ilvous
plait!

Si chacun veut prendre son siége. La commis-
sion permanente des affaires municipales se réu-
nit afin d'étudier article par article le projet de loi
no 57, Loi sur la fiscalité municipale et modifiant
certaines dispositions législatives.

Les membres de cette commission sont: M.
Brassard (Lac-Saint-Jean) remplacé par M. Beau-
séjour (Iberville), M. Caron (Verdun) — on le laisse
la — M. Cordeau (Saint-Hyacinthe), M. de Belle-
feuille (Deux-Montagnes) remplacé par M. Ran-
court (Saint-Frangois) et M. Gratton (Gatineau)
remplacé par M. Lavoie (Laval). M. Guay (Tasche-
reau), M. Mercier (Berthier), M. Ouellette (Beauce-
Nord), M. Shaw (Pointe-Claire), M. Tardif (Créma-
zie).

Les intervenants sont: M. Alfred (Papineau),
M. Charbonneau (Verchéres) remplacé par M.
Lefebvre (Viau), M. Fontaine (Nicolet-Yamaska).
Avez-vous un remplacant pour M. Goldbloom?

M. Tardif: M. Goldbloom (D'Arcy McGee), |l
faudrait faire imprimer les listes!

Le Président (M. Laplante): M. Lalonde (Mar-
guerite-Bourgeoys) remplace M. Goldbloom (D'Ar-
cy McGee).

M. Lalonde: Je ne peux pas remplacer M.
Goldbloom.

Le Président (M. Laplante): Non. M. Gold-
bloom (D'Arcy McGee) est remplacé par M. Lalon-
de.

M. Lavoie: Il devrait étre remplacé par trois
députés.

Le Président (M. Laplante): M. Lacoste (Sain-
te-Anne) remplacé par M. Paquette (Rosemont), M.
Léonard (Laurentides-Labelle) remplacé par M.
Grégoire (Frontenac), M. Samson (Rouyn-Noran-
da), M. Scowen (Notre-Dame-de-Grace), M. Vau-
geois (Trois-Rivieres) remplacé par M. de Belle-
feuille (Deux-Montagnes).

Réle d'évaluation
Plaintes (suite)

Lorsque les travaux ont été ajournés hier soir,
nous étions rendus a l'article 137. M. le ministre a
l'article 137 et il y a un papillon.

M. Tardif: M. le Président, étant donné que

nous avons abordé hier une série d'articles, je
pense, la série 29 a 32 que nous avons laissés en

suspens, c'est la série d'articles portant sur les
unités d'évaluation, d'autant plus que nous avons
eu l'occasion d'y référer tout au long du projet de
loi, a cette série d'articles sur les unités d'évalua-
tion et que nous aurons a y revenir dans les arti-
cles qui suivent aussi... Cette notion est assez...

M. Lavoie: Répandue.

M. Tardif: ... répandue dans le projet de loi et
ne semble poser de probléemes qu'au député de
Laval. Il ne s'agit pas d'étre désobligeant, mais
dans aucune des représentations du monde muni-
cipal et des évaluateurs professionnels, n'a-t-on eu
de représentation sur cette question de [l'unité
d'évaluation. C'est un concept avec lequel le
monde de ['‘évaluation travaille depuis déja fort
longtemps. C'est un concept bien connu de nos
voisins des autres provinces, de I'Ontario et du
Nouveau-Brunswick. C'est un concept bien connu
également des Etats américains ou on parle de
"unit of assessment".

Or, M. le Président, ce qu'il faut bien com-
prendre ici, c'est que, ce qui est permis par la loi,
c'est finalement d'indiquer a Il'évaluateur a quel
moment — on essaie de lui donner les balises — |l
devrait, dans la confection d'un role d'évaluation,
unir ce que les forces du marché ou ce que le
marché unit normalement.

On va prendre I'exemple d'une ferme compo-
sée de cing lots achetés a diverses époques, trois
silos, une grange, une étable et la maison du
cultivateur. C'est un tout, M. le Président, dont
chacune des parties a d'autant plus de valeur, si
vous voulez, qu'elle se situe dans cet ensemble.
Ce serait complétement aberrant de retrouver au
réle d'évaluation une entrée pour le silo no 1, le
silo no 2, le silo no 3... Bien oui!

M. Lavoie: M. le Président...

M. Tardif: Je m'excuse, M. le Président, j'ai-
merais terminer!

M. Lavoie: Je ne voudrais pas interrompre
inutilement le ministre, ce n'est pas ¢a, je ne
voudrais pas faire perdre le temps de la commis-
sion non plus...

M. Tardif: Non, mais alors...

M. Lavoie: On ne s'est jamais objecté a ce
que, sur une ferme, il y ait un genre d'unité, méme
s'il y a cinqg lots, que c¢a forme une ferme bien
déterminée, qu'il y ait un silo, qu'il y ait un
poulailler, qu'il y ait une résidence, méme pour le
pére et le fils; que ce soit dans la méme unité.

Ne faites pas perdre le temps de la commis-
sion. On n'est pas contre cela. Comme sur un
terrain, qu'il y ait la cléture, un mur de souténe-
ment, une piscine ou quoi que ce soit, qu'il y ait
une résidence sur trois lots, que ce soit une unité
d'évaluation, on n'a aucune objection a cela. Ne
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continuez pas dans ce sens, vous faites perdre le
temps de tout le monde et je serai obligé de vous
répondre comme je le fais actuellement. Soulevez
donc les difficultés que j'ai mentionnées hier.

M. Tardif: M. le Président, je vais demander au
député de Laval d'étre poli parce que je ne l'ai pas
interrompu dans ses interventions.

M. Lavoie: Je suis impoli? Je m'en excuse.

M.Tardif: Il nous dit que cela ne lui pose pas
de probléme alors pourquoi continue-t-il de poser
des questions sur ce concept qui, encore une fois,
aux gens du milieu qui oeuvent la-dedans ne pose
pas de difficulté. J'essaie de savoir, M. le Prési-
dent, je ne veux pas faire perdre le temps de la
commission. Jai limpression que cest plut6t
linverse qui a été le cas hier lorsqu'on est revenu
systématiqguement sur cette question. J'ai essayé
de facon trés patiente de I'expliquer. Je me suis
dit: Ce matin, je vais essayer de ramasser le
paquet. Le député de Laval me dit: Non, sur les
fermes, on comprend qu'il n'y a pas de probléeme,
sur d'autres établissements, on comprend qu'il n'y
a pas de probléme. Je voudrais savoir ou est-ce
qu'il y en a un probléme, selon lui, pour essayer de
lamorcer cette question, M. le Président. S'il
pouvait nous ramasser sa pensée, s'il était possi-
ble gu'il le fasse clairement et ce sur quoi il aurait
besoin d'éclairage, on va essayer de le lui donner.

M. Lavoie: Je vais étre encore trés poli avec le
ministre. Je vais lui rappeler ce que j'ai dit hier.
Jai soulevé trois ou quatre exemples et on sait
que lorsqu'on commence a donner des exemples,
on commence par trois ou quatre et c'est quasi-
ment ad infinitum. Je lui ai donné les exemples.
Les difficultés que je vois, je les ai mentionnées
hier. Cela ne fait pas trois semaines, c'était hier.
Cela a d'ailleurs été appuyé par d'autres person-
nes qui ont de l'expérience dans limmobilier,
comme le député de Mont-Royal, et je pense que
d'autres députés l'ont mentionné.

Ou on ne s'entend pas, c'est peut-étre sur la
définition d'unité d'évaluation. Qu'il y en ait une
unité d'évaluation dans le sens que le ministre le
comprend et que tout le monde de bonne volonté
veuille comprendre que, sur un tout unifamilial ou
un bloc d'appartements bien distinct, tout le parc, le
terrain de jeux d'agrément qui est la, la piscine
commune, je la comprends dans cette unité-la,
mais les difficultés que j'ai mentionnées hier, a
cause de la définition gqu'on retrouve a l'article
30... Je vais nommer les trois ou quatre exemples
que j'ai donnés hier et cela va revenir tout de suite
a I'esprit du ministre. C'est qu'un propriétaire peut
avoir 25 ou 30 lots subdivisés qui n'ont pas
nécessairement la méme valeur.

Il'y en a qui peuvent avoir un zonage différent,
cela veut dire, une valeur différente, qui peuvent
faire I'objet d'une vente plus ou moins rapide. Des
fois c'est rapide, des fois c'est moins rapide a
cause des conditions économiques, etc. Le syste-
me actuel, d'apres l'expérience que je connais,
c'est que chaque lot a une fiche indépendante.
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M. Tardif: M. le Président, je peux rassurer le
député de Laval la-dessus que, selon les regles de
pratique, je me suis renseigné, cela va continuer.

Le Président (M. Laplante): Si vous voulez,
chacun va finir, aprés cela, je vous donnerai la
parole pour rectification.

M. Lavoie: Mon interprétation, ce n'est pas
cela que dit l'article 30, c'est parce que le premier
alinéa de larticle 30 dit: "Constitue une unité
d'évaluation le plus grand ensemble possible d'im-
meubles..." Un autre exemple que j'ai donné: Un
propriétaire a dix duplex sur la rue Bordeau a
Montréal qui sont tous séparés par des murs
mitoyens et qui ont des numeéros cadastraux diffé-
rents, il peut vouloir les vendre, peut-étre que non.
lls n'ont peut-étre pas tous la méme valeur. Pour-
quoi, en vertu de l'article 30, mon interprétation,
gu'ils formeraient une unité globale?

M. Tardif: Non, M. le Président, la réponse
c'est non, cela ne formera pas une unité globale,
c'est clair, c'est vérifié aupres de tous les tech-
niciens, les textes ne disent pas cela, les manuels
d'évaluation ne disent pas cela, c'est clair, c'est
net, ce qui était permis avant sera permis apres.

M. Lavoie: Il ma interrompu, M. le Président,
il m'a demandé de leur rafraichir la mémoire.

M. Tardif: J'essaie de donner la réponse im-
médiatement.

Le Président (M. Laplante): M. le ministre, on
va essayer de le laisser finir son intervention puis,
apres cela, je vous redonne la parole.

M. Lavoie: Je vous donne deux autres exem-
ples. Un exemple que je vous ai donné hier: Un
méme propriétaire a, sur un méme lot qui forme
un seul numéro cadastral, trois immeubles, trois
batisses a appartements de contenance différente,
d'un nombre de logements différent, etc. Selon
mon interprétation de l'article 30, alors qu'actuel-
lement, il peut avoir une évaluation différente pour
le terrain et chacun des trois immeubles ou il y a
une fiche ou des renseignements différents, si un
contribuable veut faire une plainte sur une seule
bétisse, je dis que l'article 30 peut, du moins, ou
clarifier l'article 30 parce que le premier alinéa dit
que cela peut faire une unité et étre tout évalué
dans le méme bloc. Et le dernier cas, la Place
Ville-Marie entre autres, ou il y a quatre ou cinq
immeubles sur le méme emplacement, je ne
voudrais pas qu'il y ait une seule fiche, une seule
évaluation globale. Je dis donc que je ne suis pas
satisfait de la rédaction de l'article 30.

(12 h 30)

Le Président (M. Laplante): M. le ministre.

M. Tardif: M. le Président, le premier exemple,
les propriétaires de 50 lots faisant présentement
l'objet de fiches distinctes, on me dit que, selon
les pratiques consacrées dans le manuel, cela va
continuer d'étre cela. Deuxiemement, les duplex
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ou maisons en rangées, faisant I'objet de fiches
distinctes, cela va continuer d'étre cela, M. le Pré-
sident, il n'y a aucun probléme et la définition, sur-
tout qu'il faut lire le paragraphe 4, selon I'utilisa-
tion la plus probable, les évaluateurs, connaissant
ces pratiques, M. le Président, les utilisent.

Dans le dernier cas, M. le Président, d'un
ensemble immobilier ayant les caractéristiques
mentionnées par le député de Laval, c'est-a-dire
un seul lot, un méme terrain, un seul propriétaire,
avec trois immeubles, je pense que l'exemple
qu'on pourrait citer de cela, c'est une des trois
tours du Samuel-Holland, & Québec — je pense
que c'est un bon cas — et la quatrieme qui est en
construction. On pourrait fort bien dire que dans
ce cas-la, c'est une unité d'évaluation avec plu-
sieurs immeubles, effectivement. Mais le fait, M. le
Président, qu'il y ait une unité d'évaluation avec
plusieurs immeubles n'empéche pas d'avoir, au
niveau des renseignements, des renseignements
désagrégés pour chacun des immeubles. Quand
on dit: compte tenu de I'utilisation la plus proba-
ble qui peut en étre faite, c'est un fait, M. le
Président, que cela pourrait étre cédé, ou réparti,
ou vendu séparément. On pourrait vendre une tour
seulement. Je crois cependant que l'expérience
passée a démontré que ce n'était pas le cas.

Or, dans ce cas-la, le principe prévu dans la
loi, c'est-a-dire méme propriétaire, contiguité des
lieux, utilisation prédominante a certaines fins,
notamment a des fins d'habitation, et cette espece
de caractere de cession globale et non par parties,
surtout quand on considere qu'il peut y avoir des
parties communes a ces immeubles, des facilités
communes de stationnement, de piscine et que
sais-je, M. le Président, I'utilisation la plus proba-
ble me semble assez évidente.

Néanmoins, dans ces cas-la, M. le Président, il
y a larticle 119 qu'on a vu hier qui dit que le
contribuable pourrait demander la réunion de
plusieurs éléments pour former une unité d'éva-
luation ou le fractionnement d'une unité d'évalua-
tion en plusieurs. Or, il me semble, M. le Président,
qu'on a la véritablement lespéce de marge de
manoeuvre qui pourrait permettre aux citoyens qui
ne seraient pas d'accord avec le regroupement
qu'a fait I'évaluateur de demander qu'il soit révisé.

Pour ces raisons, je demanderais qu'on appel-
le l'article 29 et qu'on passe a son adoption.

M. Lavoie: Je vais répondre au ministre. C'est
bien beau que le ministre m'ait dit que ca se fait
comme ¢a, que c'est dans le manuel de I'évalua-
teur, mais le manuel de I'évaluateur n'est pas dans
la loi. Que voulez-vous? L'évaluateur va lire I'arti-
cle 30 et dire: C'est ¢a la loi. Et l'article 30 devrait
étre modifié. Vous appuyez mon argumentation,
vous me dites qu'en me référant a l'article 119 j'ai
raison. L'article 30 dit: "Constitue une unité d'éva-
luation le plus grand ensemble possible dimmeu-
bles qui remplit les conditions suivantes...", et
dans le quatriemement on dit: "les immeubles ne
peuvent normalement et a court terme étre cédés
que globalement et non par parties, compte tenu
de l'utilisation optimale la plus probable qui peut
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en étre faite." Toutes ces conditions, c'est unique-
ment laissé a la discrétion de I'évaluateur. Il peut
arriver des évaluateurs qui disent: Je vais faire dix
fiches différentes pour les dix du plan, il peuty en
avoir trois autres qui disent: Je ne fais qu'une
unité. lls vont avoir tous les deux raison.

M. Tardif: Et apres?

M. Lavoie: Mais ce n'est pas ¢a. Si vos voulez
simplifier I'administration, c'est le temps. Vous
m'appuyez encore dans mon argumentation et
vous me dites qu'a l'article 119 c'est tellement
possible qu'on donne le droit au contribuable de
faire une plainte pour faire diviser ou faire regrou-
per l'unité; vous me donnez totalement raison.
Mais je vous dis que la population en a assez de
demander des permissions et de faire des plaintes
quand ce n'est pas nécessaire.

M. Tardif: Ah, ce n'est pas possible!

M. Lavoie: Quand ce n'est pas nécessaire!
Dans le moment, ce n'est pas nécessaire de faire
des . plaintes, de prendre un avocat ou d'aller
soi-méme au bureau de révision pour faire diviser
son affaire. Vous voulez simplifier I'administration,
alors qu'il ny a qu'une fiche de faite et qu'il y a
une décision qui peut prendre six mois ou un an,
— on a un an pour rendre une décision — pour
forcer la ville a faire dix fiches apres ¢a. Simplifiez
donc, si vous voulez simplifier. Vous allez simpli-
fier en changeant l'article 30, autrement on va
faire un... Que voulez-vous, vous ne mavez pas
convaincu, vous m'avez donné totalement raison
dans votre argumentation.

M. Tardif: M. le Président, est-ce que je peux
V(l)qs? demander d'appeler l'article 29, s'il vous
plait?

Le Président (M. Laplante): L'article 29 sera-t-
il adopté?

Une Voix: Adopté.
M. Tardif: M. le Président...
M. Lavoie: Un instant! On a le droit de parole?

Le Président (M. Laplante): Personne ne vous
en empéche.

M. Lavoie: Ecoutez, ce n'est pas a l'article 29
qu'on va faire vraiment... C'est a l'article 30 que
jaimerais que vous modifiiez la définition.

M. Tardif: C'est pour cela que j'appelle l'arti-
cle2 9 .Al'article 30, sile députe de Laval a des
suggestions concretes, cette fois, et non pas seu-
lement nous dire qu'il pense que... a ce moment,
je vais les regarder. Pour linstant, l'article 29 ne
pose pas de problémes.

M. Lavoie: Nous allons l'accepter sur division.
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Le Président (M. Laplante): L'article 29 est
dopté sur division. J'appelle Il'article 30.

M. Tardif: L'article 30.

Le Président (M. Laplante): Il y avait déja un
amendementa l'article 30, au deuxieme paragra-
phe...

M. Tardif: L'amendement est adopté.
Le Président (M. Laplante): D'accord.
M. Lavoie: Que dites-vous a l'article 30?

M.Tardif:Al'article30,ilyavaiteuunamen-
dement ou on avait ajouté...

Le Président (M. Laplante): Au deuxieme pa-
ragraphe.

M. Tardif:... "ou ils sont complémentaires"; on
avait adopté I'amendement.

Le Président (M. Laplante): Ou vous avez
soustrait les mots: "ou ils sont complémentaires".
M. le député de Montmagny-L'Islet.

M. Giasson: M. le Président, tout a I'heure, au
moment ou je me suis présenté a la commission,
le débat était engagé et le ministre des Affaires
municipales faisait appel a un exemple qui était
celui des fermes, soit celui de former une unité
d'évaluation a partir d'une ferme, quel que soit le
nombre de numéros de lots ou de terrains, quelles
que soient les batisses qu'on y retrouve. Mais mé-
me dans le cas des fermes, le ministre est-il cons-
cient que, s'il fallait que les évaluateurs en fassent
toujours des unités d'évaluation que cela posera
également des problemes? Surtout dans le con-
texte que nous vivons en agriculture ces années
récentes, a savoir que beaucoup de cultivateurs
ont racheté des fermes, qu'elles soient voisines de
celles en exploitation ou situées un peu plus loin,
que souvent ils ne les achéetent pas nécessaire-
ment pour les exploiter eux-mémes, c'est-a-dire
qu'ils achetent une ou des fermes, qu'apres cette
acquisition, ils décident de conserver la superficie
qui semble nécessaire pour l'agrandissement per-
sonnel et remettent en vente, la plupart du temps a
d'autres cultivateurs, l'excédent de l'achat qu'ils
ne veulent pas réserver spécifiquement pour eux.

Je prends comme exemple un cas qui est tout
récent chez nous, ou un cultivateur a acheté deux
fermes, et c'est récent, l'acquisition s'est faite de
la semaine derniére. Ces deux fermes étaient la
propriété du méme propriétaire. Le propriétaire a
décidé de garder les deux résidences, la partie au
bord de la route, il garde les deux résidences
qu'on retrouvait sur chacune des fermes, il vend
les autres batiments, soit la grange-étable, le han-
gar, la remise et sur une, un poulailler.

Mais, effectivement, le cultivateur qui a acquis
cela ne gardera pas tout son achat. Il y a déja une
entente avec deux autres cultivateurs: son voisin
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immédiat va racheter une partie des acquisitions
faites par le premier acquéreur et une autre partie
de ses achats va aller & un cultivateur situé dans
l'autre rang, mais qui a acces a la deuxieme ferme
par une traverse a niveau située au-dessus de la
voie ferrée parce qu'il faut qu'il passe la voie fer-
rée pour cela. C'est dire que s'il y avait une évalua-
tion unique par unité d'évaluation, dans un cas
comme celui-1a, ce ne serait pas la solution idéale.
Il serait plus valable d'avoir une évaluation
d'abord des batiments de ferme, non pas des rési-
dences parce qu'elles seront demeurées la pro-
priété du vendeur, mais d'avoir une évaluation
propre aux batiments qu'on retrouve sur les deux
fermes acquises puisqu'a un moment donné il vay
avoir transaction a bréve échéance.

J'apporte cet exemple pour vous indiquer que
dans le contexte d'agrandissement des fermes
d'acquisition, surtout dans des régions non zo-
nées agricoles — parce que chez moi, dans ma pa-
roisse, ce n'est pas encore zone; cela va l'étre
peut-étre prochainement. Le ministre va me dire:
Possible — mais il reste que c'est une réalité
qu'on vit dans les régions non zonées agricoles ou
les transactions, les acquisitions de fermes, la sub-
division de fermes acquises, tant que cela ne sera
pas zone et méme lorsque ce sera zone avec l'au-
torisation de la commission de protection, il va en-
core y avoir des transactions de cette nature.

M. Tardif: M. le Président, je voudrais essayer
de comprendre vraiment ce qui se passe. On nous
dit, somme toute, que l'idée de pouvoir, d'avoir
une entrée unique au role et de procéder par unité
d'évaluation et d'unir finalement ce que les lois du
marché unissent spontanément... Quand on parle
des installations Miron a Montréal...

M. Giasson: La, vous étes loin des fermes.

M. Tardif: Non, mais enfin. Les gens ne par-
lent pas de la cheminée Miron, de la carriere Mi-
ron, du garage Miron, mais ils parlent des installa-
tions. C'est assez caractéristique.

M. Giasson: Parfait, M. le ministre! Je trouve
que votre exemple est parfait.

M. Tardif: Quand on va parler de la ferme de
M. Moreau a Vercheres, les gens ne parleront pas
de la grange, du silo, de I'étable, etc. C'est un tout.
C'est une unité et on va dire: Cela vaut tant. Alors,
je pense qu'on est d'accord. Le député de Laval
nous a dit: On pense que le concept d'unité d'éva-
luation a une utilité. 1l dit: La ou je ne suis pas
d'accord, c'est que c'est trop laissé a la discrétion
de I'évaluateur de décider, si j'ai bien compris son
objection, ce qui devrait étre unifié ou pas.
(12 h 45)

Or I3, justement, M. le Président, nous aurions
pu éviter l'article 29, ne pas parler de l'article 30,
et dire: L'évaluation procédera au regroupement
d'unités conformément au manuel d'évaluation,
ou quelque chose comme cela, conformément au
réglement prévu a l'article 252 qui, lui, fait le
manuel.
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A la place, on a tenté, dans la loi, de baliser.
Au lieu de dire a I'évaluateur: Ce n'est pas a n'im-
porte quel temps que tu pourras décider, si celava
ensemble ou non. Il va falloir que tu prennes les
quatre criteres qui sont la: premierement, a qui
appartient le terrain sur lequel sont situés les bati-
ments; deuxiemement, ces terrains sont-ils conti-
gus ou, par exemple, dans le cas d'une ferme, s'il
y a un cours d'eau qui sépare, un petit ruisseau,
cela reste la méme ferme, on se comprend; troisie-
mement, est-ce utilisé & une méme fin? On pour-
rait trés bien concevoir une carriere, a Montréal
ou, en plus, sur la carriére, on a un ciné-parc. Ce
n'est pas une hypothése, c'est vrai.

Donc, c'est un méme propriétaire. Admettons
que les terrains sont contigus, mais il y a quand
méme deux fins tout a fait distinctes: trois ciné-
parcs dans un cas et une exploitation de carriere,
dans l'autre. L3, le critére n'est pas retenu.

Et quatriemement, que les immeubles ne peu-
vent ou ne seraient normalement ou a court terme
cédés que globalement et non par parties. Ce qui
est vendu, c'est Miron au complet, pas seulement
les garages et les cheminées.

On va essayer de lui mettre des balises a I'éva-
luateur, on va lui dire: Ta discrétion de décider ce
qui va ensemble et ce qui ne va pas ensemble, ce
n'est pas absolu.

La je voudrais essayer de comprendre le dé-
puté de Laval. D'abord il est d'accord avec ces ba-
lises. Est-ce qu'il me dit que les critéres devraient
étre encore plus serrés? Qu'on devrait en avoir
plus? Ou est-ce qu'il me dit qu'ils sont trop con-
traignants ou est-ce qu'il nous dit que c'est le der-
nier seulement, la notion de vente, qui le fatigue?
Jaimerais saisir, mettre le doigt la ou, véritable-
ment, nous pourrions serrer le texte pour coller a
la réalité. Si tout le monde est d'accord que le
concept d'unité est un instrument, est un outil uti-
le, si tout le monde est d'accord pour dire que
I'évaluateur ne doit pas avoir une discrétion abso-
lue... Ce serait trop facile, & un moment donné, la
tentation pourrait étre grande d'évaluer chaque...
lentrée de garage, la cheminée, la cloture, etc.,
parce qu'autant de fiches, autant d'argent. On est
bien conscient de cela, si quelqu'un voulait aller &
I'extréme.

M. Lavoie: Oui, sur un bord ou sur l'autre.

M. Tardif: Alors, entre cela, on essaie de met-
tre des balises et la question que je pose: — les
trois premiers critéres ne semblaient pas poser tel-
lement de problémes, si je comprends bien; c'est
plutét le dernier — Est-ce qu'on a un texte, est-ce
qu'on a une suggestion & faire pour essayer de
resserrer, si c'est ¢ca qu'on veut faire, ou si on veut
élargir au contraire ou si on veut ne pas en mettre
du tout dans la l0i? Mais qu'on me le dise; et dire,
a la place: On va référer au reglement prévu a
l'article 252.1, qui, lui dit comment on doit faire
I'évaluation au Québec. La, il y a un gros manuel,
complet, qui ne porte que sur les unités d'évalua-
tion. Les deux caisses que j'ai produites hier, la-
dedans il y a un manuel complet uniqguement sur
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cette notion d'unités d'évaluation, que les Améri-
cains et les Ontariens appellent "unit of
assessment".

Jai essayé de cerner le probleme et de mettre
le doigt sur la difficulté, M. le Président.

M. Giasson: M. le Président.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Montmagny-L'Islet.

M. Giasson: Ce que je crains, c'est ce qu'on a
vécu ces dernieres années avec |'application de la
Loi de I'évaluation fonciere. Avant que cette loi
soit mise en vigueur, on avait la possibilité d'obte-
nir, de nos secrétaires municipaux, dans les
municipalités ou on avait des propriétés ou des
immeubles, I'évaluation de chacun des immeubles
qu'on a acquis a des moments différents.

M. Tardif: C'est toujours possible.

M. Giasson: Mais la, on demande a notre
secrétaire municipal de nous donner I'évaluation
de différentes propriétés qui ne sont méme pas
voisines ou contigués et on nous dit: On ne peut
pas, on n'a pas ¢a ici. Il faudrait que vous alliez &
Québec, la firme d'évaluation est a Québec.

M. Tardif: M. le Président, je suis...

M. Giasson: Jai vécu... Je vais vous donner
un autre exemple.

M. Tardif: ... heureux d'entendre le député de
Montmagny-L'Islet me dire cela, puisque juste-
ment il y a un article dans la loi qui dit... Avant, la
loi disait: Les documents appartiennent a la muni-
cipalité, mais sont gardés chez I'évaluateur. La, M.
le Président, ils doivent étre a la municipalité. lly a
un article qui vise ¢a et je suis bien heureux que le
député de Montamagny-L'slet le signale, parce
que d'autres citoyens nous avaient fait part de ca.
Il'y a un article qui remédie a cette situation.

M. Giasson: C'est que je pourrais peut-étre
porter & votre attention un autre fait personnel que
J'ai vécu il y a quinze jours. Je recois un appel télé-
phonique de mon épouse me disant que I'évalua-
tion s'est faite dans ma paroisse dernierement;
elle avait eu un appel de I'épouse du secrétaire de
la municipalité lui demandant combien de fermes
j'avais achetées récemment, parce que le role nou-
veau d'évaluation, qui était déposé chez le secré-
taire de notre municipalité, me rendait propriétaire
de l'équivalent d'a peu pres cing fermes, que je
n'ai jamais possédées et les numéros étaient ins-
crits a mon nom, dans le rble d'évaluation. Je
pourrais méme vous les citer de mémoire.

Cela nous prouve quoi? Que méme, en dépit
de la bonne foi et de l'attention que peuvent porter
les équipes d'évaluateurs, ils peuvent errer et
sérieusement. Vous allez me dire que cela n'est
pas grave parce qu'on l'a découvert rapidement et
que la préparation des habitacles n'est pas faite;
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surtout cette annee, elle ne se fera pas a bonne
heure. Mais ce sont des cas vécus, des cas réels
qui sont tout a fait récents.

M. Tardif: M. le Président, juste a titre de
renseignement pour le député de Montmagny-
L'lslet, I'article 74 fait ce qu'il demande, a savorr,
qu'on dit: Les documents rassemblés ou préparés
par I'évaluateur en vue de la confection du role,
gu'ils aient servi ou non a cette fin, appartiennent
au propriétaire du role. La municipalité a la garde
de ces documents au bénéfice de leur propriétai-
re, et décide de l'endroit ou ils doivent étre
conservés.

Une Voix: On l'a adopté, ca.

M. Tardif: Clest parce que le député de
Montmagny-L'Islet me racontait son cas personnel
ayant voulu prendre connaissance de, c'est-a-dire
que les réles étaient chez une firme d'évaluateurs a
Québec. Je lui ai dit que c'est corrigé par cela.

M. Giasson: Mais, a partir de cet énoncé que
vous faites et de l'article 74, nous avons les rbles
complets tels que préparés a notre municipalité,
au bureau du secrétaire. J'espéere que lorsqu'un
méme propriétaire posséde différents immeubles,
différentes terres a bois situées dans une méme
paroisse, mais qui ne sont pas localisées l'une pres
de l'autre, qu'on sera capable encore dans le futur
de connaitre I'évaluation des cing ou des dix ou
des quinze terres & bois dans la méme municipali-
té, ce qu'on n'a plus depuis la mise en route du
nouveau systeme d'évaluation au Québec — on a
une évaluation globale de toutes les terres a bois
qui existent uniquement pour l'exploitation fores-
tiere, c'est-a-dire pas pour des fins de loisirs ou
autrement — qu'on sera capable de connaitre la
valeur d'évaluation de chacune de ces propriétés a
l'intérieur de la méme municipalité, ce qu'on avait
autrefois, mais qu'on n'a plus depuis deux ou trois
ans.

M. Tardif: Ce que je ne peux pas comprendre
c'est ce que le député de Laval a essayé de nous
formuler. Je le vois écrire depuis tantot.

M. Lavoie: Oui, hous avons un amendement
en bonne et due forme. Je ne peux pas interrom-
pre le député et, vous prenez le crachoir assez
souvent, jJe ne veux pas vous interrompre. Le
député de Verdun a l'intention de parler et je vais
vous apporter un texte en bonne et due forme de
amendement, mais & mon tour.

Le Président (M. Laplante): Député de Ver-
dun.

M. Lavoie: Jai le respect du droit de parole
des autres membres de la commission.

M. Caron: M. le Président, M. le ministre, vous
parliez de Miron tout & I'heure, je vais parler de
ITle des Soeurs, un cas qui peut, peut-€tre nous
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éclairer. lls ont un bail emphytéotique, la compa-
gnie qui gére a & peu preés tout. Elle a commencé a
vendre des terrains, mais 95% gerent a peu pres
tout. Qu'est-ce que vous faites au point de vue de
I'évaluation?

M. Lavoie: Il y a des maisons en rangée. La,
on ne voudrait pas entrer dans l'article 31.

Le Président (M. Laplante): Vous avez coupé
la parole au député de Verdun.

M. Lavoie: Non, c'est avec son consentement.
Il'y a beaucoup d'unité de pensée de notre cOté.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Verdun.

M. Caron: Il y a du commercial, il y a de tout.

M. Lavoie: Il y a toutes sortes d'affaires dans
cela. Cela va étre dans la méme évaluation?

M. Caron: Il y a de l'industriel. Qu'est-ce qu'on
fait avec cela?

M. Tardif: C'est une question qu'on pose ou
une affirmation qu'on fait?

M. Caron: Je vous pose la question: Comment
on va l'évaluer? Cela revient a dire qu'a un certain
moment, pour évaluer... Le type qui décide d'hypo-
théquer tel et tel secteur de ses propriétés va
donner en garantie tel et tel secteur de ses biens.
Alors, si c'est évalué globalement, je pense que
cela peut nuire.

M. Tardif: M. le Président, je vais essayer de
faire l'abc de Ile des Soeurs a Verdun a partir de
l'article 30. Premiérement, est-ce qu'il s'agit d'un
méme terrain ou d'un terrain appartenant a un
méme propriétaire? Réponse: Oul. Ce serait en ce
sens du premier alinéa une unité d'évaluation.

Est-ce que je peux continuer parce que c'est
cumulatif, cela? Cela prend les quatre conditions.
Deuxiémement, les terrains sont-ils contigus? La
réponse c'est oui, pour ce cas-la. Les terrains ne
sont pas un a cdté de laqueduc a Verdun et
l'autre... C'est bien isolé, c'est méme une fle. C'est
méme renfermé.

Troisitmement, les immeubles sont-ils utilisés
a une méme fin prédominante? Je dirais que oui,
méme s'il y a des services qui sont la, il y a peut-
étre quelques entreprises ou industries, mais ad-
mettons que c'est un développement intégré avec
des fonctions résidentielles, commerciales et d'in-
dustries légeéres, de services, etc.

Quatriemement, les immeubles ne peuvent
normalement et a court terme, étre cédés que
globalement et non par partie. Alors, M. le Prési-
dent, il m'apparait que Ille des Soeurs ne remplit
pas cette quatrieme condition. Il s'agit dimmeu-
bles qui peuvent étre cédés séparément et par
partie. En conséguence, tout évaluateur qui pro-
cédera a cette évaluation ferait, selon les regles du
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manuel et du réglement, une évaluation distincte
pour les immeubles qui se trouvent a Ifle des
Soeurs. Il me semble que c'est comme cela.

Je m'excuse, mais est-ce que je peux poser
seulement une question au député de Verdun?
Sans savoir quelle est la situation présente, peut-il
me dire, en tant que député et maire de Verdun,
puisque le manuel et les reglements s'appliquent:
C'est ce que nous avons fait a Verdun. Est-ce
qu'on a une évaluation globale dans le cas de [ile
des Soeurs, ou une évaluation par immeuble?

M. Caron: Par immeuble.

M. Tardif: Je voudrais préciser. Ce que l'arti-
cle 30 fait, c'est précisément de consacrer les
pratiques les plus logiques en la matiére.

M. Caron: Surtout quand il y a eu la taxe des
100 000 évaluations et plus, on les a toutes subdi-
visées pour avoir I'évaluation la moins forte. En
terminant, une toute petite question. Actuellement,
on divise pour vendre, pour essayer de faire
avancer le projet plus vite. Il faut que ce soit
encore avec l'article 4.

M. Tardif: Clest ca.
M. Caron: Merci, cela répond a ma question.

M. Lavoie: Seulement sur cette question, c'est
I'heure de suspendre, je pourrais attendre a cet
apres-midi, mais vous avez dit que, dans le cas de
Ile des Soeurs, la premiére, la deuxieme et la
troisieme condition s'appliquaiente tvousd i t e
lement et a court terme, étre cédés que globale-
ment.

M. Tardif: Comme ceux-la peuvent étre ven-
dus.

M. Lavoie: Votre interprétation, disons que
vous étes évaluateur, aujourd'hui, vous dites que
cela ne remplit pas cette condition, mais je peux
vous dire également, — et mon opinion est aussi
bonne que la votre — que cette quatrieme ques-
tion est remplie également. Nous avons tous les
deux raison. Pour vous, c'est une interprétation,
en disant que cela peut étre divisé, mais souvent
un grand ensemble n'est pas divisé, ainsi, nous
avons tous les deux raisons, c'est a la discrétion
de I'évaluateur. Premier point. Deuxiéme point, en
vertu de l'article 252.2, vous dites que le manuel
d'évaluateur est en vigueur, en vertu de l'ancienne
loi qui s'applique. Justement, il ne s'applique pas.
Je pense qu'il ne s'applique pas automatiquement,
parce que cette unité d'évaluation n'est pas appli-
quée dans Laval. Elle peut étre appliquée dans
d'autres villes, parce que j'ai des cas a Laval ou il y
a certains ensembles comme cela qui remplissent
assez hien ces conditions, mais qui portent des
fiches différentes.

Le Président (M. Laplante): Sur cela, nous
continuerons la discussion apres le déjeuner.
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M. Lavoie: J'apporterai un amendement.

Le Président (M. Laplante): Les travaux sont
suspendus jusqu'a 15 heures.

Suspension de la séance a 12 h 55

Reprise de la séance a 15 h 27

Le Président (M. Laplante):Al'ordre, s'ilvous
plait!

Reprise de la séance de la commission des af-
faires municipales pour I'étude du projet de loi
no 57 article par article. Lorsque nous avons sus-
pendu nos travaux ce midi, nous étions rendus a
I'article 30 et la parole était au député de Laval. Je
crois qu'avant de partir vous l'aviez réclamée. M.
le député de Laval.

M. Lavoie: M. le Président, a la demande du
ministre, je crois, nous reprenons ['étude de
l'article 30 du projet de loi no 57.

Je disais avant le déjeuner que nous n‘avions
pas d'objection sur ce nouveau concept d'unité
d'évaluation, mais la ou nous ne nous rejoignons
pas, c'est dans la définition que nous retrouvons a
l'article 30. Le ministre nous a dit avant le repas
que, en vertu du réglement prévu a l'article 252 qui
existait auparavant et qui a été reconduit, regle-
ment qui faisait suite a l'adoption de la Loi sur
I'évaluation que nous avons actuellement et qui

existe Adepuguaguelgeckes imndmshlel ry epativent norma-

reglement. Le ministre nous disait que dans ce ré-
glement... il y avait méme un bouquin qui traitait
de l'unité d'évaluation; cela existait déja. Je dois
dire, a la suite de recherches que j'ai faites, que,
méme si le concept existait, il n‘avait pas force de
loi. La preuve, c'est qu'il est inclus dans la
nouvelle loi. Il n'était pas dans l'ancienne, cela
veut dire qu'il n'existait pas. On le crée, on le met
en application dans la nouvelle loi.

Il'y avait un reglement qui existait auparavant.
Dailleurs, j'ai pris connaissance de ce reglement
qui fait partie de cette brochure, la Loi sur 'éva-
luation fonciére, le reglement en vertu du para-
graphe 2 de l'article 7 et documents connexes.
(15 h 30)

Il faudrait bien que le ministre nous donne un
éclairage, qu'il nous dise ce qui en est exacte-
ment, parce qu'il ne faut pas oublier que, dans ce
volume, il y a un avertissement au début. "Dans le
présent document, seul le reglement, y compris
son appendice et ses annexes 1 a 7, fait foi et a
valeur légale." Le reglement, qui a quelques
pages, fait foi, mais nulle part dans ce reglement
et dans les annexes est-il dit que ce concept
d'unité d'évaluation fait force de loi. Il fait partie
de directives ou de guide aux évaluateurs, mais il
n'a aucune force légale; ce que le ministre voulait
nous laisser entendre ce matin, en laissant enten-
dre que ¢a existe déja et que ¢a fonctionne bien.
Cela existe comme guide, mais ¢a n'existe pas du
tout dans la loi.
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Un peu plus loin, au complément explicatif no
1, il y a un autre avertissement: — il y a des aver-
tissements partout — "Ces notes explicatives,
exprimées en complément 1 aux présentes, n'ont
aucune valeur légale et ne font pas partie du
reglement." Le réglement existait, mais nulle part
est-il question, dans ce reglement, de l'unité
d'évaluation. C'est la raison pour laquelle on le
retrouve dans la loi actuellement, pour légaliser,
pour institutionnaliser ce concept.

La ou on ne s'entend pas, c'est sur la rédac-
tion de Il'article 30. Si on est la... Notre intention et
la contribution que nous voulons apporter a
I'étude de ce projet de loi, ce que nous voulons,
dans les grands principes qui ont été établis par le
comité conjoint qui, depuis un an a étudié la Loi de
la réforme fiscale municipale, c'est un esprit de
simplification de l'administration. Notre interpré-
tation c'est que, en incluant le concept d'unité
d'évaluation tel que décrit a l'article 30, au lieu de
simplifier 'administration, ¢a l'alourdit et on ne
rend pas service aux citoyens. On est la pour
adopter des lois, pour simplifier, pour que le
contribuable, qu'il soit citadin, cultivateur... C'est a
peu prés tous les citoyens du Québec qui sont
sujets a avoir des propriétés évaluées, soit dans
le milieu rural ou dans le milieu urbain.

Je ne voudrais pas répéter les exemples que je
donnais ce matin. Si on laisse a l'évaluateur
I'interprétation qu'il peut faire lui-méme de l'article
30, sur une prétendue simplification, c'est sOr que
ce serait beaucoup plus simple pour un évaluateur
s'il applique l'article 30 a la lettre. L'article 30:
"Constitue une unité d'évaluation le plus grand
ensemble possible dimmeubles qui remplit les
conditions suivantes." C'est bien beau, mais on
n'est pas la uniqguement pour simplifier le travail
de l'évaluateur. Il ne faut pas que ce soit au
détriment du contribuable et des municipalités.
Dans cela, il y a danger qu'en simplifiant peut-étre
d'un coté le travail de I'évaluateur, en faisant une
seule fiche ou appelez cela une seule unité pour
un ensemble immobilier, cela ne rend pas service
au citoyen qui est soit propriétaire ou locataire de
cet ensemble. J'ai encore eu des exemples, ce
midi. Quelgu'un est propriétaire, dans un milieu
rural de quatorze terres boisées, qui ont des
numeéros cadastraux distincts; quatorze. Si on
applique cette loi, telle gu'elle est rédigée, c'est a
la discrétion de I'évaluateur de faire une évalua-
tion globale de I'ensemble des quatorze terres. Si
un contribuable veut savoir & combien est évalué
son bien, je pense que c'est normal qu'un citoyen
qui est appelé a payer des taxes puisse se
comprendre dans ses propres affaires. Il veut
savoir, lui, si c'est sa terre qui est tout le long de
tel lac, ou la terre qui est sur le haut de la
montagne, la terre boisée, ou l'autre qui est dans
la prairie en bas; elles n'ont pas la méme valeur a
cause de l'accessibilité ou quoi que ce soit. Il ne
veut pas avoir une évaluation globale de $200 000
sur les quatorze terres. Je pense que le citoyen veut
savoir que telle terre est évaluee a $7000, telle
autre terre a $10 000, s'il veut porter une plainte,
c'est son droit de le faire si c'est trop élevé. Si
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vous faites une évaluation globale, d'aprés moi, ce
n'est pas juste.

Je vais vous donner un autre exemple, dans le
milieu rural, si on interpréte l'article. Méme aujour-
d'hui, avec la Loi de la protection du territoire
agricole, un cultivateur a une habitation pour lui,
sur sa terre, et il a une ou deux autres habitations
qu'il a le droit de batir, & la condition que cela
reste, dans I'ensemble, pour deux de ses enfants,
il peut avoir une grange, un poulailler et il peut
avoir une porcherie. Telle que la loi est, c'est une
évaluation globale. Il va avoir son évaluation et ils
vont dire: Monsieur, vous étes évalué a $300 000.
Je trouve que le citoyen a le droit de savoir que la
maison qu'il habite est évaluée a $40 000 et que
celle de son fils est évaluée a $25 000 et celle de
son autre fils a $35 000.

S'il a un poulailler assez important sur sa
ferme, il veut savoir si le poulailler qu'il vient de
bétir, qui n'a pas le méme age que la maison qu'il
habite ou que la grange, je crois que ce citoyen a
le droit de savoir combien ce poulailler, qui lui
codte en l'occurrence $100 000, ajoute a sa pro-
priété. Il ne veut pas avoir une évaluation globale
de $400 000 sur sa terre, il veut savoir & combien
le poulailler qu'il vient de bétir, qui lui colte
$100 000 est évalué d'une maniere distincte. Clest
cela que la loi actuellement ne respecte pas. Je
donnais des exemples de lotissements, de quel-
qu'un qui a trois immeubles appartements sur un
méme terrain qui n'ont pas la méme valeur, qui
sont batis peut-étre a dix ans de différence ou a
trois ans de différence, qui n'ont pas la méme
valeur économigue. Je crois que ce citoyen a le
droit de savoir, au lieu d'avoir une évaluation
globale de $2 millions pour le terrain et les trois
batisses, il a le droit, c'est son droit. On est la pour
servir le citoyen. Il a le droit de savoir que son
terrain porte $120 000 d'évaluation et que telle
batisse, qui a tel age, vaut $500 000 et que telle
autre batisse, qui a tel age, vaut $300 000. Mais
avec la loi telle qu'elle est faite, vous allez tout
mettre cela... C'est beau la simplification, mais
c'est cela la loi actuellement. On rend peut-étre
service au fonctionnarisme, a la technocratie, mais
on ne rend pas service aux citoyens.

Clest cela que j'essaie d'expliquer au ministre
et cela peut s'appliquer... Je vous donne quelques
exemples. On sait que souvent c'est la pointe qui
sort de la banquise. Des exemples, il va s'en
répéter de jour en jour.

Pour cette raison, M. le Président, je vais
proposer en toute bonne foi, parce que la contri-
bution que je veux apporter, je l'ai eue par mon
expérience de notaire ou autrement. J'ai vécu cela
d'une maniere pratiquement quotidienne. Iy en a
d'autres ici, des députés ministériels ou autres. Je
vous donne des exemples, je crois qu'on pénalise
la population. Ce n'est pas simplifier I'administra-
tion ce que vous faites. Je n'apporterai pas
d'amendements majeurs, on va garder le concept.
Je suis bien d'accord avec le ministre que quel-
qu'un qui a une propriété sur laquelle il y a un
garage indépendant de sa résidence, des cl6tures,
un barbecue extérieur en pierre, une piscine, c'est
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sOr que je ne veux pas avoir des évaluations
distinctes pour tous ces éléments, ce serait aber-
rant. D'accord?

Si une entreprise industrielle majeure a deux
ou trois entrepdts sur le méme terrain, la méme
compagnie... Encore 13, je me demande si cela ne
devrait pas étre distinct. Jai donné I'exemple des
cultivateurs, je ne veux pas qu'on disseque a
l'infini.

Je voudrais qu'on garde cette unité d'évaluation,
mais je vais vous proposer un amendement et
jaimerais que le ministre en discute avec ses
conseillers ou autres. Voici l'amendement que je
propose — ¢a ne couvre pas tout, parce que c'est
sr que ce n'est pas facile de tout couvrir et, en
général, plus on en écrit, plus on fait des trous —
"Que l'article 30 soit modifi¢ en ajoutant, a la
premiere ligne du paragraphe 1, aprés le mot
"terrain”, les mots "sur lequel est érigé un bati-
ment" et en ajoutant, a la fin, le paragraphe
suivant. Il ny a pas de paragraphe 5; ce sera un
paragraphe distinct.

"Une ferme — a la fin de l'article, un dernier
alinéa — non bétie portant un numéro cadastral
distinct ou un terrain subdivisé non bati faisant
partie d'un lotissement constitue une unité d'éva-
luation distincte". Je ne sais pas si le mot "distinc-
te" est nécessaire; les légistes en décideront.

Le Président (M. Laplante): ... M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Je peux l'expliciter, c'est que, si
vous avez un emplacement occupé pour fins
résidentielles, disons, il peut arriver, au point de
vue pratique, que ce soient deux ou trois petites
parties de lots ou méme deux ou trois lots; je ne
voudrais pas que ce soit nécessairement morcelé.
Une des conditions serait que le terrain ou le
groupe de terrains sur lequel est érigé un batiment
— un emplacement résidentiel, si vous voulez —
qui appartient & un méme propriétaire ou a un
méme groupe de propriétaires par individus...
c'est relié & l'autre voulant que si quelgu'un a
plusieurs fermes non baties, des lots, des boisés
ou des fermes qui portent un numéro cadastral
distinct — le no 7 du rang untel d'une paroisse —
ou un terrain subdivisé veut dire qu'll porte un
numéro de cadastre distinct non bati, faisant
partie d'un lotissement, constitue une unité d'éva-
luation distincte.

Le Président (M. Laplante): Voulez-vous sus-
pendre une couple de minutes, monsieur?

M. Tardif: Non, on concede, M. le Président.

M. Lavoie: Si le ministre le préfere — je ne
voudrais pas le prendre de court — si vous voulez
resuspendre l'article 30, on allait bien, hier. On
pourrait faire un bout de chemin dans le projet de
loi, et on pourrait y revenir a la fin.

M. Tardif: On suspend deux minutes, M. le
Président.
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Le Président (M. Laplante): D'accord.

Suspension de la séance a 15 h 43

Reprise de la séance a 15 h 48

M. Tardif: M. le Président, je pense que je
comprends l'objectif que poursuit le député de
Laval, mais cela m'apparait méme a la limite,
'amendement qu'il nous propose, aller & rencon-
tre de l'objectif qu'il peut poursuivre a certains
égards.

Imaginons le cas d'un promoteur, a Laval ou
ailleurs...

M. Lavoie: Ou a Ahuntsic.

M. Tardif: Ou a Crémazie — mais il y a moins
de terrains vacants dans Crémazie — qui se porte
acquéreur d'un ensemble de lots pour les fins d'un
centre commercial, pour les fins d'un centre-ville,
pour toutes les fins que vous voudrez, d'une série
de lots dans le but d'en faire un développement un
jour. A cemoment cetensemble quia été
reconstitué, pour lequel finalement le promoteur,
et ce fut peut-étre une des fonctions du promoteur
de faire ce qu'on appelle du remembrement de
terrain. C'est une des fonctions utiles que peuvent
remplir, entre autres les promoteurs, celle du
remembrement de terrains, de parcelles, de lots
qui ont été subdivisés a un moment donné.

En vertu de ce que nous propose ici le député
de Laval, imaginons que, dans ce cas, il y avait
2000 ou 3000 lots...

M. Lavoie: Ce serait grave!

M. Tardif: Oui, 2000 ou 3000 lots, en milieu
urbanisé, ce n'est pas quelque chose compléte-
ment farfelu. Or, a ce moment, on se retrouverait
devant la situation ou les évaluateurs devraient
fabriquer 2000 fiches d'évaluation, 2000 entrées aux
livres, avec, évidemment, les co(ts afférents a une
telle entreprise. Il me semble que lidée générale
comprise dans le paragraphe 4, que les immeubles
ne peuvent normalement et a court terme étre
cédes que globalement et non par parties, compte
tenu de l'utilisation optimale la plus probable qui
peut en étre faite... L'évaluateur, quand méme,
sachant que, justement, on a procedé a un tel
remembrement pour des fins de parcs, pour des
fins de centre commercial ou autres, la jurispru-
dence est quand méme assez claire la-dessus en
matiere d'évaluation et d'expropriation quant a ce
qu'on a appelé en francais "l'utilisation optimale
la plus probable” — en anglais c'est le "highest
and best views" — qui peut étre faite d'un
ensemble immobilier.

Or, dans ce cas, on viendrait contraindre ce
type d'évaluation. Je pense que ce n'est pas ce qui
est souhaité ici par le député de Laval. Pour ces
raisons, il me parait difficile d'accepter 'amende-
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m e n t.Alalimite, je me rallierais peut-étre plus a
une des suggestions que le député de Marguerite-
Bourgeoys avait faites hier soir, en disant a la
derniere ligne du paragraphe 4: les immeubles ne
peuvent normalement et a court terme étre cédés
gue globalement et non par parties, compte tenu
de l'utilisation — il suggérait qu'on pourrait peut-
étre faire sauter le mot "optimale”, pour [utili-
sation la plus probable qui peut en étre fai-
te — il me semble que, compte tenu de cela, parce
gu'ici c'est vraiment contraignant a I'endroit de
I'évaluateur de faire une évaluation distincte...
L'exemple, encore une fois, M. le Président...

M. Lavoie: Est-ce que je pourrais répondre?

M. Tardif: Oui. Non, M. le Président, je n'ai pas
interrompu le député de Laval tout a I'heure, je l'ai
écouté patiemment.

M. Lavoie: Je vous ai demandé la permission.

M. Tardif: Je voudrais citer un exemple. L'an-
née derniére, je me souviens que cette commis-
sion-ci, M. le Président, a adopté un projet de loi
privé, tenez-vous bien, pour permettre a la munici-
palité de Verchéres de faire exactement cette opé-
ration de remembrement. Pourquoi cela a été fait?
Parce que des promoteurs, dans ce cas-la, avaient
acheté des terres a Vercheres — le député de
Saint-Hyacinthe s'en souviendra peut-étre, je ne
sais pas si le député de Verdun était la & ce mo-
ment-la — et avaient vendu aux Américains I'équi-
valent de ce que les Ricains nous avaient vendu,
les orangeraies en Floride. lls ont vendu des ter-
rains dans ce coin et la municipalité est aux prises
avec des gens qui ont acheté des terrains un peu
partout pour lesquels on ne retrouve pas les ac-
quéreurs. Ce sont des casiers postaux aux Baha-
mas et ailleurs. Les fagons habituelles de procéder
de reprises de possession a la Loi des cités et
villes ne permettaient pas, justement, a la ville de
reprendre ces lots et de leur redonner la vocation
qui était la leur, qui aurait da étre la leur en tout
temps.

M. le Président, moi, il me semble que... Le
député a dit: Dans le reglement, il n'est pas fait
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cours dans le milieu. Donc, il ne précede pas, loin
de la, dans ce cas-la.

Alors, M. le Président, pour ces raisons et
compte tenu de ces explications, je pense que cet
amendement viendrait défaire, non seulement ce
qu'on cherche a faire, mais méme, je pense, ce
que le député de Laval cherche a faire lui-méme.
Pour ces raisons, M. le Président, je ne peux pas ac-
cepter cet amendement. Je demanderais quand
méme qu'on en dispose ici aprés avoir accordé
pas mal d'attention aux arguments qui nous ont
été avancés. Si on était d'accord pour enlever le
mot optimal, comme le suggérait hier le député de
Marguerite-Bourgeoys, je serais d'accord avec
cela.

M. Lavoie: M. le Président, je voudrais répon-
dre le plus brievement possible a I'exemple que
nous a donné le ministre. Il faut quand méme avoir
I'expérience du milieu et savoir comment cela se
passe au point de vue pratique. D'abord, des re-
groupements de 2000 lots, cela fait a peu pres
10000 de la population. C'est déja une ville en lui-
méme, un groupement comme cela. Un lot, c'est
une famille d'environ quatre personnes, 2000 lots,
c'est 10 000 personnes; c'est une ville, cela. Au
point de vue pratique, des regroupements, cela se
fait avec 50 lots, 100 lots... en tout cas, c'est se-
condaire. Mais 2000 lots, c'est pas mal charrier
pour avoir 2000 fiches.

Comment cela se fait au point de vue pra-
tique? Si quelqu'un fait un regroupement et
achete 100 lots, 50 lots, 200 lots, au point de vue
pratiqgue, M. le ministre, il regle cela bien vite,
parce qu'il veut se batir un centre commercial, une
industrie ou n'importe quoi, il va voir son arpen-
teur et il annule son lot. Cela prend a peu prés
quinze jours, trois semaines, cela s'annule et il fait
porter un nouveau numéro de cadastre, un seul
lot. C'est cela qui se fait au point de vue pratique.
Il n'est pas pour s'amuser a faire son hypotheque
et avoir 300 ou 500 numéros de lots dans ses actes
d'hypothéque. Au point de vue pratique, il y a une
belle petite annulation qui se fait couramment de
100 lots pour former 1 ou 3 lots. Cela n'existe pas
ce que vous me dites la. Mais tant que cela reste
en lotissement, si c'est pour un lotissement, je
maintiens que cela doit porter un numéro distinct,

mentionde l'unité d'évaluation. Al'article 6, effe@i c'est pour étre vendu éventuellement comme lot

tivement, on parle de cela: L'évaluateur doit, sur
une carte du territoire dans lequel se trouvent les
immeubles a évaluer, indiquer les éléments sui-
vants de la fagon décrite au volume Ill du manuel;
a) unité d'évaluation. Donc, c'est un concept qui
est la et dans le volume Il du manuel on en parle.

M. Lavoie: Moi, je dis que c'est uniguement
comme guide. Cela n'a pas force de loi.

M. Tardif: Oui, M. le Président, et c'est parce
gue c'est un guide qui est connu dans le milieu,
qui est accepté, que, maintenant, on lui donne
ici... on ne le crée pas de toutes pieces, M. le Pré-
sident. Le droit, comme c'est trés souvent le cas,
qui est en retard sur les faits, sur la réalité, vient
consacrer la pratique, vient consacrer ce qui a

distinct.

La ville de Vercheres, ce qu'elle a fait, cela
s'est fait ailleurs. Cela s'est fait il y a dix ou quinze
ans. Il y avait des subdivisions, des petits lots de...
méme la ville de Laval I'a fait et d'autres villes I'ont
fait. Elles ont obtenu le pouvoir de se créer une
banque de terrains et de racheter cela ou d'expro-
prier. Mais cela, c'est suivant des normes d'urba-
nisme qui existaient dans ce temps et qui n'exis-
tent plus aujourd'hui.

Les villes annulent la subdivision parce que
les rues ne cadrent plus dans le plan général de la
ville, elles vont voir l'arpenteur, elles annulent la
subdivision et elles font resubdiviser suivant les
concepts normaux de développement actuel. C'est
pour ca que votre truc ne tient pas tellement
debout, M. le ministre, je m'en excuse.
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M. Ciaccia: M. le Président.

Le Président (M. Laplante): Ce matin, j'ai
laissé parler le député de Montmagny-L'Islet, sans
demander la permission de la commission, méme
S'il n'est pas membre de la commission. M. le
député de Mont-Royal n'est pas membre de la
commission non plus, alors si les membres n'ont
pas d'objection, je n'ai pas d'objection, mais c'est
aux membres de décider, M. le député de Mont-
Royal.

~ M. Lavoie: Qu'est-ce que vous avez sur la
liste, M. le Président?

M. Ciaccia: Je I'étais hier, j'ai été inscrit hier.

Le Président (M. Laplante): Ce quej'ai actuel-
lement c'est M. Caron (Verdun), M. Lavoie (Laval),
M. Lalonde (Marguerite-Bourgeoys)...

M. Lavoie: Vous n'avez pas M. Lalonde deux
fois non?

Le Président (M. Laplante): Non, M. Lalonde
seulement une fois.

M. Lavoie: Clest ici, M. Scowen n'est jamais
venu une fois, c'est ici que le nom de M. Ciaccia
va. Il était ici...

M. Ciaccia: J'étais ici hier, M. le Président,
j'étais inscrit.

Le Président (M. Laplante): On ne me I'a pas
donné ce matin. Si vous voulez que je le mette, il
faudrait I'approbation des membres.

M. Lavoie:A laplace de M. Scowen, c'est
tout.

Le Président (M. Laplante): Cest que ce
matin, c'est M. Giasson (Montmagny-L'lslet) qui
est venu.

M. Guay: Le député de Mont-Royal est un vieil
ami, un membre actif des commissions!

Le Président (M. Laplante): Etes-vous d'ac-
cord que M. Scowen (Notre-Dame-de-Gréace) soit
remplacé par M. Ciaccia (Mont-Royal)?

M. Tardif: Oui.

Le Président (M. Laplante): D'accord. M. le
député de Mont-Royal.

M. Cordeau: Accordé.

M. Ciaccia: Merci, M. le Président, merci, mes
chers collégues!

M. Guay: Remarquez, M. le Président, que,
généralement, quand le député de Mont-Royal se
présente a une commission, d'aprés |'expérience
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que j'en ai eue jusqu'a maintenant, c'est que ¢a a
tendance a indiquer parfois un "filibuster". J'espe-
re que ce n'est pas le cas ici!

M. Ciaccia: Oh, non, du tout!

Le Président (M. Laplante): Je n'ai pas a juger
de ca, M. le député.
M. le député de Mont-Royal.

M. Ciaccia: Je suis aussi intéressé que vous a
aller passer Noél chez moi.

M. Tardif: Et oui, il y a aussi le député de
Verdun qui voudrait bien avoir sa charte privée,
etc., d'ailleurs il va vous le dire!

M. Ciaccia: Exactement, on a les mémes
intéréts.

M. Tardif: Tres bien!
M. Caron: Je vais essayer de le convaincre!
M. Lavoie: Pas de maquignonnage la!

M. Ciaccia: M. le Président, je vais essayer,
brievement, de donner au ministre les raisons
pour lesquelles on devrait accepter 'amendement
du député de Laval.

Dans I'exemple qu'il nous a donné, le ministre
nous a vraiment donné les raisons pour lesquelles
— VOUS ne vous en étes peut-étre pas apercu — la
motion d'amendement du député de Laval devrait
étre acceptée. Je vais vous expliquer exactement
ce qui se passe dans l'exemple que vous nous
avez donné; que ce soit 2000, 1000, 50, ce n'est pas
le nombre — il est vrai que c'est trés rare qu'on va
prendre deux milles de terrains ensemble — mais
avant qu'une personne puisse utiliser cent terrains
pour un centre commercial, il faut qu'elle obtienne
un permis de construction, si c'est dans la ville de
Montréal ou une autre, avant d'avoir son permis
de construction, on va l'obliger a avoir un cadas-
tre, la subdivision sur un lot. Alors il va prendre les
100 lots et ¢a va devenir une subdivision et, a ce
moment, vous allez avoir l'unité d'évaluation qui
va étre le lot subdivisé.

Mais encore plus important — je voudrais I'ap-
porter & l'attention du ministre — le fait que quel-
qu'un fasse un remembrement de 50 ou de 100
lots, en soi, ce n'est pas une raison pour les traiter
comme une unité d'eévaluation. Vous allez pénali-
ser l'intention de la personne. C'est ¢a le danger
dans votre projet de loi; si une personne a l'in-
tention d'utiliser certains lots pour certaines fins,
vous donnez immédiatement le droit a votre
évaluateur d'augmenter I'évaluation, de les traiter
comme une unité d'évaluation, avant méme qu'elle
puisse le faire, peut-étre va-t-elle changer didée
ou qu'elle ne sera pas capable de l'utiliser pour
ces fins; parce que c'est déja arrivé. Quelqu'un va
essayer de regrouper un nombre de terrains et,
pour une raison ou pour une autre, soit qu'il ne
puisse pas obtenir le financement, parce que, que
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ce soit un projet commercial ou autre, il a besoin
de financement, parfois il a besoin de change-
ments de zonage. Il y a une série de formalités
qu'il doit accomplir.

(16 heures)

Alors, vous ne pouvez pas le pénaliser et vous
ne pouvez pas donner le droit a I'évaluateur de
dire: Ce type vient de faire un remembrement de
terrains, immédiatement, je vais le traiter comme
une unité et je vais l'évaluer au plus haut prix
possible, parce que cela, c'est injuste envers celui
qui a regroupé les terrains et vous présupposez
qu'il va Iutliser a cette fin. La seule facon
pratique, premierement, c'est qu'il va y avoir une
subdivision, mais, méme en termes d'équité, vous
ne pouvez pas le traiter comme unité, méme si
quelqu'un a cent pieds de terrain ensemble, vous
ne pouvez pas le traiter comme une unité d'éva-
luation tant qu'il ne I'utilise pas comme une unité,
et, a ce moment-a, il va y avoir une subdivision.
Alors, c'est trées dangereux; votre article 30 est
ouvert a des abus, des abus trés sérieux. Vous ne
donnez pas a celui qui a tous les terrains le détail
sur les terrains individuels qu'il a le droit d'avoir,
parce que vous ne pouvez pas dire: Il peut
toujours contester. Contester ['évaluation, c'est
quelque chose de trés dispendieux. Avant de con-
tester, il faut avoir les données, il faut aller
chercher un évaluateur, il faut aller chercher des
conseillers juridiques. Le contribuable, le proprié-
taire a le droit d'avoir les informations sur chacun
de ses terrains, parce qu'il peut y avoir différentes
évaluations. Si vous avez 50, 100 terrains, cela ne
veut pas dire gu'ils peuvent tous avoir la méme
évaluation: un peut étre situé plus pres de la route,
peut avoir une situation qui va augmenter son
évaluation, un terrain qui va étre plus loin peut
avoir une évaluation différente.

Alors, vous devez, par cette loi, non pas
rendre la vie plus facile a I'évaluateur, mais I'obli-
ger a faire son ouvrage, le rendre plus efficace,
parce que, selon la facon que vous le faites, vous
permettez du "sloppy work". L'évaluateur va dire:
écoutez, je vais évaluer cela grosso modo a
$200 000, sans étre obligé de le justifier au con-
tribuable, de démontrer comment il est arrivé a
$200 000, lot par lot.

Alors, je pense, M. le Président, que I'exem-

ple...

M. Lavoie: L'évaluation en vrac.

M. Ciaccia: C'est un bon terme que le député
de Laval utilise. L'exemple que le ministre a
donné, plutdt que de justifier la rédaction de lar-
ticle 30, telle qu'elle est, telle qu'elle a été soumise
par le ministre, justifie plutét je crois, l'amende-
ment du député de Laval, parce que cela démontre
les abus qui peuvent arriver car — je ne veux pas
me répéter — si quelqu'un prend 50 terrains
ensemble qu'il veut utiliser pour dautres fins,
c'est au moment ou il les utilise que vous pouvez
les évaluer comme une unité; ce n'est pas le fait
qu'il est propriétaire de 50 terrains qui vous justifie
de les évaluer comme une unité d'évaluation.
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Pour ces raisons, M. le Président, je crois que
c'est l'intérét du propriétaire de se faire donner
I'évaluation de chaque lot. Je crois que c'est
important. Si quelqu'un a plus d'un terrain, cha-
que subdivision — vous le faites maintenant, c'est
la pratique maintenant, si quelgu'un a 5, 10 ou
15 terrains — est évaluée séparément. Alors, il
peut juger si cette évaluation est exacte ou non et
il peut porter plainte en se basant sur les infor-
mations. Mais si vous donnez le droit a I'évalua-
teur de I'évaluer dans l'ensemble, je pense que
c'est injuste envers le propriétaire et vous donnez
le droit a I'évaluateur de faire un genre d'ouvrage
pas tout a fait professionnel.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: M. le Président, avant de parler
sur lamendement, tel que proposé, jaimerais
vous poser une question. Est-ce que, dans une
fiche d'évaluation, pour une unité d'évaluation, il
peut y avoir description distincte des parties qui
constituent l'unité d'évaluation?

M. Tardif: M. le Président, on m'informe, en
effet, que sur la fiche doit apparaitre la superficie
totale du terrain, que peut apparaitre, également,
la description de chacun des lots et, sur la matrice
graphique, a tout événement, doit apparaitre la
description de chacune des parcelles.

M. Cordeau: Parfait, mais concernant les
batisses érigées sur cette unité d'évaluation, est-
ce qu'il y a une évaluation distincte pour chaque
batiment?

M. Tardif: Oui. Je pense que cest la qu'ily a
une espece de méprise, c'est que, méme s'il ny a
qu'une entrée au role pour des fins d'évaluation,
chaque parcelle, chaque immeuble est évalué et
c'est dans le dossier de la municipalité, dossier
gue le contribuable peut consulter en tout temps
et non pas uniquement lorsqu'il porte une plainte.
Et c'est l'article 75 qui le dit.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Montmagny-L'Islet.

M. Giasson: Ce sera dans le dossier. Ce n'est
pas dans le dossier, ce sera dans le dossier.

M. Tardif: Oui, ce sera dans le dossier mais,
M. le Président, quand la loi sera votée, si on peut
y arriver, c'est l'article 75 qui dit cela. Je le lis:
"... les documents visés au deuxiéme alinéa sont
confidentiels. Toutefois, une personne peut con-
sulter un tel document relativement a l'immeuble
dont elle est propriétaire ou occupant", d'accord?
Donc, le propriétaire ou 'occupant a acces en tout
temps au dossier qui contient tous ces renseigne-
ments.

J'écoutais tantdt le député de Mont-Royal qui
disait: Cela peut augmenter la valeur si, par exem-
ple, on considére 50 lots comme un tout, cela
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pourrait augmenter la valeur. Mais, M. le Prési-
dent, je lui ferai remarquer que le contraire peut
aussi avoir l'effet inverse, c'est-a-dire, quand on a
pris une terre qu'on a achetée peut-étre a tant de
dollars l'acre et qu'on la subdivise en lots, on
obtient une subdivision et, effectivement, 'ensem-
ble des parcelles ou des lots a une valeur plus
grande que la valeur originale de la terre. Cela
peut jouer dans les deux sens, je peux en conve-
nir, que ce soit dans le cas du remembrement en
milieu urbain ou du morcellement en milieu rural
ou a la périphérie des villes.

Donc, encore une fois, compte tenu gu'effecti-
vement, le propriétaire a accés en tout temps a
cette fiche et a son dossier qui contient tous ces
renseignements, M. le Président, i me semble
que... Et deuxiemement, il y a une chose que je
voudrais bien préciser: lorsque l'évaluateur s'ame-
ne chez un propriétaire et procede a I'évaluation,
rien ne lui interdit, bien au contraire, d'obtenir de
celui-ci tous les renseignements requis pour son
travail. Or, on va présumer qu'il y a un échange et,
effectivement, il est informé qu'il s'agit d'une terre,
gu'elle est lotie. Ce sont des renseignements qui
sont disponibles et l'usage le plus probable, dans
ce cas, c'est que le bonhomme ne le devine méme
pas, on le lui dit: Je veux vendre des lots pour béa-
tir des maisons la-dessus. Ce n'est pas compléte-
ment tiré de limagination de [l'évaluateur. Pour
ces raisons, M. le Président, il me semble que I'ar-
ticle 30 balise, encore une fois, la discrétion de
I'évaluateur et cela m'apparait suffisant, en l'oc-
currence.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: Concernant la méme question, le
méme détail, il me semble qu'on a parle hier de la
confidentialité des dossiers et ainsi de suite, que
seule la fiche serait disponible. Vous parliez de
dossier global dans lequel le travail serait fait.
Etant donné, je pense, qu'on en est venus a une
entente, peut-étre avec des réserves, concernant
l'acceptation de certains articles, mais il me sem-
ble, si je me souviens bien, c'était la fiche qui était
disponible pour renseignements aux citoyens.

M. Tardif: Non, M. le Président. Les articles
qui ont été gardés en réserve quant a leur carac-
tere confidentiel, c'est l'accés pour le ministre qui
n'aurait acces qu'a la fiche. Le propriétaire a
acces a tout son dossier. C'est lui qui est intéres-
sé? Il a accés a tout son dossier.

M. Ciaccia: M. le Président.

M. Cordeau: Mais, est-ce que le secrétaire
pourra facilement informer le citoyen de toutes
ces modalités d'évaluation qui ont été faites pour
une unité d'évaluation.

M. Tardif: Oui, M. le Président, il est disponi-
ble et la municipalité en a la garde et en est le
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dépositaire, et tout citoyen, qui est propriétaire de
lots, d'immeubles, a accés a son dossier.

M. Lavoie: M. le Président, est-ce que le
député de Saint-Hyacinthe me permettrait une
question? Est-ce que le député a remarqué la
subtilité des propos du ministre lorsqu'il lui a
répondu tout a I'heure, lorsqu'il a dit qu'il y avait
une fiche et que, sur la fiche, il pouvait y avoir la
description des parties composantes de I'ensem-
ble. "Pouvait”", cela "pouvait" y étre. Il pouvait y
avoir la description des différents lots, description
et dimensions vraisemblablement des différentes
maisons, mais il n'a pas dit qu'il y aurait une
valeur distincte, il y aurait quand méme une valeur
globale.

M. Ciaccia: C'est exactement l'objet de ma
question.

M. Tardif: Dans le dossier, il y a ces valeurs
distinctes.

M. Lavoie: Le dossier n'est pas la fiche.
M. Ciaccia: Dans le dossier...

M. Cordeau: Je crois que le dilemme vient
qu'il manque de clarification a quelque part, je ne
sais pas ou, mais j'ai suivi assez religieusement
tout le débat depuis le début de la commission,
surtout sur ce détail qui n'est pas clair, soit l'unité
d'évaluation dans son ensemble, et je pense qu'il y
aura peut-étre des rectifications ou des points a
éclaircir concernant cette fiche d'évaluation pour
unité d'évaluation.

Je pense que c'est la qu'est le dilemme et on
ne s'entend pas... Ce n'est pas clair.

Le Président (M. Laplante): Vous aviez une
question M. le député de Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: C'est bien sir que je n'ai pas
d'objection a ce qu'une ferme non batie, portant
un numéro cadastral distinct, soit évaluée distinc-
tement; c'est tout a fait normal parce que les
terres ne sont pas situées dans les mémes rangs et
parfois, elles n'ont pas la méme valeur et la qualité
du sol n'est pas la méme. Une peut étre une terre
rocheuse, l'autre peut étre cultivable et l'autre
peut ne pas I'étre. Il y a beaucoup de facteurs qui
peuvent entrer en ligne de compte dans I'évalua-
tion d'une terre, a la campagne, c'est clair et net.
Méme des terres qui sont justaposées, le cultiva-
teur n'a pas le méme rendement dans deux terres.
Deux terres distinctes... c'est bien sdr que s'il a
acheté une terre voisine, si c'est une terre de sable
et qu'il I'a toute améliorée, il gardera les...

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Mont-Royal.

M. Ciaccia: M. le Président, je voudrais de-
mander au ministre ou est I'obligation. Vous dites
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qu'un propriétaire peut consulter la fiche de son
dossier. Ou est I'obligation, méme dans le dossier,
pour ['évaluateur d'évaluer chaque lot subdivisé
séparément? Ou est cette obligation? S'il y avait
cette obligation, cela répondrait partiellement a
nos préoccupations.

M. Tardif: M. le Président, justement, dans le
cas qui nous intéresse ici, on va imaginer le cas
d'une terre de cent arpents et qui est subdivisée
en lots, la question est: Est-ce que l'usage le plus
probable de cela est la vente par parcelle, ou par
lot, et si tel est le cas — et ¢a, ce n'est pas deviné
a ce moment-la— c'est une évaluation individuelle
qui est faite. Si, effectivement lusage le plus
probable de cela est celui d'une terre, la, c'est
évalué globalement. La, effectivement, il y a aussi
des frais pour la municipalité la-dedans. Il reste
qu'un terre subdivisée en 300 lots, a raison du
codt d'évaluation de $10 du lot, il y a des frais
pour la municipalité la-dedans, de faire faire ce
type d'évaluation individuelle. Il faut quand méme
prendre cela en considération.

M. Ciaccia: Mais s'il y a des frais vous allez
imposer des taxes en conséquence. Je ne com-
prends pas cet argument-la.

M. Tardif: Non, c'est la méme évaluation
totale, M. le Président.
(16 h 15)

M. Ciaccia: Pour arriver a cette évaluation,
est-ce que ce sera évalué lot par lot? Clest ca le
principe; d'évaluer la subdivision, on ne peut pas
déroger de ce principe, on ne peut pas donner...

M. Tardif: Cest de I'évaluation selon lusage
le plus probable.

M. Ciaccia: Oui, mais ¢a donne une discrétion
qui ne devrait pas étre donnée a l'évaluateur. Le
propriétaire, lui, a le droit et si, dans I'exemple que
vous donnez, il a une terre et il la subdivise, ¢a se
peut qu'en faisant ca, il va payer plus de taxes,
parce qu'en la subdivisant, chaque subdivision va
valoir plus cher. Ce sera le probleme du proprié-
taire d'avoir fait ¢ca. Mais, d'autre part, s'il a une
série de terrains, il a le droit d'avoir I'évaluation de
chaque subdivision. Si vous dites que I'évaluateur
la dans ses dossiers, pourquoi ne pas rendre
I'obligation — en loi — de donner cette informa-
tion?

M. Tardif: M. le Président, est-ce que je peux
attirer l'attention du député de Mont-Royal, qui
n'était pas ici ce matin, sur l'article 119, paragra-
phe 3, s'il vous plait?

M. Lavoie: Cela renforcit notre affaire!
M. Ciaccia: Attendez, je vais lire ca.
M. Tardif: "Une personne qui a un intérét a

contester l'exactitude, la présence ou l'absence,
etc." — au tout début— on va a 3 "peut demander

Débats de 'Assemblée nationale

12 décembre 1979

la réunion de plusieurs immeubles pour former
une unité d'éve_lluatlon, ou le fractionnement d'une
unité d'évaluation en plusieurs." Voila!

M. Ciaccia: Je n'avais pas lu cet article, mais,
dans mon argumentation, — si vous l'aviez écou-
tée — j'ai déja répondu a c¢a. Jai dit: Pourquoi
forcer le propriétaire, ¢a colte cher une contesta-
tion?

M. Tardif: Ca ne coQte rien.

M. Ciaccia: Ca parait que vous n‘avez jamais
fait une contestation, M. le ministre.

Mais, pourquoi mettre des obstacles? C'est
cette attitude que je trouve totalement inaccep-
table; l'attitude qu'il ne faut rien dire au proprié-
taire, ne rien dire au contribuable, on va garder
toute l'information par-devers nous et on va jouer
a cache-cache avec lui. C'est a lui d'aller chercher
l'information, de porter plainte devant le bureau
de révision, d'engager les avocats, les évaluateurs.
Etes-vous ici pour rendre la vie plus difficile aux
municipalités et aux contribuables ou étes-vous ici
pour la rendre plus ouverte et enlever les obs-
tacles, en toute justice, pour la municipalité et
pour le contribuable?

Quand je dis qu'on devrait avoir une évalua-
tion pour chaque subdivision, vous dites: Oui,
c'est la, il a seulement la peine d'aller les cher-
cher. Si cest la, pourquoi ne lincluez-vous pas
dans la loi comme une obligation de le faire et de
le donner aux propriétaires? Si ce n'est pas la,
votre argument ne tient pas et elle devrait étre la
pour que le propriétaire sache exactement l'éva-
luation de ses terrains. S'il y a 200 terrains et que
I'évaluateur dit: Cela vaut $100 000; comment va-t-
il en arriver au chiffre de $100 000 avec 50 ter-
rains? Va-t-l mettre $2000 par terrain? Va-t-il
mettre $1500 sur un c6té et $2500 sur l'autre? Le
raisonnement que vous nous donnez ne tient pas
debout.

M. Cordeau: M. le Président.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Tardif: Vous pouvez appeler l'article, M. le
Président.

M. Cordeau: Tantét M. le ministre a donné
comme exemple une ferme; je voudrais bien com-
prendre l'exemple de sa ferme pour créer une
unité d'évaluation. Parce que, quand l'unité d'éva-
luation va étre claire, ¢a va certainement progres-
ser plus vite; ¢a devrait, toujours, progresser plus
vite.

Tant6t, vous avez dit une ferme de 100 ter-
rains; on va en prendre 50. Sur telle ferme, le
propriétaire a déja fait I'ouverture d'une rue, parce
que, pour vendre des terrains, il se dit: Si les
citoyens qui achetent des terrains ne peuvent y
aller, ce n'est pas riche; alors il a fait une ouver-
ture de rue a ses frais pour servir 20 terrains, 10 de
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chaque c6té et il a peut-étre aussi posé quelques
services, au moins il a fait l'ouverture de la rue.

Il est bien slr que ¢a peut faire I'objet d'une
unité d'évaluation globalement, mais, par contre,
tous les terrains n'ont pas les mémes avantages
ou les mémes services, enfin, ne sont pas pareils,
parce qu'il y en a qui ont un peu de services et il y
en a d'autres qui n'en ont pas. Est-ce que l'éva-
luateur devra séparer toute cette unité, c'est-a-dire
toute cette ferme qui pourrait devenir plusieurs
unités d'évaluation, parce que les terrains situés
prés de la route, ou il y a des services, etc., valent
certainement plus que le terrain qui est situé,
comme le disait dans notre jeune temps, au large,
au cordon si vous voulez? Jaimerais savoir de
quelle facon les unités d'évaluation vont étre faites
dans un cas semblable?

M. Tardif: M. le Président, le député de Saint-
Hyacinthe part du cas d'une ferme qui serait
subdivisée en 50 ou 100 lots, sur laquelle le
propriétaire aurait déja ouvert une rue et procédé
a un minimum d'aménagement, a un lotissement, il
m'apparait évident, sans discussion que, en vertu
du paragraphe 4 de l'article 30, l'usage le plus
probable de cela, c'est une bangue en lots pour fins

deconstruction.Ace moment, cette terre ou cette

ferme n'est pas une unité d'évaluation puisqu'elle
ne remplit pas la quatrieme condition et c'est une
évaluation distincte pour chaque lot en l'occur-
rence, lusage le plus probable étant la vente
parcelle par parcelle. Cela m'apparait évident.

M. Ciaccia: M. le Président, est-ce que le
ministre pourrait m'expliquer, s'il y a un proprié-
taire de dix lots, dix terrains contigus ou non,
comment l'évaluateur va arriver a I'évaluation de
ces dix terrains?

M. Tardif: Selon les techniques habituelles
d'évaluation, M. le Président, ce n'est pas néces-
sairement, dans ce cas-la, une évaluation de
I'ensemble qui confére une valeur a ces lots. Leur
localisation en milieu bati, par exemple, soit le
long de la route, soit derriere, avec difficulté
d'acces, sont autant de criteres qui vont venir
influencer la valeur.

M. Ciaccia: Mais il n'en viendra pas a évaluer
chaqgue terrain et prendre la somme totale de ces
terrains? Ce n'est pas cela qu'il va faire? Est-ce
gue ce n'est pas cela que vous voulez obliger?

M. Tardif: M. le Président, ce n'est pas, a ce
moment-1a, une unité d'évaluation.

M. Ciaccia: Vous ne voulez pas obliger I'éva-
luateur d'évaluer chaque terrain que le proprié-
taire peut avoir?

M. Tardif: L'usage le plus probable, est-ce que
c'est une utilisation parcelle par parcelle ou bien
utilisation en vrac? C'est la question qu'il faut se
poser.
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M. Ciaccia: Mais tant qu'elle n'est pas utilisée,
c'est un terrain vacant, est-ce qu'il ne devrait pas y
avoir une obligation de la part de [l'évaluateur
d'évaluer chaque terrain?

M. Tardif: Chaque terrain, M. le Président, fera
I'objet d'une description dans le dossier.

M. Ciaccia: Le propriétaire peut avoir différen-
tes intentions. Supposons que le propriétaire a
l'intention de vendre chaque terrain separément.
L'évaluateur va décider. Méme si ce n'est pas
l'intention du propriétaire, c'est lui qui va décider
de l'utilisation.

M. Tardif: M. le Président, si le propriétaire
veut vendre chaque lot distinctement, il va de-
mander a ['évaluateur une évaluation distincte.
Non, il n'a pas besoin de porter plainte, c'est au
moment ou I'évaluation se fait.

M. Ciaccia: Oui, mais I'évaluateur ne va pas
voir tous les propriétaires, M. le ministre. Ce n'est
pas de cette fagon que cela se passe. Le proprié-
taire est chez lui, ou a un autre endroit et, a un
moment donné, il recoit un compte de taxes. Il va
le voir, il y a dix lots qui sont évalués et il y a
$100 000. La seule fagon qu'il peut contester cela,
changer ou demander a [|'évaluateur d'avoir une
évaluation par lot, c'est de faire une plainte et
d'aller au bureau de révision.

M. Lavoie: Il n'est pas slr de gagner parce
qu'il est évalué a I'ensemble.

Le Président (M. Laplante): J'appelle l'amen-
dement du député de Laval. Est-ce qu'il sera
adopté? M. le député de Verdun.

M. Caron: M. le ministre, je vais essayer d'étre
bref. Quant aux questions d'évaluation, il ne faut
pas s'organiser pour donner la chance en compli-
quant I'évaluateur. Parce que [l'évaluateur a une
tendance a évaluer des secteurs ou il y a le
moindrement de commerces dans un secteur,
évaluer a peu pres tout le monde au méme prix.
Plus on va pouvoir détailler la facture, les lots, je
pense que cela va rendre la tache plus facile. C'est
seulement cela que j'ai a vous dire. On prend
certains secteurs, on va vendre deux, trois pro-
priétés a $50 000, $60 000 ou $75 000, cela veut
dire que le secteur devient a $70 000, $75 000 de
toutes les propriétés. Je pense qu'a un certain
moment, on a tendance a surévaluer.

M. Lavoie: Du fait que le ministre ne veut rien
entendre, on voit que dans sa mentalité... non, j'ai
droit a cela, j'ai un mot a dire et on en disposera
apres...

Le Président (M. Laplante): Je n'ai rien dit, M.
le député de Laval.

M. Lavoie:
bruits.

Excusez-moi, j'entendais des
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M. le Président, vous étes au service de la
commission. D'accord?

Le Président (M. Laplante): Oui, je ne l'oublie
pas non plus.

M. Lavoie: Vous pourrez vous abstenir de
faire des commentaires comme ceux que Vvous
venez de faire, d'accord?

Je dis donc que si le ministre ne veut rien
entendre, c'est une mentalité qui est tout a fait
parlementaire, c'est technocratique et bureaucrati-
que. Je me rends compte que, avec la mentalité
qui vous anime, ce n'est plus I'Etat qui est au
service du citoyen, mais c'est plutdt le citoyen qui
est au service de I'Etat technocratique. C'est votre
marque de commerce, et pas uniquement dans
votre ministere. C'est a peu prés généralisé au
gouvernement. Je suis prét a en disposer et a
demander le vote.

M. Ciaccia: Je veux seulement ajouter un mot
moi aussi, M. le Président, c'est malheureux, parce
qu'on ne rend pas service a l'évaluateur avec une
telle loi, parce qu'on ne l'oblige pas a préciser, a
faire le travail qu'il devrait faire et a informer le
contribuable exactement du travail qu'il a fait,
comment a-t-il évalué ces lots? Comment a-t-il
évalué les terrains en mettant un chiffre sur
chaque terrain ou donné la discrétion a I'évalua-
teur de dire: Je pense qu'il utilisera cela pour telle
fin, ou pour telle autre fin. Vous encouragez un
esprit différent, ce n'est pas l'esprit vraiment
efficace dans I'évaluation. Vous laissez le contri-
buable dans I'obscurité totale. Vous dites: Nous
allons donner tout le pouvoir a I'Etat, a la munici-
palité, aux fonctionnaires. Vous recevrez un chif-
fre et si vous n'aimez pas cela, allez au bureau de
révision, arrangez-vous et contestez. Je regrette,
M. le Président, de faire un projet de loi ou vous
encouragez et incitez ce genre d'opération pour le
contribuable et pour I'évaluateur...

Je vais vous dire une chose. Vous disiez avant
que cela coltera plus cher dévaluer dix lots.
Combien pensez-vous que cela codtera de plus a
la municipalité, quand elle aura une série de
contestations? Quand une évaluation est contes-
tée, ce n'est pas seulement le contribuable qui
doit payer, la municipalité est aussi obligée d'en-
voyer ses experts, qui, au lieu de faire autre chose,
iront au bureau de révision. Combien de membres
permanents avez-vous a votre bureau de révision?
Avec votre projet de loi, cela augmentera toute la
machinerie gouvernementale et la municipalité
devra faire plus de dépenses et cela amenera
d'autres hausses de taxes. C'est un processus a ne
plus finir. Pourquoi? Parce que vous ne voulez pas
faire une loi juste et équitable pour forcer I'évalua-
teur a faire son travail tel qu'il devrait le faire en
donnant l'information au contribuable. Si le contri-
buable sait exactement [l'évaluation de chaque
terrain, il aura l'information, vous allez minimiser,
réduire le nombre de contestations. Je crois, fran-
chement, que le ministre ne nous a pas donné des
raisons valables. S'il nous avait vraiment donné
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des raisons valables, son exemple de 2000 lots
— je vais étre trés charitable — la derniére fois
que quelqu'un a fait un démembrement de 2000
lots, je pense que c'était du temps de Noé€, apres le
déluge, 2000 lots, c'est quasiment la moitié de la
vile de Montréal, c'est un exemple totalement
farfelu et cela démontre un manque de connais-
sance du milieu immobilier, parce que, méme si
vous faites un démembrement de terrain avant de
l'utiliser pour tenir un permis de construction, la
ville de Montréal ou une autre municipalité ne
vous donnera pas le permis avant que vous n'ayez
fait des subdivisions, ce qui amene a l'unité
d'évaluation, vous aurez un lot. Nous vous avons
donné les raisons pratiques, les raisons techni-
ques, les raisons pour le propriétaire, les raisons
pour la municipalité, pourquoi chaque unité d'éva-
luation, chaque lot devrait étre subdivisé et, au
moins, ou le contribuable a le droit d'exiger une
évaluation pour chaque terrain subdivisé. Vous ne
voulez pas lui donner ce droit. Vous faites une
réforme qui I'écrasera encore plus. Je ne veux pas
éterniser. On m'a dit que j'avais la tendance de
faire des filibusters, ce n'est pas nous qui avons
cette tendance. Vous ne voulez pas comprendre. |l
faut vous expliquer et plus nous vous expliquons,
moins vous comprenez.

Le Président (M. Laplante): J'appelle la mo-
tion du député de Laval, amendement a l'article
30, M. Beauséjour (Iberville), pour ou contre? I
n'est pas la. M. Caron (Verdun)?

M. Caron: Pour.

Le Président (M.
(Saint-Hyacinthe)?

Laplante): M. Cordeau

M. Cordeau: Pour.

Le Président (M.
(Saint-Francgois)?

Laplante): M. Rancourt

M. Rancourt: Contre.

Le Président (M. Laplante): M. Lavoie (La-
val)?

M. Lavoie: Pour.

Le Président (M. Laplante): M. Guay (Tasche-
reau)?

M. Guay: Contre.

Le Président (M. Laplante): M. Mercier (Ber-
thier)? M. Ouellette (Beauce-Nord)?

M. Ouellette: Contre.

Le Président (M. Laplante): M. Shaw (Pointe-
Claire)? M. Tardif (Crémazie)?

M. Tardif: Contre.
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Le Président (M. Laplante): Quatre contre,
trois pour, motion rejetée.

M. Lavoie: Cela a été chaud.
(16 h 30)

Le Président (M. Laplante): J'appelle mainte-
nant l'article 30 tel qu'amendé au deuxieme para-
graphe, adopté sur division. M. le député de Mont-
Royal.

M. Ciaccia: Je n'ai pas assez fait de remem-
brement de terrains a Mont-Royal pour que ce soit
appelé Ciaccia.

M. le Président, sur l'article 30, je voudrais
suggérer au ministre un autre amendement. C'est
a la suite de certaines préoccupations gu'on avait
hier et d'un exemple que le ministre nous a donné,
qu'il pourrait y avoir deux ou trois batisses qui
vont étre évaluées comme unité d'évaluation. C'est
possible, d'apres l'article 30, qu'une batisse n'ob-
tienne pas I'évaluation séparément d'une autre
batisse. L'exemple que le ministre nous avait
donné, c'était a la suite d'un autre article qui disait

que s'il y a trois batisses et qu'il y en a une qui .

appartient a une société a but non lucratif, la loi
ne s'appliguera pas a cette partie de lunité
d'évaluation. Il y a un article, plus loin dans la loi,
qui donne le droit que la loi ne s'applique pas a
une partie d'unité d'évaluation. Vous voyez que,
méme avec votre description de l'article 30, cela
crée d'autres problemes. Cela vous crée premiére-
ment un probleme que plus tard vous étes obligé
de dire que l'unité d'évaluation ne s'appliquera
pas a une certaine partie de la batisse. On pourrait
éviter tout ce probléme en vous suggérant qu'il y
ait une obligation dans l'article 30, que chaque
batiment, vous ne voulez pas que chaque terrain
soit une unité d'évaluation, soit évalué séparé-
ment, mais, au moins, que chaque batiment,
chaque édifice soit évalué séparément, que le
propriétaire qui peut étre le propriétaire de deux
ou trois édifices séparés, que vous nayez pas la
discrétion de dire: Je vais donner une évaluation
pour les trois bétisses. Le moins que le propriétai-
re a le droit d'exiger, c'est d'avoir une évaluation
séparée pour chaque béatisse. Je ne pense pas
qu'il devrait y avoir une objection a une telle
obligation de la part de I'évaluateur. Alors je
suggérerais, M. le Président, et j'en fais motion
d'amendement... Peut-étre, avant d'en faire motion
d'amendement, je demande la réaction du minis-
tre, on n'aura pas besoin de la faire.

M. Tardif: On m'informe que, dans le cas des
batiments, il y a une fiche et une évaluation pour
chacun des batiments comme tels. Alors, c'est
déja fait et ce n'est pas, comment dirais-je,
nécessaire de modifier I'article 30 pour faire cela.

M. Lavoie: Sur les fermes également.

M. Ciaccia: M. le Président, est-ce que c'est
référé a la pratique, vous prenez les regles de
pratique des évaluateurs, ou est-ce que vous
parlez de l'obligation dans l'article 30?7 Ce sont
deux choses différentes.
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M. Tardif: C'est dans le manuel d'évaluation,
M. le Président.

M. Ciaccia: Oui, mais le manuel peut changer
de main. Le manuel n'oblige pas la municipalité
ou l'évaluateur a donner I'évaluation séparée. Si
cela se fait de cette fagon, pourquoi auriez-vous
objection a l'inclure dans l'article 30 pour que ce
soit clair et que ce ne soit pas modifié?

M. Cordeau: M. le Président, est-ce qu'il y
aura dans la loi ou est-ce gqu'il y a dans la loi un
article qui va spécifier que le manuel d'évaluation
va avoir force de loi ou va étre en vigueur, a savoir
que l'évaluateur devra suivre ces indications-la?

M. Tardif: Le réglement est en vigueur, M. le
Président, et la fiche d'évaluation, qui prévoit en
plus d'un croquis indiquant chacun des batiments
et d'une entrée pour chacun des terrains, prévoit
également une fiche pour chacun des batiments.
C'est un reglement, c'est en vigueur, ils n'ont pas
le choix, M. le Président.

M. Ciaccia: Le reglement peut changer, M. le
ministre.

M. Lavoie: En tout temps!

M. Ciaccia: Si c'est fait de cette fagon et que
vous réalisez que c'est vraiment la seule fagon rai-
sonnable de donner une évaluation... Je donne
comme exemple, ici a Québec, la Place Samuel-
Holland qui a trois ou quatre batisses. Essayez-
vous de me dire que le propriétaire n'aurait pas le
droit de se faire donner, dans son avis d'évalua-
tion, une évaluation pour chaque batisse? D'apres
l'article 30, vous pourriez lui envoyer une évalua-
tion globale pour les trois ou quatre batisses qui
forment ce projet. La seule chose que je demande,
c'est de créer une obligation dans larticle 30
d'avoir une évaluation separée pour chaque ba-
tisse.

M. Tardif: Pas de commentaire, M. le Pré-
sident.

M. Ciaccia: S'il n'y a pas de commentaire, je
vais faire ma motion d'amendement, M. le Prési-
dent. Au moins, on aura essayé de bonifier la loi et
de protéger la municipalité et les contribuables.

Je suggere, M. le Président, a l'article 30:
Que l'article 30 soit modifié en ajoutant, a la fin,
l'alinéa suivant: "Un béatiment servant a loger des
hommes ou des animaux constitue une unité
d'évaluation."”

M. Tardif: Mais on ne parle pas de batiment
servant a loger des choses?

M. Lavoie: Non, on veut éliminer justement...
On a vérifié dans le dictionnaire, parce qu'un bati-
ment, ¢a sert a loger des hommes, des animaux et
des choses. Mais on veut éliminer des choses et
simplifier. Pour une propriété résidentielle, vous
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ne serez pas obligé d'évaluer distinctement le ga-
rage.

M. Ciaccia: Ma motion devrait se lire: "Un ba-
timent servant a loger les personnes ou les ani-
maux constitue une unité d'évaluation.” Quand
vous dites des choses, ¢a peut étre un garage et le
garage ferait partie de l'unité.

Le Président (M. Laplante): C'est: "ou des
animaux"?

M. Ciaccia: Oui.

Le Président (M. Laplante): La motion est re-
cevable.

M. Ciaccia: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): Est-ce qu'il y a
quelgu'un qui désire s'exprimer sur cette motion?

M. Lavoie: Oui.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Je crois que c'est tout a fait normal
pour un contribuable de savair, s'il a une propriété
importante, une batisse importante dans son unité
ou dans son ensemble... Prenons un cultivateur
— j'ai déja donné cet exemple — qui a sa maison a
lui, peut-étre la maison paternelle qui existe de-
puis 75 ans. S'il fait un ajout, s'il ajoute une autre
maison pour ses fils, tel que c'est prévu dans la loi
de protection du territoire agricole, et que ces
maisons sont encore a son nom, parce qu'il est
prévu dans la loi que le fils ne peut pas étre pro-
priétaire de cette maison, il faut que ce soit dans
l'ensemble. S'il ajoute une maison qui lui colte
$35 000, il a le droit de savoir quelle nouvelle éva-
luation il va porter et non pas globalement. S'il dé-
cide de bétir un poulailler ou une porcherie, il a le
droit de savoir que telle batisse porte une évalua-
tion distincte, au lieu d'avoir une évaluation glo-
bale de toute sa ferme: terrain, batisses, etc. Je
pense que c'est en toute simplicité pour les ci-
toyens.

Si une autre personne, dans un milieu urbain
ou rural, a, comme il y en a couramment, sur sa
propriété un bungalow qu'il habite et a coté une
autre maison qu'il habitait auparavant, il s'en est
bati une deuxieme ou un duplex, le méme proprié-
taire, sur le méme terrain, qu'il soit existant ou
qu'il ajoute, c'est normal qu'il connaisse les éva-
luations distinctes pour les deux bétisses et non
pas qu'il ait une évaluation globale de $100 000.
C'est élémentaire, d'aprés moi, le citoyen est en
droit d'avoir ca.

Un autre sur un emplacement peut avoir un
édifice & bureaux et un centre commercial a coté.
C'est commercial, mais a des fins différentes. lls
n'ont pas la méme rentabilité. Il a le droit de savoir
gue sa batisse a des fins commerciales porte telle
évaluation, que ce soit existant ou ajouté. S'il a un
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édifice a bureaux de quatre étages a coté, il a le
droit d'avoir une évaluation distincte pour ¢a. Au-
tant Place Samuel-Holland, ici a Québec, qui a
trois immeubles sur un méme emplacement et qui
appartient aux mémes propriétaires...

Une des bétisses a dix ans d'age, l'autre a
cing ans d'age et la derniére a six mois d'age; il
vient de l'ajouter. Il a le droit de savoir combien
est évaluée chaque batisse, au lieu d'avoir une
somme de $3 millions par la téte qu'il est obligé de
défricher lui-méme ou daller porter une plainte
sur la valeur des $3 millions, de faire faire des
estimations dans le voisinage sur les $3 millions
ou les $5 millions. C'est la logique méme. Cela
s'applique a tout le monde. Si vous ne voulez pas
le faire pour les terrains, faites-le au moins pour
les batisses. La loi ne prévoit pas cela dans le
moment. L'évaluateur est libre, comme la loi est
rédigée, a prendre, a tout mettre en vrac l'éva-
luation. Ce n'est pas rendre service a I'évaluateur,
ni a la municipalité et encore moins aux contri-
buables. Pour le moment, j'arréte sur cela et je
continuerai ni nécessaire, si je n‘ai pas réussi a
convaincre le ministre.

M. Tardif: M. le Président, le genre de situa-
tion que nous aménerait un amendement comme
celui du député de Mont-Royal — je ne veux pas
donner un cours d'évaluation ici — serait que la
maison du fermier ferait I'objet d'une évaluation,
I'étable dans laquelle il garde ses vaches ferait
I'objet d'une évaluation, le silo dans lequel il garde
les grains pour les vaches, lui, ne ferait pas
l'objet...

M. Lavoie: Non, ce n'est pas couvert. On a dit
les personnes et les animaux, pas les silos.

M. Tardif: C'est cela.
M. Lavoie: Sauf s'il y a des souris dans le silo.

M. Tardif: M. le Président, cela m'apparait
completement aberrant qu'il puisse en étre ainsi.
Cette ferme constitue une unité d'évaluation et
I'évaluateur, pour en arriver a mettre une valeur
totale sur cette ferme, confectionne des fiches,
recueille des renseignements et met une valeur
pour chacune des parcelles, chacun des immeu-
bles, chacune des composantes. Cette valeur est
dans le dossier et le dossier est accessible en tout
temps aux propriétaires.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Beauce-Nord.

M. Ouellette: Tel que formulé, je me pose la
question suivante: Etant donné qu'on fait une dis-
tinction entre les batiments servant a loger les
hommes ou les animaux...

M. Lavoie: Personne, on l'a corrigé.

M. Ouellette: Est-ce que vous voulez une fiche
d'évaluation spéciale pour les maisons d'oiseaux
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u'on retrouvera sur les terrains? Les cabanes
‘oiseaux?

M. Lavoie: Les oiseaux. C'est le genre d'argu-
mentation que le c6té ministériel nous sert.

M. Quellette: C'est du charriage dans le style
de celui que vous nous servez depuis deux heures,
tout simplement.

Le Président (M. Laplante): Demandez la
permission.

M. Giasson: C'est ce que je veux faire, M. le
Président, cela me prend d'abord votre autorisa-
tion avant de consulter les collegues de la com-
mission.

Le Président (M. Laplante): L'autorisation, je
suis bien prét & la donner, en autant que les autres
membres puissent la donner, M. le député de
Montmagny-L'lslet.

Est-ce que les membres acceptent de donner
la parole au député de Montmagny-L'Islet?

M. Ouellette: D'accord.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Montmagny-L'Islet.

M. Giasson:A lasuite des propos que vientde
nous servir le ministre des Affaires municipales,
j'aimerais savoir de lui si, a l'intérieur du projet de
loi, sur le grand nombre d'articles qu'on retrouve,
il se trouve un article, quelque part, qui nous
garantit qu'a l'intérieur d'une unité d'évaluation, il
y aura inscription sur la fiche dont il parle,
produite par l'évaluateur, une évaluation indivi-
duelle pour chacun des batiments qu'on retrouve
a l'intérieur de l'unité d'évaluation ou encore une
fiche qui va indiquer la valeur des lots, des
terrains qui composent l'unité d'évaluation. Si on
a un article quelque part dans la loi, que j'ai lue
rapidement, qui spécifie qu'a l'intérieur de l'unité
d'evaluation il y aura obligation, pour la firme
d'évaluation, d'annoter une valeur propre a cha-
cun des béatiments qu'on retrouve dans l'unité ou
les terrains qui composent l'unité, je crois qu'a ce
moment-la on a une certitude qu'il n'y aura pas de
micmac, qu'il n'y aura pas de discrétion totale au
choix de la firme d'évaluation.

M. Tardif: Je peux immédiatement répondre
sans hésitation au député de Montmagny-L'Islet.
La réponse, c'est oui et c'est oui a l'article 252, de
la loi, qui prévoit I'adoption d'un réglement, lequel
reglement existe déja depuis deux ans, et que j'ai
remis, dont j'ai fait cadeau a chacun des membres
de cette commission, et si le député de Montma-
gny-L'Islet n'était pas ici, a ce moment-la, il me
fera plaisir de lui remettre, & l'instant-méme, une
copie de ce reglement et de la fiche d'évaluation.
(16 h 45)
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Et, si c'était utile justement, qu'il prenne
connaissance de cette fiche d'évaluation qui con-
tient un sommaire trés détaillé de tout ce qui doity
étre mis et de la valeur de chacune des compo-
santes; il comprendra comme moi que c'est une
chose que d'avoir une fiche semblable et que c'en
est une autre que d'avoir comme entrée au role
d'évaluation une valeur pour le terrain, une valeur
pour chacun des batiments, une valeur pour le
pavage, une valeur pour les lampadaires, une
valeur pour les cl6tures et une valeur pour je ne
sais quoi.

M. Giasson: C'est cela, on se comprend.

M. Tardif: ... qui serait un immeuble au sens
de la loi. Donc, on dit tout cela, c'est effectivement
décrit et exigé dans les fiches et accessible en
tout temps au propriétaire, mais pour les fins du
role d'évaluation municipale, cela forme une unité,
il y a une valeur totale qui y est accrochée, mais si
le député de Montmagny-L'Islet veut savoir exacte-
ment & combien on a évalué la rotisserie en pierre
qui s'est batie sur son terrain, dehors, il obtient sa
fiche, il regarde et dit: lls ont mis une valeur...

M. Giasson: Non, mais cela ne m'intéresse
pas.

M. Tardif: Non, mais j'essaie de répondre, je
dis que c'est disponible.

M. Giasson: Ce n'est pas cela qui m'intéresse,
ce qui mintéresse, c'est que ma fiche comporte
une évaluation pour chacun des bétiments qui
sont ma propriéte.

M. Tardif: Oui, monsieur, la réponse c'est oui.

M. Giasson: Laréponse c'est oui, cela veut dire
qu'a l'article 252, on devra lire, a la suite d'un
amendement, que le ministre "doit adopter des
amendements pour”, au lieu de "peut adopter des
amendements pour”. C'est cela que je dois com-
prendre?

M. Ciaccia: Méme dans ce cas-la, ce sont des
reglements qui peuvent étre changés. Est-ce que
le ministre comprend la différence entre une régle-
mentation et un article, dans le projet de loi? Est-
ce que vous comprenez cette différence? Dans
l'argument que vous venez de donner, vous dites a
l'article 252, il y a un réglement. C'est vrai qu'ily a
un reglement et on en a pris connaissance. Mais
demain, ce reglement pourrait changer. Ce qu'on
vous demande, c'est que si vous pensez que c'est
tellement élémentaire ou tellement la fagon de
procéder, qu'il va y avoir des fiches ou il y aura
des évaluations pour chaque batiment, on vous
demande de linsérer dans la loi, c'est tout ce
qu'on vous demande, et ne pas le laisser a la dis-
crétion d'un reglement qui pourra étre change,
dans l'avenir. Ce n'est pas plus que cela.
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Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: Concernant I'amendement pro-
posé, je ne pourrais pas l'accepter tel quel, parce
qu'on parle d'un batiment servant a loger des
personnes ou des animaux, qui constitue une
unité d'évaluation, parce que, sur bien des fermes
aujourd’hui, il ne reste plus danimaux, il ne
reste plus une poule. Et le propriétaire a d'autres
batiments dont il voudrait certainement savoir la
valeur, parce qu'un type qui fait de la grande
culture, il n'a pas d'animaux, excepté un chien.
Si le chien couche dans la grange, ce n'est peut-
étre pas une raison, parce que le chien couche
dans la grange d'en faire une unité d'évaluation
distincte. Il manque certainement quelque chose
dans cette proposition, pour que je puisse l'accep-
ter parce que, dans beaucoup de fermes dans
notre région, toujours, il n'y a plus d'animaux. lls
font de la grande culture, par contre ils ont des
batiments pour y placer la récolte et d'autres pour
y placer la machinerie agricole. Mais ils n‘ont pas
de batiment pour loger les animaux, parce qu'il ny
en a plus.

Le Président (M. Laplante): ...

M. Tardif: M. le Président, est-ce que j'ai bien
compris le député de Montmagny-L'Islet quand il
dit, effectivement — et cela rejoint ce que deman-
dait le député de Mont-Royal — d'ajouter a l'article
252 quelque chose qui dise a peu pres ceci — on
le formulera — que le réglement édicté par le
ministre "doit" contenir, donc l'obligation d'avoir
dans le dossier d'évaluation une valeur pour cha-
cun des immeubles, donc "doit" contenir la valeur
de chacun des immeubles. Donc, a ce moment-la,
il me semble que cela atteint ou que cela répond a
I'objectif recherché par le député de Montmagny-
L'lslet, d'assurer, en consultant son dossier, que
chacun des immeubles a une valeur.

M. Lavoie: M. le Président, seulement un
court commentaire.

M. Tardif: ... mais ce qui ne fera pas, évi-
demment, autant d'entrées au rble d'évaluation de
la municipalité.

M. Lavoie: Je crois qu'il y a une grande diffé-
rence, M. le Président.

M. Tardif: Il change d'idée, maintenant.

M. Lavoie: Non, c'est sur le méme point. Non,
il 'y a une différence entre la loi. Je nai pas
expliqué au ministre qu'il y a une différence entre
le contenu du projet de loi et le contenu d'une
réglementation. La loi, pour étre modifiée ou quoi
gue ce soit, doit revenir devant la Chambre, alors
que la réglementation, cela se fait en catimini au
Conseil des ministres ou dans les bureaux de
fonctionnaires et cela peut changer du jour au len-
demain. C'est sir cela, il n'y a aucune garantie.

Débats de 'Assemblée nationale

12 décembre 1979

Une autre chose. On sait que la fiche des
contribuables, c'est un document public, la fiche:
un document public. C'est bon que la fiche soit un
document public, si quelgu'un veut faire une
plainte, il a le droit de faire des comparaisons avec
les autres. Alors que le dossier a un élément, le
dossier complémentaire, il peut en avoir et il peut
ne pas en avoir de dossier, on ne le sait pas, c'est
complémentaire et ce n'est pas public. Si un culti-
vateur, dans une région, veut se batir un poulailler
de dix mille pieds carrés, il a le droit d'aller voir
sur la fiche de son quatriéme voisin qui en a un,
pour avoir une idée de quelle maniére c'est évalué,
a peu pres. Il n'a pas acces au dossier. Si cela a sa
raison d'étre dans le dossier, pourquoi cela n'a-t-il
pas sa raison d'étre dans la loi?

M. Ciaccia: Quelle est I'objection du ministre
d'inclure dans la loi, d'inclure dans l'avis d'évalua-
tion, ces différents éléments qu'il est prét a inclure
dans le dossier? Il est prét a réglementer en ce
sens que chacun de ces éléments, chaque bati-
ment doit avoir une évaluation. Quelle est son
objection de l'inclure dans l'avis d'évaluation?

M. Tardif: Alors, M. le Président, vous avez
appelé l'article 30, vous avez appelé l'amende-
ment...

M. Ciaccia: Le ministre ne m'a pas entendu.
Est-ce qu'il y a une raison spécifique pour laquelle
vous n'étes pas prét dinclure... Vous dites que
vous lavez dans le dossier, pourquoi n'étes-vous
pas prét d'inclure dans l'avis d'évaluation, l'éva-
luation des différents éléments, des différents
batiments?

M. Tardif: Je pense avoir répondu a I'Oppo-
sition, a diverses reprises, que déja, ce qu'ils
demandaient était contenu, non pas dans un
reglement a promulguer un jour peut-étre, mais
dans un reglement existant, en vigueur, appliqué
en territoire québécois. Je veux bien aller plus loin
et inclure que ce réglement-la devra, obligatoire-
ment, prévoir la situation qu'on a décrite. Il me
semble, M. le Président, que c'est la faire droit a
ce que recherchait I'Opposition, mais il me semble
évident, depuis quelgue temps, que ce n'est pas
véritablement ce qu'on recherche: ce qu'on re-
cherche c'est tuer le temps et, si c'est cela, M. le
Président, je dois: appelons l'article 30.

M. Ciaccia: M. le Président...

M. Giasson: M. le Président, je dois reconnai-
tre que les considérations que nous a formulées le
ministre tout a 'heure me plaisent et sont une
nette amélioration dans le sens des questions que
je lui ai posées. Cela ne répond peut-étre pas au
desiderata de certains de mes collégues, mais je
reconnais que si le ministre fait une obligation,
dans son reglement, d'annoter dans mon dossier
de propriétaire ou de contribuable une évaluation
pour chacun des batiments qui sont ma propriété

" ou chacun des lots qui sont ma propriété dans une
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municipalité, c'est une nette amélioration par rap-
port & la compréhension que je me faisais des
articles qui font I'objet de nos débats ou d'autres
articles auxquels le ministre a fait allusion, tout a
I'heure.

Pour autant que je suis concerné, je reconnais
que le ministre apporte la une amélioration. D'ac-
cord, je n‘aurai pas la possibilité de faire des étu-
des comparatives avec des dossiers d'autres con-
tribuables a l'intérieur de ma municipalité, mais ce
n'était pas le but premier que je poursuivais lors-
que je suis intervenu dans le débat. Je tenais a ce
qu'un propriétaire, un contribuable qui posséde
différentes propriétés dans une municipalité ou
dans des municipalités puisse au moins consulter
son dossier et connaitre |'évaluation que la firme a
faite de chacun des batiments et de chacun des
lots ou terrains que ce contribuable posséde. Je
reconnais qu'un reglement peut étre amendé sans
venir devant 'Assemblée nationale, mais tout au
moins nous aurons la possibilitt comme contri-
buables de savoir, de connaitre la valeur qu'on a
portée a des propriétés qui seraient contenues a
l'intérieur d'une unité d'évaluation.

C'était une mise au point, M. le Président, a la-
quelle je tenais puisque cela m'apparait un gain,
cela m'apparait un avantage par rapport aux pro-
pos que J'avais entendus antérieurement a la com-
mission. Je présume que cette remarque vaut éga-
lement pour une entreprise agricole. Chacun des
béatiments qu'on trouve sur une ferme pourra étre
annoté dans une valeur spécifique a l'intérieur du
dossier de chacun des propriétaires.

M. Tardif: Clest cela.

M. Giasson: Pour celui qui possede des ter-
rains boisés, compte tenu du systeme d'évaluation
qui s'est pratiqué tout récemment, cela peut étre
joliment intéressant pour un propriétaire qui pos-
sede plusieurs boisés utilisés exclusivement a des
fins d'exploitation forestiére de connaitre la valeur
de chacun de ses boisés a l'intérieur d'une méme
municipalité, puisqu'on a développé cette attitude
d'évaluer un boisé a partir de la récolte qu'il con-
tient au lieu de toujours se limiter a une évaluation
du fonds de terrain. Et pour celui qui possede dif-
férents boisés qui ont été exploités a des dates dif-
férentes antérieurement, c'est important de con-
naitre et de savoir quelle évaluation on a donnée a
la récolte sur tel boisé qu'il possede par rapport a
un autre ou a d'autres boisés qu'il possede. Quand
j'exprime cette opinion, je vais dans le sens de
beaucoup de propriétaires de boisés.

Tout récemment encore, lors du congres gé-
néral de IUPA, je suis allé passer quelques heures
avec les agriculteurs, les producteurs agricoles, et
il s'est trouvé des gens plus spécialistes dans la
question des boisés, des gens de la fédération, du
syndicat des producteurs de bois ou de l'office
des producteurs, et des gens qui travaillent dans
des regroupements forestiers m'ont fait part de
leur crainte et de leur appréhension devant cette
méthode d'évaluation qui s'est développée tout ré-
cemment au Québec, a la suite de 'adoption de la

Commission permanente

B-11391

Loi de I'évaluation fonciére. Des firmes d'évalua-
tion ont développé ce concept de faire de I'évalua-
tion de boisés a partir du bois debout, soit de la
récolte, ce qu'on ne fait pas, par exemple, lors-
qu'on évalue des terrains agricoles. Quand on éva-
lue une terre, on ne tient pas compte de la valeur
du blé qui pousse dans un champ ou sur une fer-
me, du foin ou du mais, etc. On tente de faire une
évaluation a partir du fonds de terre, la qualité du
sol qu'on retrouve sur une ferme par rapport a une
autre. Mais lorsqu'on arrive dans le domaine des
boisés, des terres a bois, on a développé cette atti-
tude de tenter de déterminer la valeur d'une terre
a bois a partir de la récolte potentielle qui s'y trou-
ve. Dans ce contexte, si ce n'est pas modifié, on
pourra plus loin dans le projet de loi, a l'article 207
et ceux qui suivent, poser des questions. Mais si
cette attitude devait se continuer, il est fort impor-
tant pour les propriétaires de terres a bois ou de
boisés d'étre capables de connaitre a l'intérieur de
leur dossier la valeur qu'on a attribuée a chacune
des terres a bois a partir d'une évaluation qui tient
compte de la récolte forestiere qu'on peuty puiser
par rapport & un autre lot qui a été entierement ba-
ché, entiérement pillé. Cela, cest le droit le plus
fondamental. Pour moi, en tous cas, cela m'appa-
rait le droit le plus fondamental pour les proprié-
taires de boisés de connaitre la valeur d'évaluation
de chacun des boisés que ces propriétaires peu-
vent posséder.

(17 heures)

M. Ciaccia: M. le Président.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Mont-Royal.

M. Ciaccia: Je ne voudrais pas laisser les
remarques du ministre sans aucun commentaire. ||
a insinué que la raison pour laquelle on faisait des
commentaires sur certains de ses amendements,
c'était pour faire perdre du temps. Je puis assurer
le ministre — et je pense que quelques-uns de mes
colléegues du cété ministériel peuvent le confirmer
— que si on voulait vraiment faire perdre du
temps, on prendrait nos vingts minutes sur chacun
des articles. Je puis vous assurer que ce n'est pas
ce qu'on veut faire. On a des préoccupations qui,
pour vous, ne sont peut-étre pas importantes, mais
pour nous, le sont. Les questions que je vous pose
et les suggestions que je fais et mes remarques ne
sont pas du tout dans le but de faire perdre du
temps. Je dois dire, par ailleurs, que les situations
que je décris sont plutdt des situations urbaines
qui relevent de mon expérience plutét que des
situations rurales. Peut-étre que les exemples que
je porte a votre attention s'appliquent moins dans
les situations rurales.

Mais je voudrais, si c'est possible, que le
ministre me donne une réponse a la question a
savoir pourquoi, dans lavis d'évaluation... Pre-
nons une situation urbaine: aujourd'hui, quand
l'avis d'évaluation est envoyé, il y a une évaluation
pour le terrain et une évaluation pour le batiment.
Le but des amendements que nous avons appor-
tés cet apres-midi, depuis les derniers moments,
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était d'essayer de donner encore cette information
au contribuable, lui dire: Tu n'auras pas seulement
un chiffre en gros, tu vas savoir a combien la
municipalité évalue ton terrain ou se situe la
batisse, tu vas avoir aussi une évaluation pour la
batisse et, si tu as plus d'une batisse sur le terrain,
tu vas avoir une évaluation séparée.

Or je voudrais que le ministre m'explique
pourquoi — s'il est capable de me donner la
raison — si dans la fiche ou dans le dossier — je
ne parle pas la pour toutes les différentes parties
d'une ferme ou il peut y avoir 50 élements
différents, je parle, au cas ou il y a deux batiments,
dans une section urbaine — on peut aller chercher
cette information-la, pourquoi ne pas linclure
dans l'avis d'évaluation, inclure dans la loi I'obli-
gation d'aviser le propriétaire, sur son avis d'éva-
luation. Non seulement va-t-il pouvoir le voir lui-
méme, mais il va pouvoir le faire.

Je pense que le député de Laval a apporté une
autre bonne argumentation. Cela arrive tout le
temps. Parfois, c'est par comparaison qu'on regar-
de I'évaluation. Si ma maison et mon terrain sont
évalués a $X, quelle est la situation comparable a
coté? C'est de cette fagcon qu'on a une idée. Alors
les amendements que nous avons apportés per-
mettent aux contribuables de faire cela. Cela peut
éviter d'autres étapes plus dispendieuses, parce
que ce n'est pas tout et chacun qui va aller a
I'hétel de ville, qui va prendre un rendez-vous avec
son évaluateur qui va commencer a sortir les
dossiers. Savez-vous ce que cela implique, dans
un centre urbain comme Montréal, la procédure
que vous venez de suggérer? Chaque fois que
quelqu'un va recevoir un avis d'évaluation, savez-
vous combien de mille et de mille il y aura? Il va
étre obligé de faire un appel, aller voir son
évaluateur et se faire donner tous les détails.
L'évaluateur narrivera pas, il ny a pas assez
d'évaluateurs pour faire cela pour toute la ville de
Montréal. Je vous lassure. Clest assez difficile
aujourd’hui d'obtenir ces informations. Alors, dans
un souci d'efficacité, vous allez l'inclure dans
lavis d'évaluation, cela va éviter beaucoup de
problémes, parce que si vous nous dites que
chaque fois qu'on va recevoir un avis... La ville va
étre obligée de le fournir si on le demande, par le
reglement.

M. Tardif: L'article 74.

M. Ciaccia: Oui, mais combien d'employés la
ville va-t-elle devoir employer pour donner tout
cela? Ce n'est pas pour faire perdre du temps que
je vous dis tout cela, c'est pour essayer d'avoir les
informations...

M. Tardif: Encore I3, j'aurais souhaité que les
membres de cette commission aient le temps de
lire toute la loi avant de poser ce genre de
guestions.

L'article 252.3 prévoit I'adoption d'un regle-
ment pour justement “"prescrire la forme et le
contenu:

a) de l'avis d'évaluation;”
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A I'heure actuelle, le député de Mont-Royal a
raison, c'est un peu un “free for all". Chacun
envoie le type d'avis qu'il veut, avec plus ou moins
de détails dessus. Tant6t on va mettre le terrain et
la béatisse ensemble, tantdt on va les séparer. M. le
Président, justement, il est prévu, dans le but de
renseigner le citoyen, de concevoir un avis d'éva-
luation qui contiendra les renseignements dont ce
dernier pourra avoir besoin. Il n'est pas fait
présentement, c'est a la discrétion de chacune des
municipalités d'envoyer lavis qu'elles jugent a
propos et convenable d'envoyer.

Précisément, M. le Président, c'est prévu, ce
que demande le député de Mont-Royal. Je ne sais
pas a quel moment nous pourrons nous pencher
sur ce reglement et cet avis qu'on voudra le plus
complet possible. Peut-étre qu'a ce moment-la on
sera fort heureux d'avoir les suggestions de tous
ceux qui voudraient nous en formuler, justement
pour atteindre cet objectif, M. le Président.

M. Ciaccia: Cela ne répond pas vraiment au
probléme que j'ai soulevé. Peut-étre que je I'ai mal
expliqué. Si vous allez avoir un avis d'évaluation
qui va étre standard, qui va donner le plus de
détails possible...

M. Tardif:. ... le contenu, dire ce que cela va
contenir.

M. Ciaccia: Cela ne répond pas a l'objection
fondamentale qu'on a soulevée. On veut que le
contribuable sache quelle est I'évaluation du bati-
ment, qu'il y ait une obligation d'évaluer le bati-
ment séparément et que ce soit d'information
publique, pas dans le dossier... Moi, si je vais
chercher une information quant a mon dossier, je
peux lavoir, mais je ne peux pas faire une
comparaison parce que le dossier est confidentiel,
je ne pourrai pas savoir ce que les autres proprié-
tés qui sont dans les mémes conditions, etc.

M. Giasson: Sauf si vous avez encore des
amis.

M. Ciaccia: Oui, mais on ne peut pas se fier la-
dessus. Vous dites que tout va étre inclus, mais si
c'est inclus, pourquoi ne pas obliger la loi de dire:
Le terrain va étre évalué, cela va étre une unité
d'évaluation, chaque batiment va étre une unité
d'évaluation. C'est cela l'information qui va étre
d'ordre public.

M. Caron: M. le Président, M. le ministre, vous
avez a Montréal de la vieille propriété avec des
maisons situées a larriere. Or, le type recoit son
compte de taxes, I'ensemble est évalué a $20 000.
Il veut savoir combien vaut la maison située a
l'arriere, qui est ancienne. Il prend le téléphone et
appelle la municipalité ou est située cette propri-
été. Actuellement, on le dit, mais avec cela il va
falloir que la personne se rende sur les lieux, si je
comprends bien.

M. Tardif: Je m'excuse M. le Président.
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M. Caron: M. le ministre, a Montréal, méme a
Québec, ici, vous avez des propriétés qui sont
construites dans la rue. Par contre, il y en a encore
qui sont en arriere. Si on envoie un compte de
taxes disant que globalement c'est $X, on peut
appeler actuellement la municipalité et dire: Ecou-
tez, ma vieille maison qui est en arriere vaut
combien? Au téléphone, les municipalités donnent
tous les renseignements. Or, cela veut dire que la
personne, monsieur Grégoire ou monsieur X, est
obligée de se rendre a I'hotel de ville pour avoir ce
renseignement. Pourquoi ne pas donner ce rensei-
gnement tout de suite pour éviter le probléme du
fonctionnarisme? Déja, les municipalités en ont
plein les mains avec toutes les demandes qu'on
leur fait de remplir formules ici, formules la. Je
pense qu'il ny a pas de cachette dans cela. Ce
n'est pas un rapport d'impot.

Le Président (M. Laplante): Est-ce qu'il y a
d'autres intervenants?

M. Lavoie: Oui.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Pour faire un dernier appel au
ministre. Nous avions prévenu le ministre que sur
certains points du projet de loi nous considérions
que certains articles... Nous l'avons dit d'ailleurs
hier, je crois, au début de la séance que sur
certains points nous voulions faire un debat de
fond. Je pense bien que le ministre s'attendait,
justement, que sur la question d'unité¢ d'‘évalua-
tion... C'est un élément trés important de ce projet
de loi. C'est la raison pour laquelle, bientdt, nous
allons capituler. J'annonce les couleurs devant le
ministre.

Je crois que ce n'est pas un comportement
acceptable, le ministre a droit & son opinion et
c'est l'endroit ici pour exprimer chacun notre
point de vue. Nous avons passeé, depuis le matin,
le débat sur les articles 29 et 30, sur l'unité
d'évaluation qu'on retrouve peut-étre dans une
centaine d'articles de ce projet de loi. Je crois que
le débat en valait la peine, il était important de le
tenir. Clest le ministre qui a ramené cet article
aujourd'hui et, s'il y a eu ce genre, je n'appelle pas
cela blocage mais freinage, c'est parce que c'est
un débat de fond que nous voulions tenir sur cette
question. Hier, je crois que nous avons adopté 102
articles du projet de loi. Si nous avions continué
ol on en était rendus hier soir, nous aurions
possiblement adopté une autre centaine d'articles
aujourd'hui, malheureusement, j'espére qu'on
pourra continuer dans quelques minutes les
autres articles mais, je déplore cette position
intransigeante du ministre surtout que, loin de
nous avoir convaincus, son argumentation est
plutdt faible.

Dailleurs, dés qu'il intervient dans ce débat,
on y trouve de la contradiction. Il nous a dit, dans
son argumentation a un certain moment, ce syste-
me existe déja en vertu du réglement qui existait
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dans la loi actuelle, cela existait en vertu de
I'article 252 deuxiemement, qu'on retrouve dans la
loi gqu'on étudie actuellement. On nous a distribué,
hier, des documents disant: Je l'ai reconduite
cette réglementation et il nous a donné deux
boites de manuels ainsi que cette brochure. I
nous a dit que cela existe. Il y a quelques instants,
il nous a dit que cela n'existait pas parce qu'il est
prét a accepter un amendement a l'article 252 afin
de le forcer a l'inclure. S'il accepte cet amende-
ment, prenant I'obligation de le mettre, cela veut
dire que cela n'existe pas dans le réglement
actuel. D'ailleurs, le reglement actuel, je I'ai feuil-
leté également, je l'ai ici. La Loi sur I'évaluation
fonciére, le réglement en vertu du paragraphe 2 de
I'article 7 de I'ancienne loi, il nous a dit que cela
est reconduit dans la loi actuelle. Je I'ai feuilleté. I
est bien dit au début: Avertissement dans le
présent document, seul le réglement, y compris
son appendice et ses annexes un a sept, fait foi et
a valeur légale. Je feuillette, dans la premiere
partie, il y a le reglement. Apres cela, je continue,
reglement numéro 1, l'appendice 1: Tableau du
cheminement détaillé de la préparation du premier
role d'évaluation, ce n'est pas cela qui nous
concerne actuellement, c'est |'unité d'évaluation
qui nous concerne. Une autre annexe 1: Formule
du rapport analytique et comparatif des données
du marché immobilier, ce n'est pas cela. L'annexe
2: Formule de fiche de propriété, immeubles
industriels, commerciaux ou Institutionnels. Je vois
cette formule qui semble avoir force de loi actuel-
lement et que le ministre nous dit qu'il a recon-
duite. On voit, dans cette fiche, qu'il y a ouverture
a ce que le terrain porte des valeurs distinctes
mais il n'y a rien dans cela qui nous dit que, s'ily a
deux batiments, trois batiments ou cing batiments
sur une propriété qui ont des valeurs distinctes,
elles seront détaillées, et j'aimerais que le ministre
me dise si c'est existant, oU cela se trouve dans la
réglementation actuelle qui est reconduite, je ne
vois rien. Un peu plus loin...

M. Tardif: Est-ce que le député de Laval veut
une réponse tout de suite?

M. Lavoie: Attendez, vous répondrez apres.
Formule de feuillet intercalaire quadrillé, je ne vois
rien dans cela. Annexe 4. Formule de feuillet
intercalaire ligne, ce sont des lignes. Annexe 5:
Formule de fiche de propriété, immeubles résiden-
tiels, je regarde, la: propriétaire, utilisation, histori-
que, terrain, superficie, d'accord je vois a l'autre
page, les fondations, les dalles, le toit les plafonds,
les cloisons, les planchers, les escaliers, les murs,
les dépendances. Je ne vois pas dans les cas de
fermes ou autres qu'il y a des valeurs distinctes
polur des batiments différents. Je ne vois rien dans
cela.

M. Tardif: M. le Président, est-ce que le
député de Laval pourrait au moins lire le docu-
ment jusqu'en bas? Qu'est-ce qui est marqué en
bas?
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M. Lavoie: Répartition fiscale.

M. Tardif: Non, l'autre page avant, M. le
Président.

M. Lavoie: En bas?

M. Tardif: Oui, en bas il y a une valeur, a
chacune des rubriques, il y a une valeur.

M. Lavoie: Aquelle place?

M. Tardif: Au bout de la ligne il y a une
valeur?

M. Lavoie: Aquelle place? Sortez le votre et
dites-moi ou, on va se comprendre.
(17 h 15)

M. Tardif: Bon. Dans les deux colonnes lisé-
rées, il y a une valeur pour chacun de ces articles,
il y a une valeur totale en bas et finalement, a la
toute fin de la deuxieme page...

M. Lavoie: C'est marqué "codt fixe".

M. Tardif: ... il y a une valeur totale.

M. Lavoie: Valeur totale.

M. Tardif: Mais cela, c'est pour un batiment,
M. le Président. Ces deux pages-la, c'est pour un
batiment. S'il y a cinq batiments, il va y avoir cing
fiches comme cela.

~ M. Lavoie: Mettez-le donc dans la loi si c'est
si clair que cela.

M. Tardif: M. le Président, je ne peux pas
donner un cours d'évaluation encore une fois au
député de Laval.

M. Lavoie: Je continue, j'ai terminé. Annexe 6,
formule de volet no 5 de la fiche de propriété et
jarrive a l'annexe 7, formule du role d'évaluation.
Je ne vois pas une valeur distincte pour les bati-
ments. J'ai vu a quelgue part "unité". Ici, unité
d'évaluation et proprietaire. Caractéristiques de
'unité d'évaluation, adresse de l'unité d'évalua-
tion, numéro du rdle antérieur, propriétaires, je ne
vois rien dans cela qui oblige I'évaluateur a porter
une valeur distincte pour des batiments distincts.
Je ne vois rien dans cela. Vous me dites que celay
est, mais moi, je ne le vois pas. Si ¢ay est, pour-
quoi ne pas mettre dans la loi qu'il y aurait une
unité pour chaque batiment? On ne perdrait pas
des heures a discuter. Si vous voulez le mettre
dans votre réglementation, pourquoi ne voulez-
vous pas le mettre dans la loi?

M. Tardif: M. le Président.

M. Lavoie: Cela fait trois heures qu'on dit
cela.

M. Tardif: Les deux pages que le député de
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Laval a regardées, pour la premiére fois de sa vie,
contiennent effectivement, point par point, une
valeur avec un co(t total pour le batiment no 1. On
n'a pas mis ici, M. le President...

M. Lavoie: Aquelle place est-il le batiment
no 1? Qu'est-ce que c'est le batiment no 1?

M. Tardif: M. le Président, si on me permet de
terminer. On n'a pas mis effectivement cing fois
cette fiche ou dix fois parce que, dans le manuel, il
nous semblait suffisant d'en mettre un. Dans le rée-
glement, il est dit qu'il doit y avoir une fiche
comme cela pour chacun des batiments, ce qui
veut donc dire qu'il y a une valeur pour chacun
des batiments. Il faudrait que cela soit toujours
bien clair. Cela a toujours été clair pour tout le
monde, sauf évidemment pour le député de Laval.

~ M. Lavoie: Quelle valeur a un réglement si le
ministre peut le changer cing fois dans la méme
année?

M. Tardif: Je ne veux méme pas discuter avec
le député de Laval la-dessus. M. le Président, je
veux informer les membres de cette commission.

Deuxiemement, M. le Président, aprés avoir
fait droit, je pense, par le biais de l'article 252,
d'ajouter dans le reglement, I'obligation effective-
ment d'avoir une valeur distincte pour chacune
des composantes, M. le Président, je me rends
compte qu'on a adopté hier, l'article... Voyant que,
effectivement, comme I'a dit le député de Mont-
magny-L'Islet, cela le satisfait, il fallait évidemment
que I'Opposition trouve autre chose puisque ce
gu'ils veulent, encore une fois, c'est tuer le temps.

M. le Président, hier on a adopté l'article 77.
On va le relire l'article 77 si vous le permettez.
Parce que, hier, s'il avait voulu vraiment, s'il avait
eu cette préoccupation, s'il avait lu la loi qui se lit
comme suit: "Avant le ler mars, le greffier de la
corporation municipale expédie par la poste, a
chaque personne au nom de laquelle est inscrite
au role une unité d'évaluation, un avis d'évaluation
et un compte de taxes foncieres municipales
conformes au reglement adopté en vertu du para-
graphe 3 de l'article 252. Les renseignements que
doit contenir l'avis d'évaluation peuvent figurer
sur le compte de taxes et dans ce cas le compte
de taxes tient lieu d'avis d'évaluation”.

M. le Président, hier, en adoptant cela, 'Oppo-
sition n'a manifesté en aucune facon ce qu'elle
nous demande aujourd'hui, & savoir que cet avis
devrait contenir des inscriptions distinctes, par
exemple, pour la valeur des terrains et celle des
batiments.

Il me semble évident... Encore une fois le
député de Mont-Royal nous dit: Oui, mais en vertu
du réglement prévu a l'article 252.3, ¢a ne contient
pas. M. le Président, il ne peut pas préjuger de ce
que contiendra l'avis d'évaluation, je lui ai dit qu'il
serait fait.

M. le Président, je vais quand méme, encore
une fois, essayer de tester la bonne foi de I'Oppo-
sition...
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M. Ciaccia: Essayez!

M. Tardif: ... on va voir, vraiment, s'ils sont de
bonne foi ou pas ou s'ils font tout simplement ce
qui est convenu d'appeler un "filibuster". On va
Vvoir si c'est vrai.

M. Ciaccia: On a accepté 100 articles en deux
jours, ce n'est pas un "filibuster" c¢a.

M. Tardif: Non, mais vous allez passer le test,
d'accord? Cent articles en deux jours, ¢a ne veut
rien dire.

M. Lavoie: Une journée pour 100 articles!

M. Ciaccia: Le gouvernement a pris deux
jours sur un article.

M. Tardif: Compte tenu de la piétre qualité des
représentations qui nous sont faites, ¢ca ne veut
rien dire, M. le Président.

M. Lavoie: C'est gentil, ¢a!

M. Tardif: Cest ¢a, mais vous avez eu des
paroles gentilles aussi ce matin et je ne les ai pas
relevées.

M. Ciaccia: Quand le premier ministre parlait
d'arrogance, il ne reférait pas a vous en fin de se-
maine, non?

M. Tardif: M. le Président, j'ai été bien patient
depuis le déjeuner, je trouve.

M. Ciaccia: Vous navez pas mangé de la
vache enragée toujours!

M. Tardif: M. le Président, je vais tester la
bonne foi de I'Opposition; si c'est ¢a gu'elle veut
effectivement, je suis prét a proposer un amende-
ment & l'article 77, qui a été adopté hier. L'amen-
dement se lirait comme suit: "Aprés les rensei-
gnements que doit contenir l'avis d'évaluation... Je
m'excuse, apres le premier paragraphe, ajouter:
"L'avis d'évaluation doit contenir, par inscription
distincte, la valeur du terrain et celle des bati-
ments." C'est ¢ca qu'elle veut, je vais leur donner
danslal o i . A ce moment, on va voir Si les
membres de I'Opposition sont de bonne foi ou
pas.

M. Lavoie: M. le Président, on voit que le
ministre s'améliore lorsqu'il monte sur ses grands
chevaux.

M. Ciaccia: C'est vrai, il s'améliore!

M. Tardif: Non, mais c'est ¢ca?

M. Lavoie: Oui, d'accord.

M. Tardif: Alors, on pourra procéder mainte-
nant a I'étude de la loi? Cest fini?
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M. Ciaccia: Voulez-vous qu'on vous explique
pourquoi on...

M. Lavoie: Un instant, M. le ministre, un peu
de calme!

M. le Président, je reconnais que c'est une
amélioration; on n'a pas perdu notre temps au
moins. Je reconnais que c'est une amélioration.

M. Tardif: Pourquoi ne l'ont-ils pas proposé
hier?

M. Ciaccia: Hier...

~ M. Lavoie: M. le Président, je crois que, si le
ministre veut étre honnéte avec lui-méme et avec
la commission.

M. Ciaccia: Vous aviez suspendu l'article 30.

M. Lavoie: Vous avez suspendu les arti-
cles 29 et 30, qui étaient tout le concept de l'unité
d'évaluation, c'est la que le débat devait se faire.
D'ailleurs, on a approuvé une trentaine d'articles
hier, qui réferent aux unités d'évaluation, si vous
vous rappelez, avec une réserve sur la définition
de l'unite d'évaluation. Il y a assez de témoins
autour de cette table. On a adopté non seulement
l'article 77, mais plusieurs. Si vous nous garantis-
sez... D'ailleurs, nous sommes d'accord — vous
allez combler nos désirs et ceux de la popula-
tion — que, sur lavis d'évaluation, il y ait, de
maniere distincte, I'évaluation du terrain et des
batiments, mais voulez-vous expliquer; s'il y a plu-
sieurs batiments, est-ce que ¢a va étre indiqué? Je
vous le demande bien calmement.

M. Tardif: Alors, je vais relire, moi aussi bien
calmement, M. le Président 'amendement que je
proposerais a l'article 77, pour atteindre I'objectif
désiré. Je propose donc, M. le Président, que soit
ajouté, apres le premier alinéa de l'article 77, un
deuxiéme alinéa qui se lirait comme suit: "L'avis
d'évaluation doit contenir, par inscriptions distinc-
tes, la valeur du terrain et celle des batiments",
"par inscriptions distinctes la valeur des béati-
ments." Alors, suivrait le troisieme alinéa de
l'article 77 qui demeurerait tel quel, c'est-a-dire:
"Les renseignements que doit contenir lavis
d'évaluation peuvent figurer sur le compte de
taxes et dans ce cas le compte de taxes tient lieu
d'avis d'évaluation."

M. Lavoie: D'accord, c'est ¢ca qui arrive dans
plusieurs villes d'ailleurs; c'est le compte de taxes
qui sert d'avis d'évaluation et on a les batisses et
le terrain. La, le contribuable a 60 jours pour loger
sa plainte.

Mais seulement une petite question a poser au
ministre. Je suis d'accord avec le principe et les
intentions de 'amendement, je suis trés heureux
et j'en félicite le ministre d'ailleurs. Mais, quand
vous nous dites: "Une valeur distincte pour le ter-
rain et les batiments"; s'il y a deux ou trois
maisons sur le méme emplacement, est-ce que
c'est chacun des batiments?
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M. Tardif: Chacun des batiments.
M. Ciaccia: Trés bien!

M. Lavoie: Je vous remercie, je fais amende
honorable si j'ai été disgracieux pour le ministre,
je voudrais retirer tous les propos...

M. Tardif: Si je comprends bien, M. le Prési-
dent, et je dis cela pour linstant, c'était I'article 30
qui était & I'étude, alors l'article 30 est adopté.

Le Président (M. Laplante): Non, un instant.
L'amendement du députe de Mont-Royal sera-t-il
adopté? Rejeté sur division?

M. Ciaccia: Est-ce que le ministre nous assure
que l'article 77 sera amendé tel qu'il vient de le...

M. Tardif: Immédiatement aprés qu'on aura
adopté, M. le Président, les articles 30, 32, 33...

M. Ciaccia: Alors considérant cet amende-
ment a l'article 77 qui vient d'étre proposé par le
ministre, je retire ma motion d'amendement a
l'article 30.

Le Président (M. Laplante): Est-ce que I'arti-
cle 30, tel qu'amendé, sera adopté?

M. Lavoie: Un petit instant, il a été amendé...
Vous avez enlevé, M. le ministre, le mot "opti-
male", je crois.

M. Tardif: Clest-a-dire que cela avait été
proposé, c'était la traduction francaise du
"highest best use", I'utilisation optimale, mais on
n'y tient pas plus que cela si...

M. Lavoie: L'utilisation la plus probable.
J'aime autant l'enlever.

M. Tardif: M. le Président, je suis d'accord
pour enlever le mot "optimale" au quatrieme
paragraphe, derniére ligne.

M. Lavoie: C'est vous qui lavez proposé,
d'ailleurs! Vous étes d'accord avec vous-méme.

M. Tardif: Tout a fait.

Le Président (M. Laplante): L'article 30 adop-
té tel qu'amendé?

M. Lavoie: Un petit instant.

Le Président (M. Laplante): D'accord, M. le
député de Laval. Cela va?

M. Lavoie: Cela va.
M. Tardif: L'article 30 adopté.
Le Président (M. Laplante): L'article 30 adop-

té, on va passer a l'article 31; il y a concordance
1a?
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M. Lavoie: Je ne le sais pas. L'unité d'évalua-
tion est inscrite au nom du propriétaire du terrain.

M. Giasson: C'est acceptable.

M. Lavoie: Oui, mais attention! Le deuxieme
paragraphe, le deuxieme alinéa: "Toutefois, dans
le cas ou le terrain appartient a un organisme
public et qu'un batiment appartenant a une autre
personne y est placé, l'unité d'évaluation est
inscrite au nom du propriétaire de ce batiment."
Qu'est-ce qui arrive dans le cas d'un bail emphy-
téotique, le cas soulevé par le député de Verdun?

M. Giasson: Cela devient une unité d'évalua-
tion au nom du...

M. Tardif: L'emphytéote est propriétaire.

M. Giasson: C'est cela... "est inscrite au nom
du propriétaire du terrain".

M. Ciaccia: L'emphytéote est propriétaire du
terrain, mais le locataire...

~ M. Giasson: .. va constituer une nouvelle
unité d'évaluation, si jiinterpréte bien l'article 31.

M. Ciaccia: Le locataire qui a le bail emphy-
téotique, lui aussi, est propriétaire. Il est proprié-
taire du batiment. Non?

M. Lavoie: "Toutefois, dans le cas ou le
terrain... l'unité est inscrite"...

M. Ciaccia: On a voulu faire un amendement.

M. Tardif: Je veux attirer I'attention du député
de Mont-Royal sur la définition de propriétaire, au
début de la loi, a la page 7, ou il est dit au
paragraphe 3 "la personne qui occupe un immeu-
ble atitre d'usufruitier, de grevé de substitution ou
d'emphytéote..."

Une Voix: L'emphytéote est celui qui a le bail
emphytéotique?

M. Lavoie: Oui, mais est-ce que ce n'est pas
contradictoire avec l'article 31?

M. Ciaccia: D'abord l'article 31...

M. Lavoie: ... devient contradictoire avec la
définition, je pense bien.

M. Ciaccia: Mais oui. Vous dites qu'une unité
d'évaluation...

M. Caron: Le type est propriétaire de la
maison, mais le terrain ne lui appartient pas, ce
sont deux unités d'évaluation.

M. Tardif: Ce sont deux unités d'évaluation.

M. Giasson: D'aprés moi, oui, en vertu de la
définition du terme propriétaire.
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M. Tardif: Le paragraphe 1, de l'article 30 dit
"appartient a un méme propriétaire”. S'il y a deux
propriétaires, il y a deux unités d'évaluation.
D'accord?

M. Caron: Non, ce n'est pas si clair que cela.

M. Tardif: Cest la méme regle que la loi
actuelle, M. le Président. Il ny a aucun change-
ment par rapport a la loi actuelle, la-dessus.

M. Ciaccia: On essayait de dire qu'on pourrait
peut-étre I'améliorer.

M. Lavoie: La loi actuelle a été faite par le
régime précédent. Si I'Opposition du temps n'a
pas fait un bon travail, on n'est pas obligé de faire
la méme chose. On veut bonifier la loi.

M. Ciaccia: Non, mais ny a-t-il pas une
contradiction? Vous définissez propriétaire, a la
page 7, comme étant "la personne qui détient le
droit de propriété sur un immeuble" et, a l'article
31, vous dites: "Une unité d'évaluation est inscrite
au nom du propriétaire du terrain."

M. Giasson: Ou de l'immeuble?
(17 h 30)

M. Ciaccia: Cela ne dit pas cela, cela dit du
terrain.

M. Tardif: M. le Président, encore une fois, on
a défini ici ce qu'on entendait par propriétaire et
'emphytéote est propriétaire du terrain, cela équi-
vaut a un titre de propriété.

M. Lavoie: L'emphytéote, c'est celui qui a le
bail, c'est celui qui loue.

M. Ciaccia: Pourquoi l'article 31...

M. Lavoie: Pourquoi l'article 31 ne vient pas
en contradiction? Quand on dit que si...

M. Ciaccia: Si vous avez défini propriétaire a
la page 7, pourquoi l'article 31...

M. Guay: ... loué par bail emphytéotique est
considéré comme propriétaire, de par la définition
méme.

M. Lavoie: Au nom du propriétaire du terrain,
parce qu'il n'est pas propriétaire du terrain.

M. Tardif: Pour les fins de la loi, vous étes
considéré comme propriétaire du terrain si vous
détenez un bail emphytéotique.

M. Ciaccia: Si vous avez la définition de
propriétaire a la page 7, pourquoi l'article 31?

M. Guay: Il faut bien le mettre au nom de
quelgu'un, on ne peut pas le mettre au nom du
voisin ou du locataire.
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M. Ciaccia: Bien non, vous dites que vous
avez défini propriétaire a la page 7.

M. Tardif: Mais oui, encore faut-il dire au nom
de qui sera faite l'inscription.

M. Ciaccia: Est-ce que ce ne serait pas plus
exact de dire: L'inscription pour le terrain sera
faite au nom du propriétaire du terrain et l'inscrip-
tion pour Il'unité d'évaluation du batiment sera
faite au nom du propriétaire du batiment? Ce n'est
pas cela que vous voulez faire?

M. Guay: Si c'est le méme propriétaire...

M. Ciaccia: Je vous donne I'exemple ou ce ne
lest pas. Si cest le méme, il ny a pas de
probleme.

M. Guay: Alors, cela fait deux unités d'évalua-
tion distinctes, c'est le premier paragraphe de
l'article 30. Si ce n'est pas le méme propriétaire,
ce n'est pas la méme unité d'évaluation. Cela ne
peut pas étre plus clair que le premier paragraphe
de l'article 30, a moins qu'on cherche vraiment a
retarder les travaux.

M. Ciaccia: Non, le premier paragraphe de
l'article 30, c'est un terrain ou il ny a pas de
batiment. Une unité d'évaluation inclut le terrain et
le batiment. Le premier paragraphe de l'article 30
s'appliqgue seulement la ou il y a un terrain sur
lequel Il n'y a pas de batiment.

M. Lavoie: Je vous donne un exemple... Je
vais vous en donner deux. La Banque Nationale de
Montréal située a la place d'Armes est emphytéote
du terrain qui appartient a une communauté
religieuse, je pense, les Sulpiciens ou quelgue
chose comme cela. Elle a béti, elle a un bail, peut-
étre, de 60 ans. Si je lis l'article 31: "Une unité
d'évaluation est inscrite au nom du propriétaire du
terrain.” Si la bétisse et le terrain forment une
unité d'évaluation, cela veut dire qu'au role cela va
étre la communauté religieuse qui va recevoir le
compte de taxes.

M. Tardif: Non, M. le Président, a ce moment,
c'est I'emphytéote qui est la Banque canadienne
nationale.

M. Lavoie: Mais pourquoi mettez-vous le
premier paragraphe de l'article 31? "Une unité
d'évaluation est inscrite au nom du propriétaire du
terrain”, et 'emphytéote n'est pas propriétaire du
terrain.

M. Tardif: Oui, le propriétaire du terrain, il
est...

M. Ciaccia: Dans le deuxieme alinéa, vous
dites: Dans le cas ou le terrain appartient a un
organisme public et qu'un batiment appartient a
une autre personne, l'unité d'évaluation est inscri-
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te au nom du propriétaire du batiment. Vous faites
cette exception seulement quand le terrain appar-
tient & un organisme public ce qui implique que, si
le terrain n'appartient pas a l'organisme public,
méme s'il y a deux différents propriétaires... c'est
la seule interprétation que je peux donner au
deuxiéme alinéa de l'article 31.

M. Lavoie: Toute Ille des Soeurs a Montréal,
le fonds de terre appartient & une corporation...

M. Ciaccia: Si vous aviez raison de dire que...

M. Lavoie: ... et les batisses appartiennent a
une autre.

M. Ciaccia: Si vous aviez raison de dire que si
c'est un bail emphytéotique, ce sont deux unités
d'évaluation, le terrain va étre au nom du proprié-
taire du terrain mais le batiment, c'est une autre
unité, alors cela va étre au hom du propriétaire du
batiment. Pourquoi avez-vous inclus le deuxieme
alinéa de l'article 31? Parce que dans le deuxieme
alinéa de l'article 31, vous faites...

M. Tardif: Parce que dans le cas des terrains
qui sont la propriété d'organismes publics, ceux-ci
ne sont pas portés au rdle d'évaluation, c'est tout.
Comme c'est l'article qui dit tout simplement au
nom de qui les inscriptions seront faites, quand
c'est un organisme public, il ny a pas d'inscrip-
tion, ils ne sont pas portés au role tout simple-
ment. Clest cela, c'est la raison du deuxiéme
alinéa.

M. Ciaccia: Non.
M. Tardif: Oui.

M. Ciaccia: Non, parce qu'ils ne sont pas
portés au role, ce n'est pas seulement gqu'ils ne
sont pas portés au réle quand il y aura un autre
batiment, ils ne sont pas portés au réle, point final.
Mais, ici, vous décrivez une situation ou il y a un
batiment et un terrain avec deux propriétaires
différents, si ce sont deux unités d'évaluation avec
deux propriétaires différents, vous n'aurez pas
besoin de cet article parce que vous avez un autre
article qui dit qu'un organisme public, ce n'est pas
porté au rdle, vous faites I'exception, je parle de
l'article 60.

M. Lavoie: Je reviens au deuxieme alinéa de
l'article 31, avec I'exemple de la Banque canadien-
ne nationale. Si c'est le gouvernement qui est
propriétaire du fonds de terre, c'est clair qu'ils
doivent envoyer... I'unité apparait au nom de la
Banque canadienne nationale.

M. Ciaccia: Si ce n'est pas le gouvernement.
M. Lavoie: Le deuxiéme alinéa couvre cela, et

si c'et un organisme public qui est propriétaire du
fonds de terre...
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M. Ciaccia: Qui implique que si ce n'est pas
un organisme public, l'unité d'évaluation recoit
l'avis et la batisse et le terrain sont inscrits au hom
du propriétaire du terrain.

M. Cordeau: L'article 1, troisiemement ne
prévoit-il pas ces cas?

M. Lavoie: Je ne pense pas.

M. Cordeau: La définition de "propriétaire" a
troisiemement.

M. Quellette: ... personne qui touche a l'im-
meuble "a titre d'usufruitier, de grevé de substitu-
tion ou d'emphytéote”. Cela répond a la définition
de propriétaire.

M. Cordeau: C'est cela.

M. Lavoie: Oui, mais il faudrait enlever le
premier alinéa de l'article 31, dans ce cas.

M. Ciaccia: Il faudrait enlever le premier
alinéa de l'article 31.

M. Lavoie: Il faudrait dire: L'unité d'évaluation
est inscrite au nom du propriétaire.

M. Ciaccia: Oui. Est-ce qu'on peut le sug-
gérer? Ce serait une suggestion, M. le député de
Laval. Enlever le mot "terrain”, 'unité d'évaluation
est inscrite au nom du propriétaire.

M. Lavoie: Ce serait couvert par les défini-
tions.

M. Ciaccia: Vous définissez "propriétaire” a la
page 7. Pour le reste, il n'y a pas...

M. Lavoie: Dans les baux emphytéotiques,
c'est beaucoup plus logique que le compte soit
envoyé a l'emphytéote, d'ailleurs, parce que c'est
lui qui prend charge de toutes les taxes, de tout.

M. Ciaccia: Le gars du terrain va prendre...

M. Lavoie: Si c'est l'autre qui décide de payer,
il lui revient...

M. Tardif: Les légistes qui ont regardé cette
question technique nous informent qu'effective-
ment, entre la nue propriété qui demeure — le
notaire devrait étre au courant de cela plus qu'un
profane comme moi — & la communauté ou je ne
sais pas qui a loué le terrain par bail emphytéo-
tique a la Banque canadienne nationale, puisqu'on
parlait de cet exemple. Dans ce cas, la BCN est
propriétaire au sens de la loi, et donc du terrain
comme tel. Elle l'est de limmeuble qu'elle régit.
Imaginons que la BCN ait cédé cet immeuble & un
usufruitier, c'est ce dernier qui serait, au sens de
la loi, le propriétaire du terrain au nom de qui se
ferait l'inscription. Encore une fois, sans étre un
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spécialiste de la question, les légistes qui ont
regardé cela m'informent que c'est la...

M. Lavoie: Je n'argumenterai pas davantage.
Si vous voulez l'avoir comme cela, mon opinion,
c'est que c'est contradictoire, mais gardez-le com-
me vous l'avez. Cela vient de finir.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: La Banque canadienne nationale
n'existe plus. C'est la Banque...

M. Ciaccia: Oui, la Banque nationale du
Canada ou nationale du Canada, selon les dis-
tricts.

M. Cordeau: Tout court.
M. Lavoie: Oui, j'ai remarqué cela.

Le Président (M. Laplante): Est-ce que vous
l'adoptez sur division, M. le député de Laval?

M. Lavoie: Oui, c'est sur division.

Le Président (M. Laplante): Adopté sur divi-
sion. L'article 317

M. Tardif: Adopté. L'article 32, adopté.

Le Président (M. Laplante): Un instant. L'arti-
cle 32?

M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Adopté. Sur divi-
sion aussi?

M. Lavoie: Non.

Avis d'évaluation et compte
de taxes (suite)

M. Tardif: On peut peut-étre, avec la permis-
sion des membres de cette commission, rouvrir
l'article 77...

Le Président (M. Laplante): Un moment. On
va rouvrir l'article 77 pour y insérer un amende-
ment proposé par M. le ministre.

M. Tardif: M. le Président, il est proposé
d'ajouter a l'article 77, aprés le premier alinéa...

M. le Président, la formulation de l'article 77,
au deuxieme alinéa, pourrait étre la suivante:
"L'avis d'évaluation doit contenir, par inscription
distincte, la valeur du terrain et de chacune des
constructions destinées a loger ou abriter des
personnes.” Je pense que "des choses", on la
exclu tant6t.

M. Lavoie: Mais les animaux, pour les fer-
miers, les cultivateurs? C'est assez important, je
crois.
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M. Tardif: La, si on commence: les niches, la
grange, l'étable...

M. Lavoie: Non, écoutez, il faut quand méme
étre logique.

M. Tardif: Les ruches d'abeilles!

M. Lavoie: Je me demande si une ruche est
un immeuble? Ce n'est pas un immeuble, n'est-ce
pas?

M. Giasson: Le béatiment dans lequel c'est
placé, oui.

M. Lavoie: Oui, mais pas la ruche elle-méme.
Immeuble, c'est terrain et batisse, ce serait
plutdt batiment.

Une Voix: Les abeilles construisent...

M. Lavoie: Je pense bien que c'est assez
important dans le milieu rural pour...

M. Giasson: Mais, méme s'il y a des animaux
dans la ruche, ce n'est pas un batiment. L'entrepot
ou vous placez vos ruches pour l'hiver, oui, mais,
méme habitée par les abeilles, la ruche n'est pas
un batiment.

M. Ouellette: Mais c'est une construction.
M. Lavoie: Dites donc un batiment.

M. Giasson: C'est un batiment flottant, qu'on
transporte plusieurs fois dans la saison. Il faut que
vous les posiez au printemps et quand la saison
est complétée, vous les retirez et vous en mettez
d'autres.

M. Cordeau: M. le ministre, est-ce que vous
allez tenir compte des batiments qui appartiennent
a un cultivateur qui n'a pas d'exploitation anima-
le? Il aurait autant le droit d'avoir le détail du codt
de I'évaluation de ses batiments que celui qui a
une production animale, celui qui est en grande
culture? Parce que méme celui qui a une produc-
tion animale va avoir une béatisse dans laquelle il
va remiser sa machinerie agricole et il va certai-
nement aimer avoir I'évaluation de cette batisse.

M. Tardif: M. le Président, je pense que
personne n'est intéressé a voir apparaitre a son
avis d'évaluation et son compte de taxes chacune
des clbtures, les silos et des choses comme ca.

M. Lavoie: Des cl6tures, ¢a ne loge personne!
Des silos non plus!

M. Tardif: Non, mais, alors, il reste néanmoins
que... Si on disait "la valeur du terrain et de
chacune des résidences et des batiments de
fermes." Donc, je pense que ¢a...

M. Lavoie: C'est satisfaisant, & mon sens.
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M. Cordeau: Moi aussi, j'accepterais ¢a. Pour
les résidences de ferme, dans un montant global,
par contre, a son dossier, il pourrait avoir les
détails.

M. Lavoie: Oui, il pourrait avoir ces détails.

Le Président (M. Laplante): Pour les fins du
journal des Débats, est-ce que vous reliriez l'a-
mendement que vous apportez a l'article 77, s'il
vous plait?

(17 h 45)

M. Tardif: Un moment, M. le Président, les
|égistes sont en train... M. le Président, deuxieme
aliéna de larticle 77, "l'avis d'évaluation doit
contenir, par inscription distincte, la valeur du
terrain et celle de chacune des résidences et de
chacun des batiments de ferme."

Le Président (M. Laplante): L'amendement
est-il adopté?

M. Cordeau: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 77 tel
gu'amendé est adopté.

M. Lavoie: Est-ce que vous me permettriez, M.
le Président, de remercier, de souligner mon
appréciation au ministre. Cela lui a pris un peu de
temps, malheureusement, je ne dirai pas qu'il
aurait pu nous apporter cette acceptation au tout
début et on aurait pu parcourir et adopter une
quantité d'articles. Ce n'est pas une critique que je
fais au ministre de retarder les travaux de cette
commission, mais j'ai quasiment envie de le faire.

M. Cordeau: Moi, aussi.

M. Tardif: M. le Président, je vais profiter
plutdt du désir que semble manifester, a
5 h 45, le député de Laval, d'accélérer les travaux
de cette commission pour demander également,
M. le Président, qu'on rappelle l'article 58 qui avait
été suspendu.

Le Président (M. Laplante): Mais avant de
faire cela, il y en avait d'autres.

M. Tardif: Non. Les autres, en temps et lieu,
M. le Président.

Le Président (M. Laplante): Vous préférez
attendre?

M. Tardif: La, je rappelle ceux qui sont reliés
au concept d'unité d'évaluation. Le concept étant
accepté maintenant, M. le Président, je demande
I'adoption de l'article 58.

Je pense qu'on avait fait sauter la derniere
expression avec toute la précision possible.

M. Cordeau: Méme tout l'article, je pense.
Vous aviez une nouvelle rédaction?
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M. Tardif:Al'article58,ily avait un papillon.

Le Président (M. Laplante): A larticle 58?
D'accord.

M. Cordeau: Tout l'article remplacé.

M. Beauséjour: Tout juste, avec toute la
précision possible.

M. Tardif: Est-ce que vous avez lamende-
ment? M. le Président, je pourrais peut-étre lire
l'article 58 tel que nous avions proposé qu'il soit
amendé hier, je lis l'article 58 du projet de loi
no 57 qui est remplacé par le suivant, l'article 58:
"Dans le cas ou une disposition de la présente loi
s'appligue a une partie seulement d'une unité
d'évaluation, le role indique la fraction de la valeur
de l'unité d'évaluation qui est attribuable a cette
partie, contient distinctement pour elle les men-
tions pertinentes exigées par la présente loi qui
different de celles valables pour le reste de l'unité
d'évaluation et, délimite cette partie."

La-dessus, M. le Président, je voudrais sim-
plement dire que s'il y a un article qui rejoint les
préoccupations de I'Opposition depuis le début de
l'apres-midi, c'est bien justement celles d'avoir le
détail lorsque cela s'applique. Je pense que cet
article-la fait exactement cela.

M. Lavoie: Avec ce genre d'argumentations, je
dois vous dire — je vais peut-étre vous surpren-
dre — que c'est adopté en ce qui me concerne.

Le Président (M. Laplante): D'autres com-
mentaires? Tel qu'amendé, l'article 58 est adopté
selon le papillon.

M. Tardif: Vous lavez, M. le Président?

Le Président (M. Laplante): Oui, je lai ici.

M. Tardif: Bien, M. le Président, merci.

Le Président (M. Laplante): Aquel numéro
vous voulez aller?

M. Tardif: On ma dit, M. le Président, que
l'article 106 était aussi...

M. Cordeau: L'article 59 n'a pas été adopté
non plus?

M. Lavoie: Oui, l'article 59 a été adopté.

Le Président (M. Laplante): Oui, ce sont les
articles 60 a 65 qui n'ont pas été adoptés. Vous
voulez aller a l'article 106, nous allons y aller.
Jappelle l'article 106.

Bureau de révision (suite)

M. Tardif: M. le Président, je vais prendre le
tome lll. L'article 106, c'était sujet a une vérifi-
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cation quant a ce que prévoyait le Code de pro-
cédure civile. Or, justement, le Code de procédure
civile, aprés vérification, ne prévoit pas d'avis par
la poste comme tel, si bien que, pour l'assignation
des témoins, je pense que, cette vérification étant
faite, le député de Marguerite-Bourgeoys nous
avait demandé de vérifier, nous l'avons fait, donc
nous disons que nous l'envoyons par la poste avec
un avis d'au moins dix jours. Cependant, si les
délais I'exigent, nous nous conformons au Code
de procédure civile.

M. Lavoie: Jai seulement une petite remar-
que. C'est pour ma satisfaction personnelle, parce
que cela avait été suspendu, je crois, a la demande
du député de Marguerite-Bourgeoys, qui couvrait
plutét cette section: Toutefois, l'assignation peut
aussi étre faite en la maniere et dans les délais
prévus... Brievement, qu'est-ce que prévoit le
Code de procédure civile?

M. Tardif: C'est une signification par huissier.
C'est ce que cela veut dire.

M. Lavoie: C'est ce que cela veut dire, au lieu
de l'avis par la poste.

M. Tardif: C'est cela. Alors que nous utilisons
ici l'avis par la poste, avec évidemment des frais
moindres pour les parties. Cela fonctionne géné-
ralement, mais nous avons toujours le pouvoir
d'utiliser la procédure normale.

M. Lavoie: M. le Président, avec notre colla-
boration coutumiére, nous adoptons cet article.

Le Président (M. Laplante): Vous avez un mot
a dire, M. le député de Saint-Hyacinthe?

M. Cordeau: Il y a les articles 34 et 35 qui
avaient été suspendus.

Le Président (M. Laplante): Nous allons adop-
ter l'article 106.

M. Tardif: lls restent suspendus pour linstant.

Le Président (M. Laplante): L'article 106
adopté. Avez-vous d'autres articles de choix? L'ar-
ticle 113.

Plaintes (suite)

~ M. Tardif: Je pense que nous pouvons con-
tinuer avec l'article 137, la ou nous nous étions
arrétés hier soir, a minuit.

M. Lavoie: Nous nous étions arrétés tempo-
rairement a minuit.

Le Président (M. Laplante): Il y a un papillon
a l'article 137. Oui, M. le député de Verdun.

M. Caron: M. le Président, avant d'aller a I'ar-
ticle 137, quand prévoyez-vous amener les articles
60 a 65, M. le ministre?
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M. Tardif: Aussitot que possible, M. le Prési-
dent, c'est-a-dire dés lors que le comité technique
m'aura fait rapport et que nous aurons pu le ren-
contrer.

M. Caron: Cela ira probablement a demain.

M. Tardif: J'espere, M. le Président, que je
serai en mesure...

M. Cordeau:
cles 38 a51.

Il en sera de méme des arti-

M. Tardif: C'est cela.

M. Cordeau: Parce que les articles qui vien-
nent font référence aux articles 38 a 51.

M. Lavoie: M. le Président, il reste cing minu-
tes. Si je me rappelle bien — je pourrai poser une
question au ministre — le ministre avait abordé
hier la question de la réglementation, a l'arti-
cle 252. C'est a ce moment qu'il nous avait dit,
suivant les différents paragraphes, entre autres,
que les 1 et 2, c'étaient des reglements reconduits
dont il nous a fait dépot et dont je le remercie. |l
nous avait dit, par la suite, concernant les para-
graphes 4, 6, 8 et 9, qu'il serait en meilleure
position demain — cela veut dire aujourd’hui — a
la suite d'une rencontre du Conseil des ministres
de ce matin, je ne sais pas, ou de consultation
dans son cabinet— qu'il serait en mesure de nous
donner des informations en ce qui concerne les
paragraphes que je viens.de mentionner.

M. Tardif: M. le Président, je n'ai pas aban-
donné mon objectif d'essayer de déposer au-
jourd'hui un certain nombre de ces reglements,
sauf que, comme le sait sans doute le député de
Laval, il y a une gréve des professionnels de la
fonction publique, aujourd'hui, ce qui nous com-
pligue un peu l'existence. Cependant, il se pour-
rait que, dans le courant de la soirée, je puisse
néanmoins en déposer un certain nombre. Je vais
faire mon possible.

M. Lavoie: J'espéere que la greve ne durera
pas jusqu'au 21 décembre.

M. Tardif: C'est ce qu'on appelle des cas de
force majeure.

M. Lavoie: Je le comprends, et je compatis
avec le ministre, d'ailleurs.

Le Président (M. Laplante): Avant d'aborder
l'article 137, nous pouvons suspendre jusqu'a
20 heures. La commission suspend ses travaux
jusqu'a 20 heures.

Suspension de la séance a 17 h 55

Reprise de la séance a 20 h 20

Le Président (M. Laplante): A l'ordre, s'il vous
plait!



B-11402

Reprise de la séance de la Commission per-
manente des affaires municipales, pour étudier
article par article le projet de loi no 57.

Nous étions rendus a l'article 137. La parole
était au député de Laval.

M. Lavoie: Ouvrez votre dossier, d'abord, M.
le Président.

M. Tardif: L'article 137, vous aviez le papillon,
M. le Président?

Le Président (M. Laplante): Oui, cest la
troisieme ligne du deuxieme paragraphe.

M. Cordeau: LUCCQ recommanderait d'em-
ployer plutdtle mot "rayer” au lieu de "rejeter". Ala
derniére ligne du premier paragraphe, on dit: "Le
bureau rejette la plainte". C'est parce qu'on spéci-
fie peut-étre que le plaignant ou le représentant du
plaignant a pu avoir de bonnes raisons de ne pas
s'étre présenté au tribunal ce matin-la.

M. Tardif: On m'informe gqu'effectivement, le
rejet ne survient que lorsque le plaignant fait
défaut de se présenter ou de se faire représenter a
'audience et sans avoir prévenu le secrétaire. Dés
lors qu'il a prévenu le secrétaire, il n'y a aucun
probléme.

M. Cordeau: D'accord.

M. Tardif: Si, effectivement, il y a négligence
au point de ne pas prévenir, ne pas se présenter et
ne pas se faire représenter, le bureau rejette.

M. Cordeau: Il pourrait arriver que le plai-
gnant ait mandaté un procureur d'y aller et que, ce
matin-la, le procureur, pour une raison ou pour
une autre...

M. Tardif: Il y a un ordre professionnel qui
s'appelle le Barreau qui est la pour cela, M. le
President, si un procureur a un mandat et qu'il ne
I'exécute pas.

M. Cordeau: M. le Président, est-ce qu'il
existe des statistiques concernant le nombre de
rejets, de cette fagon, devant le bureau?

M. Tardif: On m'informe, M. le Président, que
c'est le cas d'a peu prés une plainte sur deux.

M. Cordeau: Tant que cela?

M. Tardif: Il y a a peu prés une plainte sur
deux qui est rejetée par défaut pour le plaignant
de se présenter, de se faire représenter.

M. Cordeau: Est-ce qu'il y a des frais...

M. Tardif: D'inscription de plainte? Non, M. le”
Président.

M. Cordeau: Merci, dans ce cas.
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Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval?

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Adopté. L'arti-
cle 137, il y a un amendement proposé au papillon.

M. Lavoie: Amendement adopté, article adop-
té.

Le Président (M. Laplante): L'article est adop-
té. J'appelle l'article 138, il y a un nouveau papil-
lon, je ne sais pas si vous lavez.

M. Lavoie: Oui.

M. Tardif: Al'article 138, oui, M. le Président,
je pense qu'on a fait la distribution. C'est un
amendement strictement de concordance. Je ne
sais pas si vous voulez, a titre de président, en
faire la lecture, étant donné qu'il est déposé.
Voulez-vous que je le fasse, M. le Président?

Le Président (M. Laplante): Non, c'est cor-
rect, pour pouvez le lire. C'est "Le bureau". Vous
voulez avoir un "L" majuscule au mot "Le". C'est
cela?

M. Tardif: M. le Président, c'est qu'en enlevant
les mots "sous réserve du chapitre 11", la phrase
commence par “Le bureau"”.

Le Président (M. Laplante): C'est cela. Cest
correct? L'article 138 est-il adopté?

~ M. Cordeau: Est-ce que cela causait un préeju-
dice réel dans le texte de I'ancienne loi?

M. Tardif: C'est le texte de I'actuelle loi, M. le
Président.

M. Cordeau: De l'actuelle loi, plutét.

M. Tardif: Al'article 69, lorsqu'on dit:"Le
bureau ne peut modifier une inscription qui na
pas fait I'objet d'une plainte inscrite devant lui, il
n'est tenu de modifier une inscription que dans le
cas ou un préjudice réel a été causé." La méme
expression est utilisée. Par exemple, le fait qu'on
écrive le nom du contribuable Cordeau "Cordo"
est de la nature des inscriptions qui pourraient
étre erronées, mais sans causer de préjudice réel.

M. Cordeau: D'accord.

M. Tardif: Adopté?

M. Lavoie: L'amendement adopté et l'article
adopté, M. le Président.

M. Cordeau: L'article 138?
(20 h 30)

Le Président (M. Laplante): Oui. Jappelle
l'article 139, il n'y a pas de papillon d'annoncé.
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M. Lavoie: Avez-vous un papillon a l'article
140?

M. Tardif: Oui, il y a un papillon, M. le
Président.

M. Lavoie: Je pense que les deux peuvent
aller ensemble 1a-dessus.

Le Président (M. Laplante): Il y a la suppres-
sion du deuxieme alinéa de l'article 140, M. le
député.

M. Lavoie: Cela va éliminer un débat de fond.

M. Tardif: Sans doute, on est prévenant en-
vers |I'Opposition, M. le Président!

M. Lavoie: Cela veut dire que vous pouvez
évaluer la clairvoyance de I'Opposition.

M. Tardif: On les voit venir.

M. Lavoie: Aprés deux jours, si ce n'est pas
formidable!

M. Cordeau: Clest l'article 140, M. le Prési-
dent? Lorsqu'on dit, M. le ministre, "il faut tenir
compte de toute l'unité d'évaluation”, étant donné
gu'on a déterminé, avant le souper, que...

M. Tardif: D'accord.

M. Cordeau: .. a lintérieur de l'unité de
I'évaluation, le terrain ou les immeubles seront
définis bien clairement, individuellement, si vous
voulez, est-ce qu'un type ne pourrait pas porter
plainte seulement sur une partie, une bétisse et
non sur toute l'unité d'évaluation?

M. Tardif: Tout a fait juste, M. le Président,
sauf que, imaginons qu'un immeuble, dans une
unité d'évaluation, soit évalué a $5000 de plus et
un a $5000 de moins, ¢a s'annule, il n'y a pas de
préjudice dans ce cas.

M. Cordeau: Cet article est dans ce sens?

M. Tardif: Ce pourrait étre un cas; pas de
préjudice réel.

M. Cordeau: Par contre, si le type vient de se
construire une porcherie, il sait combien ca lui
colte et que I'évaluation est X, et réellement c'est
seulement sur cette batisse et non tout 'ensemble,
parce qu'il n'a jamais porté plainte concernant
I'évaluation de sa propriété, de ses autres batisses,
c'est simplement pour cette bétisse qu'il vient
d'ajouter a son unité d'évaluation.

M. Tardif: C'est tout a fait juste, mais encore
une fois, M. le Président, imaginons une propriété
de ferme avec plusieurs silos, une étable, une
grange, une maison, etc., et gu'effectivement il
pourrait s'avérer qu'il y ait un immeuble, un
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batiment, une construction qui soit légérement
surévaluée. Lorsqu'on la met dans I'ensemble de
I'unité d'évaluation, finalement ¢a devient peut-
étre quelgue chose d'extrémement minime. Alors,
a ce moment, on dit: Le bureau doit tenir compte,
avant de faire les corrections de la nature de celles
qui sont prévues ici, du préjudice réel causeé.

M. Cordeau: C'est que, je ne vois que dans
ces cas de nouvelles constructions qu'on ajoute a
l'unité d'évaluation.

M. Tardif: A ce moment, c'est qu'une nouvelle
construction risque d'avoir un impact réel sur la
valeur totale et amener une révision.

M. Cordeau: Mais il faut tenir compte de toute
l'unité d'évaluation.

M. Tardif: Oui.

M. Cordeau: Mais le type peut en appeler
simplement de I'évaluation de cette nouvelle batis-
se?

M. Tardif: Il en appelle sur toute son unité
d'évaluation, mais lorsqu'il présente sa preuve,
c'est sur limmeuble qu'il estime surévalue. D'ac-
cord? Et qui peut parfois, méme dans le cas que
vous nous avez donné, la construction d'une
nouvelle porcherie, c'est parfois pour remplacer
une grange désuete et dont la valeur, a ce
moment-la, est réduite a néant parce qu'il la
démolit celle-la, disons. Je pense qu'il y a cette
espece d'évaluation qui est faite par le bureau de
révision, mais cela n'exclut pas la plainte pour ce
cas précis que mentionne le député de Saint-
Hyacinthe.

M. Cordeau: Une nouvelle construction pour-
rait étre un préjudice réel pour fins d'évaluation. Si
le type peut en appeler dans ces cas-la.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Je pourrais faire des commentai-
res, mais je pense gue c'est acceptable.

Le Président (M. Laplante): L'article 139 est
adopté. L'article 140 avec amendement et papil-
lon. L'article 140 avec amendement est adopté.

M. Tardif: Al'article 141, ily a un papillon, M.
le Président.

Le Président (M. Laplante): Un instant, c'est
l'article 140.

M. Lavoie: Je suis vraiment satisfait que le
ministre tout & lheure ait décidé de biffer le
deuxieme alinéa de l'article 140 parce que je
trouvais cela un peu spécial. Si le ministre a jugé a
propos de le faire disparaitre, c'est que nos idées
devaient se rencontrer quelque part.
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M. Tardif: Disons que...

M. Lavoie: S'il nous a dit, tout a I'heure, que
c'était par prévenance, cela prouve justement la
valeur de I'Opposition parce que, uniquement par
notre comportement, on n'a méme pas la peine
d'argumenter pour bonifier le projet de loi, seule-
ment par notre comportement.

M. Tardif: C'est que nous, M. le Président, il
nous répugne de nous laisser enfermer dans un
corridor quel gu'il soit, idéologique ou autre. On a
donc pensé qu'il était mieux de l'enlever.

M. Lavoie: Je félicite le ministre de s'étre
amélioré depuis 15 heures ou 16 heures cet apres-
midi. C'est déja formidable.

Le Président (M. Laplante): L'article 140 est
adopté avec amendement. J'appelle l'article 141.

M. Tardif: Il y a un papillon, M. le Président,
pour enlever les mots, aux quatriéme et cinquieme
lignes "auquel cas, I'appréciation du préjudice est
a l'entiére discrétion du bureau." Cela va toujours
dans le...

M. Lavoie: Cela ne s'applique pas... Cela va.
M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'amendement
est adopté. L'article 141 est adopté tel qu'amendé.
Jappelle l'article 142, il n'y a pas de papillon.

M. Lavoie: C'est du droit nouveau, je crois.

Le Président (M. Laplante): Vous l'expliquez,
M. le ministre?

M. Tardif: Oui, M. le Président.

M. Lavoie: Jaimerais avoir quelques explica-
tions.

M. Tardif: Cet article, M. le Président, précise
que le bureau de révision doit tenir compte du
niveau de rble pour déterminer la valeur a y
inscrire. Pour cela, il doit diviser la valeur réelle
qu'il a trouvée par le facteur établi pour le role en
vertu de l'article 253.

M. le Président, c'est le cas de la municipalité
dont le niveau de role est a 50%, par exemple,
c'est bien évident que, dans la détermination de la
valeur, si la valeur marchande était, telle que
trouvée par le Bureau de révision, de $40 000,
évidemment si le niveau de rdle de cette municipa-
lité est a 50%, la valeur qu'il déterminera, qu'il
assignera a cet immeuble, c'est $20 000 et non pas
$40 000. II doit tenir compte du niveau de rdle en
cours dans la municipalité.

M. Lavoie: Excusez-moi de vous interrompre,
M. le ministre. Je pense bien qu'en toute logique,
du fait qu'on référe aux articles 39 a 42 et
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également aux articles 43 a51 eta larticle 253; les
articles 39 a 42, 43 a 51 sont suspendus.

M. Cordeau: C'est cela.

M. Lavoie: On n'a ps encore atteint l'article
253. je pense bien que cela devrait faire une étude
globale. Si on veut étre logique...

M. Tardif: Je n'ai pas d'objection a suspendre.

Le Président (M. Laplante): L'article 142 est
suspendu. Jappelle l'article 143.

M. Tardif: C'est le pouvoir qui est reconnu au
Bureau de révision de procéder a toute correction
d'erreur d'écriture ou de calcul, qui est un pouvoir
analogue a celui qu'ont tous les tribunaux...

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 143 est
adopté. Jappelle l'article 144 et je vous ferai
remarquer qu'il y a un papillon.

M.Tardif:Al'article 144, M. le Président, le
papillon a pour effet de remplacer l'article 144 du
projet de loi 57, par le suivant: "Dans les quinze
jours qui suivent la décision du bureau sur une
plainte, le secrétaire de la section en expédie une
copie certifiée conforme aux parties par courrier
recommandé ou certifié."

M. Lavoie: Changement de phraséologie, je
pense?

M. Tardif: Ce que nous avions auparavant,
c'est qu'ils pouvaient envoyer une copie certifiée
ou un avis sommaire. On enléve "I'avis sommai-
re", ils envoient la décision.

M. Lavoie: Vraiment, le ministre s'améliore
pour simplifier I'administration.

Le Président (M. Laplante): Alors, I'amende-
ment est-il adopté?

M. Tardif: Amendement adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 144 est
adopté. Jappelle l'article 145. Il ny a pas de
papillon dessus.

M. Tardif: C'est substantiellement la loi actuel-
le, M. le Président.

M. Lavoie: En ce qui me concerne, adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 145 est
adopté. J'appelle l'article 146.

Correction d'office

M. Tardif: L'article 146 commence un nouveau
chapitre, M. le Président, des corrections d'office.
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Le Président (M. Laplante): Des corrections
d'office. Il y a des explications sur l'article 146, M.
le ministre?

M. Tardif: Al'article 146, M. le Président, ce
qu'il est important de souligner, c'est qu'entre la
date du dépdt du role et, comme le dit l'article, "le
premier mai suivant, l'évaluateur peut, d'office,
faire une requéte motivée au bureau a l'effet de
modifier, d'ajouter ou de supprimer une inscrip-
tion au réle, y compris une inscription visée au
deuxiéme alinéa de l'article 119."

Mais au deuxiéme alinéa de l'article 119, si je
ne m'abuse, c'était sur le caractére imposable ou
non d'un immeuble.

Actuellement, M. le Président, il y avait dans la
loi, a l'article 86, le pouvoir de correction qu'avait
I'évaluateur, donc d'émettre un certificat sous sa
signature, apportant les corrections qui, en princi-
pe, ne devaient étre que des corrections d'écriture
mais qui parfois étaient plus que cela. Alors,
dorénavant, |'évaluateur peut procéder a de telles
corrections mais il doit en faire une requéte
motivée au bureau de révision.

(20 h 45)

M. Lavoie: Dans la loi, il a le droit de faire des
corrections d'écriture entre le dépét et son entrée
en vigueur, c'est cela?

M. Tardif: C'est cela.

M. Lavoie: Entre le 15 septembre maintenant
et le premier janvier.

M. Tardif: En fait, en vertu de la loi actuelle,
c'était en tout temps au cours de lannée. Article
86, donc...

M. Caron: Cela veut dire que si l'evaluateur,
entre-temps, s'apercoit d'une erreur de parcours,
si on peut dire, peut...

M. Tardif: Il peut demander au bureau de
révision, c'est ce que dit l'article 46, faire une
requéte motivée au bureau a l'effet de modifier,
d'ajouter ou supprimer une inscription au réle, y
compris une inscription...

M. Caron: Autant d'un bord, autant de l'autre.
M. Tardif: Pardon?

M. Lavoie. Ceest seulement ['évaluateur qui
peut faire cela?

M. Tardif: C'est I'évaluateur, ici.

M. Caron: Par contre, le plaignant peut se
prévaloir de son droit en temps et lieux.

M. Tardif: Oui, en vertu de l'article 79, c'est
évident. Mais, pour éviter des frais au plaignant,
I'évaluateur se rend compte qu'il a fait une erreur.
Auparavant il apportait, disons d'office, il émettait
un certificat. Maintenant il doit faire une requéte
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au bureau de révision et dire: Je me suis trompé
ou j'ai oublié telle chose, ou on m'a signalé telle
chose, j'aimerais procéder a une correction du
role.

M. Caron: Alors, cela peut sauver a la person-
ne de se présenter, cela n'est pas méchant.

M. Lavoie: Je ne suis pas encore convaincu.
Les articles doivent se lire ensemble, nécessaire-
ment. Ma premiére impression, je ne sais pas, cela
me parait lourd un peu cette formule. Auparavant,
c'était au 15 novembre? En tout temps. Bon. Il ny
avait pas de requéte a faire au bureau de révision?

M. Tardif: Il n'y avait pas de requéte a faire au
bureau de révision.

M. Lavoie: On envoyait un avis de deux mois
au contribuable disant qu'il pouvait faire une
plainte. Pourquoi n'avez-vous pas gardé l'ancien
mécanisme? Peut-étre qu'il avait autant de..., il
doit avoir fonctionné. Il me semble que vous
alourdissez et la je parle pour méme la municipali-
té et 'évaluateur actuellement.

M. Cordeau: M. le Président.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: Quelle est la raison pour laquelle
I'évaluateur ne pourrait pas faire, d'office, une
correction aprés le ler mai s'il y a eu erreur ou
si...? Quelle est la raison pour laquelle vous avez
mis le ler mai dans cette loi?

M. Tardif: C'est le méme délai que pour les
plaintes, M. le Président. Il faut qu'a un moment
donné, le rle soit fini. Une fois qu'il a été déposé,
il faut que ce processus s'arréte: il recommencera
an prochain. Mais, c'est le méme délai que pour
les plaintes.

M. Cordeau: Si une batisse brille le 5 mai et
que l'évaluateur doit...

M. Tardif: C'est prévu ailleurs, M. le Président,
c'est en cas de destruction totale ou partielle... Par
exemple, vous voyez...

M. Cordeau: Il doit y avoir une raison.

M. Tardif: Il y avait des zones grises. Prenons
le cas & savoir si un bien était un immeuble ou un
bien meuble. Il n'y avait rien de prévu comme tel,
cela aurait pu étre classé d'une telle facon en
faisant I'évaluation et, & un moment donné, on se
rend compte qu'effectivement, ¢a ne I'était pas et
que ce n'était pas conforme a la premiere classi-
fication qui a pu lui étre donnée. Il n'y avait pas
de moyen, comme tel, de procéder & une correc-
tion, si ce n'est vraiment en extensionnant le
pouvoir qu'il avait en vertu de larticle 86 de
corriger les erreurs d'écriture. C'est vraiment étirer
l'erreur d'écriture dans ce cas-a.
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En plus de cela, I'évaluateur peut, de cette
fagon, en quelque sorte, obtenir un avis du bureau
de révision sur ces matieres. D'accord?

M. Lavoie: Ne craignez-vous pas une espece
de chevauchement entre les dispositions des arti-
cles 146 et 169? Les pouvoirs que I'évaluateur a en
vertu de larticle 169, en cas de destruction,
d'augmentation, de mutation de propriété. Qu'est-
ce qui pourrait arriver entre cette période du 15
septembre et du ler mai s'il y avait destruction,
mise a jour ou augmentation de valeur? Qu'est-ce
qui s'applique? Est-ce que c'est larticle 146 ou
l'article 169?Al'article 169, il peut le faire sans
requéte au bureau de révision, et, a l'article 146,
¢a lui prend une requéte au bureau de révision.

M. Tardif: L'un ou l'autre, M. le Président, si
c'est pour un des motifs décrits et énumérés a
l'article 169, c'est celui-la qui prévaut.

M. Lavoie: Par contre, ce qui est décrit
l'article 169, je pense bien que c'est compris
l'article 146 sans étre décrit a l'article 146.

D Q-

M. Tardif: M. le Président, par exemple, ce
n'est pas dans un des cas décrits a l'article 169. Si
I'évaluateur n'est pas certain, il peut s'adresser au
bureau de révision et, effectivement, soumettre le
cas au bureau de révision. Il nous semble que,
comme je l'ai mentionné tantdt, le caractere d'un
bien meuble ou immeuble entre dans la catégorie
de ces cas qui...

M. Lavoie: Sans avoir relu — parce que je lai
lu quelques fois — Tlarticle 119, ca doit étre
couvert dans cet article. Dans ce cas, ajoutez un
paragraphe a l'article 169. Oh la Ia! En tout cas.

M. Tardif: On me signale, M. le Président,
deux cas qui, justement, n'entrent pas dans l'arti-
cle 169 comme tel, a savoir une décision du
bureau de révision qui aurait été rendue a l'égard
du rdle, & la suite d'une plainte de lannée
antérieure, et la décision est rendue, la corpora-
tion municipale en est informée, I'évaluateur, et
celui-ci peut, au moyen du mécanisme prévu a
l'article 146, demander au bureau de révision de
procéder a la correction pour le nouveau rdle,
sans que ¢a exige du plaignant ou de la personne
concernée, du propriétaire, qu'il porte plainte.
Alors, ¢a nous apparait aussi un mecanisme utile
pour ces fins.

M. Caron: M. le Président, il y a une chose que
jaimerais clarifier. Il y a certains évaluateurs que
ca chatouille, lorsque les gens portent plainte. Je
pense que c'est tout a fait normal, si quelqu'un se
plaint, pour une raison ou pour une autre, que
I'évaluation est trop élevée; je pense qu'il ne
faudrait pas que l'évaluateur qui est dans le
territoire s'il y a une suite... La, il y a une suite.
Parfois les gens peuvent gagner leur cause, mais,
par contre, l'année suivante, on leur donne une
autre augmentation. Je l'ai vécu personnellement,
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je suis bien a l'aise, et méme si on m'augmente, ca
ne me fait rien. J'ai passé devant le bureau de
révision et je sais que la personne avec qui j'ai fait
affaires n'a pas amé que jaille me plaindre.
Javais un dossier trés bien monté et j'ai justifié
ma plainte. Je sais qu'en 1980 — je ne l'ai pas
vérifié — on va m'augmenter et ca ne me dérange
pas, mais, dans mon cas, ¢a ne me fait rien de le
payer, parce que je peux le payer, je suis chan-
ceux. Mais la personne qui a des difficultés
— non, mais je pense que c'est la place pour le
dire, M. le President — et qui va se plaindre, ¢a
choque I'évaluateur et il garde une rancune envers
la personne qui se plaint.

Je pense qu'il faudrait trouver un mécanisme
pour protéger la personne qui se plaint et qui a
raison; peut-étre, dans certains cas, n'ont-elles
pas raison; la personne qui a raison voit son
évaluation baissée par un certain rapport, mais,
des que la nouvelle évaluation arrive, on lui remet
$3000, $4000 ou $5000 d'évaluation, parce que
I'évaluateur se dit: Moi, l'an prochain... Il est venu
devant le bureau et il a dit des choses... Or, ily a
des choses que ces gars-la n‘aiment pas, ils sont
un peu chatouilleux...

Je pense que c'est notre role de législateurs
d'essayer de protéger les gens qui ont raison. Je
ne dis pas les gens qui n'ont pas raison, mais il
faut protéger les gens qui ont raison. Et certains
évaluateurs sont bien chatouilleux!

M. Tardif: M. le Président, & ce moment...
M. Caron: Cest franc, n'est-ce pas?

M. Tardif:... pour atteindre le voeu du député-
maire de Verdun, l'article qui prévoit cela, c'est
l'article 151, qui permet, de son propre chef, au
président de section, entre la date de dépdt du
role et la fin de I'exercice financier pour lequel il
est fait, de demander a I'évaluateur de soumettre
au bureau de révision un rapport motivé concer-
nant l'exactitude, la présence ou l'absence d'une
inscription au réle.

A ce moment, imaginons le cas d'un rajus-
tement par le bureau de révision, pour lannée
antérieure; effectivement, le bureau de révision
pourrait demander a I'évaluateur, pour lannée en
cours, de lui soumettre un rapport pour ce cas,
sans exiger a nouveau tout le processus de
plainte. Al'article 146, c'est'évaluateur qui peut le
demander et, a l'article 151, c'est le bureau qui
peut le demander. D'accord?

M. Cordeau: Faut-il encore que le plaignant se
soit adressé au bureau...

M. Tardif: Non, pas nécessairement, en vertu
de l'article 151, M. le Président.

M. Cordeau: Non?
M. Tardif: Cest qu'a la suite de l'audition

d'une, deux ou trois plaintes, le bureau de révision
se rend compte, dans un secteur donné, qu'l
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aimerait avoir de [I'‘évaluateur un rapport sur
I'évaluation dans ce secteur, sans qu'il y ait de
demande particuliére des autres citoyens.

M. Caron: Spécifique?

M. Cordeau: Oui, mais est-ce qu'un plaignant
pourrait s'adresser au bureau, par lettre, pour lui
expliquer les motifs de sa demande?

M. Tardif: A propos de quoi?
(21 heures)

M. Cordeau: Si [l'‘évaluateur, & un moment
donné — j'emploie les termes du député de
Verdun — pas par hasard directement — veut
prouver qu'il avait eu raison la premiére fois et que
c'est pour cela qu'il remonte encore I'évaluation
l'année suivante sans autre motif.

M. Caron: Quand il passe devant le tribunal, &
certains moments, il y a des prises de bec qui ont
lieu. C'est cela que je veux dire. Peut-on protéger
autant I'évaluateur aussi qui, souvent, peut-étre a
95%, peut avoir raison?

M. Tardif: M. le Président, pour moi...

M. Caron: Les gens qui se plaignent, c'est
parce que cela colte plus cher, en général. Vous
étes d'accord. Tout de suite, ils sont portés a se
plaindre. Mais il faut donner le bénéfice du doute
a ces gens.

M. Tardif: lls se plaignent rarement, quand
c'est moins cher. M. le Président, je pense que le
cas souligné par le député de Verdun et a nouveau
formulé par le député de Saint-Hyacinthe est prévu
a l'article 151, c'est-a-dire que le citoyen pourrait,
dans ce cas, demander au président de section
d'exercer le pouvoir que lui donne la loi en vertu
de l'article 151.

Le Président (M. Laplante): Que fait-on avec
l'article 140a? M. le député de Laval.

M. Cordeau: Faudrait-il dire: De son propre
chef, ou a la demande d'un plaignant, le président
de la section peut, entre la date du dép6t du rdle...
Actuellement, c'est: De son propre chef, le prési-
dent... on ne parle pas dune demande d'un
citoyen..

M.Tardif:A |'article 135, ily aen effetle
pendant de l'article 151 : Le président de la section
peut demander a l'évaluateur de faire une étude
de la plainte et de la transmettre dans les 60 jours
au secrétaire de la section. Or, effectivement, sur
réception d'une plainte, il peut demander.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Je voudrais apporter une contribu-
tion vraiment positive et originale au ministre. Je
vous proposerais de disposer rapidement de six
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articles, de 146 a 151, qui constituent le chapitre
XI. Amon opinion, ce chapitre est complétement
superflu et je vais vous établir pourquoi. Si vous
acceptez mon argumentation, nous pourrions dis-
poser de six articles d'un coup sec, en les enlevant
tout simplement. Je vais tenter de vous faire la
preuve que c'est peut-étre la chose la plus valable
actuellement.

Il'y a une situation actuelle qui existe entre le
dépdt du rdle, qui était le 15 novembre, jusqu'a
son entrée en vigueur le ler janvier, I'évaluateur
avait le droit de faire les corrections d'écritures.
Apres l'entrée en vigueur du rble, le lerjanvier, ily
avait un mécanisme prévu a l'article 169, pour
toutes sortes de raisons: diminution de valeur,
augmentation de valeur, mutation, etc., qui fonc-
tionnait, ou le contribuable était avisé et il avait un
certain délai pour se plaindre. Raison de plus,
c'est que maintenant ce délai pour les écritures
est quand méme prolongé du 15 septembre au ler
janvier. Pour l'entrée en vigueur, le dép6t du réle
est maintenant du 15 septembre au 15 janvier, ce
qui donne trois mois et demi pour faire les correc-
tions d'écritures. Cela n'empéche pas non plus de
faire les corrections qui seraient prévues a l'arti-
cle 169.

A moins que vous nayez eu énormément de
plaintes que cela ne fonctionnait pas, je pense que
le systéme fonctionnait. Il y avait seulement un
mécanisme qui ne causait préjudice, personne, ni
municipalité, ni I'évaluateur, ni le plaignant. Je
crains gqu'avec une disposition nouvelle, vous
donniez une espéce de rdle administratif au bu-
reau de révision. Non seulement c'est une ques-
tion de tribunal quasi judiciaire, surtout en vertu
de l'article 151, parce que j'ai étudié tous les
articles, dans un tout, c'est que le bureau de
révision, un chef de section, le président de la
section, sans qu'il y ait de plainte ou quoi que ce
soit, sans qu'il soit saisi d'un cas, proprio motu,
peut demander a ['‘évaluateur de Iui faire un
rapport.Acemomentla, cen'estpasuntribunal.
Cela me fait penser un peu a ceci — cela a été
donné dans un de nos mémoires — un juge d'une
cour pénale a des doutes quelconques et deman-
de a lavocat de la Couronne: Faites-nous un
rapport sur telle affaire, s'il y a lieu de poursuivre.

Je n'aime pas impliquer un organisme quasi
judiciaire dans un role administratif, sans qu'il soit
saisi d'une plainte ou quoi que ce soit, je trouve
que cela porte un peu a faux.

D'ailleurs, je n'ai pas tout inventé cela moi-
méme, M. le Président, parce que nous avons eu
des mémoires, soit de I'Union des conseils de
comté, de I'Union des municipalités, de la Corpo-
ration des évaluateurs et de I'Association des
évaluateurs municipaux du Québec, qui ont confir-
mé limpression premiére que j'ai eue en lisant
toute cette section. Je crois que toute la section
n'est pas nécessaire, n‘apporte rien, quitte, s'ily a
des absences quelconques, a les ajouter a l'article
169. Le projet de loi aurait déja six articles de
moins, ce qui est déja beaucoup. Moins on en a,
dans un projet de loi, moins on écrit, mieux c'est,
a4 mon point de vue. Plus on écrit, plus on en
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trouve et plus on ouvre de points de litige. Je me
demande si — c'est une représentation que je fais
au ministre — s'il accepterait mon offre; a moins
qu'il y ait des absences énormes, on pourrait
disposer trés rapidement de tout un chapitre et de
six articles qu'on retirerait du projet. De toute
fagon, cela n'existait pas avant.

L'évaluateur, quand il va avoir un cas, il va se
dire: je vais prendre le canal de l'article 146, faire
une requéte au bureau de révision, ou s'il prend
l'article 169. S'il mangque quelque chose, ajoutez-le
a l'article 169.

M. Tardif: C'est vrai qu'il y a certaines plages
de recoupement entre ce qui est prévu a l'article
169 et a larticle 147. Dun autre coté, M. le
Président, I'esprit de l'article 169 concerne la mise
a jour du role par suite d'additions, de soustrac-
tions, de mutations, etc., et sur des questions de
fait, des circonstances qui se sont produites.

Or, dans l'article 147, il s'agit de corrections
qui peuvent étre apportées a la demande de
I'évaluateur, qui pouvaient se faire auparavant sur
un objet ou sur des objets trés limités, qu'on
appelait des erreurs d'écritures, mais on sait qu'il
a été donné une extension treés considérable a
cette expression; donc de faire en sorte que ces
corrections, parce qu'il y a besoin parfois, il est
nécessaire parfois de faire des corrections autres
que des corrections d'écritures, puissent se faire,
mais selon un mécanisme qui fait en quelque sorte
du bureau de révision, pas du juge, mais bien,
dans ce cas, une espece de courroie de transmis-
sion entre |'évaluateur et la corporation municipa-
le, le citoyen.

L'évaluateur reste responsable de l'acte pro-
fessionnel qui consiste a évaluer un immeuble.
C'est lui qui fait une requéte motivée au bureau de
révision afin de modifier, d'ajouter ou de suppri-
mer. En cela, sa fonction n'est pas diminuée, bien
au contraire. Apartir du moment ou le role est
déposé, il faut, si des amendements sont justifiés
pour des raisons autres que ceux prévus notam-
ment a l'article 169, que cela se fasse selon une
certaine procédure. On ne peut pas jouer avec un
role d'évaluation. Pour cette raison, M. le Prési-
dent, il nous semble que cette facon de formaliser
des choses qui ont cours, donne quand méme, je
pense, une garantie aux citoyens et a la corpo-
ration municipale qu'on ne viendra pas interférer,
qu'on ne viendra pas modifier le rble sans motif
valable, donne aussi a I'évaluateur une garantie, si
vous voulez, de son bon jugement, de sa vigilance
a apporter les correctifs voulus. M. le Président, je
remercie beaucoup le député de Laval de vouloir
accélérer les travaux de cette commission en
rayant d'un trait ces six articles, mais il nous
semble qu'ils ont une utilité dans ce projet de loi.

M. Lavoie: Je pense que vous ne mavez pas
encore convaincu de ma collaboration. Vous ne
m'avez pas convaincu de votre argumentation,
mais moi je voudrais souligner encore la contri-
bution que je voudrais apporter parce que, mal-
heureusement, a l'article 151, on va encore faire
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un débat. Il n'y aura pas de menace 13, loin de 13,
mais ce rble que j'ai mentionné tout a I'heure,
Vous transposez un organisme quasi judiciaire,
vous l'imbriquez quasiment dans l'administration.
On va étre obligé d'argumenter cela. C'était telle-
ment simple avant.

M. Tardif: Trop simple.

M. Lavoie: Voyons, trop simple. Si on prend
l'article 169, c'est clair, c'est déclaratoire. "L'éva-
luateur modifie le réle pour" 15 raisons au moins.
Tout le monde est protégé de la méme fagon. Le
contribuable qui voit son bien, soit la valeur
diminuée si cela ne fait pas son affaire et il veut
que cela soit augmenté, s'il s'est fait augmenter, il
veut la faire baisser, s'il y a un changement, il a un
avis et il a un délai pour comparaitre. Moi, je vous
dis que c'est tout a fait redondant. L'article 169
peut couvrir tout. Que l'évaluateur, s'il juge a
propos de modifier le réle dans quelque sens que
ce soit, changement d'inscription, incendie, dimi-
nution, augmentation de valeur, cela fonctionne.
La, vous ajoutez un autre mécanisme qui double,
qui chevauche. Dailleurs, vous lavez tellement
reconnu, M. le ministre que — parce que je
I'étudié dans son ensemble, qu'on nous annonce
un papillon a l'article 148 ou vous faites biffer les
deux derniers alinéas. Je voudrais seulement le
mentionner parce qu'ils sont encore dans le projet
de loi méme si vous avez lintention de les
rayer — vous aviez une disposition qu'a tous les
mois, I'évaluateur devait regrouper, j'imagine, ses
requétes. Moi je vous dis que l'‘évaluateur de la
municipalité, le contribuable est protégé par l'ar-
ticle 169. En ajoutant cela, vous avez un autre
mécanisme o, si 'évaluateur cela lui plait de faire
des requétes.

(21 h 15)

Vous savez ce qu'est une requéte? Adresser a
la commission de révision, signifier dans les
formes, parce qu'il faut que la destination et la ré-
ception soient prouvées, une requéte, humble-
ment soumise. Vous savez comment cela marche
dans une ville a ce moment? Les évaluateurs tra-
vaillent intensément a longueur d'année. Cela veut
dire qu'entre le 15 septembre et le ler mai il peuty
en avoir dix ou quinze par jour. Est-ce qu'il va faire
dix ou quinze requétes par jour humblement sou-
mises au bureau de révision pour demander la
permission de faire une correction, alors qu'il y a
un mécanisme tout simple & l'article 169 qui modi-
fie le role sans avoir a passer par le bureau de ré-
vision? On envoie un avis directement aux contri-
buables, tout le monde est protégé. Pourquoi avoir
cette redondance? Cela fonctionnait comme cela.

M. Cordeau: Sur le méme sujet, a l'article 169,
I'évaluateur n'a pas besoin de passer par le bureau
de révision et a l'article 146 on oblige I'évaluateur
a faire une correction, il est obligé d'aller devant le
bureau de révision. Quel est le motif qui vous a
incités a inclure cet article pour obliger I'évalua-
teur a aller devant le bureau de révision pour corri-
ger le role, s'il vient de constater une erreur?
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M. Lavoie: Ce n'est pas tout, ce n'est pas
uniqguement de faire la requéte, le bureau de ré-
vision et tout le chambardement de la loi. Il va y
avoir toutes sortes de plaintes sur les valeurs loca-
tives et tout. La, il faut que le bureau accepte
d'entendre la requéte, il faut notifier...

M. Cordeau: De recevoir.
M. Lavoie: Et la, venez la plaider la requéte.

M. Tardif: M. le Président, je pense qu'il y a
une méprise fondamentale, si on me permet. Dans
le cas de l'article 169, c'est vrai que I'évaluateur
n'a pas a aller devant le bureau de révision pour
faire ces modifications ou cette mise a jour parce
que les faits ont changé, les circonstances ont
changé, la situation a changé: Un immeuble a été
détruit par le feu, un nouvel immeuble s'est cons-
truit, un ajout a été fait, les faits ont changé. Dans
le cas de l'article 146, M. le Président, ce ne sont
pas les faits qui ont changé, ce n'est pas la réalité
qui a change, c'est lavis de ['‘évaluateur qui a
changé, M. le Président. C'est lui qui décide que
telle chose qu'il avait d'abord classée, jugee,
évaluée de telle maniere ne doit plus étre classée
et évaluée de telle maniere. La, c'est lui qui
change son jugement, son appréciation et on le
dit, M. le Président, qu'on veut le soumettre...

M. Caron: |l admet son erreur.

M. Tardif: C'est cela. Donc, on veut le soumet-
tre & une espece de révision, de droit de regard du
bureau d'évaluation, ce n'est pas du tout la méme
chose.

M. Cordeau: C'est le motif pour lequel vous
avez...

M. Tardif: Je pense que c'est important. Le
député de Laval dit que c'était simple avant.
C'etait peut-étre simple mais c'était carrement illé-
gal, M. le Président, le genre de changement qui
se faisait.

M. Lavoie: Bon! on était dans lillégalité.
Avant que vous soyez la, tout le monde était dans
l'llégalité.

M. Cordeau: On aurait d( aller faire brller
notre lampion.

M. Lavoie: Ecoutez, M. le ministre, a l'arti-
cle 146, la requéte qu'il fait c'est pour modifier,
ajouter ou supprimer une inscription.

M. Tardif: C'est cela.

M. Lavoie: Je vous dis que, lorsqu'il y a un
feu, une mutation de propriété ou une augmenta-
tion... Ecoutez, vous me faites penser — c'est une
blague que j'ai déja faite a une autre commis-
sion — au Parlement britannique, anciennement, il
y a trois ou quatre siecles. Le président de
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Assemblée, le "speaker", en Angleterre, était
payé au nombre de projets de loi que 'Assemblée
votait. On a l'impression quasiment que vous étes
payés au nombre d'articles qu'il y a dans les
projets de loi. Ce n'est pas méchant ce que je vous
dis. Mais je vous dis qu'ils ne sont pas nécessaires
ces articles. Si vous voulez les avoir, on va vous
les laisser.

Le Président (M. Laplante): Article 146, adop-
té? J'appelle I'article 147 ou il y a un papillon, une
petite modification dans la premiére ligne, rempla-
cer "d'entendre” par "de recevoir'. Amendement
adopté, mais larticle...

M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Article 147, adop-
té. Article 148?

M. Tardif: Al'article 148, M. le Président, ily a
un papillon. Donc, l'article 148 du projet de loi
no 57 est modifié d'abord par le remplacement
dans la premiére ligne du premier alinéa des mots
"d'entendre" par les mots "de recevoir' — c'est
exactement ce que nous venons de faire a l'article
précédent — deuxiémement, par la suppression
des troisieme et quatrieme alinéas.

Le Président (M. Laplante): Article 148.
M. le ministre.

M. Tardif: M. le Président, cet article, dans la
foulée de l'article 146, que nous avons vu tantdt,
veut que l'on accepte effectivement que I'évalua-
teur puisse demander ou faire une requéte au
bureau de révision pour modifier, corriger le role,
mais la, le président ou le secrétaire du bureau
expédie au propriétaire du bien a I'égard duquel la
requéte est faite un avis mentionnant la correction
demandée.

M. Lavoie: Cest ca, méme chose qu'a l'arti-
cle 169.

M. Tardif: Oui, c'est qu'on a été trés soucieux,
cet apres-midi, du coté de I'Opposition de s'assu-
rer que le contribuable soit informé et que tout
soit prévu dans la loi. La, je ne sais pas pourquoi,
tout a coup, on dirait que la méme logique
n‘anime pas I'Opposition qui nous dit: Non, laissez
donc ¢a comme c'était avant. Mais on dit non.
Effectivement on concoit qu'il peut y avoir eu...

M. Lavoie: Question de reglement, M. le Pré-
sident.

Le Président (M. Laplante): Oui, M. le député
de Laval.

M. Lavoie: On n'a jamais proposé l'abolition
de l'avis au contribuable, sauf qu'on trouve qu'un
avis est suffisant, ce n'est pas nécessaire den
avoir deux.
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M. Tardif: D'accord, M. le Président, il n'y en a
pas deux de prévus ici.

M. Lavoie: Vous en avez un en vertu du chapi-
tre Xl et un autre en vertu de l'article 169. Un, c'est
suffisant.

M. Ciaccia: Pensez-vous qu'en envoyant deux
avis, peut-étre que quelques contribuables vont
payer deux fois?

M. Lavoie: Sans oublier également que vous
alourdissez encore les requétes, la procédure,
la paperasse, du personnel au bureau de révision.
Je trouve que cette requéte est inutile et s'il y a
encore des requétes, les roles vont retarder, les
auditions vont étre retardées et il va y avoir aug-
mentation des rdles qui sont complétement inuti-
les devant le bureau de révision.

M. Ciaccia: Dans ce cas, vous n'accorderez
pas priorité a celui qui conteste son évaluation, s'il
y a un temps limité. Si vous avez une requéte, en
vertu de l'article 146, normalement, vous allez
donner préférence a cette requéte et celui qui con-
teste son évaluation va étre obligé d'attendre.

M. Tardif: M. le Président, ¢a n'a rien a faire
avec le droit de plainte du citoyen prévu a l'arti-
cle 119. Il s'agit d'une correction qui est faite a la
demande de I'évaluateur qui dit: En faisant telle
inscription au réle, je me suis trompé. Ce n'est pas
du tout la méme chose.

Le Président (M. Laplante): Est-ce que lamen-
dement a l'article 146 est adopté? L'amendement
biffant les deux derniers paragraphes.

M. Lavoie: J'aimerais que vous le lisiez, pour
les fins du journal des Débats, M. le Président.
Peut-on vous demander ¢a?

Le Président (M. Laplante): Les deux amen-
dements?

M. Lavoie: Les deux alinéas qu'on va hiffer.

Le Président (M. Laplante): Les deux paragra-
phes a biffer sont: Le troisiéme de l'article 148 qui
se lit: "Au moins une fois par mois a compter de la
réception d'une premiére copie, le greffier de la
corporation municipale publie dans un journal
diffusé dans le territoire de celle-ci un avis men-
tionnant que des corrections au réle sont propo-
sées, que les avis faisant état de ces corrections
sont déposés a son bureau et que toute personne
intéressée peut en prendre connaissance a cet en-
droit." Et le quatrieme paragraphe qui se lit
comme suit: "Si au cours du mois qui suit une
publication, le greffier ne recoit aucune nouvelle
copie d'avis, il n'est pas tenu de faire une nouvelle
publication a l'expiration de ce mois, et ainsi de
mois en mois tant qu'il ne regoit pas une nouvelle
copie d'avis." Biffer ces deux paragraphes. Vous
avez l'explication dans l'amendement...
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M. Tardif: Peut-étre que le député de Laval,
qui demande de faire la lecture de ces deux arti-
cles, peut s'interroger pourquoi on a mis ¢a a un
moment donné. Je ne sais pas si ¢a l'intéresserait
de savoir qu'il nous est arrivé, dans certains cas,
d'obtenir des demandes ou de voir des cas ou
certains évaluateurs ont demandé que des correc-
tions soient apportées pour environ 50% des ins-
criptions aux roles d'évaluation, des changements
de valeur de $200 000 & $20 000 et que, dans cer-
tains cas, il a fallu que la Commission municipale
menace d'enlever le certificat a cette firme d'éva-
luateurs pour qu'on mette fin & cette situation, M.
le Président.

M. Lavoie: Est-ce que le contribuable devrait
nécessairement étre notifié d'un avis de 60 jours
qu'il pouvait se plaindre des changements ou quoi
gue ce soit?

M. Tardif: Non, mais on pourrait comprendre,
M. le Président, que devant I'ampleur, dans cer-
tains cas — je ne dis pas partout...

M. le Président, on me parle de dizaine de
milliers de cas par année ou des certificats sont
émis, soi-disant pour des défauts, des erreurs
d'écriture, en quelque sorte, faisaient que I'évalua-
teur demandait de baisser carrément I'évaluation...

M. Lavoie: Ce ne sont pas des erreurs d'écri-
ture.

M. Tardif: Non, mais c'était sous le couvert
de... c'est-a-dire des corrections soi-disant.

M. Lavoie: Si c'est illégal, il y a des tribunaux
pour cela. On n'a quand méme pas le droit de
tripoter un role d'évaluation.

M. Tardif: Cest cela que vise a prévenir
l'article 146, pas autre chose, M. le Président, et je
pense qu'on a parlé beaucoup, les mémoires
gu'on a entendus tant de la part d'Union des
municipalités que de I'Union des conseils de
comté, on a entendu beaucoup parler de l'intégrité
de l'assiette fonciére. C'était une fagon de ratati-
ner l'assiette fonciére des municipalités, sans
qu'elles puissent tellement intervenir.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: M. le Président, dans ce cas que
vous nous avez mentionné tantot, qu'il y avait eu
presque 50% du r6le ou a peu pres, ou il y avait eu
des corrections apportées...

M. Tardif:
avaient été émis.

Pour lesquelles des certificats

M. Cordeau: Est-ce que la commission — je
suppose que ¢a releve de la Commission des
Affaires municipales— a fait enquéte pour déceler
le pourquoi d'autant d'erreurs et avec une aussi
grande marge que de $200 000 a $20 000. $200 000
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a $20 000, on pourrait dire que c'est l'ordinateur
qui a été mal programmé et que le point est sorti a
la mauvaise place. Mais l'exemple est trop frap-
pant, il doit certainement y avoir d'autres raisons.

M. Tardif: M. le Président, si c'était I'erreur de
l'ordinateur, on n'aurait pas besoin de l'article 146.

M. Cordeau: J'aimerais en connaitre les rai-
sons.

M. Tardif: Cela peut étre des roles trop vite
faits. Je n'irais pas jusqu'a parler de certificats de
complaisance dans certains cas mais, effective-
ment, cela pouvait ressembler a cela.

M. Cordeau: Est-ce que la ville avait besoin
d'une plus grande évaluation pour certains... pour
faire passer certains reglements?

M. Tardif: Généralement, M. le Président,
c'étaient des corrections a la baisse, plutdt, pas
des corrections a la hausse, en faveur des munici-
palités.

M. Cordeau: Non, mais lorsque le role a été
déposé, la premiere fois, il devait étre sensible-
ment plus élevé, avant que toutes ces corrections
soient apportées.

M. Tardif: M. le Président, le role est déposé
dans les semaines qui suivent et tout a coup les
certificats de corrections commencent a entrer.

M. Lavoie: Pour les fins du journal des
Débats, on pourrait peut-étre citer un commentai-
re, ici, de la Corporation des évaluateurs: "Nous
croyons que la correction d'office ne devrait
pouvoir se faire que jusqu'a I'entrée en vigueur du
réle, le premier janvier. Elle devrait se faire par
certificat de I'évaluateur, sans recours du bureau
de révision, avec avis au contribuable et droit de
plainte de ce dernier. Nous croyons que cette
possibilité de correction avant I'entrée en vigueur
du rdle devrait couvrir, outre les cas prévus a
l'article 169, de modifications du roéle, l'erreur
d'écriture et de calculs.

Passée la date du premier janvier, les seules
corrections possibles devraient étre celles permi-
ses a larticle 169. La procédure prévue aux
articles 146 a 150 nous semble inutilement lourde
et complexe."

(21 h 30)

M. Tardif: C'est que dans le cas précis, M. le
Président, de la requéte de la Corporation des
évaluateurs, il est bien évident que... Imaginons la
situation ou un immeuble a été évalué a $100 000.
Des représentations sont faites a I'évaluateur se-
lon lesquelles il est peut-étre allé un peu fort sur le
crayon et il réduit I'évaluation a $60 000; il ny a
personne qui ira se plaindre. Le citoyen n'ira pas
se plaindre.

M. Lavoie: A quel moment fait-il cette correc-
tion?
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M. Tardif: Dans les semaines et les mois qui
suivent le dépdt du role. Cest la le probleme.

M. Lavoie: Il n'a pas le droit de toucher au
role, sauf pour faire des corrections d'écriture.

M. Tardif: Officiellement, la loi actuelle... c'est
pour cela que je parlais tantdt diillégalité ou
d'extension du concept de correction d'écriture,
mais des réévaluations a la baisse régulierement,
ce ne sont plus des erreurs d'écriture. Clest
permettre a I'évaluateur de se muter en bureau de
révision. Je pense que ce n'est pas cela que la
corporation demande. C'est pour cela que nous
disons: Il y a un bureau de révision pour faire cela.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Mont-Royal.

M. Lavoie: Mettez-vous en doute la compé-
tence ou I'honnéteté des évaluateurs?

M. Tardif: Non, M. le Président, je ne mets pas
en doute l'intégrité des évaluateurs en général.

M. Ciaccia: Vous prévoyez, par exemple, que,
si un évaluateur fait cette requéte, le propriétaire
doit étre avisé avant que le bureau de révision ne
puisse...

M. Tardif: Non, la requéte est faite par I'é\(a-
luateur au bureau de_rév_lsmn et c'est le s_ecrétal_re
du bureau, ou de la division, ou de la section qui...

M. Ciaccia: Mais avant que le bureau de
révision ne puisse rendre un jugement, il faut qu'il
avise le propriétaire et il faut que le propriétaire
soit entendu.

M. Tardif: C'est cela, il y a une procédure qui
est décrite d'ailleurs a l'article 148: "Si le Bureau
accepte de recevoir la requéte, le secrétaire de la
section — c'est l'article sur lequel nous sommes
présentement — expédie immédiatement au pro-
priétaire du bien a I'égard duquel la requéte est
faite, par courrier recommandé ou certifié, un avis
mentionnant la correction demandée, le droit
prévu par l'article 149, la fagcon de I'exercer et la
date avant laquelle il peut étre exercé.

"Une copie de cet avis est transmise au
greffier de la corporation municipale et, s'il y a
lieu, de la municipalité, et au secrétaire-trésorier de
la commission scolaire intéressée."

Donc, cela se fait ouvertement. On dit qu'il se
peut qu'il y ait des erreurs. Tres bien, cela se fera
ouvertement au vu et au su de tout le monde.

M. Cordeau: M. le Président, ce nouveau
chapitre a-t-il été introduit dans la loi afin que le
bureau de révision soit en mesure d'évaluer a la
longue le travail des évaluateurs? S'il y a, comme
vous lavez mentionné tant6t, une multitude de
corrections, il est sir que le bureau de révision en
sera saisi. Par contre, s'il y a un nombre de
corrections normales, parce que cela est fait par
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des étres humains et qu'un évaluateur peut appor-
ter des corrections, est-ce la une fagon de corriger
indirectement?

M. Tardif: Non, M. le Président, I'objectif est
un objectif d'équité.

M. Cordeau: C'est parfait.

M. Tardif: C'est aussi un objectif de protection
de l'assiette fonciere des municipalités, c'est tout.
Iy a une corporation professionnelle qui est
capable, je pense, de s'occuper de ses membres.

M. Ciaccia: Clest clair que le bureau ne
pourra pas modifier en augmentant le role, la
requéte de I'évaluateur, sans que l'avis soit donné
au propriétaire et que ce dernier ait l'occasion de
se faire entendre.

M. Tardif: La possibilit¢ de se faire entendre.
Ni baisser, ni hausser.

Le Président (M. Laplante): L'article 148, tel
que modifié, est-il adopté?

M. Lavoie: C'est redondant. Adopté.
M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): J'appelle l'article
149; il n'y a pas de papillon dessus.

M. Cordeau: L'article 119 n'est toujours pas
adopté?

Le Président (M. Laplante): L'article 119 n'est
pas adopté.

M. Tardif: L'article 119 parle simplement des
personnes intéressées a déposer une plainte, donc
le contribuable, la corporation municipale, le mi-
nistre a l'égard des immeubles pour lesquels il
verse des "en-lieu” de taxe. Donc, ces personnes,
lorsqu'elles recoivent un avis de correction, peu-
vent évidemment, comme le demandait le député
de Mont-Royal, se faire entendre.

M. Cordeau: M. le Président, l'article 119 n'a
pas été adopté. Est-ce que c'est parce que le
ministre a l'intention peut-étre d'apporter des cor-
rections, ou est-ce que cet article est a I'étude par
VoS juristes?

M. Tardif: Non, M. le Président, ce n'est pas
tellement cela comme la question du lien juridique
quand on parle d'une personne qui a un intérét a
contester I'exactitude de la présence ou de l'ab-
sence... Nous devions faire un certain nombre de
vérifications. Entre autres, je pense que c'est le
député de Marguerite-Bourgeoys qui avait posé
une question, a savoir si cela pouvait permetire
l'institution d'une requéte, d'un recours collectif.
On avait dit qu'on allait vérifier.

M. Cordeau: Parfait, merci.
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Le Président (M. Laplante): L'article 149 est
adopté?

M. Lavoie: C'est juste une question gque je me
pose. En somme, le méme cas peut se balader ou
peut faire I'objet de deux décisions, je dirais, du
bureau de révision. C'est que I'évaluateur, a un
certain moment, juge a propos, pour une raison

_ou pour une autre dans le délai imparti, qu'une

évaluation de $50 000 doit étre augmentée a
$100 000 au point de vue pratique. Il fait une
requéte en vertu du chapitre Xl, article 147 et
suivants, il demande au bureau de révision de
considérer sa requéte, de porter I'évaluation de
$50 000 & $100 000. Le bureau de révision entend
la requéte et il dit: D'accord, j'accepte votre re-
quéte. Le contribuable qui recoit un avis fait une
plainte sur cela. Il a le droit de faire une plainte, en
vertu de larticle 149. La commission de révision
I'entend. Est-ce que cela décide d'une maniére
finale I'évaluation?

M. Tardif: M. le Président, d'abord je ne sais
pas pourquoi, mais j'ai le pressentiment qu'a partir
du moment ou I'évaluateur voulant faire une cor-
rection, appelons-la "d'écriture" — pour employer
un euphémisme — et changer la valeur de
$50 000 & $100 000, j'ai Iimpression ou le pressen-
timent qu'il y aura pas mal moins de requétes
semblables surtout, comme je I'ai mentionné, que
c'était plutdt linverse qui se produisait. On chan-
geait $100 000 pour $50 000. Jai plutét Iimpres-
sion qu'il y en aura pas mal moins de cela. A
supposer, M. le Président, encore une fois, qu'une
requéte soit produite pour les raisons mention-
nées par le député de Laval, le bureau de révision
en informe les parties qui, recevant alors un tel
avis que l'évaluateur désire faire une requéte pour
procéder a une correction, vont décider de se
prévaloir, a ce moment-la, du droit de plainte
qu'elles ont en vertu des articles 119 a 122, et
loger une plainte en bonne et due forme. Alors, ce
qui aurait été, en quelque sorte, I'élément déclen-
cheur, ici, aura été la requéte de I'évaluateur et
non pas celle du citoyen. Le citoyen était peut-étre
satisfait tant et aussi longtemps qu'il ny avait
aucun changement apporté. Des lors qu'ilyen a, il
dit: Un instant, j'ai une plainte conformément a.

M. Ciaccia: Pouvez-vous répondre a une
question? Pourquoi I'évaluateur qui aurait refait
lui-méme ['évaluation, va faire appel lui-méme de
sa propre évaluation?

M. Tardif: M. le Président, on pense que des
erreurs peuvent effectivement se produire. Jai cité
comme exemple, avant que le député de Mont-
Royal n'arrive, le cas de biens, a savoir si ce sont
des biens meubles ou immeubles, par exemple.
Est-ce que cela ne devrait pas étre inscrit au role
comme tel pour évaluer une erreur de calcul, par
exemple, de dimension de terrain, ou des choses
comme ¢a. On pourrait concevoir que I'évaluateur
fasse des corrections de cette nature.

M. Ciaccia: Je peux comprendre dans le cas...
Il y a certains problémes ou le contribuable n'est
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pas toujours dans une aussi bonne posture que
'évaluateur. L'évaluateur a tous les droits, c'est lui
qui évalue, c'est lui qui a le pouvoir de discrétion
de faire son travail. Vous lui donnez limmunité
d'évaluation, et de plus en plus de pouvairs.

Je me pose des questions sur les articles
146 et 148 de cette section. Je peux comprendre
que si un évaluateur veut réduire, parce qu'il a fait
une erreur, ce chapitre pourrait s'appliquer. Si
I'évaluateur veut ajouter, ne trouvez-vous pas que
c'est une arme entre ses mains? Si [‘évaluateur
envoie un avis au propriétaire, si le propriétaire se
sent vraiment...

M. Tardif: Je m'excuse, M. le Président, [éva-
luateur envoie sa requéte au bureau de révision.

M. Ciaccia: Je comprends. Mais supposons
que l'avis est envoyé au contribuable et que ce
dernier conteste. L'évaluateur se prévaut des mo-
dalités du chapitre XI comme mesure de pression.
C'est une bonne arme de négociation. Si, comme
contribuable, tu vas contester une évaluation, moi
aussi je vais contester. Cela peut arriver, je vais
faire une requéte pour ajouter; c'est évalué a
$100 000 et je conteste, je pense que ¢a devrait
étre $140 000. Ne trouvez-vous pas gue cela puisse
étre une arme contre toute contestation?

Une fois que l'évaluateur a fait son évaluation,
pourquoi aurait-il lui-méme... Il y a une régle, dans
le Code civil, qui dit gu'on ne peut pas invogquer
nos propres...

M. Tardif: ... turpitudes.

M. Ciaccia: Oui. Il ne faut pas donner trop
d'armes a Il'évaluateur, aux fonctionnaires qui ont
déja tous les pouvoirs de faire des pressions
contre les contribuables pour empécher certaines
contestations. J'interpréte l'article 146 de ce cha-
pitre comme étant un mode de pression; je ne dis
pas que tous les évaluateurs vont s'en prévaloir,
mais je vois un abus possible. Chaque fois que
quelgu'un va contester I'évaluation, I'évaluateur va
dire: Ecoutez, moi aussi je vais contester, je vais
faire une requéte. Il va dire au contribuable: Retire
ta requéte, autrement je vais contester; si je con-
teste, tu vas peut-étre avoir raison, mais tu vas
peut-étre étre augmenté.

Je ne pense pas qu‘on puisse donner ce genre
d'arme ou qu'on devrait créer ce genre dabus
possible.

M. Tardif: M. le Président, je pense qu'il ne
faut quand méme pas... L'évaluateur na pas
besoin de passer par ce mécanisme, a supposer
qu'il veuille se venger d'un citoyen, il y en a
infiniment d'autres. Dés lors que le citoyen a
déposé une plainte, il a seulement a dire: Ah bon!
vous déposez une plainte, je peux tout de suite
vous dire, moi, qu'en passant dans votre sous-sol,
j'ai regardé vite la finition de vos murs, de votre
foyer, de ci et de ¢a. Je pense que ce n'est pas
cela. On a affare a des professionnels qui
peuvent effectivement se tromper.
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_Clest drdle, le député de Mont-Royal reconnait
qu'il pourrait y avoir des erreurs dans un certain
sens, mais pas dans l'autre.

M. Ciaccia: Pour les contribuables, oui, c'est
possible parce que c'est toujours ainsi. Quand
quelgu'un travaille pour une municipalité ou pour
le gouvernement, I ne fera pas une erreur en
faveur du contribuable, il va faire I'erreur en faveur
de son employeur. Ce n'est pas seulement pour
une municipalité, mais un employé d'une compa-
gnie va faire la méme chose. Il va toujours prendre
la part de son employeur, c'est la loyauté et je ne
conteste pas cela. Cest dans le réle méme, il
devrait étre loyal envers son employeur. Mais je
dis: Nabusez pas de cette possibilité, c'est un
contribuable, et déja vous lui enlevez assez de
droits. C'est assez difficile pour un contribuable
de contester sans ajouter, et je ne vois pas la né-
cessité d'un article.

(21 h 45)

Si I'évaluateur avait tous les moyens qu'ils
ont, d'aprés votre reglement, ici, et toute I'exper-
tise que vous donnez a l'évaluateur, toutes les
possibilités, je dis: S'il se trompe, il se reprendra
l'année aprés.

M. Tardif: Il aurait fallu que le député de Mont-
Royal soitici il y a une heure, lorsque le député de
Laval plaidait, j'allais dire, tout a fait a I'opposé de
cela. Le député de Mont-Royal nous dit: Il faut
donner une garantie que les droits des citoyens
seront protégés contre l'arbitraire, le discrétion-
naire, le parti pris, l'esprit de vengeance des
évaluateurs. Et le député de Laval, tantdt, nous
disait: Pourquoi aurait-on besoin du contrdle du
bureau de révision, face a I'émission de certificats
par les évaluateurs? Que les évaluateurs émettent
des certificats...

M. Ciaccia: Je connais le député de Laval. Je
pense bien qu'il n'a pas dit cela. Je vais lui
permettre de faire une intervention.

M. Lavoie: M. le Président, sans en faire une
guestion de reglement, je suis slr que le ministre
va me permetire d'intervenir. J'ai proposé au
ministre, il y a & peu prés une heure, de faire
sauter tout le chapitre XI.

M. Ciaccia: Je suis d'accord.

M. Lavoie: Je suis das la méme ligne que le
député de Mont-Royal.

M. Ciaccia: Je ne l'avais méme pas entendu.

M. Tardif: lls se sont parlé. Il aurait fallu qu'ils
se parlent avant de plaider.

M. Ciaccia: Nous ne nous sommes pas parlé.

M. Lavoie: Nous n'avons pas besoin de nous
parler au conseil national.
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M. Ciaccia: Nous ne nous sommes pas vus
depuis 17 h 30, il y avait d'autres réunions.

M. Tardif: Je pense que j'ai essayé d'expliquer
qu'il s'agit, ici, de corriger des erreurs. Il ne s'agit
pas de préter des intentions malveillantes ou
bienveillantes aux évaluateurs, de préjuger des
professionnels capables de porter un jugement
objectif, détaché, scientifique, sur la valeur d'un
bien, et d'admettre que, si des corrections doivent
étre apportées, cela se fasse selon des regles.
Clest cela que les articles prévoient, ni plus ni
moins.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: M. le Président, j'aimerais ajouter
un mot. Je remercie le députe de Mont-Royal
d'avoir soulevé cet argument, parce que je
connais des contribuables qui ont vécu cette
expérience. Si vous voulez que je mette mon siege
en jeu ou mon serment d'office, je vais vous dire
que, dans toutes les professions, il y a des gens
sérieux, responsables, mais, que voulez-vous, nous
sommes encore sur le globe terrestre, et il y a
encore des bouchers qui mettent le doigt sur la
balance et il y en a dautres qui donnent méme
quelques onces de plus de viande ou quelques
milligrammes en surplus. Mais je connais des cas
vécus, M. le ministre, et je veux que vous m'enten-
diez et je veux que vos conseillers m'entendent.
Deux cas: Un contribuable faisait une plainte sur
un immeuble, il avait gain de cause. Vous connais-
sez les délais, il faisait sa plainte au début de
'année sur un immeuble. Le bureau de révision
entendait la cause, souvent, cest normal, a
lautomne ou a la fin de I'année. Le contribuable
avait gain de cause et obtenait une réduction de
30%. Il obtenait le jugement vers les mois d'octo-
bre ou décembre. Le mécanisme du role suivant
entrait en vigueur. Asa grande surprise, méme s'il
avait obtenu un jugement favorable d'une réduc-
tion de 30%, sur le role de la ville, il était remonté
a la valeur et méme un peu plus, a la valeur initiale
dont il s'était plaint.

M. Tardif: L'article 151 va aider a corriger
cela.

M. Lavoie: En tout cas. Non, un instant! Cela
n'est pas arrivé seulement une année, c'est arrivé
trois ans de suite ou I'évaluateur, fier, convaincu
de sa science, n'était pas d'accord avec le juge-
ment du bureau de révision, rétablissait automati-
quement la méme valeur. Nouvelle balade du
contribuable devant la commission, avec des
experts qui étaient obligés de réviser leurs
dossiers pour refaire les évaluations, en prenant
en considération les ventes et le marché immaobi-
lier dans la région. A chaque fois, le contribuable
pouvait sauver peut-étre $500 de taxe, mais cela
lui codtait facilement $500 de démarche, et cela,
trois ans de suite.
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M. le ministre, je sais que vous étes un homme
qui cherche I'équité. Voila ce qui peut arriver. Et
méme ces dispositions n'existaient pas dans le
droit actuel, c'est qu'on ne donnait pas ouverture
a l'évaluateur de défendre davantage sa fierté ou
son amour propre mais, avec la disposition que
vous avez actuellement, le contribuable regoit son
compte de taxes le 15 janvier, disons que, le 15
mars, il fait sa plainte, demandant une réduction,
en l'occurrence, de 30%. Mais I'évaluateur, qui est
avisé de cette plainte, a jusqu'au premier mai et,
en l'occurrence, il a porté une évaluation de
$100 000 et le contribuable demande une évalua-
tion de $75 000. La, I'évaluateur dit: encore cette
plainte-la et il y en a des citoyens qui sont peut-
étre plus plaignards que d'autres et qui aiment
exercer leurs recours. L'évaluateur est avisé vers
la fin de mars que monsieur X a demandé une
réduction, mais lui, I'évaluateur a jusqu'au ler
mai pour faire une requéte au bureau de révision
pour dire: j'ai fait une erreur, ce n'est pas
$100 000 que cela devrait porter, ce devrait étre
$125 000. La, le mécanisme est-l comme une
demande conventionnelle, je ne le sais pas. La, le
contribuable va dire: je vais retirer ma plainte ou je
ne sais quoi. Cela, je vous dis que cela a existé, M.
le ministre, et je pense que vous ne devriez pas
donner ouverture a une telle pratique.

M. Ciaccia: Vous pourriez enlever le chapitre
Xl, mais le moins que vous devriez faire, ce serait
que la date a laquelle I'évaluateur peut demander
au bureau de révision, pour un changement, ce
serait la méme date que le contribuable, pas aller
au-dela de la date du contribuable. Autrement dit,
si le contribuable a jusqu'a une certaine date, il ne
faudrait pas ouvrir la porte a I'évaluateur d'atten-
dre. Cela devrait étre la méme date.

M. Tardif: M. le Président, je pense que c'est
important de le souligner: c'est exactement cela
ici, c'est la date du ler mai, a larticle 146,
c'est cela.

~ M. Lavoie: Jusqu'au ler mai, mais le con-
tribuable peut faire sa plainte le 15 mars et léva-
luateur, lui, a droit de réponse jusqu'au ler mai.

M. Ciaccia: Si I'évaluateur est avisé le 15 jan-
vier, il a 60 jours, 15 janvier, 15 février, 15 mars.
D'office, vous donnez a I'évaluateur par la loi jus-
qu'au ler mai.

M. Tardif: De répondre, M. le Président, je suis
prét a accepter cela: méme délai que pour le
contribuable. C'est cela?

M. Ciaccia: Au moins cela, ce serait une
protection.

M. Tardif. Je pense qu'il y a moyen d'atteindre
autrement 'objectif visé par le député de Laval:
c'est de faire en sorte, pour éviter cette espéce
de...
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M. Lavoie: Je ne le sais pas la.
M. Cordeau: Contrepartie?

M. Tardif: Non.

M. Cordeau: Contre-offensive?
M. Lavoie: C'est pas mal, cela.

M. Tardif: ... représailles. Voila! Merci, M.
I'adjoint parlementaire aux Affaires municipales.

M. Lavoie: Par contre, le terme du député de
Saint-Hyacinthe était plus élégant: une contre-
offensive.

M. Tardif: Bon! Alors, on pourrait trés bien
dire ceci: Deés lors que le citoyen a logé une
plainte — les personnes habilitées a loger une
plainte en vertu de 79 a 122 I'ont fait — ne peut
plus, et a ce moment-la, s'il n'y avait pas ce danger
de représailles, je suis tout a fait d'accord. Parce
que, la, le cas est déja saisi du cas. D'accord?

M. Lavoie: C'est un tribunal qui décide.

M. Ciaccia: C'est la moindre des protections
gue le contribuable peut avoir.

Le Président (M. Laplante): On va suspendre
l'article 149, pour I'écriture...

M. Tardif: Ce serait a l'article 151a de toute
fagon, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): Ce serait un
nouvel article, parce que la, on adopterait l'article
149.

M. Tardif: Al'article 151a, je pense que cela
atteint...

M. Cordeau: Dans l'article 146, le ler mai reste
tel quel.

M. Tardif: Cela reste tel quel, M. le Président.
M. Ciaccia: Cela reste, mais ce sera qualifié...

M. Lavoie: Au registre, on fait une concor-
dance, M. le ministre?

M. Tardif: Une concordance?
M. Lavoie: Dans cet esprit-la.
M. Tardif: Oui, c'est cela, on est en train de...

Le Président (M. Laplante): L'article 149
adopté, j'appelle l'article 150. Il y a une petite
correction a l'article 150, a la deuxieme ligne et a
la troisieme ligne, on biffe "le bureau ordonne a
I'évaluateur de corriger" pour remplacer par
"I'évaluateur corrige".
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M. Lavoie: Je vous félicite, parce qu'on simpli-
fie. Au lieu d'avoir une décision en bonne et due
forme avec les sceaux et tout cela...

M. Tardif: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): L'amendement de
l'article 150 est adopté?

M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 150 tel
gu'amendéestadopté.Al'article151,ilyaun
papillon.

M. Tardif: 1l y a un papillon. L'article 151 du
projet de loi 57 sera modifie par le remplacement,
a la premiere ligne du premier alinéa, des mots
"de son propre chef" par les mots "a la demande
de la corporation municipale".

M. Cordeau: C'est parfait.

M. Lavoie: Un instant! Je m'apercois qu'avec
les papillons qu'ona,onvaavoirunevolée.Ala
demande de la corporation municipale, le prési-
dent de la section peut, entre la date du dépdt du
role, 15 septembre, et la fin de I'exercice financier
pour lequel...

M. Ciaccia: Pourquoi a la demande de la
municipalité? Pourquoi ne peut-on pas le faire
d'office?

M. Lavoie: Est-ce que le ministre pourrait
nous expliquer quel est le bien-fondé de cette
disposition?

M. Tardif: Cette disposition vise des cas
graves d'erreurs observées par le bureau de
révision, lors de l'étude de plaintes et de cas
patents. Dans le cas, par exemple, de citoyens
dans un quartier donné, et méme dans la Commu-
nauté urbaine de Montréal, cela pourrait étre dans
une ville donnée, une municipalité donnée, on se
rend compte qu'effectivement, il y a des écarts
considérables, la seule fagcon pour cette ville —
pour ne pas la nommer — serait d'attaquer...

M. Ciaccia: La ville de Mont-Royal pourrait
croire qu'elle est lésée dans...

M. Tardif: Voila. Il s'agirait d'attaquer le role
en nullité ou en cassation.

M. Lavoie: Je lai ici.

M. Tardif: Alors qu'ici, on pourrait effective-
ment demander a l'évaluateur de soumettre au
bureau un rapport concernant l'exactitude des
inscriptions au réle. Ce n'est plus proprio motu,
comme c'était le cas avant. C'est sur requéte de la
municipalité comme telle qu'on peut le faire. Je
pense que, effectivement, cela répond a un besoin

et cela constitue le pendant de ce que nous avions
ailleurs.
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Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: Quel est le pourquoi du libellé
antérieur "de son propre chef' qui avait été
placé?

M. Tardif: C'était pour que le bureau de
révision puisse tirer avantage de ce qu'ils avaient
observé en quelque sorte, aprés avoir entendu un,
deux, trois cas des citoyens du quartier de la rue
Girouard a Saint-Hyacinthe, par exemple, de se
rendre compte...

(22 heures)
M. Cordeau: C'est une trés belle rue.

M. Tardif: Pardon? C'est une belle rue, ¢a. ...
de se rendre compte effectivement que, dans ce
secteur, il y a quelque chose qui n'est pas correct.
Apres deux ou trois cas, il s'en rendait compte.
Bon! On disait: Il pouvait, de son propre chef. La,
on dit: C'est la municipalité qui fera une demande.

M. Cordeau: On pourrait peut-étre laisser "de
son propre chef ou a la demande d'une corpora-
tion municipale"?

M. Tardif: Non, je pense que, la-dessus, M. le
Président, on veut que le bureau de révision la-
dedans soit un peu...

M. Cordeau: D'accord.

M. Tardif: ... comme pour tant6t lespéce de
courroie de transmission.

M. Cordeau: D'accord.

M. Tardif: Le bureau a constaté des anoma-
lies. La municipalité, on présume, voit & son affaire
quand ¢a fait deux ou trois cas qui se produisent
qui soulignent des écarts appréciables. On présu-
me qu'elle va voir & son affaire et elle peut
demander, donc, au bureau de révision de deman-
der a I'évaluateur, en guelque sorte, de revair...

M. Cordeau: Parfait! Vous voulez respecter
l'autonomie des municipalités.

Le Président (M. Laptante): M. le député de
Laval...

M. Ciaccia: Est-ce que vous voulez donner
encore plus de pouvoirs aux municipalités?

M. Tardif: Pardon?

M. Ciaccia: Est-ce que vous voulez donner
encore plus de pouvoirs... Cest ¢a que je ne
comprends pas. Tout est axé contre le contribua-
ble. Soyons honnétes! Le contribuable a trés peu...

M. Tardif: Non, en faveur du contribuable, M.
le Président, n'en déplaise au député de Mont-
Royal, parce que s'il arrivait que, dans un secteur
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donné, effectivement, un, deux ou trois gros
contribuables ne payaient pas leur part, ¢a veut
dire que les autres en paient pour lui. Quand vous
dites: Contre le contribuable, arrétons de charrier!
Je pense que...

M. Ciaccia: Non, je ne charrie pas, écoutez.
Premierement, la municipalité a tellement de pou-
voirs, [l'évaluateur a tellement de pouvoirs, en
dehors du contrle du contribuable et vous en
ajoutez de plus en plus. Vous lavez fait dans le
chapitre XI, a 146. Maintenant, vous faites une
autre addition pour les municipalités, au cas ou.
Ecoutez, si vraiment il y a eu des erreurs de la part
de la municipalité, ils peuvent toujours la corriger
aprés. Quant a moi, je trouve que c'est encore un
autre moyen de pression. Vous ne pouvez pas
prendre [lattitude, a savoir qu'il faut que vous
donniez tous les pouvoirs a la municipalité, qui
peut commettre certains abus. Je ne comprends
pas le but de l'article 151.

M. Tardif: M. le Président, c'est drdle. Je vois
deux membres de conseils municipaux de chaque
cOté du député de Mont-Royal qui semblent, eux,
relativement d'accord avec ce pouvoir de la corpo-
ration.

M. Cordeau: Oui...

M. Ciaccia: Bien oui, parce qu'ils représentent
les municipalités. Moi, je voudrais parler pour le
contribuable. Il n'y a personne qui parle pour le
contribuable...

M. Caron: Moi, je vais parler...

M. Cordeau: M. le Président...

M. Tardif: Bien oui...

Le Président (M. Laplante): Une minute! ne
vous chicanez pas.

M. Ciaccia: Il faut que quelqu'un parle pour
lui.

M. Cordeau: M. le Président...

M. Caron: Je pense que, dans ce projet de
loi...

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Mont-Royal, vous avez terminé?

M. Ciaccia: Oui, pour le moment...
M. Caron: Je veux vous aider, M. le ministre.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval, c'était a vous, la parole. La prenez-vous?

M. Ciaccia: ... pas d'une fagon permanente.

M. Lavoie: ...
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M. Cordeau: Saint-Hyacinthe...

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval avant; ensuite, ce sera le député de Saint-
Hyacinthe.

M. Caron: Je vais laisser la parole a mon
collegue.

M. Lavoie: Pouvez-vous prendre note, au
proces-verbal, de mon calme dans ce débat?

Le Président (M. Laplante): J'en prends bon-
ne note.

M. Lavoie: Voulez-vous en faire mention au
proces-verbal, s'il vous plait?

M. Ciaccia: Le calme avant la tempéte.

M. Guay: On voudrait faire mention aussi que
c'est le député de Mont-Royal qui provoque la
tempéte... peut-étre ses deux collegues.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Verdun?

M. Cordeau: M. le Président...

M. Caron: M. le Président, je pense que si on
pouvait clarifier, dans le projet de loi, a quel
pourcentage on évalue les gens, si on sait qu'une
propriété, sur telle rue a Saint-Hyacinthe ou ail-
leurs, est évaluée a $100 000 et qu'on va la vendre
$100 000, alors, les gens, s'ils sont évalués a
$100 000, vont la vendre a ce prix-la, d'accord. Il
faudrait spécifier qu'ils sont évalués a 100% du
montant. lls ne viendraient pas se plaindre apres
ca. La, le probleme, M. le ministre, c'est que les
gens disent: On essaie d'étre évalué au meilleur
marché possible pour la taxe, mais quand on veut
vendre, on veut avoir le plus possible. Si on
pouvait déterminer un montant le plus pres possi-
ble de la valeur, je pense que ca aiderait.

M. Tardif: M. le Président, je souhaite que les
propos du député-maire de Verdun soient diment
consignés au journal des Débats, puisque je le
citerai lorsque nous arriverons a l'article 253, qui
parle de lindice de role, M. le Président. Cest
exactement ¢a que cet article visait.

M. Caron: D'un bord comme de l'autre on
pourra éviter énormément de problemes et que les
municipalités disent: On évalue a tant, ca vaut
tant. La méme chose pour le bureau d'évaluation.

M. Tardif: D'accord.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Cordeau: Je voudrais faire une mise au
point. Tant6t le député de Mont-Royal hésitait, il
pensait que les corporations municipales avaient
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trop de pouvoirs. Je dois spécifier que les corpo-
rations municipales n'ont aucune directive a don-
ner a l'évaluateur et que celui-ci fait son travail et
le conseil d'une municipalité n'a aucun ordre ou
directive...

M. Ciaccia: S'il ne fait pas comme il faut, il va
étre congédié 'année suivante. Ne me dites pas

ca...

M. Cordeau: En realité, on n'a pas d'ordre a
donner a I'évaluateur, ni de directive.

M. Ciaccia: Pas d'ordre, excepté que vous
ne... Mais voyons! Allez conter ¢a a un autre, pas a
moi.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe, vous avez terminé?

M. Cordeau: Oui.

Le Président (M. Laplante): Suivez donc
I'exemple du député de Laval, qui est calme. M. le
député de Laval.

M. Lavoie: M. le Président, je m'excuse, mais
je crois que cet article-la est encore superflu. Je
pense qu'il est superflu et superfétatoire dans un
sens, parce que d'abord, il s'agit... D'aprés moi,
I'exemple que le ministre a donné: si dans un sec-
teur on découvre que des immeubles ne sont pas
assez évalués, on nous a donné ¢a comme exem-
ple, mais il y a d'autres recours pour ¢a. Il y a un
recours, une plainte au rdle que tel immeuble n'est
pas assez évalué. Cela existe. Je trouve que cet
article-la peut ouvrir la porte a... L'évaluateur a
déja son boulot a faire, c'est-a-dire d'évaluer les
immeubles d'une municipalité. Cela peut servir
méme pour embéter I'évaluateur. L'évaluateur est
autonome. Autant je respecte le contribuable,
autant je vais respecter I'évaluateur. Il a des droits.
C'est un genre d'inquisition envers [|'‘évaluateur,
que la municipalité lui demande de fournir des
rapports sur tout un secteur, mais il a autre chose
a faire. Il n'a pas que ca a faire.

Il 'y a d'autres recours. Il faut qu'il garde son
role a jour, qu'il produise annuellement un role et
je crains un genre de procédurite avec votre
dernier alinéa: "A la demande de la corporation
municipale a une section du bureau, le président
de la section peut, entre la date du dépdt du role
et la fin de I'exercice financier pour lesquels il est
fait — c'est quinze mois et demi —... Pendant ces
quinze mois et demi, la municipalité peut deman-
der au président de la section un genre d'enquéte
sur I'évaluateur. Demander & I'évaluateur de sou-
mettre au bureau un rapport motivé concernant
I'exactitude de la présente... Ce peut étre sur toute
la municipalité, ce peut étre sur un secteur, ce
peut étre sur un immeuble.

L'évaluateur transmet ce rapport — un genre
de reddition de comptes — au secrétaire de la sec-
tion, au greffier et, s'il y a lieu, a celui de la
municipalité dans les 60 jours de la demande."
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C'est le dernier alinéa: "Dans ce rapport, I'évalua-
teur peut faire une requéte en vertu de l'article 146
pour augmenter, diminuer ou corriger au role...
auquel cas les articles 147 et 150 s'appliquent.
Cela, c'est dans un cas ou une municipalité n'est
pas satisfaite de son évaluateur, mais il y a
d'autres recours pour ca. Qu'ils le congédient, et
qu'il aille a la commission municipale; s'il n'est
pas compétent, que la commission municipale ne
renouvelle pas son contrat.

A certains moments c'est une inquisition con-
tre les contribuables et 1a, c'est une inquisition
contre I'évaluateur. Il y a de l'inquisition partout
dans ¢a, parce que la confiance ne régne pas dans
ce projet de loi.

La, c'est la municipalité qui n'est pas contente
de son évaluateur et elle peut lui créer toutes sor-
tes d"'enquiquinements”. Pensez-vous qu'un éva-
luateur qui a un boulot a faire, qui doit garder son
rble a jouer et tout cela, il regoit un bon matin par
requéte, par personne interposée la commission,
le bureau: Donnez-nous un rapport motivé de vos
évaluations dans tout ce secteur. Si on veut le
mettre a la porte, il y a d'autres moyens que de
I'écoeurer par ces maniéres-la. Je ne le sais pas.

Le Président (M. Laplante): Est-ce que tout a
été dit? Est-ce qu'il y a des réponses?

M. Tardif: M. le Président, encore 13, je pense
qu'il ne s'agit d'écoeurer personne, il s'agit de
rechercher une certaine équité, la plus grande
possible, et de permettre effectivement a la corpo-
ration municipale de demander, dans certains cas,
un rapport motivé, dailleurs, de la présence, de
labsence ou de l'exactitude de certaines inscrip-
tions au réle. M. le Président, le député de Laval
dit: Les évaluateurs n'ont pas seulement cela a
faire. Un évaluateur, ca s'est formé, ¢a s'est ins-
truit, c'est allé a l'université pourquoi, si ce n'est
pour faire de I'évaluation, M. le Président?

M. Lavoie: Oui, mais la il est obligé de prouver
sa compétence.

M. Tardif: Eh bien, oui! Comme tous les pro-
fessionnels doivent le faire @ un moment donné.

M. Lavoie: Est-ce qu'on demande au gouver-
nement, tous les jours, de prouver... Est-ce qu'on
fait des redditions de comptes tous les jours?

M. Tardif: M. le Président, jaimerais quand
méme insister aussi sur une chose, c'est que le
bureau de révision n'est pas obligé d'accueillir la
demande de la corporation municipale. Il peut ac-
cueillir une requéte lorsque, a sa face, a la lumiére
ou a la connaissance qu'il peut avaoir, il juge devoir
accueillir cette requéte de la municipalite. Il nous
semble qu'entre des procédures en cassation ou
en nullité qui peuvent étre prises a I'endroit d'un
rble et tout cela, des mesures semblables peuvent
étre utiles. Ce sont des mécanismes qui...

M. Lavoie: Si le role est mal fait, il y a un autre
recours, justement vous venez de le donner, les re-
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quétes a la Cour provinciale ou a la Cour d'appel
pour cassation, s'il est mal fait.

M. Tardif: Oui, mais ce sont les grands
moyens, M. le Président, alors qu'on peut deman-
der & un individu de nous soumettre un rapport.
C'est la corporation municipale qui paie, ce sont
les contribuables qui paient, on demande a un
individu de soumettre un rapport. II me semble
qu'il n'y a rien la pour soulever le genre de...

M. Lavoie: Sur division, M. le Président.
M. Tardif: Adopté sur division, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): L'amendement
est adopté; au préalable, l'article 151 est adopté
sur division.

M. Lavoie: Tout est sur division, l'amende-
ment et...

Le Président (M. Laplante): Tout est sur
division, I'amendement aussi.

M. Tardif: Maintenant, M. le Président, je vais
faire droit a la requéte de I'Opposition en propo-
sant un article 151a.

M. Lavoie: On est habitué a gagner des élec-
tions partielles. C'est une victoire partielle. Ce sera
la huitiéme.

M. Guay: Dans la mesure ou vous perdrez les
générales, on n'a pas d'objection.

M. Tardif: Je ferai remarquer au député de
Laval que de fagon systématique il lance de telles
choses et que je ne les reléve a peu pres pas. Une
fois de temps en temps la moutarde me monte au
nez. Apartcela...

Donc, larticle 151a, M. le Président. Jai
proposé d'ajouter aprés l'article 151 l'article 151a
et je lis: "L'évaluateur ne peut faire une requéte en
correction d'office a I'égard d'une inscription ou
d'une omission au réle qui fait l'objet d'une
plainte."

Le Président (M. Laplante): Adopté?

M. Lavoie: Un instant.

M. Tardif: Je relis? "L'évaluateur ne peut faire
une requéte en correction d'office a I'égard d'une
inscription ou d'une omission au réle qui fait I'ob-
jet d'une plainte." D'accord?

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 151a est
adopté.

M. Lavoie: Est-ce qu'on peut suspendre la
séance dix minutes?

Le Président (M. Laplante): Oui, une suspen-
sion de dix minutes est demandée. C'est accordé.

Suspension de la séance a 22 h 14
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Reprise de la séance a 22 h 28

Le Président (M. Laplante): Si vous voulez
reprendre chacun vos sieges. M. le ministre. On
reprend.

M. Tardif: Avec plaisir, M. le Président.

Appel et évocation
devant la Cour provinciale

Le Président (M. Laplante): Chapitre XII,
Appel et évocation devant la Cour provinciale.
Article 152. M. le ministre.

M. Tardif: Je vais faire reprendre la loi actuel-
le.

M. Lavoie: Cest la question que je voulais
poser au ministre, concernant les chapitres Xl et
XIlll. Je pense bien qu'il y a une modification
profonde a l'article 167, possiblement. Vous avez
vos officiers |égistes avec vous et tout.

M. Tardif: C'est ca.

M. Lavoie: L'article 152 a larticle... disons
qu'on va prendre le chapitre XIl. Est-ce que vous
nous déclarez que c'est la reconduction de la loi
actuelle ou si c'est un droit nouveau?

M. Tardif: M. le Président, on peut appeler les
articles un par un et je peux signaler aux membres
de cette commission a quel moment il y a des
€éléments nouveaux par rapport au droit actuel. En
gros, c'est le droit actuel, mais au passage, je
pourrais souligner. Alors, je vous dis qu'a l'article
152, c'est le droit actuel.

M. Lavoie: Moi, je suis prét a prendre tout le
chapitre. Dites-moi donc ou il y a des modifi-
cations, si les membres de la commission sont
d'accord.

(22 h 30)

M. Cordeau: Aux articles 153, 154 et 155, ily a

des amendements.

M. Tardif: A l'article 153, il y a des petits
papillons, M. le Président. Articles 153, 154, 155. II
y a des papillons que je vais devoir présenter, a un
moment donné, mais encore une fois, a l'article
154, il n'y a pas de nouveauté |&; a l'article 155
non plus; a l'article 156 non plus. Evidemment, a
l'article 156, en faisant les adaptations, puisqu'on
a dit que la plainte pouvait porter sur un bien
meuble, forcément l'appel peut aussi, ¢ca me
semble couler, les articles 157 a 162, il n'y a aucun
changement par rapport au droit actuel.

M. Lavoie: Je pense vouloir aller trop vite. Ce
que je voulais proposer, c'est une adoption globa-
le. Mais on va passer article par article, parce que
vous avez des amendements du fait que...

M. Tardif: C'est parce qu'il y a des papillons.
S'il n'y en avait pas eu... Article 152, droit actuel.
Adopté.
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M. Lavoie: Droit actuel. Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 152 est
adopté. Article 153.

M. Tardif: Al'article 153, j'ai un papillon. Il est
proposé que l'article 153 du projet de loi 57 soit
remplacé par le suivant:

"153. La compétence que conféere la présente
loi a la Cour provinciale est exercée par les seuls
juges de cette cour que désignent le juge en chef
et le juge en chef associé, chacun dans les limites
de sa juridiction territoriale." C'est uniquement un
changement de forme. Quant au fond, c'est la
méme chose que la loi actuelle.

M. Lavoie: Vous n'apportez pas un amende-
ment & cela?

M. Tardif: Ce que je viens de lire, clest
amendement. Si vous ne l'avez pas vu, c'est que,
vraiment, c'est un changement de forme trés
mineur.

M. Cordeau: Je pense que cela répond a une
demande de I'Union des municipalités du Québec.

M. Tardif: Adopté?
M. Lavoie: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): L'amendement
est adopté. L'article 153 est adopté. Il y a un
amendement a l'article 154.

M. Tardif: Al'article 154, c'est un amendement
de concordance avec ce qu'on a adopté déja.

"L'article 154 du projet de loi est modifié:

" 1. Par la suppression, dans la troisieme ligne,
des mots "ou de l'avis", ce sera donc de la copie
de cette décision.

"2. Par 'addition, a la fin, de l'alinéa suivant:
Toutefois, dans un cas de force majeure, la Cour
provinciale peut permettre & une partie d'interjeter
appel aprés l'expiration du délai prévu par le
premier alinéa."

Cela assure la concordance avec celle propo-
sée a l'article 144 et, d'autre part, donne droit
d'appel, sur permission, de la Cour provinciale,
etc. C'est un article de concordance a ce sujet.

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'amendement
estadopté. L'article 154 estadopté.Al'article 155,
il y a un papillon, M. le ministre.

M. Tardif: Al'article 155, il y a un papillon.
L'article 155 du projet de loi 57 est modifié par la
suppression, dans les troisieme et quatriéme li-
gnes du premier alinéa, des mots "dans les trente
jours de l'expiration de ce délai."

Le Président (M. Laplante): Est-ce que la-
mendement est adopté?
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M. Tardif: C'est cela, c'est qu'elle a un an pour
entendre la cause et, la, on ajoutait un autre délai
de trente jours. Cela apparaissait inutile et on a
dit: au bout d'un an...

M. Cordeau: C'est douze moais.
M. Lavoie: 134, douze mois. D'accord.

Le Président (M. Laplante): L'amendement

estadopté. L'article 155 estadopté.Al'article 15645

il n'y a pas de papillon.

M. Tardif: Al'article 156, tel quel, c'est le droit
actuel, avec les adaptations nécessaires. Adopté,
M. le Président.

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 156 est
adopté. Article 157.

M. Tardif: Loi actuelle, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): Adopté. Article
158.

M. Tardif: Droit actuel, M. le Président.
M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Adopté. Article
159.

M. Tardif: Substantiellement, droit actuel, M.
le Président.

M. Lavoie: Substantiellement.
M. Tardif: Oui, en plus de cas d'évocations.
M. Lavoie: C'est adopté.

Le Président (M. Laplante): Article 159, adop-
té. Article 160.

M. Tardif: Loi actuelle, M. le Président.
M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Article 160, adop-
té. Article 161.

M. Tardif: Droit actuel, M. le Président.

M. Lavoie: Est-ce que les cing premiers mots
du premier alinéa, ce n'est pas de la littérature?

M. Tardif:
Président.

I me semble que non, M. le

M. Caron: Cela ne sert a rien de faire un projet
de loi bien épais.

M. Lavoie: Adopté.
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Le Président (M. Laplante): Article 161, adop-
té. Article 162.

M. Tardif: L'article 162, M. le Président, c'est
l'article 82 de la loi actuelle, a toutes fins utiles.

M. Lavoie: Je ne suis pas tellement expéri-
menté, je m'excuse. Vous avez des légistes a coté
de vous. Qu'est-ce gqu'un assesseur, exactement?

M. Tardif: C'est un expert en matiere d'évalua-
gue la cour peut s'adjoindre.

M. Lavoie: Un technicien.
M. Tardif: C'est cela.
M. Lavoie: C'est cela. Adopté.

Le Président (M. Laplante): Article 162, adop-
t € .Al'article 163,ily aun papillon. Cest un
nouvel article, je crois, remplacé. Oui, l'article 163
est un nouvel article.

M. Tardif: L'article 163 du projet de loi no 57
est remplacé par le suivant: "163. Les articles 140
a 142 s'appliquent aux fins du présent chapitre, en
les adaptant.”

M. Lavoie: Il y a le pluriel, ah oui! Vous avez
enlevé les 10%.

M. Tardif: Clest cela. Cest la notion de
préjudice réel qu'on a vue tantdt. Ce qui était bon
pour le bureau de révision, c'est aussi bon pour la
Cour d'appel, cette appréciation du préjudice.

M. Lavoie: Il y a l'article 142...

M. Cordeau: On fait allusion a l'article 142,
mais l'article 142 est en suspens.

M. Lavoie: On peut I'adopter sous réserve, s'il
y a des modifications a l'article 142.

M. Cordeau: Oui.

M. Tardif: C'est cela, sous réserve de concor-
dance a faire. Les mémes regles s'appliqueraient
en premiére instance ou en appel.

Le Président (M. Laplante): Article 163, adop-
té sous réserve de concordance. Nouvel article. A
l'article 164, il y a un papillon aussi.

Appel devant la Cour d'appel

M. Tardif: L'article 164 du projet de loi no 57
est modifié par l'additon a la fin de [lalinéa
suivant: "Les articles 140 a 142 s'appliquent aux
fins du présent article, en les adaptant.” Cest la
méme chose. Ah! c'est pour la Cour d'appel cette
fois, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): C'est un chapitre
nouveau aussi, le chapitre XIII.
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M. Tardif: Cest donc la loi actuelle, mais en
I'épurant de choses qui étaient redondantes. On a
enlevé un peu de littérature.

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Article 164, adop-
té. J'appelle maintenant le chapitre XIV, Cassation
ou nullité du réle. Article 165.

Cassation ou nullité du role
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article s'applique a I'égard d'un réle de percep-
tion."

M. Tardif: Oui, oui.

M. Cordeau: Mais, a la deuxieme modification
que vous apportez a l'article 166, vous dites...
(22 h 45)

M. Tardif: C'est-a-dire que le présent article
s'appliqgue a I'égard d'un role de perception. Ce
que cela fait, c'est qu'a I'heure actuelle, les délais
de recours en nullité se prescrivent par 30 ans, a

M.Tardif:Al'article 165, M. le Président, c'est 'égard du réle d'évaluation et & 'égard du role de

le droit actuel, a toutes fins utiles, M. le Président.
Cela change de 90 jours a trois mois le délai de
prescription du recours en cassation, pour fins
d'uniformité avec le droit municipal.

M. Cordeau: C'est le seul changement avec la
loi actuelle?

M. Russell: Cela peut étre 91 jours ou 92
jours.

M. Lavoie: Ou un peu moins si C'est en février.
"Le rble ou l'une de ses inscriptions...

M. Tardif: En fait, cela déclare applicables
aussi les regles de recours en cassation prévues
par les lois municipales qui fournissent beaucoup
plus de précisions que le Code de procédure civile
auquel réfere la loi actuelle d'évaluation.

M. Lavoie: Oui, l'article 165, adopté.
M. Tardif: L'article 165 est adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 165 est
adopté. Jappelle larticle 166 ou il y a une
modification.

M. Tardif: Oui, M. le Président, il y a un
papillon. "L'article 166 du projet de loi no 57 est
modifié:

"1) par le remplacement dans les troisieme et
quatrieme lignes du premier alinéa des mots "du
délai" par ce qui suit: "d'un délai d'un an qui
commence a courir a la méme date que celui”;

"2) par l'addition, a la fin de l'alinéa suivant:
"Le présent article s'applique a I'égard d'un role
de perception."

Cet amendement a pour effet de hausser de
trois mois a un an le délai de prescription du
recours en nullité du role d'évaluation et de rendre
ce recours applicable au rdle de perception.

M. Cordeau: M. le Président, lamendement a
l'article 166, bien sdr, on remplace les mots "le
délai" par les mots "d'un délai d'un an qui
commence a courir a la méme date que celui
prévu dans le deuxieme alinéa de l'article 165."

M. Tardif: C'est cela.

M. Cordeau: Le deuxieme, c'est: Par l'ad-
dition, a la fin de l'alinéa suivant, de: "Le présent

perception.
Une Voix: Par 30 ans?
M. Tardif: Oui.
Une Voix: Ce ne serait pas 20 ans!

M. Tardif: Non. M. le Président, dans le projet,
il avait été prévu trois mois, ce qui, de lavis
général, semblait trop court. Il a donc semblé
qgu'un délai d'un an, pour les fins de requéte en
nullité d'un role, était suffisant. D'une part, on
avait prévu que la prescription pour les roles
d'évaluation... On aurait eu une espece de pescrip-
tion de trois mois pour le role d'évaluation et
30 ans pour le role de perception, on uniformise a
un an pour ces actions en nullité.

M. Cordeau: M. le Président, pour qu'on com-
prenne bien cet article, pourriez-vous me lire l'ar-
ticle 166 tel gu'amendé? Parce que vous faites
allusion, au deuxieme amendement, "par |'addi-
tion, a la fin de l'alinéa suivant.”, alors qu'on en a
seulement un.

Le Président (M. Laplante): "L'article 165
n'exclut pas le recours prévu par l'article 33 du
Code de procédure civile, qui ne peut toutefois
pas étre intenté aprés I'expiration d'un délai d'un
an qui commence a courir & la méme date que
celui prévu par le deuxiéme alinéa de larti-
cle 165."

M. Cordeau: Ensuite?

Le Président (M. Laplante): Ensuite, vous
avez l'addition, a la fin, de l'alinéa suivant...
Attendez, il y a quelque chose...

M. Tardif: C'est parce qu'il y a deux virgules,
M. le Président, c'est: "par l'addition, a la fin, de
l'alinéa suivant:

"Le présent article s'applique a I'égard d'un
rble de perception”.

Le Président (M. Laplante): D'accord, ce sont
les virgules qu'il faut regarder comme il faut, c'est
un nouvel alinéa qui est ajouté a 166.

M. Tardif: C'est ca.

M. Lavoie: Mais, "le deuxieéme alinéa"?
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Le Président (M. Laplante): C'est un deuxié-
me alinéa. D'accord?

M. Cordeau: L'amendement doit se lire: "A la
fin de l'alinéa précédant le présent article.”

Le Président (M. Laplante): Le deuxieme
alinéa se lit: "Le présent article s'applique a
I'égard d'un rdle de perception.”

M. Cordeau: D'accord.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Je pense bien que 166 et 167 s'étu-
dient ensemble.

Le Président (M. Laplante): L'article 167 est
retiré.

M. Tardif: M. le Président, il nous fait plaisir
d'informer les membres de cette commission que
l'article 167 est biffé.

Le Président (M. Laplante): Une autre par-
tielle!

M. Tardif: On peut donc procéder a |'adoption
de l'article 166.

Le Président (M. Laplante): L'article 166 est-il
adopté tel que rédigé dans le papillon?

M. Lavoie: Nos intentions de simplification
sont contagieuses.

M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 167 est
retiré. Adopté?

M. Lavoie: L'article 167?

Le Président (M. Laplante): L'article 167 est
retiré. L'article 168.

M. Caron: M. le Président, pour que ce soit
plus facile, on réajustera a la fin.

Le Président (M. Laplante): A la fin, on fera
une motion pour renumeéroter avec les concordan-
ces. D'accord?

M. Tardif: D'accord.

M. Cordeau: On a jouté deux articles depuis le
commencement.

M. Lavoie: Cela va pour l'article 168.
Le Président (M. Laplante): Article 168, adop-

té. Chapitre XV: Tenue a jour du rdle, article 169 et
il y a un papillon.
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Tenue a jour du réle

M. Tardif: Oui, M. le Président. L'article 169,
qui traite de la tenue & jour du réle, est modifié:

1. par le remplacement du paragraphe 1 par le
suivant:

"Le rendre conforme a sa requéte en correc-
tion d'office dans le cas prévu par l'article 150."

Puisqu'on a madifié I'article 150 pour dire que
ce n'est pas le bureau qui ordonne a l'évaluateur,
c'est lui qui procede a la correction. Deuxiéeme-
ment, par le remplacement dans la premiére ligne
du paragraphe 3 des mots "une mutation de pro-
priété" par les mots "un changement de proprié-
taire".

M. Lavoie: C'est tellement entré dans l'usage,
une mutation. Mutation est tellement un terme...
Est-ce que vous pouvez nous l'expliquer, M. le
ministre?

M. Tardif: C'est qu'on va encore étre obligé de
revenir au cas de la nue-propriété de I'emphytéote
et autres acabits semblables — le député de
Johnson n'est pas ici...

M. le Président, prenons le cas de l'occupant
qui, par un billet de location ou autrement, un
simple occupant, a un immeuble situé sur un
territoire appartenant a un organisme public. Dans
ce cas, M. le Président, il est, pour les fins de la
présente loi, assimilé au propriétaire. Dans
ce cas, sl quitte les lieux, M. le Président,
il y a changement de propriétaire pour les fins
de cette loi sans qu'il y ait mutation de propriété
comme telle. C'est la méme chose dans le cas de
I'emphytéote: lorsque le bail par emphytéose se
termine, il y a changement de propriétaire sans
qu'il y ait mutation de propriéte.Alors l1a, M. le
Président, je vous avoue que ce sont des subtilités
que, sans doute, quelques membres autour de
cette table peuvent apprécier.

Est-ce que je peux continuer, M. le Pré-
sident, pour les fins du journal des Débats, de
donner lecture du papillon?

"Troisiemement, par le remplacement du pa-
ragraphe 10 par le suivant: "10. tenir compte d'un
changement d'occupant lorsque la présente loi
prévoit que l'occupant doit étre inscrit au réle".

"Quatriemement, par le changement du para-
graphe 12 par le suivant: "12. "Donner suite a une
des opérations cadastrales suivantes: une division,
une subdivision, une nouvelle division, une redi-
vision, une annulation, une correction, un ajouté,
un regroupement cadastral fait en vertu de la loi
sur le cadastre (Lois refondus du Québec, chapitre
C-1 ou les articles 21.74, 21.74-A, ou 21.75 du
Code civil)."

M. le Président, en guise d'explications, dans
le cas du paragraphe 1, le premier amendement
fait la concordance avec celle proposée pour l'ar-
ticle 150 qui supprime l'ordonnance du bureau de
révision quand personne ne s'oppose a la requéte
de I'évaluateur. Quant aux paragraphes 2 et 3, ils
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font aussi la concordance avec l'article 61 qui pré-
voit qu'un occupant est réputé propriétaire dans
certains cas; j'ai donné deux exemples. Troisieme-
ment, le paragraphe 4 fait la concordance avec la
loi sur l'aménagement et l'urbanisme qui donne
une énumération a peu pres exhaustive des opéra-
tions cadastrales.

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Mont-Royal.

M. Ciaccia: Juste avant la suspension de 18
heures, nous avons essayé de convaincre le mi-
nistre, par la définition d'unité d'évaluation, d'obli-
ger [l'évaluateur a donner une évaluation pour
chaque subdivision. Nous avions fait un amende-
ment a l'article 30, en ce sens. Cela nous a pris a
peu pres deux heures pour en discuter. Finale-
ment, le ministre a refusé. Nous avons insisté, en
disant que chaque subdivision devait avoir une
évaluation spéciale, que l'obligation de ['‘évalua-
teur ne serait pas seulement d'inclure dans son
unité d'évaluation les 2000 lots que le ministre
voulait remembrer, mais de les inclure individuel-
lement. Vous arrivez avec une modification, un
papillon, et vous avez refusé cet amendement. L3,
vous nous dites — et je trouve cela un peu contra-
dictoire et je ne sais pas quel article aura priori-
té — au paragraphe 12 de larticle 169, que
I'évaluateur doit donner suite a une division, une
subdivision, une nouvelle division, une redivision.
Vous mentionnez toutes les possibilités, vous n'en
omettez aucune. Pouvez-vous nous expliquer vo-
tre réticence, votre refus catégorique, a l'article
30, ou nous aurions demandé qu'il soit amendé
pour obliger I'évaluateur a prendre en considéra-
tion et de donner I'évaluation pour chaque subdi-
vision. Vous avez refusé. Maintenant, a l'article
169, paragraphe 12, vous dites que ['évaluateur
doit donner suite a cela. Comment expliquez-vous
cela? Comment va-t-il y donner suite, s'il n'est pas
obligé d'y donner suite a l'article 30, parce que
c'est l'unité dévaluation? L'unité d'évaluation
peut prendre 50 lots ensemble. Il veut tous les
évaluer en vrac, comme le député de Laval l'avait
dit et ici, dans le paragraphe 12, il dit: 1l faut qu'il
donne suite a une subdivision.

M. Tardif: Ce n'est pas incompatible, M. le
Président. Dans la mesure ou je me suis évertué a
répéter a satiété que...

M. Ciaccia: Vous et le ministre de I'Education,
ad nauseam!

M. Tardif: a répéter abondamment les
regles prévues, les balises prévues a l'article 30
pour constituer une unité d'évaluation, je me suis
évertué, dis-je, a dire et a répéter que ceci
n'excluait pas, bien au contraire, que I'évaluateur,
en faisant son travail, devait tenir compte de
toutes les parcelles de lots, dimmeubles qui
constituent cette unité d'évaluation, qu'il en donne
une description détaillée dans les fiches que j'ai
distribuées aux membres de cette commission,
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qu'il fasse pour chaque batiment une telle fiche, je
me suis évertué a dire cela. Dans le cas qui nous
concerne ici, je pense que cela ne fait que
confirmer en effet que tous ces renseignements
peuvent, effectivement, s'ils sont susceptibles de
modifier la valeur, amener une modification du
role. lls sont inscrits au dossier, ils sont ajoutés et
ils sont le reflet fidele, je pense, des changements
qui se produisent a I'égard d'un immeuble dans le
territoire.

Je pense avoir été assez explicite. Cependant,
est-il nécessaire, encore une fois — et c'était cela
la question — de reproduire tout cela sur l'avis
d'évaluation comme tel?

(23 heures)

Je pense qu'on a— je ne me souviens plus si
le député de Mont-Royal était ici a ce moment-
la — fait droit, justement, a cette requéte pré-
voyant des inscriptions distinctes pour les rési-
dences et les batiments de ferme. Cest une chose
que de prévoir des inscriptions distinctes pour les
terrains, les résidences et les batiments de ferme,
et c'en est une autre que de décrire chacune des
parcelles qui peuvent constituer une unité d'éva-
luation.

De toute facon, M. le Président, si 'Opposi-
tion se découvre maintenant... peut-étre que nous
aussi, faisant droit a certaines requétes de I'Oppo-
sition et que tout cela se rencontre, tant mieux.

Le Président (M. Laplante): Est-ce que l'arti-
cle 169...

M. Lavoie: Non.
M. Ciaccia: Minute!

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Lavoie: Je vous demande une directive, M.
le Président. Nous avons bien un droit de parole
de 20 minutes sur-chaque paragraphe?

Le Président (M. Laplante): Sur chaque para-
graphe, c'est votre droit sacré.

M. Lavoie: Bon, d'accord.

M. Cordeau: Est-ce que cela comprend les
amendements? Article par article?

M. Ciaccia: Les 20 minutes s'ajoutent s'il y a
un amendement, a chaque paragraphe.

Le Président (M. Laplante): Oui, oui.

M. Ciaccia: 20 minutes sur le paragraphe et 20
minutes sur I'amendement.

Le Président (M. Laplante): Honnétement, cet
article peut durer au moins deux jours.

M. Lavoie: Bien plus que cela!
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M. Ciaccia: Plus que cela, il peut nous mener
a Paques.

M. Lavoie: Deux sessions au moins.

Une Voix: Est-ce que c'est quelque chose que
VOUS nous annoncez?

M. Lavoie: Oui, un préavis.
Une Voix: Il faut qu'on donne nos préavis.

M. Lavoie: Vous étes mieux d'aller acheter vos
cadeaux tout de suite.

M. Ciaccia: Vraiment, M. le ministre, je ne
veux pas me répéter, mais cela aurait été beau-
coup plus cohérent, si le paragraphe 12 de l'article
169 avait eu une justification, si dans l'article 30
vous aviez spécifie qu'il y avait une obligation de
considérer comme unité d'évaluation une subdivi-
sion. La, je peux voir ou il y aurait eu une
concordance entre l'article 12 et l'article 30.

A l'article 30, vous avez le droit de considérer
comme unité d'évaluation un groupe de terrains.
Vous pouvez avoir 30 subdivisions et considérer
cet article pour avoir seulement une évaluation.
Dans un sens, vous protégez l'évaluateur sans
donner la protection au contribuable. Vous dires:
Si le contribuable a le malheur de faire une
opération cadastrale qui va subdiviser, qui va faire
une annulation, la, I'évaluateur doit prendre cela
en considération. Il peut, évidemment, augmenter
I'évaluation sans donner au contribuable la pos-
sibilité d'avoir une évaluation pour chaque subdi-
vision. Il y a une certaine incompatibilité. Autre-
ment, vous couvrez tous les aspects ou il peut y
avoir toutes les excuses possibles pour augmenter
I'évaluation sans donner de l'autre coté la protec-
tion au contribuable d'étre avisé pour chaque
subdivision.

M. Tardif: Je pense avoir dit tantdt au député
de Mont-Royal que cela jouait dans les deux sens.
'y a des petits lots qui, individuellement, ne
valent rien. Un petit lot de 22 pieds sur Grande
Allée, ici & Québec, ca ne vaudrait pas grand-
chose.

M. Ciaccia: Ah non?

M. Tardif: Non. Cela commence a étre intéres-
sant si tu en as trois ou quatre pour permettre
I'érection d'une tour de douze étages. La, cela
commence a étre intéressant, alors que dans le
cas d'une terre située en dehors des milieux
urbains, a la périphérie, c'est le contraire, M. le
Président.

Acheter une terre et la subdiviser en lots et
réussir a la développer, c'est lorsque c'est morcelé
que cela devient intéressant financierement. Je
pense que les deux opérations... J'ai dit tant6t que
ce que I'évaluateur constatait, c'est neutre en soi.
Ce n'est pas son évaluation ou l'acte qu'il pose
d'évaluer qui confére ou pas une valeur a des
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terrains. Ces terrains ou ces immeubles ont une
valeur en soi qui tient compte de la valeur du
marché et, comme on le dit: "Highest and best
gse" possible pour ces immeubles, M. le Prési-
ent.

M. Ciaccia: Alors, si quelgu'un a cing lots de
22 pieds sur Grande-Allée, vous venez de leur dire:
Assurez-vous de les placer dans des différentes
corporations, différents propriétaires, comme cela,
ils vont étre évalués moins cher, est-ce que c'est
cela que vous dites?

M. Tardif: M. le Président, je suis convaincu
que quelgu'un qui se présenterait...

M. Ciaccia: Vous venez de dire qu'un lot de 22
pieds, cela ne vaut rien. Si quelqu'un a cinq lots
de 22 pieds, il va trouver un lot & sa femme, un lot
a son garcgon, un autre a la corporation X et ils ne
vaudront rien d'aprés votre raisonnement.

M. Tardif: M. le Président, je pense qu'il ne
faut pas étre grand clerc pour savoir que, quel-
qu'un qui posséderait, en effet, cing lots do 22
pieds ou 20 lots de 20 pieds sur la rue Grande-
Allée et qui pourrait offrir cela a un promoteur
immobilier ou encore a une chaine d'hétels,
d'avoir 500 pieds de fagade sur la rue Grande-
Allée, il serait assis sur une mine d'or.

M. Ciaccia: C'est a cela que je m'oppose. Ce
n'est pas parce qu'il a cinq lots que cela donne de
la valeur, c'est l'utilisation. Aussi longtemps que
ces cinq lots vont rester subdivisés en cinq lots, ils
vont valoir individuellement comme cing lots.
C'est a ce principe que je m'oppose dans votre
projet de loi.

M. Tardif: Ce n'est pas moi qui le fait, M. le
Président, I'évaluateur ne crée pas cette situation,
il la constate.

M. Ciaccia: C'est vous qui le créez par l'arti-
cle 30.

M. Tardif: M. le Président, l'article 30 a été
adopté.

M. Ciaccia: Vous dites a I'évaluateur, c'est un
groupe de terrains qu'il l'utilise ou non.

M. Tardif: L'article 30 a été adopté.

M. Ciaccia: Je comprends puis on s'est oppo-
sé et on a fait des amendements.

M. Tardif: Encore une fois, l'évaluateur ne
crée pas cette situation, il la constate. Est-ce
qu'on pourrait appeler, peut-étre...

M. Ciaccia: Savez-vous que plus vous essayez
d'inclure des contraintes dans les lois, plus le
monde va trouver des nids d'abeilles, des trous.
Puis vous venez de créer un assez grand trou dans
votre raisonnement. De toute facon.
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M. Tardif: Article 169 adopté?

M. Ciaccia: Ce n'est pas tout a fait... Dans un
sens, a l'article 12 vous reconnaissez limportance
de la subdivision et a l'article 30, vous dites non, je
n'en prendrai pas en considération.

Le Président (M. Laplante): Est-ce qu'il y a
d'autres commentaires sur l'article 169?

M. Tardif: Adopté.

M. Lavoie: Tout se tient ensemble. Je voudrais
poser une question qui s'applique a cela a vos
légistes a coté. Dés qu'il y un changement, le
propriétaire est avisé?

M. Tardif: Pardon?

M. Lavoie: Des qu'il y a un changement...
M. Tardif: C'est prévu a...

M. Lavoie: Article 175 je crois.

M. Tardif: ... l'article 175, M. le Président.

M. Lavoie: Jimagine que vous faites sauter
les deux derniers alinéas de l'article 175?

M. Tardif: Le député de Laval devine tout,
aujourd'hui, c'est formidable! Ou bien c'est nous
qui avons deviné a quelle enseigne il logeait.

M. Lavoie: Je fais l'extréme possible pour
loger a lauberge du bon sens. Puis j'ai des
chambres libres dans mon auberge, que je pour-
rais vous offrir.

Le Président (M. Laplante): L'article 169 sera-
t-il adopté?

M. Lavoie: Jespere que vous navez frien
oublié.

Le Président (M. Laplante): Avec amende-
ments.

M. Lavoie: Parce que plus on définit, plus on
limite.

M. Tardif: Si j'ai oublié quelque chose et que
le député de Laval me le souligne, il me fera plaisir
de le corriger.

Le Président (M. Laplante): J'appelle mainte-
nant l'article 170 ou il y a une légére modification,
c'est que, au début de la deuxieme ligne, on
supprime 3°. Est-ce que lamendement sera
adopté? Du chiffre troisiemement.

M. Ciaccia: S'il y a un changement de proprié-
taire, vous allez augmenter ou réduire I'évaluation.
C'est cela que vous dites dans l'article 170?
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M. Lavoie: ... a pour effet de ne plus obliger
'évaluateur a refaire I'évaluation, unité d'évalua-
tion, gu'une de ses composantes change de pro-
priétaire. Cela veut dire que la méme unité d'éva-
luation peut appartenir a deux propriétaires?

M. Tardif: C'est justement le contraire, M. le
Président...

M. Lavoie: C'est une note explicative, c'est
vrai qu'il est onze heures et dix, je lis vos notes
explicatives, a moins que j'aie mal lu, je m'excuse,
la modification a pour effet de ne plus obliger
I'évaluateur a refaire I'évaluation d'une unité...

M. Tardif: A refaire I'évaluation d'une simple
unité, pour le simple motif qu'une de ses compo-
santes change de propriétaire. En d'autres termes,
limmeuble a été évalué, peu importe s'il appar-
tient au député de Mont-Royal ou au député de
Laval, il n'a pas changé de valeur pour autant,
c'est cela que cela veut dire. Cest justement ce
gue vise, je pense, I'Opposition. Peut-étre que les
notes ne sont pas claires mais c'est cela.

M. Ciaccia: Je ne comprends plus rien. Pour-
quoi insérer un article pour dire que s'il y a un
changement de propriétaire cela n'augmentera
pas I'évaluation en soi? C'est cela que vous nous
dites a l'article 170.

M. Cordeau: M. le Président...

M. Lavoie: Pour le simple motif — attendez
une seconde, avec la permission du député —
change de propriétaire.

Une unité d'évaluation, disons en l'occur-
rence, cela peut étre dix lots. Une de ses compo-
santes, deux lots.

M. Tardif: Les composantes n'ont pas affaire
la, M. le Président. C'est "changement de proprié-
taire".

M. Lavoie: D'accord.

M. Tardif: La note explicative, M. le Président,
est loin d'expliquer...

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Saint-Hyacinthe.

M. Cordeau: Sur le méme sujet, si plusieurs
lots ont été compris dans une unité d'évaluation et
que ces lots-la, qui appartenaient a un seul
propriétaire, sont vendus a deux propriétaires
distincts, il va falloir qu'il y ait une réévaluation.

M. Tardif: Deux propriétaires, M. le Président,
c'est prévu.

M. Cordeau: Deux propriétaires, c'est prévu.

M. Ciaccia: S'il y a deux propriétaires, cela va
augmenter I'évaluation d'apres votre loi.
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M. Cordeau: Un changement de propriétaire.
Mais l'article 3, tel que mentionné actuellement,
donnait suite a un changement de propriétaire.
Maintenant, a l'article 170 on dit: L'article 3 n'est
pas touché.

M. Tardif: M. le Président, si on change de
propriétaire tout simplement, le propriétaire,
député de Saint-Hyacinthe, qui achéte l'immeuble
possédé auparavant par le député de Verdun,
effectivement, il y a un changement d'entrée au
réle, il n'y a pas... de changements majeurs, entre
autres, il faut changer de nom. Lorsque deux
personnes achétent chacun une partie de...

M. Cordeau: De l'unité.

M. Tardif: ... a ce moment-la, cela m'apparait
évident qu'au paragraphe 12 de larticle 169
"donner suite a la division ou a la subdivision d'un
immeuble".. La, a ce moment-1a, il y a une subdi-
vision.

M. Cordeau:
suffisent.

Parfait, vos explications me

Le Président (M. Laplante): M. le député de
Laval.

M. Ciaccia: Il y a une implication, si vous
n'aviez pas indu que tout changement implique
un changement d'évaluation... Pour étre clair,
vous dites: "S'il y a un changement de propriétaire
seulement, il n'y a pas changement d'evaluations.
Pourquoi un changement de propriétaires aurait-il
amené un changement d'évaluation? Pourquoi
faut-il que vous disiez cela?

M. Tardif: M. le Président, le nom du proprié-
taire n'a rien a voir avec la valeur, au contraire. Le
député de Mont-Royal serait en droit...

M. Ciaccia: Je comprends, mais vos notes
explicatives disent: Parce qu'il y a un changement
de propriétaire, cela n'augmente pas. Ce n'est pas
mol qui ai soulevé le probleme, ce sont vos notes,
c'est vous qui l'avez soulevé.

M. Tardif: Les notes explicatives, M. le Prési-
dent...

M. Ciaccia: Moi, je tenais pour acquis que
s'il y avait un changement de propriétaire, l'éva-
luation resterait pareille. La propriété ne change
pas parce que M. Xou M. Z...

M. Tardif: M. le Président, c'est cela nous
autres aussi. Je voudrais simplement demander au
député de Mont-Royal de comprendre que, dans la
préparation de ses notes, faites certaines d'entre
elles aux petites heures cette nuit, alors que des
services de soutien étaient plutdt difficiles aujour-
d'hui, nous lui avons donné des notes explicatives
qgu'on n'était peut-étre méme pas obligé de
donner. On a fait une erreur, on s'en excuse, M. le
Président.
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M. Ciaccia: Les notes explicatives sont seu-
lement conformes au changement de l'article et
dans l'article, vous dites la méme chose. Que vous
ayez donné les notes explicatives ou non, c'est
votre article qui dit cela, que le fait que le
propriétaire change, cela n'augmente pas la
valeur.

(23 h 15)
M. Tardif: L'article 170 ou il y a un papillon.

M. Lavoie: Une seconde. Pourquoi l'enlevez-
vous, pourquoi n'incluez-vous pas le paragraphe
cing de l'article 169? "Si dans une unité d'évalua-
tion, il y a une partie qui est imposable et une
autre partie..."

M. Tardif: Cela, M. le Président, ne donne au-
cune valeur au role, s'il s'agit d'un oubli concer-
nant un point non imposable. De toute facgon,
comme cela n'influence pas le réle, comme tel...

Le Président (M. Laplante): L'article 170 est-il
adopté?

M. Lavoie: Je me demande si les paragra-
phes 10 et 11 ne devraient pas étre inclus, si vous
voulez étre complet, pour couvrir tous les angles?
Le paragraphe 10 c'est: "tenir compte d'un chan-
gement d'occupant lorsque celui-ci est réputé
propriétaire de l'immeuble ou que la présente loi
prévoit son inscription au réle." Oui.

M. Tardif: Cela n'affecte pas la valeur, M. le
Président.

M. Lavoie: Est-ce que cela peut affecter la
taxe, si cela n'affecte pas la valeur?

M. Tardif: La taxe est basée sur la valeur. Elle
n'est pas discriminante a I'endroit des personnes
ou des occupants, elle n'est pas supposée I'étre.
Elle est supposée étre neutre.

M. Lavoie: Je vous donne un exemple: un
citoyen a une propriété, un immeuble que le gou-
vernement achéte pour s'en servir comme école
ou centre d'accueil. Le propriétaire payait 100%,
mais le gouvernement ne paie que dans la propor-
tion prévue dans votre réglementation. Je me
demande s'il n'est pas obligé de faire la...

M. Tardif: Répétez donc cela, s'il vous plait!

M. Lavoie: "... changement d'occupant lors-
que celui-ci est réputé propriétaire de l'immeuble
ou que la présente loi prévoit son inscription au
réle”. "... devient non imposable ou cesse de
I'étre." Ecoutez, je ne veux pas sortir de chinoi-
series a cette heure-ci, mais il peut y avoir des
petits trous dans votre loi. C'est possible qu'il y ait
des trous.

M. Tardif: C'est possible, mais on les corrigera
avec plaisir, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): Alors adopté?
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M. Ciaccia: M. le Président, j'aurais une ques-
tion a poser au ministre. A I'article 170, vous
parlez de l'unité d'évaluation. Est-ce que l'unité
d'évaluation, quant a la valeur immobiliere, pour
les taxes foncieres, va changer si, d'apres le para-
graphe 10 de l'article 169, il y a un changement
d'occupant? Il y a une valeur a la propriété. Que
ce soit madame X ou monsieur Schwartz qui va
occuper le troisieme étage, est-ce que c'est cela
qui va changer la valeur de limmeuble?

M. Tardif: La loi ne fait pas de discrimination &
I'endroit de monsieur Schwartz ou de madame X...

M. Ciaccia: Alors pourquoi, a l'article 170,
n'ajoutez-vous pas les 7e, 8e et 10e paragraphes
au 12e paragraphe de l'article 169?

M. Tardif: Al'article 170, M. le Président, ce
sont les paragraphes ou il est prévu que l'évalua-
teur doit refaire le réle d'évaluation, parce que
cela a un impact sur la valeur. Or, le fait que
c'est...

M. Ciaccia: Excusez-moi, vous avez raison, M.
le ministre. Vous voyez que, quand vous avez
raison, je l'admets publiguement, ouvertement,
sans aucune restriction, hésitation; je retire mon
objection, vous avez répondu a mes préoccupa-
tions.

M. Tardif: Je suis touché, M. le Président, du
témoignage.

M. Ciaccia: Cela démontre que, quand j'ai une
objection, par exemple, elle est bien fondée.

M. Tardif: Oui, il ne faudrait quand méme pas
que I'humilité vous étouffe en plus!

M. Lavoie: Si le cas prévu au sous-paragraphe
11 se produit.

M. Tardif: Oui, M. le Président.

M. Lavoie: Il peut y avoir une augmentation
ou une diminution du r6le; par contre vous ne
l'incluez pas a l'article 170 ou on est obligé de
faire une nouvelle évaluation.

M. Tardif: Ceci est pour tenir compte du fait,
M. le Président... Prenons une terre zonée agrico-
le, en vertu de la loi 90, donc plafonnée a $150
l'acre, qui garde la méme valeur, en quelque sorte
le plafond, mais elle ne change pas de valeur
malgré qu'elle perd son caractere imposable ou
non imposable, ou les privileges ou les avantages
gu'elle avait en vertu de la loi. D'accord? Alors, ¢a
ne lui confére pas automatiguement, du jour au
lendemain, une plus-value, le fait qu'elle sorte de
la zone agricole. On peut penser qu'il peut y avoir
d'autres raisons de changer de valeur, mais ce
n'est pas automatique en dautres termes, le fait
gu'elle devienne non imposable ou cesse d'étre
imposable.
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M. Lavoie: En tout cas, on va vivre avec!
M. Cordeau: M. le Président.

M. Ciaccia: Est-ce que chaque évaluateur va
avoir un avocat-conseil avec lui pour lui inter-
préter la loi?

M. Tardif: M. le Président, ce sont des gens
qui travaillent dans ce métier, ce n'est pas...

M. Ciaccia: Mais vous changez les regles, la.

M. Tardif: Pour eux, il n'y a pas de probléeme,
M. le Président. C'est pour nous, qui essayons de
faire, en l'espace de quelques heures ou de
quelques jours, un cours accéléré dévaluation
fonciere. Je dis ¢a pour nous autres aussi bien;
c'est vrai.

M. Lavoie: Oui.

Le Président (M. Laplante): L'article 170 est-il
adopté?

M. Cordeau: Seulement une explication con-
cernant les zones vertes et les zones blanches.
Lorsqu'une ferme est dans une zone verte, elle ne
peut étre imposée pour plus de $150 l'acre. Par
contre, si elle quitte la zone verte pour aller dans
la zone blanche, ce n'est plus la méme évaluation.
Alors, il faudrait qu'il y ait une réévaluation dans
ce cas-la.

M. Tardif: Non, I'évaluation reste la méme, M.
le Président, c'est sa partie imposable. La munici-
palité ne pourra pas percevoir une taxe sur cette
flerme... Mettons que cette terre est évaluée a $500
‘acre.

M. Giasson: A $500 l'acre.

M. Tardif: Sauf que la municipalité ne peut
pas la taxer, présentement, a plus de $150 l'acre.
Ce n'est pas parce qu'elle est peinte en blanc
qu'elle augmente de valeur...

M. Cordeau: Tres bien.

M. Tardif: Sauf que la municipalité pourra
limposer jusqu'a $500, cette fois. Cest cela la
différence.

M. Cordeau: Oui, oui.

Le Président (M. Laplante): L'article 170 est-il
adopté?

M. Tardif: Adopté.

M. Lavoie: Cela va, c'est adopté. Avant de
passer a l'article 171...

Le Président (M. Laplante): Un commentaire?
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M. Lavoie: Oui, général. Il va falloir que les
1560 municipalités du Québec...

M. Tardif: Plus que cela avec les municipalités
nordiques de la Loi kativik, maintenant.

M. Lavoie: On va étre obligé de tout refaire,
réajuster le role d'évaluation, l'adapter a tout cela.
Vous devriez inclure cela dans le programme OSE.

M. Ciaccia: La municipalité Kativik, je vous
garantis que ¢a va lui prendre une autre généra-
tion avant qu'elle puisse comprendre cela.

M. Tardif: Et elle n'est pas assujettie a cette
loi, M. le Président.

M. Ciaccia: Il ny a pas de taxe fonciére.

M. Cordeau: Est-ce qu'une municipalit¢ a le
droit de faire une requéte au bureau pour étre
exclue de la loi?

M. Tardif: M. le Président, je pense avoir déja
dit que le ministere des Affaires municipales
assumait 50% du co(t de confection des réles.
Encoreunefois...Acemoment-la, il esttoujours
loisible a une municipalité, Laval, Mont-Royal,
Saint-Hyacinthe de se constituer en village nordi-
que.

M. Ciaccia: Allez-vous la traduire?

M. Cordeau: Un simple renseignement, M. le
Président. Si une municipalité a déja accordé a
une firme le contrat de faire le nouveau role et que
cette firme est assujettie a cette nouvelle loi, est-
ce que cette firme a le droit de demander une
réouverture de son contrat?

M. Tardif: M. le Président, dans la mesure ou il
y aurait des raisons, des motifs de donner lieu a
une réouverture. Jusqu'a maintenant, tout ce
gu'on fait, c'est rendre le droit conforme aux
pratiques qui se faisaient plus ou moins...

Le Président (M. Laplante): L'article 171?

M. Tardif: Adopté.

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): L'article 171 est
adopté. L'article 172.

M. Lavoie: "Ont effet comme suit"... il y a six
paragraphes.
M. Ciaccia: ... de chaque alinéa de l'article

172.
M. Tardif: Pardon, M. le Président?

M. Ciaccia: On devrait exiger du ministre une
explication de chaque paragraphe de l'article 172.

Débats de I'Assemblée nationale

12 décembre 1979

M. Tardif: Si, effectivement, on veut des
explications, M. le Président, on va les donner.

_ M. Lavoie: Un instant, je vais peut-étre vous
libérer de cette tache. On a exprimé le voeu, mais
si on comprend bien...

M. Tardif: Trés bien, M. le Président.

~ M. Lavoie: On n'est pas masochiste a ce
point-la.

M. Tardif: Beaucoup de points sont repris de
l'article 86 de la loi actuelle, M. le Président. On
n'a pas...

M. Cordeau: Est-ce qu'il y a des points qui
n'ont pas été repris? Est-ce qu'il y a des nouveaux
points?

M. Lavoie: M. le Président, sur division.
(23 h 30)

Le Président (M. Laplante): Article 172 adopté
sur division. J'appelle I'article 173.

M. Tardif: Il s'agit d'une nouvelle disposition
ou on dit: "Lorsqu'une modification faite en vertu
de larticle 169 a effet a compter d'une date
antérieure a l'exercice financier au cours duquel
elle est effectuée, elle est censée étre également
une modification correspondante au role qui était
en vigueur au cours de l'exercice antérieur."

La, le député de Mont-Royal va étre bien
heureux de cet article puisque ce qu'on dit, c'est
gue lorsqu'il s'agit d'une modification qui a pour
effet d'ajouter ou daugmenter la valeur d'un
immeuble, cet ajout vaut pour I'exercice en cours
et I'exercice antérieur, alors que, dans le droit
actuel, M. le Président, c'était trois ans avant.
Donc, la municipalité pouvait retourner trois ans
en arriere et se rendre compte que le petit garage
que vous aviez érigé, dans votre cour arriere,
qgu'une haie assez élevée cachait des regards, est
la depuis trois ans. Elle pouvait effectivement
procéder a cette réévaluation de trois ans en
arriere. La, on dit: L'année en cours et l'année
précédente.

M. Ciaccia: C'est rétroactif, c'est le principe
de rétroactivité...

M. Tardif: M. le Président...

M. Lavoie: M. le Président...

M. Ciaccia: Je ne ferai pas un "filibuster" 1a-
dessus, mais vous avez dit que je serais heureux et
je ne le suis pas.

M. Lavoie: C'estd'égal a égal, parce qu'égale-
ment, par le paragraphe 4, s'il a été...

Je pense que si le contribuable avait un crédit,
s'il a été taxé en trop et remboursé pour le role
actuel et le role davant...
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M. Tardif: Clest ¢a, ¢a joue dans les deux
sens.

M. Cordeau: Pas plus que deux roles, dans un
sens ou dans l'autre. C'est parce qu'un comptable
peut avoir été en cour d'appel et le jugement a été
rendu.

M. Lavoie: Omission, oublié au réle ou mis au
role un immeuble qui n'existait pas et qui a été
taxé, qui a été paye, le propriétaire a droit & un
remboursement de deux ans.

M. Ciaccia: Lequel est contribuable?

M. Tardif: Mais, si ¢a fait suite a un recours
judiciaire, c'est a partir du moment ou le tribunal
statue.

M. Ciaccia: Est-ce que le contribuable peut
contester rétroactivement? Non, certainement pas,
je sais que c'est non!

M. Tardif: M. le Président, c'est s(r que si un
contribuable prend, par exemple, une requéte en
nullité — qu'on a vue tantét — qu'il a un an pour
la faire, et que la cause est entendue trois ans plus
tard, effectivementil...

M. Ciaccia: Non, mais dans l'article 173, vous
dites: C'est une amélioration parce que, aupara-
vant, la municipalité pouvait retourner trois ans en
arriere, maintenant elle ne peut retourner que d'un
an. Mais le contribuable n'a pas ce privilege de
contester I'évaluation de I'année précedente, par-
ce qu'il a oublié quelque chose. Ce n'est pas egal
a égal, ca. Le contribuable devrait avoir le méme
droit s'il a oublié quelque chose l'année précéden-
te et, 13, il ne l'a pas; Il a un délai spécifique pour
contester et apres le délai, il nNa méme pas une
année, il a 60 jours apres avoir été avisé, apres ¢a,
c'est fini.

Une Voix: C'est vrai ce que le député de Mont-
Royal...

M. Ciaccia: Non, ce n'est pas d'égal a égal, et
votre principe d'égalité...

M. Tardif: Mais M. le Président, ce n'est pas la
méme chose parce que le contribuable, lui, a tous
les ans, année apreés année, peut en appeler de
son évaluation. Année aprés année, pendant sept
mois.

M. Ciaccia: Mais la municipalité aussi, d'an-
née apres année, pourrait ajouter...

M. Tardif: Encore faut-il pour en appeler,
savoir qu'un immeuble existe ou qu'un ajout ou
une addition a été faite, M. le Président. Si,
effectivement, une personne fait une amélioration
locative ou fait des travaux, est bricoleur a ses
heures et ne demande pas a la ville de permis pour
cestravaux, carestec e | a . Ace moment-Ia,ily a
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déja, de la part du contribuable, une certaine prise
de liberté a I'égard des permis en vigueur dans la
municipalité. Ce qu'on dit, c'est que, s'il est
constaté qu'a I'heure actuelle, la municipalité
pouvait aller vérifier en arriere jusqu'a quatre ans,
maintenant on dit: Cest l'année en cours et
l'année d'avant.

M. Lavoie: C'est votre réaction que je n'aime
pas. Des que le citoyen, le contribuable a un
avantage ou une chance, vous étes tout surpris.
C'est cela que vous venez de faire.

M. Tardif: Qui ¢a? Je ne suis pas surpris.

M. Ciaccia: Je vous dis que la machinerie
gouvernementale va s'assurer de I'écraser.

M. Guay: Le député impute des intentions
pour les motifs.

M. Lavoie: Je ne pense pas qu'il y ait chance
égale pour le contribuable dans ce cas-la parce
gue méme si on dit, a I'article 169, au paragraphe
4: "Y inscrire un immeuble qui en a été indiment
omis", c'est la municipalité qui peut aller sur deux
roles, le role actuel et l'autre, mais l'autre partie,
"ou en rayer un bien quiy a été indiment inscrit",
le fait que vous allongez en vertu de l'article 172,
sous-paragraphe 4, n'a pas de valeur a mon point
de vue, parce que l'année avant, si le contribuable
a eu une valeur non existante ajoutée et s'il na
pas fait la plainte dans les délais de 60 jours, sa
plainte est périmée. Il ne pourrait pas avoir le
remboursement de l'année précédente, a moins
qu'il ne demande une permission spéciale au
bureau de révision pour faire rouvrir...

M. Ciaccia: ... puisse corriger et le contribua-
ble ne peut pas.

M. Tardif: M. le Président, en fait, je pense
qu'il faut quand méme se rendre compte qu'ils
sont plutdt rares les cas dimmeubles indiment
inscrits qui n'ont pas été signalés a l'attention de
la municipalité ou du bureau de révision. Ce qui
est beaucoup plus fréquent, ce sont ces ajouts,
ces additions, CRS constructions méme, ces cha-
lets qui sont batis et qui ne sont jamais rapportés.
Je m'étonne un peu d'entendre le député de Mont-
Royal, le députe de Laval dire: Il faut penser aux
contribuables. Mais est-ce qu'ils se rendent bien
compte que celui auquel ils pensent, eux, c'est le
contribuable qui contourne la loi.

M. Lavoie: Question de réglement, M. le
Président.

M. Tardif: C'est le contribuable qui ne rappor-
te pas. Un instant, jaimerais terminer.

M. Lavoie: Question de reglement.
M. Ciaccia: Al'article 99.

M. Lavoie: Je crois que le ministre me préte
des intentions qui sont totalement fausses en
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vertu de l'article 99. Nous ne voulons pas défendre
le hors-la-loi. La seule chose que nous disons
c'est que le contribuable, quel qu'il soit, est faible
devant la machine gouvernementale qui grossit de
jour en jour.

M. Ciaccia: ... Pour les fins du journal des
Débats, je dois dire que je n'accepte pas les
propos du ministre.

M. Tardif: M. le Président, loin de moi l'inten-
tion d'imputer des motifs. La, je pourrais plaider,
je pense, également en faveur du contribuable et
du contribuable qui, lui, paie ses taxes a sa
municipalité et qui en paie méme plus, justement,
parce qu'il y en a d'autres qui ne paient pas. Je
pense qu'on pourrait plaider longtemps pour se
rendre compte qu'a I'heure actuelle, au Québec, il
y a a peu pres pour $25 milliards de biens sur
lesquels il ny a pas d'imp6t foncier de payé, qui
flotte dans le paysage.

M. Lavoie: Vous accusez la population d'étre
malhonnéte.

M. Tardif: Je vais qualifier cette expression: le
député de Laval saute aux conclusions, c'est lui
qui a le mot "malhonnéte” dans la bouche. Je dis
qu'il y a & peu prés pour $25 milliards de biens
non taxés, non imposables, de toute nature.
Jusqu'a tout récemment, avant cette loi, cela
incluait, pour une bonne part, les biens du gouver-
nement du Québec, M. le Président; cela inclut les
biens du gouvernement fédéral, M. le Président;
cela inclut les biens des municipalités, M. le
Président; mais oui, cela inclut les biens des
communautés urbaines, M. le Président; cela
inclut les biens d'un paquet d'entreprises; la
machinerie industrielle qui a été détaxée sous
I'ancienne loi...

M. Lavoie: Question de réglement, M. le Prési-
dent, je voudrais faire accélérer les travaux de
cette commission et je trouve que les propos du

ministre ne sont pas pertinents a l'article que nous
étudions.

M. Tardif: Or, cela inclut un paquet de choses.

Le Président (M. Laplante): Dans ce cas-la,
on va adopter l'article 173 sur division.

M. Lavoie: Ah oui! sur division.

Le Président (M. Laplante): L'article 174.
M. Tardif: L'article 174 adopté.

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Adopté. L'article
175.

M. Tardif: L'article 175, M. le Président, il y a
un léger papillon.
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M. Cordeau: On va le faire disparaitre.

M. Tardif: Un papillon qu'aime ou qu'affec-
tionne le député de Laval, M. le député de Laval.
C'est un papillon qui vise a supprimer les deux
derniers alinéas de l'article 175.

M. Lavoie: Est-ce qu'il s'agit de droit nou-
veau?

M. Tardif: Pas exactement, M. le Président,
puisque dans l'ancienne loi on disait: "le greffier
de la corporation municipale ou, le cas écheant, le
greffier de la municipalité doit donner avis au
propriétaire ou a l'occupant de limmeuble en
cause..."

On ajoute, M. le Président, un paragraphe qui
fait en sorte que le citoyen sache a qui se plaindre
sur réception de l'avis. Or, comme tel, cela n'ajou-
te rien au droit actuel si ce n'est, en méme temps,
qu'on dit que le greffier doit signifier, doit envoyer
lavis. Il mentionne également concernant les
droits prévus a l'article 176, ce que le citoyen doit
faire ou peut faire.

M. Lavoie: Maintenant, si je comprends bien
— le ministre pourra me répondre — l'avis qui est
prévu a l'article 175, qui est envoyé par le greffier
de la municipalit¢ au propriétaire, il s'agit d'un
avis pour quelque modification que ce soit faite en
vertu de l'article 169.

M. Tardif: Cest un avis de modification de
réle faite en vertu de l'article 169.

M. Lavoie: Maintenant, je crois qu'il s'agit
pour beaucoup de choses de droit nouveau.

M. Tardif: Pas pour l'avis, M. le Président.
(23 h 45)

M. Lavoie: Ecoutez, je vais vous dire pourquoi
nous prénons la protection du contribuable lors-
gue ses droits sont mis en cause. C'est un prin-
cipe, la tradition, la coutume. La loi exigeait que,
des qu'il y avait une valeur d'évaluation qui chan-
geait ou qui avait une influence sur la valeur, on
recevait un avis. Je trouve bizarre et je me deman-
de si cela existait avant — si cela existait avant,
cela ne se faisait pas — que lorsqu'il y a une
mutation de proprieté, pour moi, l'avis n'est pas
nécessaire d'aucune fagon.

M. Tardif: M. le Président...

M. Lavoie: Vous allez vous en faire envoyer
des avis. C'est parce que vous avez répondu aux
questions que je vous ai posées avant.

M. Tardif: M. le Président, je relis l'article 88,
deuxieme alinéa de la loi actuelle: Le greffier.
C'était, M. le Président, l'article 88, un article qui
se situait dans la section dix de la loi actuelle, qui
se situe toujours d'ailleurs — je parle au pré-
sent — elle est toujours en vigueur, dans la
section dix qui traite de la tenue a jour du role et
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je lis: "Le greffier de la corporation municipale ou,
le cas échéant, le greffier de la municipalité doit
en donner avis au propriétaire ou a l'occupant de
l'immeuble en cause". Alors, M. le Président, l'avis
au propriétaire n'est pas quelque chose de nou-
veau.

M. Lavoie: Je dois vous dire qu'au point de
vue pratique, je pense que j'ai l'expérience...

M. Ciaccia: Changement de propriété, c'est
peut-étre pas un changement au role.

M. Lavoie: Non, le nouveau propriétaire ne
recevait pas d'avis.

M. Tardif: Ce citoyen, méme si c'est un nou-
veau propriétaire, cela ne change pas la valeur. |l
est intéressé de savoir, qu'effectivement, dans les
livres de la municipalité, il est inscrit, qu'on a pris
acte du fait que c'est lui le citoyen Untel qui est
maintenant |a et c'est tout.

M. Ciaccia: Est-ce que cela veut dire que,
guand le nouveau propriétaire recoit cet avis, il
peut contester |'évaluation?

M. Tardif: M. le Président...

M. Lavoie: Il peut contester son inscription,
d'aprés moi, je ne sais pas.

M. Ciaccia: Mais non, d'aprés l'article 175...

M. Tardif: Ce n'est pas une question de
contester l'avis, M. le Président. Effectivement, il
peut demander que des corrections d'écriture
soient apportées, si on a écrit son Ciaccia avec un
"ch" par exemple et que cela ne s'écrit pas de
méme. Il y a des types de corrections qui sont tout
a fait anodines mais, M. le Président, c'est l'arti-
cle 176 qui explicite le type de recours ou on dit
que: "Les recours prévus par les articles 119, 165 et
166 peuvent étre exercés a I'égard d'une modifica-
tion faite en vertu de l'article 169 dans les délais
prévus et le deuxiéme alinéa de l'article 165 res-
pectivement”. C'est I3, je pense... Bon, l'article 176
adopté, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): L'article 175. On
ne peut pas adopter l'article 176.

M. Lavoie: Dans certains cas, il y a une
multitude d'avis. Il y a des cas de prévus ou, si cela
passe devant le bureau de révision et qu'il y a un
changement a la valeur, c'est sr que le proprié-
taire recoit une copie du jugement. Il recoit une
copie de la décision du bureau de révision et sa
plainte est baissée ou maintenue. Cette décision
s'en va au greffier et le greffier est obligé d'en-
voyer un autre avis pour l'avertir une deuxiéme
fois que c'est baissé. Bon, en tous les cas, c'est
sur division.

Le Président (M. Laplante): L'article 175 est
adopté tel gu'amendé sur division. Article 176?
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M. Tardif: L'article 176 a un papillon, M. le
Président, ou on dit que l'article 176 du projet de
loi numéro 57 est modifié par le remplacement du
deuxiéme alinéa par le suivant: "Le recours prévu
par l'article 119 ne peut étre exercé a I'égard d'une
modification faite en vertu du paragraphe un de
I'article 169".

M. Lavoie: C'est suspendu l'article 119.

M. Tardif: L'article 119, M. le Président, c'est
celui qui énonce que toutes les personnes intéres-
sées peuvent loger une plainte...

M. Lavoie: Jai seulement dit qu'il était sus-
pendu.

M. Tardif: D'accord mais c'est a l'article 169.1
ou l'on faisait une exclusion...

M. Lavoie: Il y aurait de la redondance de
plainte.

M. Tardif: Le député de Laval a saisi.

M. Lavoie: Mais heureusement que je vous I'ai
dit parce que vous n'aviez pas encore saisi et on
était deux a essayer...

M. Tardif: Je remercie le député de Laval.

Le Président (M. Laplante): Amendement a
l'article 176 adopté?

M. Tardif: J'adopte l'article.

Le Président (M. Laplante): L'article 176 est
adopté. J'appelle l'article 177 et il y a un papillon.

M. Tardif: L'article 177 du projet de loi no 57
est modifié par l'addition, a la fin, de l'alinéa sui-
vant: "Le greffier transmet un avis de la modifi-
cation a l'évaluateur, a la municipalité et a la
commission scolaire intéressée."

M. Caron: On va étre obligé d'augmenter le
personnel chez le greffier. Les conventions collec-
tives ont été enlevées.

M. Tardif: Ce n'est pas un autre avis, M. le
Président, c'est une copie de... Je ne vous offre
pas...

M. Caron: Parce qu'il y en a tellement, M. le
ministre.

M. Ciaccia: Est-ce qu'il y a quelque chose qui
peut faire qu'il n'est pas écrit dans la loi?

M. Lavoie: Il faudrait changer le nom du
ministére. Le ministére des Affaires municipales et
des avis.

M. Ciaccia: Il va se promener avec la loi et il
va dire ce qu'il peut faire et ce qu'il ne peut pas
faire.
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M. Cordeau: Peut-étre de faire...

o M. Ciaccia: ... esprit bureaucratique avec ces
ois.

M. Lavoie: Adopté.

Le Président (M. Laplante): Tel que modifié
au papillon.

M. Lavoie: Adopté.
M. Tardif: Adopté.

Le Président (M. Laplante): J'appelle I'arti-
cle 178?

M. Tardif: L'article 178?

Le Président (M. Laplante): Il n'y a pas de pa-
pillon?

M. Lavoie: L'article 178, qu'est-ce qu'il y a?

M. Tardif: M. le Président, cet article dit ce qui
se passe si le rble est cassé ou déclaré entiere-
ment nul & la suite d'une action en nullité et
précise que, comme pour la confection du réle
original, c'est la municipalité qui a la responsa-
bilité ultime de faire confectionner le nouveau réle
qui doit le remplacer et on prévoit ce qui se passe
dans ces circonstances a savoir que le role exis-
tant avant celui qui a été annulé...

M. Ciaccia: C'est fou cet article.

M. Tardif: Oui et non, M. le Président, seule-
ment le dernier alinéa en réalité.

M. Ciaccia: Est-ce que cela n'a pas éte faita la
suite de l'action qui avait été prise par la ville de
Mont-Royal contre le r6le de la Communauté
urbaine de Montréal?

M. Tardif: Non, M. le Président.

Le Président (M. Laplante): L'article 178 est
adopté?

M. Lavoie: Sur division.

Le Président (M. Laplante): Division, adopté.
L'article 179 pour finir le chapitre?

|‘fLVI' Tardif: Cent septante-neuf, qu'est-ce qu'il y
a laz
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Cela traite du cas ou si le rble d'évaluation
doit étre refait apres avoir été déclaré nul, il
s'ensuit que le role de perception aussi est a
revoir.

M. Ciaccia: Avant cette loi-ci, est-ce qu'il ny
avait pas la possibilité d'intenter une action selon
les termes du Code de procédure ou il y avait un
droit de la Cour supérieure, un droit "supervisory"
et maintenant vous enlevez ce droit et vous restrei-
gnez le délai pour contester le role, dapres le
sous-paragraphe 5, dans les trois mois de l'avis
prévu par...

M. Tardif: Cela a été corrigé, M. le Président.
Paragraphe 5? De quel article?

M. Ciaccia: Je retourne a l'article 178.
M. Lavoie: On en a des amendements, ici?

M. Tardif: M. le Président, on me signale que
le député de Mont-Royal vient de déceler une falille
dans l'article 178 ou, par souci de concordance,
nous aurions di dire "dans les douze mois de
I'expédition prévue par le paragraphe 3".

Le Président (M. Laplante): Aquel endroit
dites-vous cela? On va reprendre l'article 178, on
va le suspendre pour ajourner sine die. Etes-vous
d'accord? Parce qu'il y aurait un paragraphe...

M. Tardif: Est-ce que l'article 179 a été adopté,
M. le Président?

Le Président (M. Laplante): Oui, 'article 179 a
été adopté.

M. Tardif: L'article 179 a été adopté. On ap-
portera un papillon pour apporter la correction
suggérée par le député de Mont-Royal. D'accord.

Le Président (M. Laplante): Nous allons
ajourner nos travaux.

M. Lavoie: Seulement un petit commentaire,
une remarque que les Iégistes pourraient considé-
rer: Al'article 77, on a adopte, aprés un trés long
plaidoyer, a la suggestion du ministre, un amen-
dement, vous savez, sur l'avis que chaque contri-
buable doit recevoir, de I'évaluation du...

Le Président (M. Laplante): La séance est
ajournée sine die.

Fin de la séance a 23 h 58



